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Vs list ¢islo/zo diia Nase cislo Vybavuje/linka Presov
OU-PO-O0P3-2023/009013-007JUDr. Zuzana Lukacova PhD. 02.02.2023

Vec
Rozhodnutie o odvolani ¢. OU-PO-OOP3-2023/009013-007 odvolatel'a Zdruzenie domovych samosprav,
Bratislava a Jana Fecenka, Lackovce 79, vo¢i rozhodnutiu ¢. OU-VT-OSZP-2022/004826-018 zo dna 15. 11.

2022, ktorym sa rozhodlo, Ze navrhovana ¢innost’ ,, CENTRUM MBU Bystré* sa nebude posudzovat’ podl'a
zékona EIA.

Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov Vam v prilohe zasiela Rozhodnutie o odvolani ¢. OU-PO-
0OO0P3-2023/009013-007 odvolatel'a Zdruzenie domovych samosprav, Bratislava a Jana Fecenka, Lackovce 79, voci
rozhodnutiu ¢. OU-VT-OSZP-2022/004826-018 zo dia 15. 11. 2022, ktorym sa rozhodlo, Ze navrhovana ¢innost’
L, CENTRUM MBU Bystré“ sa nebude posudzovat’ podla zikona EIA.

Na vedomie

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia obehového hospodarstva, Odbor odpadového
hospodarstva, Nam. L. Stara 1, 812 35 Bratislava 1

Okresny urad Vranov nad Toplou, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, EIA, SVS, OH, 00, OPaK, Namestie
slobody 5, 093 01 Vranov nad Topl'ou 1

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom vo Vranove nad Toplou, Dr. C. Daxnera 91/4, 093 01 Vranov
nad Topl'ou 1

Okresny tirad PreSov Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Namestie mieru 3, 080 01 Presov 1
Presovsky samospravny kraj, odbor strategického rozvoja, Namestie mieru, 080 01 Presov 1

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zdchranného zboru vo Vranove nad Topl'ou, A. Dubéeka 881, 093 01 Vranov
nad Topl'ou 1

Slovenska ingpekcia Zivotného prostredia Ingpektorat ZP Kogice, Rumanova 14, 040 53 Kogice 1

Obec Bystré, Sarisska 20, 094 34 Bystré

JUDr. Rébert Baran

veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky
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Rozdel'ovnik k ¢islu OU-PO-O0OP3-2023/009013-007

KOSIT a.s., Rastislavova 98, 043 46 Kosice-Zapad

Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, Bratislava, 851 02 Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka
Jan Fecenko, Lackovce 79, 066 01 Humenné 1

Zeleznice Slovenskej republiky, generélne riaditel'stvo, odbor expertizy, Klemensova 8, 813 61 Bratislava-Staré
Mesto

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu

OU-VT-OSZP-2023/000155 029 0004737/2023 Externy doruceny zdznam hodnoverna elektronicka



OKRESNY
URAD
PRESOV odbor opravnych prostriedkov
Namestie mieru €. 3, 080 01 PreSov
¢. OU-PO-O0P3-2023/009013-007 V Presove dia 02. 02. 2023

ROZHODNUTIE

Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny odvolaci organ (d’alej len
nodvolaci organ®) podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti
o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, § 4
ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,sprdavny
poriadok) na zaklade odvolania Zdruzenia domovych samosprav, so sidlom Rovniakova 14,
P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava (dalej aj ,,ZDS* alebo ,odvolatel*) zo dna 01. 12. 2022
a odvolania p. Jana Fecenka, trvale bytom Lackovce 79, 066 01 Humenné¢ (d’alej aj ,,p. Fecenko®)
zo dna 23. 12. 2022, preskimal podla § 59 ods. 1 sprdavneho poriadku v odvolacom konani
rozhodnutie Okresného tradu Vranov nad Topl'ou, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej
len ,,prvostupniovy organ*) ¢. OU-VT-OSZP-2022/004826-018 zo dna 15.11.2022. Odvolaci
organ rozhodujic o odvolani odvolatela po preskiimani spisového materialu rozhodol podl'a § 59
ods. 3 spravneho poriadku takto:

Rozhodnutie prvostuprniového organu ¢. OU-VT-OSZP-2022/004826-018 zo diia 15. 11. 2022
zruSuje a vec vracia prvostuprniovému orgdanu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Odvolaciemu orgdnu bol doruceny dna 27. 12. 2022 elektronicky a dita 02. 01. 2023 fyzicky
postou od prvostupriového organu spisovy material pod ¢islom spisu: OU-VT-OSZP-2022/004826
vo veci odvolania odvolatela ZDS proti rozhodnutiu ¢. OU-VT-OSZP-2022/004826-018 zo dina
15.11. 2022 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®), ktoré bolo vydané po ukonceni zist'ovacieho
konania vedeného podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon EIA).

Prvostupniovy organ napadnutym rozhodnutim vydanym pre navrhovatela spolo¢nost
— KOSIT as., so sidlom Rastislavova 98, 043 46 Kogice, ICO: 36205 214, (dalej aj
Lwhavrhovatel*) rozhodol, Zze navrhovana cinnost spracovand v predlozenom Zamere:
~CENTRUM MBU Bystré“, situovana v PreSovskom kraji, okrese Vranov nad Toplou,
katastralne uzemie: Bystré na parcelaich CKN 1423/1, 1428/2 a 1428/5 (spracovatel: Magr.
Alexander Starinsky, projektovy manazér Odd. investicnej vystavby a spravy majetku KOSIT
a.s.; oktober 2021) (d’alej len ,,zamer*) sa nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA.




Odvolaci organ v odvolacom konani preskimal napadnuté rozhodnutie, konanie, ktoré mu
predchadzalo, dovody odvolania a spisovy materidl suvisiaci s napadnutym rozhodnutim v celom
rozsahu, porovnal ho so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a zistil nasledovné:

Podla § 18 ods. 2 pism. b) zdkona EIA: Predmetom zistovacieho konania o posudzovani
vplyvov navrhovanej cinnosti alebo zmeny navrhovanej cinnosti musi byt kazda navrhovana
cinnost uvedend v prilohe ¢. 8 casti B.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zakona EIA: Ak ide o navrhovanu cinnost uvedenu v § 18 ods. 2,
navrhovatel’ je povinny pred zacatim povolovacieho konania k navrhovanej cinnosti dorucit
prislusnému organu pisomne a elektronicky zamer s naleZitostami podla § 22 ods. 3 a prilohy ¢.
9, ak ma byt predmetom zistovacieho konania navrhovana cinnost.

Podl'a § 29 ods. 2 zdkona EIA: Prislusny organ na zdklade zameru alebo ozndamenia
o zmene navrhovanej cinnosti vykond zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej cinnosti
k zameru alebo k ozndmeniu o zmene navrhovanej cinnosti a rozhodne, ¢i sa predmet zistovacieho
konania bude posudzovat podla tohto zdkona.

Podla § 29 ods. 4 zdkona EIA: Na zistovacie konanie k zameru sa vztahuju primerane § 22

ods.5a6,§23ag 53 ods. 3.

Podl'a § 22 ods. 1 zdakona EIA: Ak ma byt predmetom posudzovania vplyvov navrhovanda
¢innost alebo jej zmena, navrhovatel je povinny pred zacatim povolovacieho konania
k navrhovanej cinnosti alebo jej zmene dorucit’ prislusnému organu zamer s naleZitostami podla
odsekov 3 az 5; zamer je navrhovatel povinny dorucit pisomne a elektronicky a zdaroven vopred
dohodnut s prislusnym organom potrebny pocet pisomnych vyhotoveni pre dotknuté obce. Tuto
povinnost navrhovatel’ nema, ak dorucil k navrhovanej cinnosti alebo jej zmene zamer v priebehu
zistovacieho konania podla § 29.

Navrhovatel’ predlozil prvostupiiovému organu diia 29. 04. 2022 podla § 22 ods. 1 zdkona
EIA zamer navrhovanej Cinnosti ,, CENTRUM MBU Bystré®, vypracovany v zmysle prilohy €. 9
zdkona EIA na vykonanie zistovacieho konania podla zdkona EIA.

Utelom navrhovanej &innosti je mechanicko-biologickd uprava odpadov, ktora bude
prebiehat’ prevazne v uzavretych priestoroch. Vysledkom tejto cinnosti bude stabilizacia
biologicky rozlozitel'nej zlozky odpadov, pred ulozenim na skladke nie nebezpecnych odpadov
atiez ziskanie materidlovo a energeticky vyuziteInych zloziek z odpadu. Technologické
zariadenie (otvara¢ vriec resp. drvi¢, sitovy triedi¢, technologia na stabilizaciu biologicky
rozloziteI'ného odpadu a pod.) bude majetkom spolo¢nosti a bude vyuZivané pre procesy upravy
odpadov, ktoré spocivaju vo vytriedeni prijimanych odpadov do zariadenia, vytriedeni biologicky
rozlozitelnej zloZky odpadu a jej naslednej biologickej stabilizacii, vo vytriedeni materidlovo
a energeticky vyuZiteInych odpadov, pre ich nasledné zhodnotenie a v zmenSeni objemu
nevyuzitenych odpadov, zneSkodhovanych umiestnenim na riadenej skladke nie nebezpecnych
odpadov. Navrhovana cCinnost mechanicko—biologicke; upravy odpadov bude riesit otazku
nakladania s odpadmi, pred ich ulozenim na skladke odpadov, pre regién okresu Vranov nad
Topl'ou a jeho okolia. Navrhovana ¢innost’ bude novou ¢innost'ou v Gizemi.

Navrhovanu ¢innost’ navrhovatel’ zaradil v zamere podl'a Prilohy €. 8 zdkona EIA takto:
Kapitola €. 9. InfraStruktura,

Polozka ¢. 6 — Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem zhodnocovania odpadov uvedeného
v polozkach 5 a 11, zariadenia na upravu a spracovanie ostatnych odpadov — od 5 000 t/rok (Cast’
B - zist'ovacie konanie)


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20200721#paragraf-22.odsek-5
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20200721#paragraf-22.odsek-5
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20200721#paragraf-23
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20200721#paragraf-53.odsek-3
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20230101#paragraf-29

Navrhovana ¢&innost ,,CENTRUM MBU - Bystré* predstavuje nova &innost a podlicha
zistovaciemu konaniu vzhl'adom k tomu, ze sa jednd o zariadenie na zhodnocovanie ostatnych
odpadov s predpokladanou kapacitou nad 5 000 ton/rok.

Na prvostupriovy organ bola navrhovatelom dna 20. 07. 2021 predlozena ziadost’ v zmysle §
22 ods. 6 zakona EIA o upustenie od variantného rieSenia. Rozhodnutim zo dina 26. 07. 2021 bolo
ziadosti vyhovené. Bolo upustené od poziadavky variantného rieSenia a navrhovand Cinnost’ je
tak predlozena len v jednom variante.

Podla § 23 ods. 1 zdakona EIA: Prislusny organ do siedmich pracovnych dni od dorucenia
zameru podla § 22 zasle zamer povolujucemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu
a dotknutej obci. Prislusny orgdan zverejni bezodkladne prostrednictvom webového sidla
ministerstva zamer a ozndamenie o predloZzeni zdameru, ktoré obsahuje zdkladné udaje
o navrhovanej cinnosti a zakladné udaje o navrhovatelovi. Zakladnymi udajmi o navrhovanej
¢innosti su ndzov, miesto realizacie, predmet cinnosti a zakladnymi udajmi o navrhovatelovi su
nazov, adresa alebo sidlo navrhovatela.

Prvostupriovy organ zaslal upovedomenie o zacati konania a predmetny zdmer v ramci
zistovacieho konania v zmysle § 23 ods. 1 zdkona EIA listom ¢. OU-VT-OSZP-2022/004826-003
na zaujatie stanoviska rezortnému organu (Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
republiky), povol'ujicemu orgdnu Okresny urad Vranov nad Toplou, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie — tisek SS OH), dotknutym organom (Okresny urad Vranov nad Toplou, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie — Giseky SVS, OPaK, SS OO, Okresny tirad Presov, odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikécii, Regiondlny trad verejného zdravotnictva Vranov nad Toplou,
Urad Presovského samospravneho kraja, Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru vo
Vranove nad Topl'ou), listom ¢. OU-VT-OSZP-2022/004826-004 dotknutej obci Bystré a listom ¢.
OU-VT-0SZP-2022/004826-006 Slovenskej inSpekcii zivotného prostredia.

Prvostupiiovy organ dna 03. 05. 2022 zverejnil zamer adna 04. 05. 2022 zverejnil
ozndmenie o predloZzeni zdmeru na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia SR:
/lenviroportal.sk v Casti EIA/SEA na stranke https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/centrum-

mbu-bystre

Odvolaci organ upozoriuje prvostupnovy orgadn, ze v oznameni o predlozeni zdmeru, ako aj
v napadnutom rozhodnuti uviedol nespravnu informaciu, Ze predmetné rozhodnutie po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov je preskumatelné sidom podla piatej Casti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Ak napadnuté rozhodnutie po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudne pravoplatnost, jeho zdkonnost' moze byt’
preskimand sudom podla ustanoveni zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok v zneni
neskorsich predpisov.

Podl'a § 23 ods. 3 zakona EIA: Dotknuta obec do troch pracovnych dni od dorucenia zameru
alebo oznamenia podla odseku 2 informuje o nom verejnost’ na uradnej tabuli obce a zarovern
oznami, kde a kedy mozno do zameru nahliadnut, v akej lehote mozZe verejnost podavat
pripomienky a miesto, kde sa mozu pripomienky podavat. Zamer musi byt verejnosti spristupneny
najmenej po dobu 21 dni od zverejnenia informacie o jeho doruceni.

Podl’a § 23 ods. 4 zakona EIA: Rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta
obec dorucia pisomné stanoviska®’) k zameru prislusnému orgdanu do 21 dni od jeho dorucenia; ak
sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedenej lehote, stanovisko sa povazuje za suhlasné. Verejnost
moze dorucit’ svoje pisomné stanovisko k zameru prislusnému organu do 21 dni od zverejnenia
zameru na webovom sidle ministerstva alebo od zverejnenia oznamenia podla odseku 3, pisomné
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stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked je dorucené v stanovenej lehote prostrednictvom
dotknutej obce.

Podl'a § 29 ods. 2 a 3 zakona EIA: (2) Prislusny organ na zdaklade zameru alebo ozndamenia
o zmene navrhovanej cinnosti vykond zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej cinnosti k
zameru alebo k oznameniu o zmene navrhovanej cinnosti a rozhodne, ¢i sa predmet zistovacieho
konania bude posudzovat podla tohto zdkona. (3) Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovand
cinnost alebo jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zakona, primerane sa pouziju kritéria pre

zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na stanoviska
podla § 23 ods. 4.

Prvostupriiovy organ podla § 29 ods. 2 zdakona EIA vykonal zistovacie konanie k zdmeru
a podl'a napadnutého rozhodnutia v stlade s § 29 ods. 3 zdkona EIA prihliadal aj na stanoviska
dorucené podl'a § 23 ods. 4 zdkona EIA. K zameru sa vyjadrili:

- dotknuté organy:

e Okresny urad Vranov nad Topl'ou, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Usek Statnej vodnej
spravy, listom ¢. OU-VT-OSZP-2022/005350-002 zo dna 18. 05. 2022;

e Okresny urad Vranov nad Topl'ou, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej spravy
ochrany ovzdusia, listom ¢. OU-VT-OSZP-2022/005253-002 zo dna 18. 05. 2022;

e Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia obehového hospodarstva,
odbor odpadového hospodarstva, listom ¢. 28669/2022 zo dna 19. 05. 2022;

e Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom vo Vranove nad Toplou, listom
& HZPaPPL/00845/2022/002008 zo diia 23. 05. 2022;

e Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru vo Vranove nad Toplou, listom C.
ORHZ-VT1-2022/000519-002 zo dna 24. 05. 2022;

e Presovsky samospravny kraj, odbor strategického rozvoja, listom ¢. 05983/2022/DuPaZP-2 zo
dna 24. 05. 2022;

e QOkresny urad Vranov nad Topl'ou, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej spravy
odpadového hospodarstva, listom ¢. OU-VT-OSZP-2022/004941-002 zo dna 30. 05. 2022;

Stanoviskéd od subjektov, ktoré ich nedorucili v termine podla § 23 ods. 4 zakona EIA, sa
povazuju za suhlasné.

Rezortny orgéan, povolujici organ, ani dotknuté organy v zmysle podanych stanovisk
nepozaduju d’alSie posudzovanie zameru navrhovanej Cinnosti podl'a zdkona EIA za dodrzania
nimi uréenych podmienok. Dotknuté organy zaslali vo svojich stanoviskach aj pripomienky
a poziadavky k predlozenému zdmeru.

Okresny urad Vranov nad Toplou, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Usek Statnej
vodnej spravy vo svojom stanovisku okrem iného uviedol, Ze pripravovany zamer je ¢innostou,
ktorou méze dojst’ k nesplneniu environmentalnych cielov podla § 16 ods. 6 pism. b) ,,vodného
zékona®. Vzhladom na uvedené je potrebné poziadat’ o zavdzné stanovisko v zmysle § 16a
»vodného zdkona®, v ktorom prisluSny organ Stitnej vodnej spravy urci, ¢i sa pred povolenim
¢innosti  vyZzaduje vynimka => prisluSnym orgdnom Statnej vodnej spravy pre vydanie
pozadovaného zavidzného stanoviska je okresny urad v sidle kraja (Okresny rad PreSov).

Navrhovatel na zéklade rozhodnutia prvostupniového organu ¢. OU-VT-OSZP-
2022/004826-015 zo dna 06. 06. 2022 poziadal Okresny urad PreSov o zavdzné stanovisko
v zmysle § 16a zdkona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
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372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zékon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vodny zdakon*). Okresny urad PreSov uvadza, ze z predlozenej ziadosti a jej
podkladov vyplyva, Ze navrhovanou ¢innostou nedojde k nesplneniu environmentalnych cielov
podl’a ustanovenia § 16 ods. 6 pism. b) vodného zdkona. V zmysle § 16a ods. 4 vodného zakona si
povaha &innosti nevyzaduje postudenie odbornym stanoviskom VUVH, ako poverenej osoby,
a pred povolenim ¢innosti sa nevyzaduje vynimka v zmysle § 16 ods. 10 vodného zakona. Podla
ustanovenia § 16a ods. 6 vodného zakona je ziadatel' opravneny podat’ navrh na zacatie konania
o povoleni ¢innosti, ak zo zavdzného stanoviska vyplyva, Ze sa nevyzaduje vynimka.

Podl'a § 24 ods. 2 zakona EIA: Dotknuta verejnost ma postavenie ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej casti a ndsledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej
cinnosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ucast' v konani
uz nevyplyva z osobitného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie,
ktora prejavila zaujem na navrhovanej cinnosti alebo jej zmene postupom podla odseku 3 alebo
odseku 4, moze byt povolenim navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Podla § 24 ods. 3 pism. a) zakona EIA: Verejnost prejavi zaujem na navrhovanej cinnosti
alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim odévodneného pisomného stanoviska
k zameru podla § 23 ods. 4.

K predlozenému zdmeru podali listom ¢. 33507/2022/0230-1 zo dna 17. 05. 2022
prvostupiiovému  orgdnu pisomné stanovisko Zeleznice slovenskej republiky, generalne
riaditel'stvo, odbor expertizy, v ktorom oznamili, Ze navrhovana ¢innost’ bude umiestnend v k. 1.
Bystré v ochrannom pasme zelezni¢nej drahy a preto moze byt miesto vystavby ohrozené
negativnymi vplyvmi zdroja emisii (hluk, vibracie, praSnost’, vplyv prevadzky trakcie), a preto je
potrebné navrhnut’ opatrenia na zamedzenie negativnych vplyvov na objekt navrhovanej ¢innosti
a jeho stcasti.

Odvolaci orgdn poukazuje na skutoCnost, Ze napriek tomu, Ze Zeleznice slovenskej
republiky podali odovodnené pisomné stanovisko, napadnuté rozhodnutie im dorucené nebolo,
rovnako ako im nebolo ani umoznené vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia v zmysle §33 ods. 2
spravneho poriadku, Eim prvostupiiovy organ konal v rozpore so sprdavnym poriadkom, pricom uz
len tato skutocnost’ ma za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Prvostupniovy organ listom ¢. OU-VT-OSZP-2022/004826-017 zo dna 09. 11. 2022
oboznamil navrhovatela o ukonceni procesu obstarania podkladov aumoZnil pred vydanim
rozhodnutia podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyjadrit sa k nim. Tato moznost' nebola
vyuzita.

Prvostupriovy organ v napadnutom rozhodnuti uvéadza, ze v ramci zistovacieho konania
posudil navrhovant ¢innost' z hladiska jej povahy a rozsahu, miesta vykonavania, najmi jeho
unosného zat'azenia a ochranu poskytovanu podl'a osobitnych predpisov, vyznamu o¢akéavanych
vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, suladu s uzemnoplanovacou
dokumentaciou, Grovne spracovania oznamenia a vzal do uvahy stcasny stav Zivotného prostredia
v dotknutom uzemi. Pri posudzovani primerane pouzil kritérid pre zistovacie konanie uvedené
v prilohe ¢. 10 tohto zakona (podrobne rozpisané v odévodneni).

Prvostupniovy organ vydal napadnuté rozhodnutie zo dia 15. 11. 2022, ktorym rozhodol, Ze
predlozeny zdmer sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona EIA. Napadnuté rozhodnutie bolo dna 28.



https://www.slov-lex.sk/vyhladavanie-pravnych-predpisov?p_p_id=enactmentSearch_WAR_portletsez&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_count=1&_enactmentSearch_WAR_portletsez_iri=%2FSK%2FZZ%2F2004%2F364%2F20230112&_enactmentSearch_WAR_portletsez_zodpovedajucaUcinnost=17.01.2023

11. 2022 zverejnené na webovej stranke Ministerstva Zivotnéhoprostredia SR: //enviroportal.sk v
casti EIA/SEA na stranke https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/centrum-mbu-bystre

Podl'a § 53 sprdavneho poriadku: Proti rozhodnutiu spravneho organu ma ucastnik konania
pravo podat’ odvolanie, pokial zakon neustanovuje inak alebo pokial’ sa ucastnik konania
odvolania pisomne alebo ustne do zapisnice nevzdal.

Podla § 54 ods. 1 a 2 sprdavneho poriadku: (1) Odvolanie sa podava na spravnom organe,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. (2) Odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo diia oznamenia
rozhodnutia, ak inu lehotu neustanovuje osobitny zakon.

Podl’a § 24 ods. 4 zdkona EIA: Verejnost ma pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu o tom,
¢i sa navrhovana cinnost alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zakona (dalej len
"rozhodnutie vydané v zistovacom konani"), alebo proti zaverecnému stanovisku aj vtedy, ak
nebola ucastnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani zdverecného stanoviska alebo
jeho zmeny. Za den dorucenia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania povazuje pdtndsty den
zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 alebo zaverecného
stanoviska prislusnym organom podla § 37 ods. 6. Verejnost podanim odvolania zdaroven prejavi
zdaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni.

Zdruzenie domovych samosprav dia 01. 12. 2022 podalo proti napadnutému rozhodnutiu na
prvostupriovy organ odvolanie mailom, ktoré doplnilo - autorizovalo kvalifikovanou elektronickou
pecatou podla zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente) v zneni

neskorsich predpisov dia 01. 12. 2022.

Podla § 56 sprdvneho poriadku: Spravmy organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
upovedomi ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa k nemu
vyjadrili a podla potreby doplni konanie vykonanim novonavrhnutych dokazov.

Prvostupniovy orgdn listom ¢. OU-VT-OSZP-2022/004826-020 zo dna 12. 12. 2022
upovedomil ucastnikov konania o podanom odvolani ZDS v zmysle § 56 spravneho poriadku
avyzval ich, aby sa knemu vyjadrili vlehote 7 pracovnych dni odo dna dorucenia tohto
ozndmenia.

Navrhovatel' sa k upovedomeniu o obsahu podan¢ho odvolania ZDS vyjadril listom ¢.
4192/2022 zo dia 19. 12. 2022.

Prvostuprniovy organ v zmysle s § 57 ods. 2 spravneho poriadku listom ¢.: OU-VT-OSZP-
2022/004826-022 zo dna 23. 12. 2022 predlozil odvolanie spolu so spisovym materidlom
odvolaciemu organu a zaroven listom ¢.: OU-VT-OSZP-2022/004826-024 zo dina 23. 12. 2022
upovedomil odvolatela ZDS o postupeni odvolania odvolaciemu organu.

V tejto stvislosti odvolaci organ upozoriiuje prvostupiiovy organ, ze podla § 57 ods. 2
spravneho poriadku mal prvostuprniovy organ upovedomit’ o postipeni odvolania ucastnika konania,
teda nielen odvolatela.

Odvolanie spolu so spisovym materidlom bolo odvolaciemu organu dorucené dna 02. O1.
2023.

Odvolaci organ v odvolacom konani preskimal v zmysle § 59 ods. 1 sprdvneho poriadku
napadnuté rozhodnutie, konanie, ktoré mu predchadzalo, dévody odvolani a spisovy material
suvisiaci s napadnutym_rozhodnutim v celom rozsahu, porovnal ho so vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi a uvadza nasledovné:



https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/centrum-mbu-bystre
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101#paragraf-29.odsek-15
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101#paragraf-37.odsek-5

Odvolatel’ ZDS v odvolani uvadza, ze sa odvolava podla §24 ods. 4 zakona EIA, nakol’ko sa
domnievame o jeho nezakonnosti z nasledovnych dévodov:

» ,Podla poslednej §47 ods.5 spravneho poriadku ,,Osobitné pravne predpisy mozu
ustanovit dalSie nalezitosti rozhodnutia.”; podla druhej vety §29 ods.13 zdkona EIA ,, Ak ide
o rozhodnutie, v ktorom sa wurcilo, Ze navrhovana cinnost' alebo jej zmena nepodlieha
posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokova cast' rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmiernuju vplyv na Zivotné prostredie.

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje tuto obsahovu ndlezitost, totiz neobsahuje Ziadne
zmiernujuce opatrenia; tym sucasne urad porusil poslednu cast §3 ods.1 spravneho poriadku
dosledne vyzadovat plnenie povinnosti od navrhovatela ako ucastnika a to konkrétne povinnosti
podla §17 ods.1 zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. vzneni , Kazdy je povinny,
predovsetkym opatreniami priamo pri zdroji, prechddzat znecistovaniu alebo poskodzovaniu
Zivotného prostredia a minimalizovat nepriaznivé dosledky svojej cinnosti na Zivotné prostredie.

Vyjadrenie spolo¢nosti KOSIT a.s.: ,,Jednotlivé podmienky, resp. opatrenia, ktoré eliminuju
alebo zmiernuju vplyv Navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie, vyplhyvaju z jednotlivych
stanovisk dotknutych organov, ktoré boli v priebehu zistovacieho konania dorucené prislusnému
organu a ktoré su uvedené aj v samotnom vydanom Rozhodnuti. Navrhovatel je v zmysle §38 ods.
1 zakona o EIA povinny zabezpecit' sulad predkladaného navrhu na zacatie povolovacieho
konania k Navrhovanej c¢innosti so zakonom o EIA a s rozhodnutim vydanym podla zdkona o EIA,
vrdtane jednotlivych podmienok. Tato skutocnost je zdroven uvedend aj zdavere odovodnenia
vydaného Rozhodnutia. Na zaklade uvedeného bude zabezpecené plnenie, resp. vykondvanie
stanovenych povinnosti Navrhovatela vo forme opatreni. *

Odvolact organ tento odvolaci dovod odvolatela ZDS povazuje za dovodny.

Podla § 29 ods. 13 druha veta zdkona EIA: Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze
navrhovana cinnost' alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zakona, vyrokova cast’
rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmiernuju vplyv na Zivotné prostredie.

Odvolaci orgdn ma za to, ze ak prvostupnovy organ rozhodol, Ze zmena navrhovanej ¢innosti
sa nebude posudzovat’ podla zdkona EIA, vyrokova ¢ast’ rozhodnutia musi_obsahovat’ _aj
podmienky, ktoré eliminuju alebo zmiernujui vplyv na zivotné prostredie.

Na zéklade vysSie uveden¢ho odvolaci orgdn konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskumatelné, ¢o sposobuje jeho nezdkonnost’ a takyto postup je v rozpore s § 29 ods. 13 druha
veta zakona EIA as § 3 ods. 1 a § 46, § 47 spravneho poriadku.

Podl'a nazoru odvolacieho organu vo vztahu k predmetu konania mal prvostuprniovy organ
navrhnit’ konkrétne opatrenia - podmienky na maximalnu moznu eliminaciu negativnych vplyvov
navrhovanej ¢innosti. Je povinnost'ou prislu§ného organu, aby sa v rdmci konania podl'a zakona EIA
zaoberal pripomienkami uvedenymi v pisomnych stanoviskach dotknutych organov a dotknutej
verejnosti, vyhodnotil ich opodstatnenost’ a pripadne ich zohladnil tym sposobom, Ze relevantné
podmienky ur¢i ako podmienky v zmysle § 29 ods. 13 zdkona EIA vo vyroku rozhodnutia vydaného
v zistovacom konani.

Vyssie uvedené pochybenie ma vplyv na nezadkonnost’ napadnutého rozhodnutia a sposobilo,
ze odvolaci organ napadnuté rozhodnutie podla § 59 ods. 3 sprdavneho poriadku zruSuje a vec
vracia prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

. ZDS: ,,Rozhodnutie neobsahuje kategorizacia odpadov, s ktorymi sa bude nakladat
a vyhodnotenie pre kazdy druh ¢i kategoriu.*



Vyjadrenie spolo¢nosti KOSIT a.s.: ,,Uvedenad kategorizacia a vyhodnotenie je obsiahnuta
v samotnom vypracovanom Zamere navrhovanej cinnosti, ktory bol predmetom zistovacieho
konania podla zakona o EIA. Navrhovatel je v zmysle §38 ods. 1 zakona o EIA povinny zabezpecit
okrem iného sulad predkladaného ndvrhu na zacatie povolovacieho konania k Navrhovanej
¢innosti so zakonom o EIA. Z uvedeného vyplyva, Ze v ramci povolovacieho konania nie je mozné
povolit' prevadzku zariadenia na také druhy odpadov, ktoré neboli predmetom zistovacieho
konania podla zakona o EIA, resp. ktoré neboli uvedené v Zamere navrhovanej cinnosti. Uvedenie
alebo neuvedenie kategorizacie odpadov v samotnom Rozhodnuti nema vplyv na vyssie uvedené.

Odvolaci organ k tejto namietke uvadza, Ze tak zamer na s. 38- 39 obsahuje kategorizaciu
odpadov vstupujucich do procesu. Odvolaci orgdan vsak dodava, ze Ministerstvo zivotného
prostredia v liste zo dia 19. 05. 2022 Zziadalo v texte zameru na s. 43 doplnit’ priblizny objem
nebezpeéného odpadu a ostatného odpadu poloziek vznikajucich pocas vystavby a pocas
prevadzky. Co sa podl'a nazoru odvolacieho orgdnu nestalo.

. ZDS: ,.Novelou vodného zakona sa od 1. janudara 2022 sa v §73 ods.21 (https://www.slov-
lex.sk/pravne- predpisy/SK/ZZ/2004/364/20220801.html#paragraf-73.odsek-21) sa uloZil novy
povinny podklad rozhodnutia zo zistovacieho konania a to stanovisko §16a ods.1 vodného zdkona
(https://www.slov-  lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/364/20220801. html#paragraf-16a.odsek-
1), o ktoré mal pred zacatim zistovacieho konania pozZiadat navrhovatel a mala byt podkladom
rozhodnutia. To sa nestalo a tak nebol v konani zohladneny povinny podklad zistovacieho konania
a neboli zakonom prikazanym spésobom vyhodnotené vplyvy na Zivotné prostredie; vinu ma ako
navrhovatel, ktory o toto zdvdzné stanovisko nepoziadal ako aj urad, ktory netrval na jeho
predlozeni. V konecnom dosledku tak bolo rozhodnutie vydané v rozpore s §32 ods.1 spravneho
poriadku na zdaklade neuplného zistenia skutkového stavu prejedndvanej veci.*

Vyjadrenie spoloénosti KOSIT a.s.: ,,Uvedeny bod Podavatela Odvolania je irelevantny. Na
zdklade chybajuceho zavizného stanoviska bolo prebiehajice zistovacie konanie prerusené a to
do doby doplnenia zavizného stanoviska podla §16a ods. 1 vodného zakona. Navrhovatel dna
12.07.2022 poziadal o vydanie predmetného zavizného stanoviska podla §16a ods. 1 vodného
zdkona prislusny okresny urad. Okresny urad PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja vydal dna 07.10.2022
pozadované zavizné stanovisko, ktoré Navrhovatel dorucil na OU VT diia 17.10.2022. Tymto
krokom bolo zistovacie konanie pre navrhovanu cinnost obnovené. V ramci uvedeného
zistovacieho konania pre Navrhovanu cinnost teda doslo k splneniu uvedenej poZiadavky, resp.
k predlozeniu zdvizného stanoviska, ktoré bolo v ramci zistovacieho konania vyhodnotené., resp.
tento podklad bol v ramci zistovacieho konania riadne zohladneny a to v sulade so zdkonom
o EIA. PreruSenim zistovacieho konania a potrebou doplnenia zavizného stanoviska podla §16a
ods. 1 vodného zdkona doslo prave k presnému a uplnému zisteniu skutkového stavu prejedavanej
veci.

Odvolaci organ sa stotoziiuje s vyjadrenim navrhovatela apovazuje tato namietku
odvolatela ZDS za irelevantnq.

e ZDS: Podla § 29 ods. 3 zdkona EIA  (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-29.odsek-3) ,,Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa
navrhovana cinnost alebo jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zakona, primerane sa pouZiju
kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na
stanoviska podla § 23 ods. 4.



Napadnuté rozhodnutie neobsahuje identifikaciu, ktoré kritéria podla prilohy ¢.10 k zdkonu
EIA (https://shorturl.at/IsABY) urad pri rozhodovani o dalsom (ne)posudzovani pouzil a ako ich
vyhodnotil. Rozhodnutie je preto v tomto smere arbotrarne, svojvolné a nepreskumatelné.

Podla §12 zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/1992/17/20220101.html#paragraf-12) ,,(1) Pripustnu mieru znecistovania
Zivotného prostredia urcuju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa
urcia v sulade s dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie ludi a aby sa
neohrozovali dalsie Zivé organizmy a ostatné zlozky zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa
musia urcit' s prihliadnutim na mozné kumulativne posobenie alebo spoluposobenie znecistujucich
latok a cinnosti.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze aj pri rozhodnuti o dalsom posudzovani ci
neposudzovani sa musi vychadzat' nie z volného posudenia zameru ale s aplikacie konkrétnych
kritérii, pricom na ich vyhodnotenie sa pouziju hmotno-pravne normy osobitnych zakonov, ktoré
reguluju ten-ktory vplyvy, ¢i zlozku Zivotného prostredia, ktorého sa dané kritérium tyka. Podla
¢l.2 ods.2 Ustavy SR nesmie byt rozhodnutie tiradu svojvolné ale vidy zaloZené na Ustave a
zdkonov, tyka sa to aj rozhodnutia o dalSom posudzovani ¢i neposudzovani. V danom pripade
neboli nebol vyrok rozhodnutia o dalSom neposudzovani podporeny konkrétnymi osobitnymi
zakonmi, ktoré by odovodnovalo takyto vyrok a to zo Ziadneho hladiska, ktoré predpokladaju
kritéria podla prilohy ¢.10 k zakonu EIA a preto nebolo rozhodnuté v zmysle §29 ods.3 zdakona
EIA — teda na zdklade primeraného pouZitia tychto kritérii.*

Vyjadrenie spolo¢nosti KOSIT a.s.: .,V ramci predmetného zistovacieho konania boli riadne
pouczité kritéria podla prilohy ¢.10 k zakonu o EIA, c¢o uvdadza aj samotné vydané Rozhodnutie vo
svojom odovodneni. Pre Zamer navrhovanej cinnosti bola zaroven vypracovand hlukova Studia,
ale aj rozptylova Studia, ktoré boli spracované odborne sposobilymi osobami a ktoré okrem iného
hodnotili aj pripustné miery znecistovania Zivotného prostredia s ohladom na medzné hodnoty
ustanovené osobitnymi predpismi. Zaroven Zamer navrhovanej cinnosti, ale aj tieto Studie boli
spracované s prihliadnutim na mozné kumulativne posobenie alebo spoluposobenie znecistujucich
latok a c¢innosti.

Vypracovany Zamer navrhovanej cinnosti, vratane jeho priloh a tiez vydané Rozhodnutie
okrem iného obsahuje aj informdcie o posudeni jednotlivych, identifikovanych predpokladanych
vphyvov a kritériach Navrhovanej cinnosti, v ramci predmetného zistovacieho konania.
Predpokiladané vplyvy, medzné hodnoty a jednotlivé kritéria boli v ramci zistovacieho konania
riadne hodnotené a vyjadrovali sa k nim aj prislusné dotknuté organy, pricom na ich vyhodnotenie
boli pouzité aj prislusné pravne normy osobitnych zdakonov, ktoré reguluju jednotlivé vplyvy
a zlozky Zivotného prostredia a zdaroven obsahuju aj stanovené medzné hodnoty.

Pri prevdadzkovani Navrhovanej cinnosti budu dodrZiavané vsetky limity, resp. medzné
hodnoty a tiez opatrenia, ktoré budu v sulade s platnou legislativou, s podmienkami uvedenymi
v Rozhodnuti, s podmienkami vydaného integrovaného povolenia pre prevadzku a zdaroven budu
vykondavané vSetky technické a bezpecnostné opatrenia na zmiernenie predpokladanych
negativnych vplyvov cinnosti na Zivotné prostredie tak, ako je uvedené aj v samotnom Zdamere
navrhovanej cinnosti. Zabezpecenie dostatocnej ochrany zivotného prostredia vychadza zaroven
z prislusnych legislativnych predpisov, ktoré sa na predmetnu cinnost vztahuju. V neposlednom
rade dané zabezpecenie vychadza aj zo suladu Navrhovanej cinnosti s najlepSimi dostupnymi
technikami (BAT), s ktorymi vzhladom na svoju kapacitu musi byt Navrhovana cinnost' v sulade.
Tento sulad bude hodnoteny Slovenskou inspekciou Zivotného prostredia, v ramci povolovania
Navrhovanej cinnosti.

Z uvedenych skutocnosti teda vyplyva, Ze pri rozhodovani o posudzovani/neposudzovani
Navrhovanej cinnosti sa nevychddzalo z volného posudenia zameru, ale doslo k riadnej aplikacii
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konkrétnych kritérii a to aj s pouzitim prislusnych pravnych noriem. Pri rozhodovani o
posudzovani/neposudzovani Navrhovanej c¢innosti boli riadne pouzité kritéria podla prilohy ¢.10 k
zdkonu o EIA a zaroven prislusny organ prihliadal aj na stanoviska podla §23 ods. 4 zdakona o
EIA. Poutzitie tychto kritérii podla prilohy ¢.10 k zakonu o EIA a tiez prihliadanie na stanoviska
podla §23 ods. 4 zakona o EIA je uvedené aj v samotnom vydanom Rozhodnuti. Na zadklade
uvedeného teda vyplyva skutocnost, zZe postup podla §29 ods. 3 zdakona o EIA bol v ramci
predmetného zistovacieho konania riadne dodrzany. “

Odvolaci orgdn sa stotoziluje s vyjadrenim navrhovatela ataktiez je nazoru, ze
predpokladané vplyvy, medzné hodnoty a jednotlivé kritéria boli v rdmci zistovacieho konania
riadne hodnotené a vyjadrovali sa k nim aj prislusné dotknuté organy, priCom na ich vyhodnotenie
boli pouzité aj prislusné pravne normy osobitnych zakonov, ktoré reguluji jednotlivé vplyvy
a zlozky zivotného prostredia a zaroven obsahuju aj stanovené medzné hodnoty. Podla zdkona
EIA sa pri zistovacom konani kritéria uvedené v Prilohe ¢. 10 zdkona EIA pouziji len primerane.
Podl'a nazoru odvolacieho organu kritéria uvedené v Prilohe €. 10 zdkona EIA boli v napadnutom
rozhodnuti primerane pouzité.

. ZDS: ,,Rozhodnutie nie je odovodnené v zmysle §47 ods.3 spravneho poriadku
(https://www.slov-lex.sk/pravne-  predpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901.html#tparagraf-47.odsek-3),
podla ktorého .,V odovodneni rozhodnutia sprdavny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu
uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. *

Len rozhodnutie, ktoré ma vsetky uvedené nalezitosti, je mozné sudne preskumat, tieto
nalezitosti teda su:

a) Zoznam podkladov rozhodnutia, na zdklade ktorych spravny organ rozhodol. V kontexte
zistovacieho konania su to najmd zamer a stanoviska dotknutych organov, dotknutych obci,
stanoviska verejnosti a dopliujuca informacia. Dovod uvedenia je skontrolovat ¢i urad konal v
sulade so zasadou materialnej pravdy a teda v zmysle §32 ods.1 spravneho poriadku si zabezpecil
vSetky dokazy a dokazné prostriedky, ktoré pri rozhodovani pouZzil.

b) Volnd uvaha podla §33 ods.4 spravneho poriadku, ktorou sprdavny organ vysvetli akym
sposobom vyhodnotil zabezpecené dokazy v kontexte predmetného rozhodnutiu. V pripade
rozhodnutia EIA to znamend uviest suvis medzi vecnym vyhodnotenim konkrétneho vplyvu na
Zivotné prostredie a sposobom ako sa v kontexte konkrétneho kritéria podla prilohy ¢.10 v zmysle
osobitného zdakona, ktorym sa dana oblast materialne upravuje a vyrokom rozhodnutia.

¢) Kauzalny nexus pravneho vyhodnotenia, t.j. sled logickych uvah, ktorymi urad uvedie akym
sposobom zo znenia pravnych predpisov odvodil konkrétne znenie vyroku rozhodnutia.

d) Vyhodnotenie pripomienok ucastnikov konania, ktoré je taktiez potrebné vyhodnotit' s ohladom
na znenie osobitnej pravnej normy §20a zakona EIA.

Napadnuté rozhodnutie neobsahovalo kauzalny nexus pravneho vyhodnotenia rozhodnutia
a neobsahovalo vyhodnotenie pripomienok a navrhov dotknutych organizacii podla §20a zdakona
EIA.

Uvedené je zasadny nedostatok rozhodnutia EIA, ktory popiera ucel a zmysel rozhodnutia
podla §2 zakona EIA a tym je ucinnd ochrana Zivotného prostredia doslednym posudenim vecnej
a pravnej roviny environmentalnych vplyvov a subezne uloZenim primeranych ale efektivnych
zmiernujucich opatreni. KedZe rozhodnutie nema tieto atributy, je nutné ho vyhodnotit ako
arbitrarne a svojvolné. “

Vyjadrenie spoloc¢nosti KOSIT a.s.: ,,Skutocnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie,
uvahy akymi bol vedeny prislusny organ pri hodnoteni dokazov, sposob pouzitia pravnych
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predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, vyrovnanie sa s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania, vratane ich vyjadreni k podkladom rozhodnutia, su okrem iného uvedené v odovodneni
vydaného Rozhodnutia. Tieto nalezZitosti postupu prislusného organu su uvedené napr. aj na str.
20 vydaného Rozhodnutia. Predmetné Rozhodnutie vydané zo zistovacieho konania obsahuje
vSetky naleZitosti uvedené pod bodmi a), b), c), d), ktoré Podavatel Odvolania uvadza v tomto
bode podaného Odvolania. Rozhodnutie teda obsahuje vsetky podklady Rozhodnutia, vratane
Jjednotlivych stanovisk, suvisu medzi vyhodnotenim konkrétnych vplyvov, vratane pouzitia kritérii
podla prilohy ¢.10 k zakonu o EIA a medzi vyrokom Rozhodnutia. Vydané Rozhodnutie zdaroven
obsahuje sled logickych uvah sposobu odvodenia vyroku Rozhodnutia a to aj na zaklade znenia
pravnych predpisov a taktiez obsahuje aj vyhodnotenie vsetkych pripomienok ucastnikov konania.
Navrhovatel' zdaroven upozoriuje, Ze Poddvatel Odvolania sa v tomto bode Odvolania pod
pismenom b) odvoldava na neexistujuci §33 ods. 4 spravneho poriadku. *

Odvolaci organ k tomu uvadza, ze v napadnutom rozhodnuti st uvedené skuto¢nosti, ktoré
boli podkladom na rozhodnutie. AvSak podl'a ndzoru odvolacieho organu sa prvostuprniovy organ
v napadnutom rozhodnuti nedostato¢ne vysporiadal s ndvrhmi a namietkami tcastnikov konania,
resp. dotknutych organov. Odvolaci orgadn sa stotozituje s nazorom odvolatela ZDS, ze napadnuté
rozhodnutie neobsahovalo vyhodnotenie pripomienok a navrhov dotknutych organizécii. Podl'a
nazoru odvolacieho organu je nedostato¢né, ak sa prvostuprovy organ v napadnutom rozhodnuti
vysporiadal so stanoviskami a pripomienkami dotknutych organov, resp. dotknutej verejnosti len
sposobom, ze uviedol: ,berie sa na vedomie“. Jedinou vynimkou bolo stanovisko Okresného
uradu Vranov nad Toplou — odbor starostlivosti o zZivotné prostredie — sek Statnej vodnej spravy
¢. OU-VT-0SZP-2022/005350-002 zo dna 18. 5. 2022, ktoré pozadovalo zavézné stanovisko
prislusného organu Statnej vodnej spravy, teda okresného uradu v sidle kraja, v zmysle § 16a
vodného zdakona, na zaklade coho prvostuprniovy organ prerusil konanie a vyzval navrhovatela
o predloZenie uvedeného zavdzného stanoviska ako podkladu pre vydanie rozhodnutia.

Odvolact organ ma za to, ze ked’ napriklad Regiondlny trad verejného zdravotnictva so
sidlom vo Vranove nad Toplou suhlasi s realizdciou zdmeru s podmienkou, Ze navrhovatel
zabezpeci vystavbu protihlukovej steny, prip. zabezpeci d’alSie technické a organiza¢né opatrenia
na dodrzanie limitnych hodnét hluku pre kategériu Uzemia II. (Tab. &. 1) vyhlasky MZ SR &.
549/2007 Z. z. vo vztahu k existujicim bytovym domom, je nepostacujuce, ak prvostuprniovy
organ len skonStatuje, ze berie sa na vedomie. Uvedend podmienka by mala byt premietnuta do
podmienok, ktoré eliminuji alebo zmieriiuji vplyv na Zivotné prostredie a maji byt uvedené vo
vyrokovej asti rozhodnutia.

. ZDS: ,,Urad si nezistil viplne a presne skutkovy stav veci minimdlne v rozsahu skutocnosti
opisanych v predchadzajucich bodoch a teda porusil §32 ods.l spravneho poriadku
(https://www.slov-lex.sk/pravne- predpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901. html#paragraf-32.odsek-1).

Neuplnost' a nepresnost’ zistenia skutkového stavu ndsledne sposobuje vecne nesprdvne
rozhodnutie, co je rozpor s §3 ods.4 sprdavneho poriadku. Podla §3 ods.4 sprdavneho poriadku
(https://www.slov-lex.sk/pravne- predpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901.html#paragraf-3.odsek-4) je
urad povinny na zaklade uplného a presného zistenia skutkového stavu vybavit' vec nielen zakonne
ale aj vecne spravne. Vecna spravnost rozhodnutia zo zistovacieho konania je teda sucastou jeho
zakonnosti.*

Vyjadrenie spolo¢nosti KOSIT a.s.: ,, Na zdklade skutocnosti uvedenych v predchadzajucich
vyjadreniach Navrhovatela je uvedeny bod Odvolania zavadzajuci. Taktiez aj z odovodnenia
vydaného Rozhodnutia vyplyva, Ze predmetné ustanovenia pravnych predpisov boli dodrzané.
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Odvolaci organ uvadza, ze prvostupniovy organ ma v odovodneni rozhodnutia uviest
a konkretizovat’ dokazové prostriedky, ktoré ho viedli k vyroku rozhodnutia, na zéklade vecnej
argumentacie vyvratit, pripadne potvrdit’ navrhy alebo namietky ucastnikov konania, uviest’ ako
postupoval pri aplikacii tzv. spravnej Gvahy pri pouziti pravnych predpisov. Prvostupiiovy organ
mal zaujat’ jasny postoj k stanoviskdm dotknutych orgénov a dotknutej verejnosti a nésledne
vyhodnotit' dokazy. Prvostupriovy organ k jednotlivym dorucenym stanoviskdm len uviedol, ze
ich berie na vedomie. Zavery prvostupniového organu, uvedené v odovodneni napadnutého
rozhodnutia povazuje odvolaci organ za nepresvedCivé a nedostatoéne oddvodnené a preto
konsStatuje, ze prvostupnovy orgdn nedostatocne zistil stav veci a tak ni¢im nepodporil svoj zaver,
7e navrhovana ¢innost’ ,, CENTRUM MBU Bystré“ uvedena v predlozenom zdmere si nevyzaduje
d’alSie posudenie podl'a zakona EIA.

. ZDS: ,,Navrhovatel ma povinnost poznat dosledky svojej cinnosti na Zivotné prostredie
(https://www.slov- lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/17/20220101.html#paragraf-18.odsek-1) a
md povinnost ich vyhodnotit procesom zistovacieho konania podla zakona EIA (shorturl.at/dG1J3
a shorturl.at/CIKV4),; urad mal povinnost podla §3 ods.1 spravneho poriadku (https://www.slov-
lex.sk/pravne- predpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901. html#paragraf-3.odsek-1) povinnost dosledne
dbat na plnenie tychto povinnosti. Navrhovatel (resp. nim poverena osoba v zistovacom konani) si
svoju povinnost' podla uvedenych pravnych povinnosti nesplnila a urad si nesplnil povinnost
dosledne na tychto povinnostiach dbat.

ZDS ako ekologicka organizdcia si plni svoju povinnost podla §19 zdkona o Zivotnom
prostredi (https.//www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/17/20220101. html#paragraf-
19.0dsek-1) upozornit na ohrozenie Zivotného prostredia spocivajuce v nedostatocnom
vyhodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie ako aj v nedostatocnej a nespravnej aplikacnej praxi
uradu.

Urad bez vyhrad akceptoval neochotu navrhovatela dosahovat tcel a ciel zdkona EIA
podla ) 2 pism. a) a pism. d) (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-2) tym, zZe abdikoval na povinnost uloZit dalsie
opatrenia navrhovatelovi, ktorymi by sa zabezpecila vysoka uroven ochrany Zivotného prostredia,
hoci na to ZDS upozornil a hoci navrhol konkrétne opatrenia v tomto smere.

Urad tak sicasne porusil poslednii cast §3 ods.1 spravneho poriadku (https://www.slov-
lex.sk/pravne- predpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901.html#paragraf-3.odsek-1) dosledne vyZadovat
od navrhovatela ako ucastnika konania plnenie jeho povinnosti, pricom povinnost' v tomto smere
mu vo vSeobecnosti uklada §17 zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. (https://www.slov-
lex.sk/pravne- predpisy/SK/ZZ/1992/17/20220101.html#paragraf-17). Urad vo svojej podstate
nezakonnym sposobom umoznuje navrhovatelovi bez zodpovednosti porusovat’ environmentalne
povinnosti.*

Vyjadrenie spolo€nosti KOSIT a.s.: ,,Uvedeny bod Odvolania je taktiez zo strany
Podavatela Odvolania zavadzajuci a Navrhovatel sa voci nemu dorazne ohradzuje. Prdve za
ucelmi uvedenymi na zaciatku tohto bodu Odvolania bol v sulade s prilohou ¢. 9 k zakonu o EIA
vypracovany Zamer navrhovanej cinnosti, ktory taktiez obsahuje aj opatrenia pre dosiahnutie
ucelu a ciela zdakona o EIA. Pre navrhovanu cinnost' zaroven prebehlo riadne zistovacie konanie
v sulade so zakonom o EIA. Okrem toho boli pre Navrhovanu cinnost vypracované hlukova
a rozptylova studia, ktoré boli spracované odborne sposobilymi osobami. VSetky tieto ndleZitosti
prebehli prave so zamerom dokladného dosahovania ucelu a ciela zakona o EIA, so zameranim
na poznanie dosledkov, resp. vplyvov Navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie a ich
vyhodnotenie.
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Plnenie povinnosti Navrhovatela v ramci jednotlivych pravnych predpisov bolo taktiez
dosledne preverované a dosledne vyzadované dotknutymi organmi aj v ramci samotného
zistovacieho konania, ktoré prebehlo v sulade so zakonom o EIA. O tejto skutocnosti svedci napr.
aj fakt, zZe z dovodu zistenia chybajiuceho zavdzného stanoviska podla §16a ods. 1 vodného
zdkona, bolo zistovacie konanie prerusené az do doby jeho predloZenia.

O akej neochote Navrhovatela pise Podavatel’ Odvolania ? Podavatel’ Odvolania v ramci
prebiehajuceho zistovacieho konania nedorucil prislusnému organu alebo dotknutej obci Ziadne
svoje stanovisko, resp. nevzniesol Ziadne pripomienky alebo poziadavky a teda pred podanim
tohto Odvolania ani na ni¢ neupozornoval a taktiez nenavrhoval Ziadne konkrétne opatrenia, ako
zavadzajuco uvadza Podavatel’ Odvolania vo svojom Odvolani. Zaroven v ramci vypracovaného
Zameru navrhovanej cinnosti boli zverejnené aj kontaktné osoby a kontaktné udaje pre moznost
ziskania relevantnych informacii k Navrhovanej cinnosti, resp. pre moznost konzultacii. Tuto
moznost Podavatel’ Odvolania taktiez nevyuzil.

Vzhladom na vyssie uvedené vyjadrenia vyplyva, ze opatrenia ochrany zZivotného prostredia
a zdravia vychadzaju najmd zo stanovisk jednotlivych ucastnikov konania uvedenych v
Rozhodnuti, z opatreni uvedenych v samotnom Zamere navrhovanej cinnosti, z prislusnych
legislativnych predpisov, taktiez z podmienok integrovaného povolenia, ktoré pre prevdadzku
Navrhovanej cinnosti musi byt vydané a v neposlednom rade aj z najlepsich dostupnych technik
(BAT). Tymito opatreniami bude zabezpecena vysoka uroven ochrany Zivotného prostredia
a zdravia.

Ako uz bolo uvedené, prevadzkovanie navrhovaného zariadenia bude podmienené vydanim
integrovaného povolenia v zmysle zdkona ¢. 39/2013 o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktoré vyddva
Slovenska inspekcia zZivotného prostredia a ktora bude nad danou prevadzkovou vykonavat aj
kontrolnu cinnost. Prevadzka navrhovanej cinnosti bude v sulade so vsetkymi predpismi na
ochranu Zivotného prostredia a verejného zdravia, vratane prislusnych legislativnych predpisov
odpadového hospodarstva. Tymto bude zabezpecené aj dosledné vyzadovanie plnenia povinnosti
Navrhovatela pri prevadzke Navrhovanej cinnosti.

Zaroven je Navrhovatel v zmysle §38 ods. 1 zakona o EIA povinny zabezpecit' sulad
predkladaného navrhu na zacatie povolovacieho konania k Navrhovanej cinnosti so zdakonom
o EIA a s rozhodnutim vydanym podla zdkona o EIA, vratane jednotlivych podmienok. Tato
skutocnost, ktora taktiez zabezpecuje dosahovanie ucelu a ciela zakona o EIA, vrdatane ochrany
Zivotného prostredia a zdravia, je zdroven uvedend aj zavere samotného odévodnenia vydaného
Rozhodnutia. Bez zabezpecenia uvedeného suladu nebude mozné vydat povolenie pre Navrhovanu
cinnost a teda prevadzkovat' ju bez tohto suladu.

Odvolaci organ sa plne stotoZiluje s vyjadrenim navrhovatela. Odvolatel ZDS sa stal
ucastnikom konania aZ podanim odvolania ateda Ziadne upozornenia a konkrétne opatrenia
nenavrhoval.

V zévere odvolania Odvolatel’ ZDS 7iadal o preskimanie napadnutého rozhodnutia podla §
59 ods. 1 spravneho poriadku a o zruSenie napadnutého rozhodnutia podla § 59 ods. 3 spravneho
poriadku a vratenie na nové zistovacie konanie, Co aj odvolaci organ vzhladom na absenciu
podmienok vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia podl'a § 29 ods. 13 zakona EIA, urobil.

Spisovy materidl OU-VT-OSZP-2022/004826 bol odvolaciemu orgdanu od prvostuprniového
organu dia 27. 12. 2022 doruceny elektronicky a dna 02. 01. 2023 doruceny fyzicky postou,
o ¢om prvostupiovy organ upovedomil odvolatela ZDS.
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Nasledne dna 28. 12. 2022 poslal poStou prvostupniovému organu odvolanie, listom zo dia
23. 12. 2022, p. Jan Fecenko, trvale bytom Lackovce 79, 066 01 Humenné a prvostuprniovému
organu bolo dorucené 30. 12. 2022. Prvostupnovy organ odvolanie p. Fecenka zaslal odvolaciemu
organu elektronicky listom zo dinia 03. 01. 2023.

Odvolaci organ listom ¢. OU-PO-OOP3-2023/009013-005 zo dna 10.01. 2023 upovedomil
o podanych odvolaniach ucastnikov konania a umoznil im vyjadrit’ sa k nim v lehote 7 dni odo
dna dorucenia uvedeného listu.

Dna 16. 01. 2023 bolo odvolaciemu organu dorucené vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu
p. Fecenka a v prilohe vyjadrenia opdtovné vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu odvolatela ZDS.

Navrhovatel vo vyjadreni uvadza: ,,Z verejne dostupnych informdcii (spravy z
environmentalnych kontrol nizsie) Navrhovatel vyjadruje predpoklad, zZe pan Jan Fecenko,
Lackovce ¢.79, 066 01 Humenné (dalej len ,, Podavatel Odvolania“) je osobou, ktora je, resp.
bola pravdepodobne persondlne prepojena s konkurencnou spolocnostou a Navrhovatel teda
vyjadruje odovodnené podozrenie na zaujatost a ucelovost' vyjadreni Podavatela Odvolania
k predmetnej Navrhovanej ¢innosti.

https://www.enviroportal.sk/ipkz/prevadzka?id=3032 - sprdava z environmentdlnej
kontroly z roku 2016 — str.2 a str.3 a tiez sprava z environmentalnej kontroly z roku 2018 — str. 4

Podavatel’ Odvolania je osobou, ktord sa zdroven s identickymi pripomienkami pravidelne
zucastiuje zistovacich konani podla zdkona o EIA, pre navrhované cinnosti alebo ich zmeny, na
celom uzemi Slovenskej republiky, v ramci viacerych s Navrhovatelom prepojenych spolocnosti, ale
aj v ramci samotnej spolocnosti KOSIT a.s. V tychto konaniach podava Podavatel Odvolania
pripomienky, ale aj odvolania a rozklady voci vydanym rozhodnutiam zo zistovacich konani a to
s identickymi pripomienkami, ktoré uz boli v tychto konaniach, v ramcipredchadzajucich vyjadreni
navrhovatelov, niekolko krat riadne a vecne vyargumentované, vysvetlené a odvolacie organy sa
s tymito vyjadreniami navrhovatelov stotoznili. V rdamci odvolania podaného Poddavatelom
Odvolania, voci rozhodnutiu pre navrhovanu cinnost s ndazvom ,, Mechanicka uprava odpadov
prostrednictvom mobilnych zariadeni”, ktoré obsahovalo obdobné pripomienky, bolo predmetné
odvolanie Podavatela Odvolania prislusnym Okresnym uradom Kosice, odborom opravnych
prostriedkov zamietnutéa predmetné rozhodnutie zo zistovacieho konania bolo potvrdené. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 08.08.2022. Zaroven rozklad podany dna 12.04.2022
Podavatelom Odvolania proti rozhodnutiu zo zistovacieho konania pre zmenu navrhovanej ¢innosti
., Skladka odpadov Myslina — Licky — CENTRUM MBU*, ktory obsahoval taktiez identické
pripomienky a tvrdenia, bol na zdklade rozhodnutia ministra zivotného prostredia zo dna
28.10.2022 zamietnuty. Uvedené rozhodnutie zo zistovacieho konania bolo v plnom rozsahu
potvrdenéa dnom 11.11.2022 nadobudlo pravoplatnost.

Jedna sa o nizsie uvedené konania:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/skladka-odpadov-myslina-lucky-centrum-mbu-
myslina

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/mechanicka-uprava-odpadov-prostrednictvom-
mobilnych-zariadeni

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/mechanicka-uprava-odpadov-drvenim-sitovanim-
prostrednictvom-mobilnych-

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/centrum-mechanicko-biologickej-upravy
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https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/mechanicka-uprava-odpadov-prostrednictvom-mobilnych-zariadeni
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/mechanicka-uprava-odpadov-drvenim-sitovanim-prostrednictvom-mobilnych-
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/mechanicka-uprava-odpadov-drvenim-sitovanim-prostrednictvom-mobilnych-
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/centrum-mechanicko-biologickej-upravy

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/mechanicko-biologicka-uprava-lokalita-nana

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/skladka-odpadov-hanusovce-petrovce-uprava-odpadov-
pred-ulozenim-na-skl-2

P. Fecenko v odvolani cituje § 46 a § 47 ods. 3 sprdavneho poriadku anamieta, ze
z odovodnenia rozhodnutia musi byt zrejma tvaha ako prislusny organ prihliadol na kritéria
uvedené v prilohe €. 10 zdkona EIA.

Vyjadrenie spolo¢nosti KOSIT a.s.: .,V ramci predmetného zistovacieho konania boli
riadne pouzité kritéria podla prilohy ¢.10 k zdkonu o EIA, ¢o uvadza aj samotné vydané
Rozhodnutie vo svojom odovodneni. Vypracovany Zamer navrhovanej ¢innosti, vratane jeho priloh
a tiez vydané Rozhodnutie okrem iného obsahuje aj informdcie o posudeni jednotlivych,
identifikovanych predpokladanych vplyvov a kritériach Navrhovanej ¢innosti, v ramci predmetného
zistovacieho konania. Predpokladané vplyvy, medzné hodnoty a jednotlivé kritéria boli v ramci
zistovacieho konania riadne hodnotené a vyjadrovali sa k nim aj prislusné dotknuté organy, pricom
na ich vyhodnotenie boli pouzité aj prislusné pravne normy osobitnych zdkonov, ktoré reguluju
Jjednotlivé vplyvy a zlozky Zivotného prostredia a zaroven obsahuju aj stanovené medzné hodnoty.
Pre Zamer navrhovanej cinnosti bola zaroven vypracovana hlukova Studia, ale aj rozptylova Studia,
ktoré boli spracované odborne sposobilymi osobami a ktoré okrem iného hodnotili aj pripustné
miery znecistovania zZivotného prostredia s ohladom na medzné hodnoty ustanovené osobitnymi
predpismi. Pri rozhodovani o posudzovani alebo neposudzovani Navrhovanej cinnosti v rdmci
zistovacieho konania boli riadne pouzité kritéria podla prilohy ¢.10 k zdkonu o EIA. Zaroven
prislusny organ prihliadal aj na stanoviska podla §23 ods. 4 zdkona o EIA. Z odovodnenia
vydaného Rozhodnutia je zrejma aj uvaha ako prislusny organ nauvedené kritéria, ale aj stanoviska
prihliadal a ako ich vyhodnotil. PouZzitie kritérii podla prilohyc.10 k zakonu o EIA a prihliadanie na
stanoviska podla §23 ods. 4 zakona o EIA je uvedené ajv samotnom vydanom Rozhodnuti. Uvedené
ustanovenia §46 a §47 spravneho poriadku a tiezpostup podla §29 ods. 3 zakona o EIA boli teda v
ramci predmetného zistovacieho konania preNavrhovanu cinnost riadne dodrzané. *

Odvolaci organ sa stotozihuje s vyjadrenim navrhovatela ataktiez je nazoru, Ze
predpokladané vplyvy, medzné hodnoty a jednotlivé kritéria boli v ramci zistovacieho konania
riadne hodnotené a vyjadrovali sa k nim aj prislu§né dotknuté organy, pri€om na ich vyhodnotenie
boli pouZité aj prislusné pravne normy osobitnych zakonov, ktoré reguluju jednotlivé vplyvy
a zloZky Zivotného prostredia a zaroven obsahuju aj stanovené¢ medzné hodnoty. Podla zdkona
EIA sa pri zistovacom konani kritéria uvedené v Prilohe €. 10 zdkona EIA pouziji len primerane.
Podl'a nazoru odvolacieho organu kritéria uvedené v Prilohe €. 10 zdkona EIA boli v napadnutom
rozhodnuti primerane pouzité.

P. Fecenko v odvolani vyjadruje zasadny nesthlas s navrhovanou ¢innostou a tvrdi, Ze
postup postdenia navrhovanej ¢innosti iba v zistovacom konani je nepostacujici, ato najma
z tychto doévodov:

»1. Navrhovatel navrhovanu cinnost ucelovo zaradil podla prilohy ¢. 8 k zakonu o EIA, ked
ju zaradil len pod kapitolu 9, polozZku ¢. 6: ,,Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem
zhodnocovania odpadov uvedeného v polozkich 5 a 11, zariadenia na upravu a spracovanie
ostatnych odpadov.” Je dovodné sa domnmievat, Ze pohnutkou navrhovatela k zaradeniu
navrhovanej c¢innosti len pod polozku ¢. 9.6 bolo vyhnutie sa postupom posudzovania vplyvov
navrhovanej cinnosti podla zakona o EIA, v ramci ktorého sa vykonava komplexnejsie
a podrobnejsie posudenie navrhovanej ¢innosti ako v zistovacom konani;
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Navrhovatel' v zamere na s. 12 uvadza ,,Spolocnost’ KOSIT a.s. bude biologicku stabilizaciu
odpadov vykondvat' aerobnym procesom v uzavretom priestore a na otvorenej dozrievacej ploche.
Aerobna biologicka stabilizacia je proces, pri ktorom su riadenym prevzdusnovanim materialu
iniciované a nasledne udrziavané optimdlne podmienky, t.j. spravna teplota, vihkost a prisun
kyslika pre mikrobialne biodegradacné procesy rozkladajuce biologicky rozlozZitelnu zloZku
materidlu. “, tzn. Navrhovana c¢innost zahrna tepelny postup — v pripade aerobnych procesov moze
teplota dosiahnut az 70 °C, pricom takuto cinnost’ navrhovatel’ ucelovo nepovazuje za cinnost
zhodnocovania odpadov tepelnymi postupmi, ¢o predstavuje nespravnu a odborne neudrzatelnu
aplikaciu zakona o EIA, ktory upravuje:

. postup odborného a verejného posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné
prostredie’) (dalej len ,, posudzovanie vplyvov*) navrhovanych cinnosti pred rozhodnutim o ich
umiestnenti,

. posobnost orgdnov Statnej spravy a posobnost’ obci pri posudzovani vplyvov,

. prava a povinnosti ucastnikov procesu posudzovania pri posudzovani vplyvov.

V zakone o EIA neexistuje vymedzenie pojmu ,, tepelny postup , ale len vymedzenie ¢innosti
s nazvom ,,Zariadenie na zhodnocovanie. odpadov tepelnymi postupmi®, ktora je uvedenad
v prilohe ¢.8 k zakonu o EIA ,,Zoznam navrhovanych cinnosti podliehajucich posudzovaniu ich
vplyvu na zivotné prostredie , v kapitole 9. ,, Infrastruktura“, v. polozke ¢. 8 — cast’ A (bez limitu)
— povinné hodnotenie (dalej len , ,polozka ¢. 9.8%), pricom pre spravnu a zdakonnu aplikaciu
zakona o EIA je nepodstatné a irelevantné, ci teplo a dosahované: teploty v jednotlivych
postupoch zhodnocovania odpadov su sprievodnym javom prebiehajucich biochemickych
procesov, alebo ¢i k rozkladu biologického odpadu dochddza v dosledku cinnosti organizmov a
nie v dosledku posobenia tepla, Pre zaradenie cinnosti pod polozku ¢. 9.8 je v zmysle platného
zakona o EIA postacujuce, aby v navrhovanej c¢innosti bolo V procese zhodnocovania odpadov
vyuzité teplo, ktoré jednoznacne vyplyva z charakteristiky navrhovanej cinnosti, tak ako je
uvedena v zamere napriklad na strane 12, pricom vobec nerozhoduje, c¢i teplo sa uvolnilo
v jednotlivych postupoch v désledku biochemickych alebo inych procesov alebo ci bolo dodané z
externého zdroja, ¢i teplo posobilo kratkodobo alebo dlhodobo na odpad, ci teploty dosahovali
nizke alebo vysoké hodnoty, ci k rozkladu biologického odpadu doslo v doésledku posobenia
organizmov: alebo v doésledku posobenia tepla a pod., ¢im je dostatocne preukdzané, Ze
navrhovana cinnost zahrnuje aj tepelny postup. Vzhladom na neexistenciu vymedzenia pojmu
,tepelny postup v zdakone o EIA, zo zdkona o EIA nevyplyvaju Ziadne blizSie podmienky, Ze
ktorych by mali s byt navrhované cinnosti zaradzované do polozky ¢. 9.8 a tak de facto pre
zaradenie do polozky ¢. 9.8 postacuje, aby v navrhovanej cinnosti bol v procese spracovania
odpadov vyuzity tepelny postup, okrem tepelného postupu, pri ktorom dochadza k spalovaniu
odpadov oxidaciou, pricom pre tento typ navrhovanych cinnosti su vymedzené osobitné polozky v
kapitole 9 prilohy ¢. 8 zdkona o EIA, a to:

. polozka ¢. 5 ,,ZneSkodnovanie alebo. zhodnocovanie ostatnych odpadov v spalovniach a
zariadeniach na spoluspalovanie odpadov”,
. polozka ¢. 7 ,, Zneskodnovanie alebo zhodnocovanie nebezpecnych odpadov v spalovniach a

zariadeniach na spoluspalovanie odpadov, alebo uprava, spracovanie a zhodnocovanie
nebezpecnych odpadov*.

Na zdklade skutocnosti uvadzanych navrhovatelom v zdamere Je zrejmé, Ze v pripade
navrhovanej c¢innosti nejde len o zariadenie na mechanicku upravu odpadu, ktoru by bolo mozné
zaradit len pod cinnost podla kapitoly 9 polozky ¢. 6 prilohy ¢. 8 zdkona o EIA, ale sucastou
navrhovanej cinnosti bude aj zariadenie na biologicku upravu odpadov, v ktorom budu vyuzité aj
tepelné postupy a tak tvrdim, Ze navrhovanu cinnost je nevyhnutné, vzhladom na jej technologicke
charakteristiky zaradit' aj pod kapitolu 9 polozku ¢. 8 prilohy ¢. 8 zakona o EIA, t. j. ako cinnost:
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., Zariadenie na zhodnocovanie odpadov tepelnymi postupmi®, pricom takato cinnost podlieha
povinnému posudzovaniu vplyvov bez limitu.

Proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (Environmental Impact Assessment —
EIA) je jednym z hlavnych nastrojov medzindrodnej environmentalnej politiky na uskutocnovanie
trvalo udrzatelného rozvoja a jeho ucelom je predovsetkym zabezpecit' vysoku uroven ochrany
Zivotneho prostredia.

Vychadzajuc z predchadzajucej vety je potom postup navrhovatela v rozpore s tam
uvedenym, ked’ sa navrhovanu cinnost snazi definovat cez také jej casti, ktoré su predmetom
zistovacieho konania, napriek tomu, Ze sucastou navrhovanej cinnosti su aj zariadenia, v ktorych
bude dochadzat' k zhodnocovaniu odpadov tepelnymi postupmi, a ktoré su cinnostou, u ktorej su
jej vplyvy na Zivotné prostredie vidy povinne posudzované. Inak povedané, navrhovatel sa
takymto postupom snazi ucel definovat nim navrhovanu cinnost ako cinnost, ktora podlieha len
zistovaciemu konaniu napriek tomu, Ze objektivne podstatné casti navrhovanej cinnosti podliehaju
povinnému posudzovaniu vplyvov bez limitu.

Takyto postup navrhovatela je nepripustny, lebo v celom rozsahu popiera ucel procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ktorym je zabezpecenie vysokej urovne ochrany
Zivotneho prostredia. a ciel’ sledovany procesor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
ktorym rozhodne nie je z pohladu moznych negativnych vplyvov na zivotné prostredie posudenie
navrhovanej cinnosti podla takej casti, ktorej vplyvy na Zivotné prostredie mozu byt najmenej
negativne, ale posudenie navrhovanej cinnosti podla takej jej casti, ktorej negativne vplyvy na
Zivotne prostredie mozu byt najvyznamnejsie.

Pri navrhovanych cinnostiach, ktorych sucastou su zariadenia na zhodnocovanie odpadov
tepelnymi postupmi, zdakonodarca podmienkou ich obligatorneho posudzovania bez uvedenia
limitov vyjadruje celospolocensky zdaujem na zabezpeceni vysokej urovmne ochrany Zivotného
prostredia z dovodu, ze predpokladané negativne vplyvy takychto zariadeni na Zivotné prostredie
mozu byt vzdy vyznamné a preto je Ziaduce tieto vplyvy popisat a vyhodnotit' v ramci procesu
povinného posudzovania vplyvov podla zdkona o EIA a nestaci vyhodnotit vplyvy takejto
navrhovanej c¢innosti len v ramci zistovacieho konania.

Na tomto zaklade tvrdim, Ze u navrhovanej cinnosti, vzhladom. na skutocnost, zZe jej
sucastou je zariadenie na zhodnocovanie odpadov tepelnymi postupmi, je nevyhnutné povinne
posudzovat' jej vplyvy na Zivotné prostredie podla ustanovenia § 18 ods. I pism. a) zakona o EIA v
spojeni s ustanovenim kapitoly 9 polozky ¢. 8 prilohy ¢. 8 zakona o EIA;

Vyjadrenie spolo¢nosti KOSIT a.s.: ,,Podavatel’ Odvolania sa s identickymi pripomienkami
pravidelne zucastnuje viacerych zistovacich konani pre identické zamery mechanicko— biologickej
upravy odpadov a to v ramci s Navrhovatelom prepojenych spolocnosti, ale aj v ramci samotnej
spolocnosti KOSIT a.s. A to napr. v zistovacom konani:

htips://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/skladka-odpadov-myslina-lucky-centrum-mbu-
myslina

alebo v zistovacom konani:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/centrum-mechanicko-biologickej-upravy

V' oboch pripadoch (ale aj v inych zistovacich konaniach) boli predmetné tvrdenia
Podavatela Odvolania Navrhovatelom riadne vysvetlené a vyargumentované a ich spravnost
potvrdilo aj samotné Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len ,,MZP
SR*).
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Rozklad podany dna 12.04.2022 Podavatelom Odvolania proti rozhodnutiu zo zistovacieho
konania pre zmenu navrhovanej cinnosti ,,Skladka odpadov Myslina — Lucky — CENTRUM
MBU*, ktory obsahoval identické pripomienky ohladom tidajného nespravneho zaradenia
cinnosti podla zakona o EIA, bol na zdklade rozhodnutia ministra zZivotného prostredia zo dna
28.10.2022 zamietnuty. Uvedené rozhodnutie zo zistovacieho konania bolo v plnom rozsahu
potvrdené a dna 11.11.2022 nadobudlo pravoplatnost.

Taktiez v ramci zameru navrhovanej cinnosti ,,Centrum mechanicko-biologickej upravy*
poziadal Okresny tirad Trebisov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,,OU TV")
diia 23.08.2022, MZP SR o odbornii pomoc k identickym pripomienkam Poddvatela Odvolania,
ohladom udajného nesprdavneho zaradenia cinnosti podla zdkona o EIA. Dna 26.10.2022
dorucilo MZP SR na OU TV vyjadrenie k uvedenej Ziadosti, ktoré taktiez potvrdilo spravnost
zaradenia tejto cinnosti mechanicko-biologickej upravy odpadov do casti 9. Infrastruktura, Pol.
¢. 6 Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem zhodnocovania odpadov uvedeného v polozkach 5
a 11, zariadenia na upravu a spracovanie ostatnych odpadov, v zmysle prilohy ¢.8k zdkonu o EIA.
Zdroveir MZP SR malo za to, Ze navrhovani Cinnosti nie je mozné zaradit do kategorie 9.
Infrastruktura, Pol. ¢. 8 Zariadenia na zhodnocovanie odpadov tepelnymi postupmi, v zmysle
prilohy ¢.8 k zakonu o EIA.

V' zmysle vyssie uvedeného, ale aj v zmysle verejne dostupnych informacii, ktoré su
pristupné v Informacnom systéme EIA/SEA na stranke www.enviroportal.sk, je mozné vidiet, Ze
identické navrhované cinnosti alebo ich zmeny, ktoré boli predkladané inymi navrhovatelmi, su
taktiez spravne zaradzované podla zdakona o EIA do kategorie 9. Infrastruktura, polozka ¢. 6.
Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem zhodnocovania odpadov uvedeného v polozkach 5 a 11,
zariadenie na upravu a spracovanie ostatnych odpadov a boli pre ne vydané aj prdavoplatné
rozhodnutia zo zistovacich konani, ktoré rozhodli, ze tieto ¢innosti sa nebudu posudzovat podla
zdkona o EIA. Prislusnymi organmi v tychto konaniach boli rozne okresné urady, odbory
starostlivosti o Zivotné prostredie a tiez aj samotné MZP SR. Uvedené taktiezv znacnej miere
potvrdzuje, ze Navrhovana cinnost je kategorizovand spravne a vplyvy tychto navrhovanych
cinnosti na zivotné prostredie je mozné dostatocne posudit aj v ramci zistovacieho konania, v
sulade so zakonom o EIA. Tento fakt potvrdzuje aj samotny ndzov kategorie 9. Infrastruktura, Pol.
¢.6 ,,Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem zhodnocovania odpadov uvedeného v polozkach 5
a 11, zariadenia na upravu a spracovanie ostatnychodpadov*, ktory je identicky s charakterom
predmetnych cinnosti a teda so zariadeniami na mechanicko-biologicku upravu odpadov.
Navrhovatel zaroven dodadva, zZe ucastnikmi predmetného zistovacieho konania (ale aj ostatnych
uvedenych zistovacich konani) pre Navrhovanu cinnost su aj kompetentné dotknuté organy a v
neposlednom rade aj samotny rezortny organ, resp. prislusny okresny urad, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie a MZP SR, ktori v ramci svojich stanovisk taktiez hodnotia aj zaradenie
Navrhovanej cinnosti podla zakona o EIA a ktori k uvedenému zaradeniu nevzniesli v ramci
predmetného zistovacieho konania (ale aj v ramci inych relevantnych zistovacich konani) Ziadne
pripomienky. Spochybnuje snad Podavatel’ Odvolania tymito svojimi opakovanymi tvrdeniami
odbornost uvedenych institucii?

Zaroven Navrhovatel opdtovne (tak ak aj v inych zistovacich konaniach, kde bol
ucastnikom konania Podavatel Odvolania) dodava, Ze proces biologickej stabilizacie (upravy)
podsitnej frakcie s obsahom biologicky rozloZitelnej zlozky odpadu, ktora je sucastou procesu
mechanicko-biologickej upravy odpadov a ktora je sucastou Navrhovanej cinnosti, je vzhladom
na technologicky proces uvedeny v Zamere navrhovanej cinnosti, obdobny procesu aerobneho
spracovania, resp. kompostovania biologicky rozloZitelného odpadu v zariadeniach na
zhodnocovanie tohto odpadu (kompostdarne). V ramci procesu kompostovania a tiez procesu
biologickej stabilizacie pri mechanicko-biologickej uprave odpadov, dochadza k riadenému
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prevzdusnovaniu pomocou mechanického prekopavania, resp. aktivneho prevzdusiovania
stabilizovaného materidlu, spdtého so zavlazovanim, na ktoré sa primdrne spdtne vyuzivaju
wiluhy zo samotného procesu stabilizacie. Prirodzené teplo vznikajuce v ramci procesu
kompostovania, ale aj v ramci procesu biologickej stabilizacie je vysledkom mikrobiologickej
¢innosti, ako vedlajsi produkt suvisiaci s latkovou vymenou pri rozmnoZovania cinnosti baktéril.
Pre tuto mikrobiologicku cinnost su prevzdusiiovanim a zavlazovanim vytvarané optimdalne
podmienky, v podobe dostatku kyslika, vody, vratane optimdlnej teploty a teda aj optimalne
podmienky na samotny rozklad (stabilizaciu) biologicky rozlozZitelnej zlozky. Ako uz bolo
uvedené, vznikajuce teplo je prirodzenym vysledkom mikrobiologickej cinnosti baktérii, resp.
procesu biologickej stabilizdcie, ¢o potvrdilo aj MZP SR vo svojom vyjadreni pre OU TV, zo dia
26.10.2022.

Predmetna cinnost biologickej upravy odpadov je v zmysle prilohy ¢.1 zdkona o odpadoch
zaradend ako cinnost R12 Uprava odpadov uréenych na spracovanie niektorou z ¢innosti R1 az
R11. Uz zo samotného ndazvu a povahy samotného procesu biologickej upravy, resp. mechanicko-
— biologickej upravy odpadov a jeho zaclenenia podla prilohy ¢.1 zdkona oodpadoch je zrejmé,
Ze sa jedna o biologicku upravu odpadov a nie o zhodnocovanie odpadov tepelnymi postupmi.
Teploty suvisiace s procesom kompostovania, resp. biologickej upravy (stabilizacie) sa zaroven
pohybujui na relativne nizkej urovni (v uvodnych tyzdiioch cca na urovni 70-50 °C, v
nasledujucich tyzdnoch cca 40-30 °C), v porovnani s niektorymi skutocnymi procesmi
zhodnocovania odpadov tepelnymi postupmi, kde teploty vystupuju nad 100 °C. Uvedené tvrdenia
potvrdzuje aj Standardne aplikované zaclenenie, resp. kategorizacia zdroja zmecistovania
ovzduSia Navrhovanej cinnosti ako 5. Nakladanie s odpadmi a krematoria, 5.4. Zariadenia na
vyrobu kompostu s projektovanym vykonom spracovaného odpadu > 0,75 t/h, stredny zdroj
znecistovania ovzdusia. V konecnom dosledku je vysledkom predmetnej biologickej upravy
(stabilizdacie) odpadov vystupny materidl, ktory sa v praxi casto nazyva ako tzv. ,,sedy kompost
(hitps://www.menejodpadu.sk/aky-kompost-patri-na-skladku-sedy- kompost/) a ktory v zmysle
NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2019/1009z 5. jima 2019, ktorym
sa stanovujii pravidla spristupriovania EU produktov na hnojenie na trhu, menia nariadenia (ES)
¢ 1069/2009 a (ES) ¢. 1107/2009 a rusi nariadenie (ES) ¢. 2003/2003, nemoze byt aplikovany
ako produkt na hnojenie, co opdtovne potvrdzuje, Ze sa jednd o biologicku upravu odpadov,
podobnu procesu kompostovania a nejedna sa o zhodnocovanie odpadov tepelnymi postupmi.
Fakt, Ze sa nejednd o zhodnocovanie odpadov tepelnymi postupmi opdtovne potvrdzuje aj
samotny, vseobecne pouzZivany ndazov predmetnej cinnosti, ktorym je mechanicko-biologicka
uprava odpadov a z ktorej jasne vyplyva, zZe sa jedna o mechanicku a biologicku upravu odpadov
a nie o zhodnocovanie odpadov tepelnymi postupmi.

Vypracovany Zamer navrhovanej Cinnosti obsahuje predmetné vysvetlenie tejto spravnej
kategorizdacie Navrhovanej cinnosti _podla zdkona o EIA, pricom vychdadza zo spravneja
zakonnej aplikacie kategorizdcie cinnosti podla zakona o EIA, ktora je preukdzatelne podloZend
relevantnou_aplikacnou praxou, ale aj samotnym stanoviskom MZP SR, ktoré mdyv zistovacich
konaniach postavenie rezortného organu. “

Odvolaci organ sa stotoziiuje s vyjadrenim navrhovatela a so zaradenim navrhovanej
¢innosti podl'a prilohy ¢. 8 zédkona EIA. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze v zmysle § 13 pism. e)
bodu 9. zékona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o odpadoch*) je od 01. 01. 2021 zakézané zneskodiiovat’
skladkovanim odpad, ktory nepresiel upravou, okrem inertného odpadu, ktorého uprava s cielom
zniZzenia mnozstva odpadu alebo jeho nebezpecenstva pre zdravie l'udi alebo pre Zzivotné
prostredie nie je technicky mozZnd a odpadu, u ktorého by tprava neviedla k znizeniu mnoZstva
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odpadu ani nezabranila ohrozeniu zdravia l'udi alebo ohrozeniu Zivotného prostredia, je potrebné
brat’ mechanicko-biologickll ipravu odpadu ako ¢innost,, ktorej vysledkom je tprava odpadov
pred ulozenim na skladke odpadov s redukciou negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Predmetom navrhovanej ¢innosti nie je zneSkodnovanie, energetické zhodnocovanie, ale ani
materidlové zhodnocovanie odpadov, ale uprava odpadov ¢innostou R12 a R13 podl’a prilohy ¢.1
k zdkonu o odpadoch. Podl'a zameru predmetom navrhovanej ¢innosti je splnenie legislativnych
poziadaviek v oblasti skladkovania odpadov, ziskanie zloziek odpadu vhodnych na materidlové
a energetické zhodnotenie a tiez triedenie biologicky rozlozitel'nej zlozky odpadu za ucelom jej
naslednej stabilizacie, vysledkom ¢oho je uprava odpadov pred ulozenim na skladke odpadov s
redukciou negativnych vplyvov na zivotné prostredie, suvisiacich s rozkladom biologicky
rozloziteI'nych odpadov ulozenych na sklddke odpadov a tvorbou sklenikovych plynov. V ramci
navrhovanej ¢innosti sa na predmetnej lokalite buda spracovavat’ len odpady kategorie O —
ostatny a predmetom ¢innosti nebude spracovavanie nebezpecnych odpadov.

Prispevok realizdcie navrhovanej cinnosti k naplneniu cielov a zdvdznych limitov
odpadového hospodarstva spociva najmd v mechanicko-biologickej tprave odpadov, ktora
podstatne eliminuje mnozstvo odpadov ukladanych na skladku odpadov a tiez v dodato¢nom
ziskani zloziek odpadov uréenych na recykléaciu.

P. Fecenko: ,2. Spravne konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov
navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie, vzhladom na skutocnosti uvedené v bode 1. tohto
odvolania, je podla spravneho poriadku vedené pred neprislusnym spravnym organom a podla
zdkona o EIA vedené pred neprislusnym organom. Nakolko navrhovanu cinnost je podla prilohy
¢. 8 zakona o EIA nevyhnutné zaradit' aj do polozky ¢. 9.8, tzn. cast' A (bez limitu) — povinné
hodnotenie, pricom podla § 54 ods. 2 pism. k) zakona o EIA MZP SR zabezpecuje posudzovanie
navrhovanych cinnosti uvedenych v prilohe ¢. 8 zakona o EIA, casti A, prislusnym spravnym
organom podla § 1 ods. 2 spravneho poriadku a prislusnym organom podla § 3 pism. k) v spojeni
s § 54 ods. 2 pism. k) zakona o EIA, ktory plni povinnosti na useku posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, je Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, Okresny urad Vranov nad Toplou, odbor starostlivosti
o zZivotné prostredie, Namestie. slobody 5, 093 01 Vranov nad Toplou, ktory podla § 18 ods. 2,
pism. b) zakona o EIA zacal zistovacie konanie o posudzovani vplyvov navrhovanej cinnosti, je
podla § 20 spravneho poriadku povinny podanie bez meskania postupit’ prislusnému spravnemu
orgdnu — MZP SR a upovedomit o tom ucastnikov konania. V pripade nepostipenia podania
prislusnému spravnemu orgdanu, pokracovania v konani a vydania rozhodnutia neprislusnym
spravnym organom, ktory nemal pravomoc o podani konat a ani rozhodovat, pricom nedostatok
pravomoci je takym zavaznym nedostatkom konania, ktory vedie k zruSeniu takého rozhodnutia,
takéto rozhodnutie bude povazované za nulitné rozhodnutie (paakt). Nulitnym aktom je spravny
akt, vydany absolutne vecne (funkcne) neprislusnym spravnym organom, Z ktorého nevznikaju
Ziadne pravne nasledky a nie je mozné nan vobec prihliadat, pretoze ako vyplyva z pravnej teorie
a pravnej praxe akt, vyhlaseny za nulitny, neexistuje; *

Vyjadrenie spolo¢nosti KOSIT a.s.: ,,Uvedeny bod podaného Odvolania je nerelevantny
vzhladom na skutocnosti uvedené vo vyjadreni Navrhovatela k predchddzajicemu bodu 1 tohto
Odvolania.

Odvolaci organ a stotoziluje s vyjadrenim navrhovatela. Podl'a ndzoru odvolacieho orgdnu
rozhodoval prisluSny spravny organ. Ani MZP SR ako rezortny orgédn vo svojom stanovisku
nenamietal neprislusnost’ spravneho organu.
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P. Fecenko: ,,3. Navrhovana cinnost bude zdrojom velmi intenzivnych emisii pachovych
latok (zapachu), a to. najmd z biologickej upravy odpadov (z aerobneho spracovania biologicky
rozlozitelnych odpadov), co moze dlhodobo vyznamnym negativnym spéosobom ovplyviiovat' Zivoty
(obtazovat’ neprijemnym zdapachom) obyvatelov v blizkom aj Sirokom okoli a méze vyznamnym
negativnym sposobom zatazovat Zivotné prostredie. V kazdom procese biodegradacie sa vytvara
zlozita zmes silne kontaminovanych plynov, ktoré sposobuju neprijemny zapach a tak je zrejmé, zZe
prevadzkovanie navrhovanej cinnosti moze predstavovat vyznamné rizika pre zZivotné prostredie
a verejné zdravie. Z aplikacnej praxe existuje mnozstvo prikladov, ktoré potvrdzuju Sirenie velmi
intenzivnych emisii pachovych latok (neprijemného zapachu) z prevadzok, kde prebiehaju obdobné
procesy biodegradacie ako napr.:

. ,Silny smrad im nedovoluje vyvesat bielizen. Dovod? Bioplynova stanica“ — zdroj:
http://www.aktuality.sk/clanok/30877 1 /silny-smrad-im-nedovoluje-vyvesat-bielizen-dovod-
bioplynova-stanica/,

. ., Zapach v Budci ma byt minulostou* — zdroj: http://myzvolen.sme.sk/c/20512348/zapach-
v-budci-ma-byt-minulostou. html,

. ,Sobrancanov trapi neprijemny — zapach z bioplynovej stanice” —  zdroj:
http.//dolnyzemplin.korzar.sme.sk/c/20699205/sobrancanov-trapi-neprijemny-zapach-z-
bioplynovej-stanice.html,

. ,,Obyvatelov Velkych Krstenian terorizuje neprijemny zdpach z bioplynovej stanice” —
zdroj: http.:.//www.ta3.com/clanok/76333/obyvatelov-velkych-krstenian-terorizuje-neprijemny-
zapach-z-bioplynovej-kotolne,

. LLidi v Ovesné Lhote obtezuje zapach z bioplynové stanice — zdroj:

http://havlickobrodsky.denik.cz/zpravy  region/lidi-v-ovesne-lhote-obtezuje-zapach-z-bioplynove-
stanice-20150731.html;

Vyjadrenie spolo¢nosti KOSIT a.s.: ,,Navrhovatel pri tomto bode Odvolania vyjadruje
odovodnené pochybnosti o dostatocnom nastudovani predmetného technologického procesu,
ktory tvori predmet Navrhovanej cinnosti, ako aj celého Zameru navrhovanej cinnosti, vratane
jeho priloh a to zo strany samotného Podavatela Odvolania. Priklady ktoré uvdadza Poddavatel
Odvolania v tomto bode Odvolania nie su relevantné pre Navrhovanu cinnost. Poddvatelom
Odvolania uvedené priklady suvisia s anaerobnou upravou odpadov a to na bioplynovych
staniciach spracovavajucich odpad formou anaerobnej digescie, teda bez pristupu kyslika a tieto
priklady nesuvisia s procesom aerobnej upravy odpadov, ktory je sucastou Navrhovanej cinnosti.
Podavatel' Odvolania pravdepodobne bez hlbSieho poznania predmetného technologického
procesu Navrhovanej cinnosti skopiroval pravdepodobne iba casti iného rozkladu podaného Mgr.
art. Rastislavom Hablakom a to v ramci iného, nizsie uvedeného procesu posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, ktorého sucastou je aj anaerobna digescia:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/centrum-energetickeho-biologickeho-
zhodnotenia-odpadu-martin-1

Pre zhodnotenie vplyvu Navrhovanej cinnosti na kvalitu ovzdusia v predmetnej oblasti,
v okoli hodnoteného zdroja, bola zaroven vypracovana rozptylova Studia, ktora bola vypracovana
odborne sposobilou osobou Ing. Viliamom Carachom, PhD. Predmetom rozptylovej Studie bolo
urcenie miery vplyvu predmetnej cinnosti na kvalitu ovzdusia v predmetnej oblasti pre sucasny
stav (nulovy variant) a pre novy stav (realizacny variant Navrhovanej cinnosti). Zaver
predmetnej rozptylovej Studie okrem iného uvddza, zZe je mozné konStatovat, Ze Navrhovand
cinnost mierne zvysi emisie TZL, resp. koncentrdcie TZL vyjadrené ako PM10 a PM2,5 a to na
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zdklade skutocnosti, ze sa uvaZovalo so skutocnostou, Ze vSetky spracovavané materialy su
prasné. Na zdklade navrhovanych opatreni na elimindciu tvorby fugitivnych emisii TZL,
koncentracie PMI10 a PM2,5 su na urovni referencnych bodov na akceptovatelnej urovni.
Sucasne na zaklade charakteru Navrhovanej cinnosti sa predpoklada z procesu biologickej
stabilizacie odpadu tvorba emisii NH3. Na zaklade navrhovanych opatreni na regulovany odvod
emisii z uvedeného procesu do biofiltra, su koncentracie NH3 na urovni referencnych bodov na
minimalnej urovni a nepredpoklada sa, Ze by na urovni tychto bodov mal byt vnimané ako zapach.

V' samotnom Zamere pre zistovacie konanie Navrhovatel uvdadza dostatocne ucinné
opatrenia na elimindaciu mozného zapachu a to najmd v podobe vykondavania cinnosti spdtych
s tvorbou mozného zapachu v uzavretych priestoroch (prijem odpadu, mechanicka uprava odpadu
a intenzivna biologicka stabilizacia). Zaroven sucastou technologického vybavenia Navrhovanej
cinnosti bude aj aktivne zachytavanie zapachovych emisii, ktoré budu odvedené do technologie
biologického filtra, ktorého ucinnost' je doddavatelom deklarovana na urovni min. 95 %. Tieto
opatrenia vychadzaju z v praxi osvedcenych rieSeni, Standardne pouzivanych v takychto
zariadeniach v zahranici a to v krajinach ako napr. v Rakusku, ktoré kladie vysoky doraz na
ochranu Zivotného prostredia a maximalne eliminovanie negativnych vplyvov. Pre eliminaciu
emisii zapachu budu v ramci Navrhovanej cinnosti aplikované techniky v sulade s Vykonavacim
rozhodnutim Komisie (EU) 2018/1147 z 10. augusta 2018, ktorym sa podla smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2010/75/EU stanovujii zavery o najlepsich dostupnych technikich (BAT) pri
spracovani odpadu. Zaroven prevadzka Navrhovanej cinnosti bude zabezpecend plne v sulade
s prislusnymi legislativnymi poZiadavkami pre oblast ochrany ovzdusia. *

Odvolaci organ a stotoznuje s vyjadrenim navrhovatela. V suvislosti s vysSie uvedenym
odvolaci organ konstatuje, ze navrhovatel’ v zamere uvadza pri opise planovanej technoldgie
dostato¢ne ucinné opatrenia na elimindciu mozného zapachu, a to najméd v podobe vykonavania
¢innosti spatych s tvorbou mozného zapachu v uzavretych priestoroch (prijem odpadu,
mechanickd uprava odpadu a intenzivna biologicka stabilizacia). Zaroven sucastou
technologického vybavenia navrhovanej Cinnosti bude aj aktivne zachytavanie zdpachovych
emisii, ktoré budil odvedené do technolodgie biologického filtra, ktorého tcinnost’ je dodavatel'om
deklarovand na urovni min. 95 %.

P. Fecenko: ,,4. Navrhovana cinnost len v zanedbatelnej miere (ak vobec) prispeje. k
zvySeniu podielu zhodnotenia zloziek komundlneho odpadu, ako je deklarované na strane 18
zameru, a to najmd z dovodu zvolenej jednoduchej az trivialnej mechanickej upravy, ktorej
vystupom budu 2 zdkladné prudy odpadov (podsitna a nadsitna frakcia), t. j. prudy odpadov s
velmi obmedzenou moznostou ich vyuzitia. Na zaklade poznatkov a skusenosti z praxe: z inych
obdobnych prevadzok mechanicko-biologickej upravy v zahranici je vysoko pravdepodobné, Ze
cca. 50 — 70 % vystupov z mechanicko-biologickej upravy bude potrebné aj nadalej
zneSkodnovat skladkovanim (nizka kvalita, znecistenie a kontamindcia jednotlivych prudov
odpadov, kompost nevyhovujucej kvality) a len cca 30 % vystupov bude vhodnych na vyrobu
tuhého alternativneho paliva (dalej len ,,TAP*), ktoré by bolo mozné dalej zhodnotit v
zariadeniach na zhodnocovanie odpadu, a aj to len cinnostou zhodnocovania ,,d) iné zhodnotenie,
napriklad energetické zhodnocovanie®, ktora ma podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 79/2015 Z. z. o
odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
., zakon o odpadoch ) nizsiu prioritu V zavdznom poradi priorit tvoriacich hierarchiu odpadového
hospodarstva (dalej len ,, hierarchia odpadového hospodarstva “), nez su nadradené cinnosti
zhodnocovania ,,b) priprava na opdtovné pouzitie” a ,,c) recyklacia", pricom. podla § 6 ods. 2
zdkona o odpadoch ,,od hierarchie odpadového hospoddarstva je mozné odklonit’ sa iba pre urcité
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prudy odpadov, ak je ta odovodnené uivahami o Zivotnom cykle vyrobku vo vztahu k celkovym
vplyvom vzniku a nakladania s takym odpadom a ak to ustanovi tento zakon *.

Naviac v zamere sa navrhovatel nedostatocne vysporiadal s velmi probléemovymi vystupmi z
biologickej upravy odpadov akymi su digestat, separat a fugat, ktorych prakticka aplikacia v praxi
je velmi otazna a diskutabilna. (nizka kvalita, znecistenie a kontamindcia, dodrZiavanie
zakazanych obdobi, nemoznost aplikacie na zamrznutu podu a pod.), a to najmd ako bude
zabezpecovana ich pripadna likvidacia. Nevhodnou aplikaciou alebo unikom tychto velmi
problémovych vystupov moze dojst k zamoreniu a kontamindcii Zivotného prostredia, ktoré
vdcsinou koncia ekologickou katastrofou ako napr.:

. ., Unik digestdtu spésobil na Hrone masovy vihyn rypb: Je to ekologickd katastrofa — zdroj:
http://slovensko.hnonline.sk/5964198-unik-digastatu-sposobil-na-hrone-masovy-uhyn-ryb-je-to-
ekologicka-katastrofa,

. EKOLOGICKA KATASTROFA: Vyliaty digestdt zacali rdno odcerpavat” — zdroj:
http://'www.teraz.sk/slovensko/brief~v-cabradskom-vrbovku-doslo-k-u/445007-clanok.html;*

Vyjadrenie spolo¢nosti KOSIT a.s.: ,,Podavatel’ Odvolania si principialne v jednotlivych
svojich tvrdeniach relativne odporuje. V niektorych bodoch Odvolania uvadza, Ze Navrhovana
cinnost ma podla jeho ndzoru byt zaradena medzi procesy zhodnocovania odpadov tepelnymi
postupmi a podla jeho tvrdeni nebude dostatocne posudena zistovacim konanim a pozZaduje pre
nu teda posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, pritom naopak na druhej strane, v tomto
tvrdeni uvadza, ze Navrhovana cinnost je len ,,jednoducha az trivialna .

Cielom Navrhovanej cinnosti nie je dodatocné dotriedovanie vytriedenych zloZiek odpadu,
kedZe triedenie odpadu je v zmysle zdkona o odpadoch povinné pri zdroji jeho vzniku a cinnost
dodatocného dotriedovania odpadov z triedeného zberu sa vykondva na samostatnych
dotriedovacich linkach. Cielom Navrhovanej cinnosti je splnenie legislativnych podmienok
upravy odpadu pred jeho skliadkovanim, v sulade s platnou pravnou upravou a to v podobe
zmenSenia jeho objemu, znizenia jeho environmentalne neZiaducich vlastnosti (biologickou
stabilizaciou odpadu) a dodatocného ziskania zloZiek odpadov vhodnych na dodatocné
materialové a energetické zhodnotenie zo zvySkového odpadu, po primarnom triedeni pri
samotnom zdroji vzniku odpadu, ktory je urceny na zneSkodnenie. ZlepSenie moznosti
materialového zhodnotenia odpadu je zabezpecené cinnostami triedenia odpadu pri zdroji, t].
vykonavanim triedeného zberu a tiez cinnostami dotriedovania na samostatnych triediacich
linkach a sucasne zhodnocovanim osobitnych prudov odpadu v zariadeniach na zhodnocovanie
odpadov (napr. kompostarne pre biologicky rozlozitelny odpad).

Prevadzka Navrhovanej cinnosti bude plne v sulade s pozZiadavkami zdakona o odpadoch,
vrdtane dodrziavania hierarchie odpadového hospoddrstva. Ucelom Navrhovanej cinnosti je okrem
splnenia legislativnych pozZiadaviek v oblasti skladkovania odpadov aj dodatocné ziskanie zloZiek
odpadov z odpadu urceného na zmneskodnenie, ktoré su vhodné na materidlové a energeticke
zhodnotenie. Materialové a energetické zhodnocovanie je v ramci hierarchie odpadového
hospodarstva umiestnené pred samotnou cinnostou zneskodnovania odpadov, ktora je v zmysle
uvedenej hierarchie na jej konci. Z uvedeného jasne vyplhva, ze Navrhovana cinnost je v sulade
s hierarchiou odpadového hospodarstva a prispieva k vyssej miere materialového a energetického
zhodnocovania odpadov. V ramci Zameru navrhovanej cinnosti Navrhovatel' uvadza, Ze okrem
energetického zhodnotenia je nadsitna frakcia vhodna aj na materidalové zhodnotenie (recyklaciu)
a moze byt upravovand mimo aredlu Navrhovanej cinnosti aj na tento ucel. Teda nie len (alebo
primdrne) na ucely energetického zhodnocovania, ako casto pravdepodobne ucelovo uvadza
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Podavatel’ Odvolania vo svojich tvrdeniach v podanom Odvolani, aby pravdepodobne vytvoril horsi
dojem o Navrhovanej cinnosti. Na materidlové zhodnotenie (recyklaciu) budu zaroven urcené aj
kovové odpady, oddelené od spracovavaného odpadu prostrednictvom separdatorov kovov, ktoré
budu samostatne zhromazdované a ndasledne expedované na recyklaciu. Z hladiska mnozstva
vystupov, ktoré bude mozné, resp. bude potrebné zneskodnovat skladkovanim je pri maximalnej
rocnej kapacite zariadenia, ktord je na urovni 60 000 t odpadov a ktord vychadza z analyz verejne
dostupnych dat o produkcii odpadov v dotknutom regione a z internych analyz Navrhovatela,
v konecnom vysledku predpokladané skladkovanie priblizne 18 000 t odpadov (stabilizovana
podsitnd frakcia po procesnych objemovych stratach). To predstavuje pomer priblizne 30 %
z celkového vstupného odpadu a nie Poddavatelom Odvolania uvadzanych 50 az 70 %. Nadsitna
frakcia (cca 50 % zo vstupného odpadu) bude z dlhodobého horizontu expedovana mimo aredl
Navrhovanej cinnosti na dalSie zhodnotenie, v silade s ustanoveniami vyhlasky MZP ¢ 382/2018
Z. z., o skladkovani odpadov a uskladneni odpadovej ortuti.

Naviac Podavatel’ Odvolania vo svojich tvrdeniach v tomto bode uvadza, ze Navrhovatel
sav ramci Zdameru navrhovanej cinnosti nedostatocne vysporiadal s problémovymi vystupmi
akymi su digestat, separat a fugat. Tieto vystupy ale suvisia s anaerobnym spracovanimodpadov,
ktoré nie je predmetom Navrhovanej Ccinnosti, co Navrhovatel uvddza vo svojom
predchadzajucom vyjadreni k bodu 3 tohto Odvolania. V ramci Navrhovanej cinnosti nebude
dochadzat' k tvorbe uvedenych vystupov, nakolko vystupom z procesu biologickej upravy bude
biologicky stabilizovana podsitna frakcia, ktora bude primarne ukladana na skladku odpadov.
Vystupom z predmetného procesu biologickej upravy budu aj procesné vyluhy, ktoré budu
zachytavané do samostatnej akumulacnej ndadrze a budu primdrne vyuzZivané na zavlaZovanie
v ramci samotného procesu biologickej stabilizdacie.  Prebytocné vyluhy budu likvidované
v cistiarni odpadovych vod. Tieto informdcie su dostatocne uvadzané aj v samotnom Zamere
navrhovanej cinnosti, z ktorého sa daju ziskat' pri jeho dokladnom prestudovani. Podavatelom
Odvolania uvedené vystupy (digestat, fugat, separat) suvisia s anaerobnou upravou odpadov,
napr. na bioplynovych staniciach (ktoré ako priklady uviadza Podavatel Odvolania aj v tomto
bode Odvolania) spracovavajucich odpad formou anaerobnej digescie a nesuvisia s procesom
aerobnej upravy odpadov, ktory je sucastou Navrhovanej cinnosti. V samotnom Zamere
navrhovanej cinnosti nie su tieto vystupy ani uvadzané, nakolko s predmetnou cinnostou
nesuvisia a nebudiu ani vznikat. Opdt pravdepodobne bez hlbSieho poznania predmetného
technologického procesu Navrhovanej cinnosti doslo iba ku pravdepodobnému skopirovaniu casti
iného rozkladu podaného Mgr. art. Rastislavom Hablakom a to v ramci iného, nizsie uvedeného
procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ktorého sucastou je aj anaerobna digescia:

https.://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/centrum-energetickeho-biologickeho-
zhodnotenia-odpadu-martin-1°

Odvolaci organ a stotoZziluje s vyjadrenim navrhovatela. Odvolatelom p. Fecenkom
uvadzané vystupy (digestat, fugat, separat) sa v zamere navrhovanej Cinnosti nenachadzaju, o
svedCi o skutocnosti, ze odvolatel’ pravdepodobne zamer necital, alebo sa s nim nedostato¢ne
obozndmil.

P. Fecenko: ,,5. Navrhovana c¢innost nie je v sulade so zdavdiznym poradim priorit tvoriacich
hierarchiu odpadového hospodarstva, a to najmd z dovodu, Ze podla § 6 ods. 9 zdkona o
odpadoch ,,odpad je moziné vyuzivat ako zdroj energie, ak nie je mozné alebo ucelné
predchadzanie jeho vzniku alebo nie je“ mozné a ucelné , materialy a vyrobky vyuzivat
opdtovnym pouzitim" a ak nie je mozné a ucelné ,,zhodnocovat odpad recyklaciou umoznujicou
ziskavanie surovin®, pricom v pripade pouZitia inych dostupnych technologii na spracovanie
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odpadov by bolo mozné a ucelné zhodnocovat odpad cinnostami, ktoré maju vyssiu prioritu v
hierarchii odpadového hospodarstva a tak neporusit ustanovenie § 6 ods. 2 zakona o odpadoch
,,od hierarchie odpadového hospodarstva je mozné odklonit sa iba pre urcité prudy odpadov, ak
je to odovodnené uvahami o Zivotnom cykle vyrobku vo vztahu k celkovym vplyvom vzniku a
nakladania s takym odpadom a ak to ustanovi tento zakon". Vzhladom na uvedené skutocnosti je
mozné konstatovat, Ze navrhovanda Ccinnost' nedodrZiava zaviznu hierarchiu odpadového
hospodarstva, ale naopak navrhovatel’ ucelovo a tendencne aplikuje zaviznu hierarchiu
odpadového hospodarstva pravdepodobne s cielom ucelovo vylepsit dojem z navrhovanej
cinnosti.

Vyjadrenie spoloénosti  KOSIT a.s.: ,,Uvedené tvrdenia Podavatela Odvolania su
zavadzajuce. Navrhovatel sa k suladu Navrhovanej cinnosti s hierarchiou odpadového
hospodarstva vyjadril v ramci vyjadrenia k predchadzajuicemu bodu Odvolania. Predmetom
Navrhovanej cinnosti nie je zneSkodnovanie, energetické zhodnocovanie, ale ani materidlové
zhodnocovanie odpadov, ale predmetom je uprava odpadov cinnostou R12, podla prilohy ¢.1 k
zdkonu o odpadoch a tiez splnenie legislativnych poziadaviek v oblasti skladkovania odpadov.
Dodatocnou upravou odpadov urcenych na zneSkodnenie sa prdve naopak zvysi mnoZstvo
dodatocne ziskanych zloZiek odpadov, vhodnych na materialové a energetické zhodnocovanie, co
su cinnosti, ktoré su v ramci uvedenej hierarchie odpadového hospodarstva hierarchicky
umiestnené pred samotnymzneskodiovanim odpadov. Z uvedeného je zrejmé, Ze prave dodatocnou
upravou odpadu urceného na zneskodnenie sa prave naopak jednoznacne podporuje uplatiiovanie
zavdznej hierarchie odpadového hospodarstva. *

Odvolaci organ uvéadza, ze navrhovana cinnost' prave dotvara komplexnost’ rieseni pre
odpadové hospodarstvo, resp. je jej dolezitou sucast'ou, nakol'’ko svojou podstatou tvori dolezity
medzi prvok medzi primarnym triedenim odpadov pri zdroji, materidlovym a energetickym
zhodnocovanim odpadov a zneSkodnovanim odpadov. Tvori akysi vyznamny medzi stupeit medzi
zhodnocovanim a zneSkodnovanim odpadov, ktory ponuka v stlade s hierarchiou odpadového
hospodarstva ucelené rieSenie pre dodato¢né materialové a energetické vyuzitie odpadov, pred ich
zneSkodnenim. Aj napriek zavedenému triedenému zberu pre odpady spadajice pod rozsirenu
zodpovednost’ vyrobcov, ako napr. plasty alebo sklo a tiez aj napriek zavedenému triedenému
zberu biologicky rozlozitelného kuchynského a reStauracného odpadu, sa bude na ziklade
skusenosti zo zahrani€ia aj nad’alej v zmesovom odpade vyskytovat’ isty podiel tychto odpadov,
ktoré bude potrebné dodatocne upravovat’, pre dodatocné ziskanie zloziek odpadov vhodnych pre
materidlové a energetické zhodnotenie, v stlade ciel'mi a legislativou odpadového hospodarstva.

P. Fecenko: ,,6. Navrhovana cinnost' len v zanedbatelnej miere (ak vobec) prispeje k
znizeniu podielu odpadu zneskodiovaného skladkovanim t. j. ukladaného na skladku, ako je
deklarované na stranach 7, 18, 53, 54, 55, 56 a 59 zameru, a to najmd z dovodov uvedenych v
bode 4. tohto odvolania.*

Vyjadrenie spolo¢nosti KOSIT a.s.: ,,Navrhovatel' sa k podielu odpadu zneskodneného
skladkovanim vyjadril v ramci vyjadreniak bodu 4 podaného Odvolania. V zmysle uvedeného je
v dlhodobom horizonte predpokladanézneskodinovanie len 30 %-ného podielu odpadov, z celkovej
hmotnosti vstupného odpadu, urceného na predmetnii mechanicko-biologicku upravu odpadov,
v siilade s ustanoveniami vyhlasky MZP ¢ 382/2018 Z.z., o sklidkovani odpadov a uskladneni
odpadovej ortuti. “

Odvolact organ uvéadza, ze v zmysle § 13 pism. e) bodu 9. zakona o odpadoch je od 01. 01.
2021 zakadzané zneskodnovat’ skladkovanim odpad, ktory nepreSiel upravou, okrem vynimiek
v zakone o odpadoch uvedenych. Stabilizaciou biologicky rozloZite'nej zlozky dochadza
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k zniZzeniu objemu vstupu biologicky rozlozitel'nej zlozky na skladku odpadov, odstraneniu
neziaducich biologicko—fyzikalnych zmien v odpade, ¢o sa prejavuje podstatnym znizenim tvorby
emisii skladkovych plynov s obsahom metanu, ktory je niekol'konasobne silnejsim sklenikovym
plynom, v porovnani s CO2.

P. Fecenko: ,,7. Navrhovana cinnost’ neumozni vykondavat Ziadnu z cinnosti, ktora by mohla
byt klasifikovana ako recyklacia, a to najmd z dovodu, ze podla § 3 ods. 15 zakona o odpadoch
., Recyklacia je kazda cinnost' zhodnocovania odpadu, ktorou sa odpad opdtovne spracuje na
vyrobky, materialy alebo latky urcené na povodny ucel alebo iné ucely, recyklacia zahrna aj
opdtovné spracovanie organického materialu. Recykldacia nezahina energetické zhodnocovanie
a opdtovné spracovanie na materialy, ktoré sa maju pouzit ako palivo alebo na cinnosti spdtného
zasypavania“, podla § 52 ods. 18 zakona o odpadoch ,, Recykldciou odpadov z obalov je kazdé
opdtovné spracovanie odpadovych materialov vo vyrobnom procese na povodné urcenie alebo na
iné ucely vratane organickej recyklacie, ale okrem energetického zhodnocovania." a podla § 52
ods. 19 zdakona o odpadoch , ,Organickou recykliciou Je aerobne (kompostovanie) alebo
anaerébne (biometanizdcia) nakladanie s biodegradovatelnou castou odpadov z obalov za
riadenych podmienok s vyuzitim mikroorganizmov, ktoré produkuju stabilizované organické
zvySky alebo metan; ukladanie na skladku sa nepovazuje za formu organickej recyklacie." Ak
jednym z vystupov navrhovanej cinnosti bude prud odpadu s nazvom ,,kompost*, ako je uvedené
na strane 42 zameru, s velmi obmedzenou moznostou jeho vyuzitia {znecisteny, kontaminovany,
nevyvhovujucej kvality), a tak len velmi tazko dosiahne splnenie kritérii pre stav konca odpadu,
bude ho potrebné zneskodnovat skladkovanim, takuto cinnost v zmysle vyssie uvedeného nie je
mozné klasifikovat’ ako recyklacia, resp. organicka recyklacia. Ak jednym z vystupov navrhovanej
cinnosti bude prud odpadu s kodom 19 12 12 (Iné odpady vratane zmieSanych materidlov z
mechanického spracovania odpadu iné ako uvedené v 19 12 11), ako je uvedené na strane 42
zdmeru a tento prud odpadu bude expedovany na dalSie spracovanie — dodatocnu upravu —
mimo arealu navrhovanej prevadzky s cielom jeho energetického zhodnotenia, takuto cinnost v
zmysle vyssie uvedeného nie je mozné klasifikovat' ako recyklacia;*

Vyjadrenie spolocnosti  KOSIT a.s.: ,,Predmetom Navrhovanej cinnosti nie je
zneskodinovanie, energetické zhodnocovanie, ale ani materidlové zhodnocovanie odpadov
(recyklacia), ale uprava odpadov cinnostou RI12, podla prilohy ¢.1 k zakonu o odpadoch a tiez
splnenie legislativnych pozZiadaviek v oblasti skladkovania odpadov. Z opisov uvedenych v Zamere
pre zistovacie konanie (napr. na str. 15) jasne vyplyva, Ze Navrhovana cinnost prispeje
k dodatocnému ziskaniu zloZiek odpadov vhodnych na materialové zhodnotenie (recyklaciu), v
podobe ziskania kovovej frakcie ziskanej z upravovaného odpadu prostrednictvom separdtora
kovov, ale aj v podobe ziskania nadsitnej frakcie, ktord je tvorend odpadmi vhodnymi aj na
materidlové zhodnotenie a pre ktoré je okrem energetického zhodnocovania wuvazované aj
materialové zhodnocovanie (recyklacia), v ramci dalSieho nakladania s touto frakciou. Zaroven
Navrhovatel' v predmetnom Zdamere navrhovanej cinnosti ani neuvadza, ze stabilizovanie podsitnej
frakcie, resp. jej uloZenie na skladku odpadov po biologickej stabilizacii alebo ndasledné
energetické zhodnotenie nadsitnej frakcie bude povazovat' za recyklaciu. V predmetnom Zdamere
navrhovanej cinnosti je zdaroven na str. 17 uvedené, Ze pre biologicky stabilizovanu podsitnu
frakciu sa v prvom rade uvazuje sjej ulozenim na skladke odpadov, co v dlhodobom horizonte
tvori prave v predchadzajucich vyjadreniach Navrhovatelom uvadzany 30%-ny podiel vystupného
odpadu z predmetného zariadenia, ktory bude urceny na zneskodnenie na skladke odpadov.

Odvolaci organ a stotoznuje s vyjadrenim navrhovatela. Prispevok realizdcie navrhovanej
¢innosti k naplneniu cielov a zavdznych limitov odpadového hospodarstva spociva najmi
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v mechanicko—biologickej uprave odpadov, ktord znizuje mnozstvo odpadov ukladanych na
skladku odpadov a tiez v dodato¢nom ziskani zloziek odpadov urc¢enych na recykléaciu.

P. Fecenko: ,,8. Navrhovana cinnost' len v zanedbatelnej miere (ak vobec) prispeje k
zvySeniu pripravy na opdtovné pouZitie a recyklacie komundlneho odpadu, a to najmd z dévodov
uvedenych v bodoch 4., 5, a 7, tohto odvolania;

9. Navrhovana cinnost len v zanedbatelnej miere (ak vobec) prispeje k Setreniu surovin
a prirodnych zdrojov, a to najmd z dovodov uvedenych v bodoch 4., 5. a 7. tohto odvolania,*

Vyjadrenie spolo¢nosti KOSIT a.s.: ,,Navrhovatel sa k predmetnému tvrdeniu ohladom
prispevku k zvySeniu pripravy na opdtovné pouzitie a recykldaciu komundlneho odpadu a
k predmetnému tvrdeniu ohladom prispevku k Setreniu surovin a prirodnych zdrojov vyjadril
vramci predchadzajucich vyjadreni k jednotlivym bodom Odvolania. Zarovein Navrhovatel
dodava, ze dodatocnym ziskanim zloZiek odpadu, ktoré budu urcené na materialovu recyklaciu
a energetické zhodnotenie sa prave prispeje k Setreniu prirodnych surovin a prirodnych zdrojov,
nakolko odpady vstupujuce do predmetného zariadenia by bez tejto mechanicko—biologickej
upravy odpadov boli v nulovom variante zneskodnené na skladke odpadov, bez ich dalsieho
vyuzitia. Prave realizacia Navrhovanej cinnosti, v sulade s legislativnymi poziadavkami na
skladkovanie odpadov, prispeje k dodatocnému ziskaniu zloziek odpadov, ziskanych zo zvyskového
odpadu urceného na zmneskodnenie po primdrnom triedeni pri zdroji, ktoré pri ndslednom
materidlovom zhodnoteni (recyklacii) nahradia primdrne, prirodné suroviny pri vyrobe novych
vyrobkov a tiez fosilne zdroje pri naslednom energetickom zhodnoteni.

Odvolaci organ a stotoziuje sa vyjadrenim navrhovatela.

P. Fecenko: ,,/0. Navrhovana c¢innost neumozni dosiahnutie splnenia cielov a zavdznych
limitov odpadového hospodarstva stanovenych v prilohe ¢. 3 k zdkonu o odpadoch, a to najmd
neumozni dosiahnutie splnenia cielov odpadového hospodarstva v oblasti komundalnych odpadov:

. zvySit' pripravu na opdtovné pouZitie a recyklaciu komundlneho odpadu do roku 2025
najmenej na 55 % podla hmotnosti komundlneho odpadu vzniknutého v predchadzajucom
kalendarnom roku,

. zZvy§it pripravu na opdtovné pouZitie a recyklaciu komundlneho odpadu do roku 2030
najmenej na 60 % podla hmotnosti komundalneho odpadu vzniknutého v predchadzajiicom
kalendarnom roku,

. zvysit’ pripravu na opdtovné pouzitie a recyklaciu komundlneho odpadu do roku 2035
najmenej na 65 % podla hmotnosti komundlneho odpadu vzniknutého v predchadzajicom
kalendarnom roku,

. znizit’ mnozstva komunadlneho odpadu zneskodneného skiadkovanim do roku 2035 najmenej
na 10 % z celkového mnozstva vzniknutého komunalneho odpadu;*

Vyjadrenie spolocnosti KOSIT a.s.: ,,K prispevku realizacie Navrhovanej cinnosti pre
splnenie stanovenych cielov a zaviznych limitov odpadového hospodarstva, resp. k uvedenym
zvySeniam miery pripravy na opdtovné pouzitie a recyklaciu komundlneho odpadu, ale hlavne
k zniZeniu mnozZstva komundlneho odpadu zneskodneného skladkovanim, sa Navrhovatel vyjadril
v ramci predchadzajucich vyjadreni k jednotlivym bodom Odvolania. Prispevok realizdacie
Navrhovanej cinnosti k naplneniu uvedenych limitov a cielov spociva najmd v mechanicko—
biologickej uprave odpadov, ktora podstatne eliminuje mnoZstvo odpadov ukladanych na skladku
odpadov a tiezv dodatocnom ziskani zloziek odpadov urcenych na recyklaciu.*
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Odvolaci organ sa stotoziiuje s vyjadrenim navrhovatela.

P. Fecenko: ,,/1. Navrhovana cinnost' len v zanedbatelnej miere (ak vobec) prispeje k
prechodu na obehové hospodarstvo (cirkuldarnu ekonomiku), a to najmd z dovodov uvedenych v
bodoch 4. az 10. tohto odvolania. Podla strategickych dokumentov: Kruh sa uzatvaira — Akcny
pidn EU pre obehové hospoddrstvo (2015), Novy akcny plan EU pre obehové hospoddrstvo — za
cistejSiu a a konkurencieschopnejsiu Europu (2020) a 8. vSeobecny environmentalny akcny
program Unie do roku 2030 (2022), urychlenie prechodu na intenzivnejsie, klimaticky neutrdlne,
netoxické, na obnovitelnych zdrojoch zalozené obehové hospodarstvo, v ktorom sa hodnota
vyrobkov, materidlov a zdrojov uchovava v hospodarstve ¢o mozno najdlhsie a minimalizuje sa
vznik odpadu, ¢o vyznamne prispieva k usiliu EU o rozvoj udriatelného nizkouhlikového,
odolneho a konkurencieschopného hospodarstva, ktoré efektivne vyuziva zdroje spravodlivym
rovnocennym  a inkluzivnym sposobom pi  sucasnom uplatneni hierarchie odpadového
hospoddrstva, je prioritnym cielom Eurdpskej Unie, pricom vo vieobecnosti sa premena odpadu
na energiu (energetické zhodnocovanie odpadov) a zneskodnovanie odpadu skladkovanim
alebo spalovanim, povazuje za linedarnu aktivitu, ktora vedie k strate konecnych materidalov a
preto sa nepovazuje za sucast obehového hospodarstva,

12. Navrhovand cinnost' len v zanedbatelnej miere (ak vobec) prispeje k ziskaniu zloZiek
odpadov vhodnych na materidlové zhodnotenie, ale naopak je primarne ,,zameranda na
zneskodinovanie odpadov skladkovanim alebo na ziskavanie zloZiek odpadov vhodnych na
energetické zhodnotenie, t. j. na hospodarsku cinnost, ktora nebola zaradena medzi
environmentalne udrZatelné hospodarske cinnosti uvedené v Delegovanom nariadeni Komisie
(EU) 2021/2139: zo 4.6.2021, ktorym sa doplia nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2020/852 stanovenim technickych kritérii preskumania na urcenie podmienok, za ktorych sa
hospodarska cinnost' oznacuje za vyznamne prispievajucu k zmierneniu zmeny klimy alebo
adaptacii na zmenu klimy a na urcenie toho, ¢i dand hospodarska cinnost vyrazne nenarusa
plnenie niektorého z inych environmentdalnych cielov, pricom tieto kritéria vychadzaju z vedeckych
odporucani technickej expertnej skupiny pre udrzatelné financovanie (dalej len ,, Taxonomia
EU*). Energetické zhodnocovanie: odpadov bolo okrem Taxondmie EU vylicené aj zo
strategického dokumentu Partnerska dohoda SR na roky 2021 — 2027, ktorého cielom je
stanovenie stratégie, priorit a opatreni pre ucinné a efektivne vyuzivanie prostriedkov z fondov
politiky stidrznosti EU na programové obdobie 2021 — 2027 (dalej len , Partnerskd dohoda
SR ). Aktivity v oblasti odpadového hospodarstva v novom programovom obdobi 2021 —2027 su
navrhované na podporu tak, aby v co najvysSej miere prispievali k plneniu cielov recyklacie
komundlnych odpadov stanovenych v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2008/98/ES o
odpade a o zruseni urcitych smernic (dalej len ,,ramcova smernica o odpade “).

Z uvedeného dovodu by taZiskom podpory mala byt recyklacia odpadov. Energetické
zhodnocovanie odpadov nie je navrhované na podporu. DodrZiavanie principov obehového
hospodarstva aj v oblasti odpadového hospodarstva je prioritou aj z pohladu Europskej unie, aj
Slovenskej republiky. Snaha je podporovat aktivity, ktoré sa nachadzaju na vyssich urovniach
v hierarchii odpadového hospodarstva, a teda predchddzanie vzniku odpadu, pripravu na
opdtovné pouZitie, ako aj materialovu recyklaciu, co je v sulade s aktudalnymi trendmi v oblasti
obehového hospodarstva, Takéto zameranie podpory v oblasti odpadového hospodarstva je
premietnuté do viacerych stratégii, ako napriklad Europska zelena dohoda (European Green
Deal), Novy akcny plin EU pre obehové hospoddrstvo, 8. vSeobecny environmentdlny akcny
program Unie do roku 2030 a pod. Prioritou v siicasnosti nie je podpora vystavby spalovni a
zariadeni na energetické zhodnocovanie odpadov (ZEVO), snahou je vyuzit existujuce kapacity na
energetické zhodnocovanie odpadov v ¢o najvicsej miere; “
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Vyjadrenie spoloc¢nosti KOSIT a.s.: ,,Prispevok realizacie Navrhovanej cinnosti k ziskaniu
zloZiek odpadov vhodnych na materidalové zhodnotenie (recyklaciu) a tym padom aj k prechodu na
obehové hospodarstvo Navrhovatel vysvetlil v ramci vyjadreni k predchddzajucim bodom
Odvolania. Predmetom Navrhovanej ¢innosti nie je zneSkodnovanie, energetické zhodnocovanie,
ale ani materialové zhodnocovanie odpadov, ale uprava odpadov cinnostou R12, podla prilohy
¢.1 k zdkonu o odpadoch a tiez splnenie legislativnych poziadaviek v oblasti skliadkovania
odpadov. Ako uz bolo uvedené v predchadzajucich vyjadreniach Navrhovatela, Navrhovand
cinnost je zamerand na ziskanie zlozZiek odpadov vhodnych pre materidlové, ale aj pre
energetické zhodnotenie, v ramci nadsitnej frakcie (predpoklad 50% vstupu) a je tiez zamerand
na biologicku stabilizaciu podsitnej zlozky odpadov (predpoklad 50% vstupu), v sulade
s legislativnymi poZiadavkami naskladkovanie odpadov.

Navrhovana cinnost patri medzi cinnost, ktord je povazovand skor za c¢innost prospesnu pre
prechod na obehové hospodarstvo a pre prispevok k zvysSeniu miery materialového zhodnocovania
odpadov.  Uvedené  vyjadrenie  potvrdzujii  aj — samotné  vyjadrenia ~ MZP SR
(https://www.facebook.com/100064307274913/posts/364653662354873/?app=1bl), ktore
zariadenia na mechanicko—biologicku upravu odpadov povazuje za prinosné pre naplnenie cielov
uvedenych v tvrdeniach tohto Odvolania a pre uvedené cinnosti MZP SR vytvaralo, resp.vytvira aj
podmienky financnej podpory budovania takychto zariadeni, prostrednictvom Strukturalnych
a investicnych fondov EU.

Vyzvy MZP SR v ramci Operacného programu Kvalita Zivotného prostredia:

https://www.op-kzp.sk/obsah-vyzvy/16-vyzva-na-predkladanie-ziadosti-o-poskytnutie-nfp-
zamerana-na-pripravu-na-opatovne-pouzitie-a-zhodnocovanie-nie-nebezpecnych-odpadov-s-
kodom-opkzp-pol-sc111-2016-16/

https://www.op-kzp.sk/obsah-vyzvy/58-vyzva-zamerana-na-mechanicko-biologicka-uprava-
zmesovych-komunalnych-odpadov/

https://www.op-kzp.sk/obsah-vyzvy/77-vyzva-na-predkladanie-ziadosti-o-poskytnutie-
nenavratneho-financneho-prispevku-zamerana-na-podporu-recyklacie-vybranych-sposobov-
zhodnocovania-odpadov-a-mechanicko-biologickej-upravy-zmesovych-k/

Zaroven budovanie zariadeni na mechanicko—biologicku upravu odpadov je preferované aj
roznymi obcianskymi zdruzeniami, ktoré sa aktivne zaoberaju ochranou Zivotného prostredia a tiez
odpadovym hospodarstvom, s dorazom aj na samotnu recyklaciu odpadov a prechod na obehové
hospodarstvo.

Obcianske zdruzenie Priatelia Zeme — SPZ:
http://www.priateliazeme.sk/spz/informacie/mechanicko-biologicka-uprava-odpadov

Obcianske zdruZenie Institut cirkuldrnej ekonomiky (INCIEN):
https://www.facebook.com/831478496997003/posts/2712332685578232/?app=1bl

Navrhovand cinnost svojim predmetom navyse prispieva k napliianiu uvedenej stratégie a to
konkrétne k Eurdpskej zelenej dohode, resp. prispieva k prechodu aj na uvedené nizkouhlikove
hospodarstvo, nakolko stabilizaciou biologicky rozloZitelnej zloZky dochadza k znizeniu objemu
vstupu biologicky rozlozitelnej zlozky na skladku odpadov a tiez k odstraneniu neziaducich
biologicko—fyzikalnych zmien v odpade, co sa prejavuje podstatnym zniZenim tvorby emisii
skladkovych plynov s obsahom metanu, ktory je niekolkondsobne silnejsim sklenikovym plynom,
v porovnani s oxidom uhlicitym. Zaroven predmetnd Navrhovana cinnost v podobe mechanicko—
biologickej upravy odpadov prispieva okrem ziskania zloZiek odpadov vhodnych na materialové
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zhodnotenie aj k ziskaniu zloZiek odpadov vhodnych na energetické zhodnotenie, ¢cim prave dojde
aj k podpore vyuzivania uz existujucich kapacit na energetické zhodnocovanie odpadov tak, ako
Podavatel’ Odvolania aj sam uvadza v zavere svojich tvrdeniv tomto bode Odvolania. “

Odvolact organ sa stotoziuje aj s tymto vyjadrenim navrhovatela a rovnakého nazoru je aj
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky.

P. Fecenko: ,,/3. Navrhovana cinnost neponiika ucelené riesenie pre nakladanie s odpadmi
a neprezentuje komplexnost riesenia v odpadovom hospodarstve, t. j. vyzaduje si dalsie
zariadenia urcené na dalSie spracovanie odpadov ako napr. zariadenie na zneSkodnovanie
odpadov cinnostou D1 (uloZenie do zeme alebo na povrchu zeme, napr. skladka odpadov) alebo
cinnostou D10 (spalovanie na pevnine), zariadenie na zhodnocovanie odpadov cinnostou RI2
(uprava odpadov urcenych na spracovanie niektorou z cinnosti R1 az Rll), zariadenie na
zhodnocovanie odpadov cinnostou RI (vyuZitie najmd ako palivo alebo na ziskavanie energie
inym sposobom), a to najmd z dévodov uvedenych v bodoch 4., 5. a 7. tohto odvolania;'

Vyjadrenie spolo¢nosti  KOSIT a.s.: ,,Navrhovana cinnost prave naopak dotvara
komplexnost rieSeni pre odpadové hospodarstvo, resp. je jej doleZitou sucastou, nakolko svojou
podstatou tvori dolezity prvok medzi primdrnym triedenim odpadov pri zdroji, materialovym a
energetickym zhodnocovanim odpadov a zneskodnovanim odpadov. Tvori vyznamny medzi stupen
medzi zhodnocovanim a zneSkodnovanim odpadov, ktory ponuka v sulade s hierarchiou
odpadového hospoddrstva ucelené riesenie pre dodatocné materialové a energetické vyuZitie
odpadov, pred ich zneskodnenim. Podavatel’ Odvolania v tomto bode Odvolania pravdepodobne
ucelovonespomina potrebu zariadeni na materidlové zhodnocovanie odpadov (recyklaciu) napr.
c¢innostou R3 alebo R4, podla prilohy ¢.1 k zakonu o odpadoch a to pravdepodobne z dovodu aby
opdt vytvoril horsi dojem z Navrhovanej ¢innosti, aky je v skutocnosti.

Aj napriek zavedenému triedenému zberu pre odpady spadajuce pod rozsirenu zodpovednost
vyrobcov, ako napr. plasty alebo sklo a tiez aj napriek zavedenému triedenému zberu biologicky
rozlozZitelného kuchynského a restauracného odpadu, sa bude na zaklade skusenostizo zahranicia,
aj nadalej v zmesovom odpade vyskytovat' isty podiel tychto odpadov, ktoré bude potrebné
dodatocne upravovat, pre dodatocné ziskanie zloZiek odpadov vhodnych pre materialové
a energetické zhodnotenie, v sulade cielmi a legislativou odpadového hospodarstva, co uvadza aj
Podavatel’ Odvolania, vo svojich tvrdeniach v bode 17 tohtoOdvolania. “

Odvolaci organ sa stotoziiuje aj s tymto vyjadrenim navrhovatela a rovnakého nazoru je aj
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky.

P. Fecenko: ,,/4. Navrhovand cinnost predstavuje zariadenie na spracovanie odpadov, ktoré
nebude udrzatelné pocas celej svojej existencie, a to najmd z dovodov uvedenych v bodoch 4., 5.,
11., 12. tohto odvolania. Taktiez dlhodobd ekonomicka udrzatelnost' prevadzky navrhovanej
cinnosti je velmi otdzna, a to hlavne z dovodu, Ze takmer vsetky vystupy z mechanicko-biologickej
upravy bude potrebné za odplatu (poplatok za ulozenie odpadov na sklidku odpadov, zdakonny
poplatok za ulozenie odpadov na skladku odpadov, poplatok za upravu odpadov — vyroba TAP,
poplatok za energetické zhodnotenie, poplatok za likvidaciu digestatu, separdtu a furdtu,
prepravné ndklady a pod.) zneskodnit alebo zhodnotit' v dalsich zariadeniach na zneskodnovanie
alebo zhodnocovanie odpadov, pricom vypadky prijmov z predaja vystupov alebo nizke prijmy
z predaja vystupov, ktoré vicsinou nedokazu pokryt ndklady na prevadzku mechanicko-
biologickej upravy, su vicsinou kompenzované rapidnym navysovanim vstupnych poplatkov za
spracovanie odpadov mechanicko-biologickou upravou a v neposlednom rade su vicsinou
nevyhnutné aj pravidelné dotacie zo strany prevadzkovatela na krytie prevadzkovych ndkladov
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mechanicko-biologickej upravy, t. j. prevadzkovanie mechanicko-biologickej upravy je vo vdicsine
pripadov dlhodobo ekonomicky neudrzatelné;*

Vyjadrenie spolocnosti KOSIT a.s.: ,,Navrhnuté technologické riesenie a technologické
postupy pre Navrhovanu cinnost prdave naopak plne zohladnuju ekonomickost a udrzatelnost
prevadzky, s dorazom aj na vplyv na konecnu vysku vstupnych poplatkov pre pévodcov odpadov.
Nakolko sa jedna o Navrhovanu Ccinnost, ktora bude logicky prepojena aj s existujucimi
prevadzkami Navrhovatela, tak ako uvadza Podavatel’ Odvolania v bode 18 tohto Odvolania,
budu pre odpady urcené napr. na zneskodnenie vyuzZivané predovsetkym existujuce skladky
odpadov vo viastnictve Navrhovatela, ¢im dojde k optimalizacii prevadzkovych ndkladov. Zaroven
v ramci predmetnej mechanicko—biologickej upravy odpadov dojde k ziskaniu zloziek odpadov
vhodnych na materialové zhodnotenie (recyklaciu), ktoré maju pozitivnu ekonomickii hodnotu
a o ktoré je anadalej bude dostatocny zdaujem na trhu, vzhladom na neustdle sa zvySujuce ceny
vstupnych, prirodnych surovin, ¢o umozZiuje inkasovat aj vynosy z predaja tychto odpadov.
Zaroven z pohladu zloZiek odpadov vhodnych na energetické zhodnotenie bude o tieto odpady
dostatocny zaujem na trhu, prave z doévodu maximdlneho vyuzZivania kapacit existujucich
zariadeni na energetické zhodnocovanie odpadov a tiez z dovodu deklarovanej snahy nahradzat
v tychto zariadeniach odpady dovazané na tento ucel zo zahranicia, prave odpadmizo Slovenskej
republiky. Z hladiska technologického riesenia bola navrhnuta technologia, ktora je plne v sulade
s najlepsimi dostupnymi technikami (BAT) a ktord si vdaka svojej efektivnosti zaroven vyzaduje
relativne nizke poziadavky na vstupy, ako napr. spotrebu externej technologickej vody
(navrhnutd primarna recirkuldcia odpadovej vody na zavlazovanie pri biologickej stabilizdcii)
alebo spotrebu elektrickej energie a to aj v porovnani napr. s niektorymi zariadeniami na
zhodnocovanie odpadov tepelnymi postupmi. Optimalizacia poziadaviek na vstupy taktiez
porzitivne ovplyviuje celkove prevadzkove naklady zariadenia. Tieto vSetky faktory Navrhovatel
pri vybere navrhu technologického zariadenia a pri priprave Zdameru navrhovanej cinnosti
zohladnil, tak aby boli v plnej miere respektované nielen pozZiadavky legislativy a ochrany
Zivotného prostredia, ale aj ekonomické aspekty prevadzky takéhoto zariadenia, vrdtane jej
udrZatelnosti.

Odvolaci organ sa stotoznuje aj s tymto vyjadrenim navrhovatela.

P. Fecenko: ,,15. Navrhovand Ccinnost nie je v sulade s Programom odpadového
hospodarstva Slovenskej republiky na roky 2021 — 2025 (dalej len ,,POH SR "), co je v priamom
rozpore s deklardciami navrhovatela uvedenymi na strandach 19 a 55 zameru, a to najmd z
dovodov uvedenych v bodoch 4. az 14. tohto odvolania, t. j. navrhovand cinnost nie je v sulade s
hlavnym cielom POH SR — zasadnejSie nepresadzuje a nedodrziava zaviznu hierarchiu
odpadového hospodarstva za ucelom zvySenia recykldcie komunalnych odpadov, ale naopak
navrhovatel’ ucelovo a tendencne aplikuje zavdznu hierarchiu odpadového hospodarstva a tak
neprispieva k minimalizdcii negativnych ucinkov vzniku a nakladania s odpadmi na zdravie ludi
a zivotné prostredie a rovnako nie je v sulade ani so strategickym cielom POH SR — realizaciou
navrhovanej cinnosti nedojde k zasadnému odkloneniu odpadov od ich znesSkodnovania
skladkovanim. Uprava odpadov (opitovné spracovanie na materidly, ktoré sa majii pouzit ako
palivo - vyroba tuhych alternativnych paliv, vyroba plynnych druhotnych paliv) urcenych na
spracovanie cinnostou RI (energetické zhodnocovanie) nie je recyklacia. Energeticke
zhodnocovanie odpadov nie je recyklacia,

16. Navrhovana cinnost nie je v sulade s Programom odpadového hospodarstva
Presovského kraja na roky 2016 - 2020, co je v priamom rozpore s deklaraciami navrhovatela
uvedenymi ha strane 55 zameru, a to najmd z dovodov uvedenych v bode 15, tohto odvolania; *
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Vyjadrenie spolo¢nosti KOSIT a.s.: ,,Podavatel’ Odvolania sa s identickymi tvrdeniami
pravidelne zucastnuje viacerych zistovacichkonani pre identické zamery mechanicko — biologickej
upravy odpadov v ramci skupiny KOSIT.

A to napr. v zistovacom konani:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/skladka-odpadov-myslina-lucky-centrum-mbu-myslina

alebo v zistovacom konani:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/centrum-mechanicko-biologickej-upravy

V' oboch pripadoch (ale aj v inych zistovacich konaniach) boli predmetné tvrdenia
Podavatela Odvolania Navrhovatelmi riadne vysvetlené a vyargumentované a potvrdilo ich aj
samotné MZP SR. Rozklad podany dia 12.04.2022 Poddvatelom Odvolania proti rozhodnutiu zo
zistovacieho konania pre zmenu navrhovanej cinnosti ,,Skladka odpadov Myslina — Lucky —
CENTRUM MBU*, ktory obsahoval identické pripomienky ohladom iidajného nesiladu ¢innosti
mechanicko — biologickej upravy odpadov s POH, bol na zdklade rozhodnutia ministra zivotného
prostredia zo dna 28.10.2022 zamietnuty a rozhodnutie zo zistovacieho konania bolo v plnom
rozsahu potvrdené a zaroven nadobudlo aj pravoplatnost.

Taktiez v ramci zameru navrhovanej cinnosti ,, Centrum mechanicko - biologickej upravy
poziadal OU TV diia 23.08.2022 MZP SR o odborné stanovisko k identickym pripomienkam
Podavatela Odvolania, ohladom udajného nesuladu cinnosti mechanicko — biologickej upravy
odpadov s POH SR na roky 2021 - 2025. Diia 10.11.2022 dorucilo MZP SR na OU TV vyjadrenie
k uvedenej Ziadosti, ktoré okrem iného uvadza, Ze doplnenie potrebnych kapacit na upravu
odpadov pred skladkovanim nie je v priamom rozpore s hlavnym cielom POH SR.

Navrhovatel zaroven uvadza, ze Zamer navrhovanej cinnosti bol vypracované a podany pre
zistovacie konanie podla zdkona o EIA v priebehu aprila roku 2022. Aj napriek tomu, Ze Zamer
navrhovanej cinnosti bol vypracovany mimo platného programovacieho obdobia Programu
odpadového hospoddrstva Presovského kraja na roky 2016 - 2020, v ramci ktorého ciele boli
pripravované na obdobie rokov 2016 — 2020, su tvrdenia uvedené v tychto bodoch Odvolania
zavadzajuce a predmetna Navrhovand Ccinnost je plne v sulade so vsSetkymi uvedenymi
strategickymi dokumentami odpadového hospodarstva, vratane aktudlne platného Programu
odpadového hospodarstva Slovenskej republiky na roky 2021 — 2025. Najvyznamnejsimi cielmi,
resp. prioritami oboch vyssie uvedenych strategickych dokumentov je najmd obmedzovanie miery
zneskodnovania odpadov formou ich ukladania na skladky odpadov, resp. zdasadny odklon od
skladkovania odpadov a tiez zvySenie miery recykldacie odpadov. Predmetnd Navrhovana cinnost
prispieva k napliianiu oboch uvedenych cielov, zdaroveri je v sulade s hierarchiou odpadového
hospodarstva a svojou podstatou minimalizuje negativne ucinky vzniku a nakladania s odpadmi
na zdravie ludi a Zivotné prostredie, co Navrhovatel uz niekolko krat wuviedol v rdamci
predchadzajucich vyjadreni Navrhovatela k jednotlivym bodom tohto podaného Odvolania.
Taktiez Navrhovatel uz niekolko krat uviedol, Ze vystupom z predmetného zariadenia na
zhodnocovanie odpadov nebudu len zlozky odpadov vhodné na energetické zhodnotenie, ale aj
zlozky odpadov urcené na recyklaciu. “

Odvolaci organ sa stotoznuje s vyjadrenim navrhovatela.

P. Fecenko: ,,/7. Navrhovana cinnost neumozni splnit pozZiadavku na upravu odpadov pred
ich zneskodnenim skladkovanim, a to najmd z dovodu zvolenej jednoduchej technologie, tzn. jedna
sa najmd o lahké fyzikalne procesy upravy odpadu, pricom tato uprava:

. nezahrna vhodny vyber roznych casti zloZiek odpadov (adekvdtne vytriedenie jednotlivych
zloziek odpadov) s cielom podpory prechodu na obehové hospodarstvo a splnenia poziadaviek
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uvedenych v ramcovej smernici o odpade, najmd v jej clankoch 4 (Hierarchia odpadového
hospodarstva) a 12 (Zneskodnovanie) a s cielom postupného znizovania ukladania odpadu na
skladku, najmd pokial’ ide o odpad, ktory je vhodny na recyklaciu alebo iné zhodnotenie,

. nezohladnuje najlepsie dostupné techniky (BAT),

. neumoznuje maximalne, ako sa da, zniZit' negativne vplyvy na Zivotné prostredie a ludské
zdravie,
. neumoznuje maximalne, ako sa da, zabezpecit upravu odpadov zodpovedajucu sucasnému

stavu techniky,
. nezohladnuje technicky a vedecky pokrok, ktory maju clenské Staty EU pravidelne
uplatnovat' v praxi.

Vyssie uvedené vyplyva z rozsudku Sudneho dvora (Siesta komora) Europskej unie zo dna
15. oktobra 2014 v pripade C-323/13 s ucastnikmi konania —Zalobkyia: Eurdpska komisia
a zalovana: Talianska republika (dalej len , rozsudok Malagrotta*™), ktory je zavizny aj pre
Slovensku republiku, kedZe predstavuje zavizny vyklad prava Europskej unie, Tymto rozsudkom
Sudny dvor Europskej unie objasnil vyklad podstatného ustanovenia smernice Rady 1999/31/ES z
26. aprila 1999 o skladkach odpadov (dalej len , smernica o skladkach odpadov*™). V tejto
suvislosti je vhodné doplnit vyjadrenie Eurdopskej komisie v zastupeni panom Paulom Speighetom,
veduci oddelenia ENV-E3 — Presadzovanie pravnych predpisov v oblasti Zivotného prostredia,
Generdlne riaditelstvo pre Zivotné prostredie, Zo dna 21. oktobra 2020. v reakcii na staznost zo
diia 19. decembra 2019 tkajiicej sa uplatiiovania smernice o skladkach odpadov v Ceskej
republike: ,,Rdad by som zdoraznil, Ze skutocnost, Ze v danej krajine-existuje moznost triedeného
zberu nevylucuje povinnost upravovat odpady ukladané na skiddku. Zmesové odpady sii v Cesku
nadalej ukladané na skladky, takze tieto odpady musia byt pred ich uloZenim upravené extrakciou
recyklovatelnych odpadov a stabilizaciou biologicky rozlozitelnych odpadov, ako to pozaduje ¢l. 6
pism. a) smernice o skladkach odpadov, ktory bol vylozeny v rozsudku Sudneho dvora vo veci C-
323/13 (Malagrotta), Tato povinnost by sa stala bezpredmetnou len v pripade, ak by triedeny zber
v danej krajine prebiehal tak, Ze sa recyklovatelné a biologicky rozloZitelné odpady na skladku
vobec nedostanu.

Aj napriek zavedenému triedenému zberu odpadov v. Slovenskej republike nie je mozné
zabezpecit, aby sa urcité mnozstvo recyklovatelnych a biologicky rozlozitelnych odpadov
nedostalo na skladku, tzn. triedeny zber pri zdroji a/alebo nevyhovujuce (jednoduché) zariadenia
na separdciu roznych frakcii odpadu nie je mozné povazovat' za upravu odpadu, ako to poZaduje
¢l. 6 pism. a) smernice o skladkach odpadov. Uvedené bolo potvrdené aj rozhodnutim Europskej
komisie ¢. INFR(2021)2168 (tzv. infringement) — formdlnou vyzvou (clanok 258 ZFEU) zo-dia
12. novembra 2021, ktord podnikd prdvne kroky proti Slovenskej republike, pretoze nespliia
pravne predpisy EU o odpade: ramcovii smernicu o odpade a smernicu o skladkach odpadov.
Europska komisia nalieha na Slovensku republiku, aby zabezpecila primerané spracovanie
odpadu pred jeho skladkovanim. Podla uvedenej formalnej vyzvy Slovenska republika neuplatiuje
smernicu o skladkach odpadov spravne, a preto nie je zarucené, Ze jej obcania a podniky mozu
naplno vyuzivat vsetky jej ustanovenia. Dosledkom moze byt:

. vy$Sie riziko pre zdravie obcanov, predovsetkym v suvislosti s astmou, vrodenymi
anomaliami a nizkou porodnou hmotnostou dojciat,

. viac znecistené zZivotné prostredie, predovsetkym povrchova voda, podzemna voda, poda
a ovzdusie. Ako priklad posluzi organicky odpad, ktory tvori velku cast’ komunalneho odpadu
a pri jeho rozkladani vznikaju Skodlive plyny (CO> a metadn),
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. okrem toho skladkovanie recyklovatelného odpadu znamend, Ze eurdpske hospoddrstvo
zbytocne strdca potrebné materialy.

V pripadoch, ked' skladkovaniu nemozno zabrdnit, si clenské staty EU povinné prijat
opatrenia, ktorymi zabezpecia, aby sa na skladky dostaval len primerane spracovany odpad.
Sudny dvor Europskej unie vo svojom rozsudku Malagrotta navyse rozhodol, Ze odpad pred
skladkovanim nemozno spracuvat Iubovolnym spésobom. Stidie a vySetrovania, ktoré otvorila
Europska komisia, odhalili, Zze na 111 slovenskych skladkach sa odpad skladkuje bez vhodného
spracovania, pretoze skladky nemaju vyhovujuce zariadenia na separaciu réznych frakcii odpadu
a stabilizaciu organického odpadu. Slovenska republika takisto nesprdavne transponovala
povinnost predupravy odpadu do svojich vnutrostatnych pravnych predpisov a siet zariadeni na
spracovanie odpadu je nedostatocna, “

Vyjadrenie spolo¢nosti KOSIT a.s.: ,,Predmetom Navrhovanej cinnosti je prave splnenie
uvedenych legislativnych poziadaviek v oblasti odpadového hospodarstva, resp. v oblasti
skladkovania odpadov a poZiadaviek na upravu odpadov pred ich skladkovanim, ktoré vyplyvaju
zo Smernice Rady 1999/31/ES z 26. aprila 1999 o skliadkach odpadov. Tuto skutocnost
Navrhovatel’ uviedol v ramci samotného Zameru navrhovanej cinnosti pre zistovacie konanie
a tiez aj v predchadzajucich vyjadreniachk jednotlivym tvrdeniam tohto Odvolania. Sucastou
Navrhovanej cinnosti nie je len , jednoduchd” technologia na separdciu roznych frakcii
odpadu, ako ucelovo podla potreby charakteru vyjadreni uvdadza Podavatel’ Odvolania v tomto
Odvolani, ale jej sucastou je aj riadenda biologicka uprava odpadov s technologiou biologického
filtra, pre legislativou pozadovanu biologicku stabilizaciu podsitnej frakcie. Pokial' ide
o hodnotenie samotnej cinnosti v uvode tohto Odvolania, Podavatel’ Odvolania ,,pracuje” vo
svojich vyjadreniach len s mechanickou upravou, ktoru oznacuje za , jednoduchu az trivialnu“,
ale zaroven pokial' ide uz o udajne nedostatocny proces zistovacieho konania, Podavatel
Odvolania povazuje aerobny proces biologickej stabilizacie, ktory je podobny procesu
kompostovania biologického odpadu, za proces zhodnocovania odpadov tepelnymi postupmi, pre
ktory pozaduje posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie a okrem toho si ho aj pravdepodobne
myli s procesom anaerobnej digescie na bioplynovych staniciach.

Navrh technologického vybavenia a technologického postupu v ramci Navrhovanej cinnosti
zahrna vhodny vyber roznych casti odpadov s cielom prechodu na obehové hospoddarstvo, akouz
bolo uvedené v predchadzajucich vyjadreniach Navrhovatela. Navrhovand cinnost je plne
navrhnuta v sulade s najlepsimi dostupnymi technikami (BAT), ktoré sa vztahuju na predmetnu
cinnost nakladania s odpadmi a tento sulad je Navrhovatel zaroven povinny preukazat aj v ramci
nasledného povolovacieho procesu. Vzhladom na uvedené tato Navrhovana cinnost plne vychadza
z poziadaviek na upravu odpadov, ktoré zodpovedaju sucasnému stavu techniky. Technologické
rieSenie navrhovanej cinnosti vychadza z v praxi overenych technologii, ktoré su Standardne
pouzivané v rovnakych zariadeniach v zahranici (napr. v Rakusku, Polsku alebo vo Francuzsku)
a ktoré uz boli dostatocne v praxi overené. Vzhladom na navrh technoldgii pouzivanych
a overenych v zahranici, ktoré su v sulade s najlepsimi dostupnymi technikami (BAT) a ktoré teda
zohladnuju vedecky a technicky pokrok, bude pri prevdadzke Navrhovanej cinnosti zabezpecené
maximdlne eliminovanie negativnych vplyvov na ludské zdravie a na Zivotné prostredie. Taktiez
negativne vplyvy Navrhovanej ¢innosti na chranené izemia sa nepredpokladaju a to vzhladom na
dostatocnu vzdialenost' chranenych vzemi od samotnej lokality pre Navrhovanu cinnost, co je
uvedené aj v samotnom Zdamere navrhovanej cinnosti pre zistovacie konanie. Pre posudenie
Navrhovanej cinnosti z pohladu dopadov na obyvatelov okolitych sidiel bola vypracovana
rozptylova studia, ale aj hlukova studia, ktoré boli vypracované odborne spésobilymi osobami
a ktoré su sucastou predmetného Zameru navrhovanej cinnosti ako jeho prilohy. Vysledky tychto

34



Studii nepreukazali vyrazny negativny dopad realizacie Navrhovanej cinnosti na obyvatelov
okolitych sidiel ani na Zivotné prostredie. Zaroven technologické riesenie zvolené pre Navrhovanii
¢innost nevychadza z neoverenych, resp. v praxi nedostatocne overenych technologii
s potencidalnymi rizikami pre Zivotné prostredie a zdravie ludi, ako to moze byt napr. prave
v pripade niektorych malo znamych technologii na zhodnocovanie odpadov tepelnymi postupmi.
Cinnost prevadzky Navrhovanej cinnosti bude plne zabezpecend v silade s prislusnymi
legislativnymi predpismi, ktoré sa vztahuju na predmetnu cinnost a v sulade so vSetkymi
podmienkami v pripade vydaného integrovaného povolenia pre prevadzku navrhovaného
zariadenia.

Odvolaci orgdn sa stotoziuje s vyjadrenim navrhovatela aje toho nazoru, Ze prave
navrhovana ¢innost’ mechanicko—biologickej tipravyodpadov, ktoré pred ich ulozenim na skladku
odpadov budu upravené extrakciou recyklovatelnych odpadov a stabilizaciou biologicky
rozloziteI'nych odpadov, je v stlade tak so slovenskou, ako aj s europskou legislativou.

P. Fecenko: ,,/8. Navrhovana c¢innost predstavuje nevyhovujuce (jednoduché) zariadenie na
separdciu roznych frakcii odpadu, a to najmd z dévodov uvedenych v bode 17. tohto odvolania, t.
J. realizaciou navrhovanej Ccinnosti dojde k vybudovaniu nevyhovujuceho zariadenia na
predupravu odpadu podla smernice o skladkach odpadov, v ktorom bude odpad neprimerane
a nevhodne spracovavany, pricom samotnd existencia tohto zariadenia by mohla spésobovat
rozne zmdtky a nedorozumenia v odpadovom hospodarstve — mda potencidl sposobit viac skod ako
uzitku a nie je vylucené, ze by mohla negativnym sposobom ovplyvnit' dalSie smerovanie a rozvoj
odpadového hospodarstva v Slovenskej republike, resp. vytvorit’ nebezpecny precedens, ktory by
sa mohol stat’ zakladnym kameniom deformacie odpadového hospodarstva. Dosledkom by mohla
byt napriklad nemoznost dosiahnutia cielov a zdavdznych limitov odpadového hospodarstva, ako je
uvedené v bode 10. tohto odvolania.

V neposlednom rade moéze Eurdpska komisia rozhodnut o vydani odovodneného stanoviska,
t. j. podniknut pravne kroky proti Slovenskej republike za neodstranenie nedostatkov uvedenych vo
formalnej vyzve zo dna 12. novembra 2021, ako je uvedené v bode 17, tohto odvolania. Je
dovodné sa domnievat, Ze pohnutkou navrhovatela realizovat’ navrhovanu cinnost' ucelovym
vyberom jednoduchej technologie, je vybudovanie co najjednoduchsieho zariadenia za minimalne
investicné naklady a za co najkratsi cas, na vikor povinného zohladnenia technického a vedeckého
pokroku, ktoré nezodpoveda sucasnému stavu techniky, t. j. nedokdaze vhodnym sposobom
separovat rozne frakcie odpadu s cielom ich dalSieho materidalového zhodnotenia, ale naopak
dosledkom bude maximalizacia mnozZstiev vystupnych frakcii odpadu, ktoré primdrne budu
smerovat na energetické zhodnotenie (nadsitnd frakcia), napr. v zariadeni na energetické vyuZitie
odpadov (ZEVO) vo vlastnictve navrhovatela a/alebo na zneskodnenie skladkovanim (podsitna
frakcia), napr. na skladkach prevadzkovanych pravnickymi osobami, ktoré su persondlne a
majetkovo prepojené s navrhovatelom, co je v priamom rozpore so zaviznym poradim priorit
hierarchie odpadového hospodarstva, ako je uvedené v bode 5. tohto odvolania, *

Vyjadrenie spolo¢nosti KOSIT a.s.: ,,Pri poukazovani na prepojenia a prevadzky
Navrhovatela pravdepodobne ucelovo wuviadza Podavatel Odvolania len zariadenia na
zneskodnovanie odpadov a zariadenie na energetické zhodnocovanie odpadov (ZEVO). Pri tom
v ramci uvadzanych prepojeni je zabezpecované komplexné nakladanie s odpadmi, vratane
preferovania materidalového zhodnocovania odpadov, napr. prostrednictvom prevadzkovania
bioplynovej stanice, zameranej na materialové zhodnocovanie biologicky rozlozitelnych odpadov,
vrdtane biologicky rozloZitelného kuchynského a reStauracného odpadu, cinnostou
zhodnocovania odpadov R3, podla prilohy ¢.1 k zakonu o odpadoch. Sucastou tychto uvadzanych
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prepojeni a prevadzok su zdroven aj rozme inovativne zdamery, akym je napr. vyroba vodika
z obnovitelnych zdrojov energie, s dorazom na environmentalny rozmer projektov. V ramci
komplexnych sluzieb je samozrejmostou, Ze sucastou tychto prepojeni su aj zariadenia na
zneskodnovanie odpadov a tiez zariadenie na energetické zhodnocovanie odpadov, co su
zariadenia na nakladanie s odpadmi, ktoré maju taktiez dolezité postavenie pri zabezpecovani
environmentalne bezpecného nakladania so zvyskovym, nerecyklovatelnym odpadom, v sulade
s prislusnou legislativou, vratane legislativy v odpadovom hospodarstve. Pre naplnenie roznych
nadchdadzajucich legislativnych poziadaviek (napr. zakaz skladkovania zmesového odpadu, ktory
nepresiel povinnou upravou, s ucinnostou od 01.01.2024) a tiez stanovenych cielov v odpadovom
hospodarstve je pre zodpovedné spolocnosti prirodzené, aby reagovali na tieto poziadavky
novymi, inovativnymi zamermi, ale aj zmenami uz existujucich projektov, co si pochopitelne
vyzaduje absolvovanie prislusnych legislativnych procesov, s dorazom na ochranu Zivotného
prostredia a verejného zdravia. Navrhovatel, vratane uvadzanych prepojeni preto pristupuje
k tymto projektom s maximalnou zodpovednostou a v sulade s prislusnou legislativou. Okrem toho
je uplne prirodzené, ze pre materidlové zhodnocovanie, energetické zhodnocovanie odpadov, ale
aj pre zmeskodnovanie odpadov bude Navrhovatel vyuzivat' aj viastné prevadzky, ktorymi
disponuje, tak aby bola zabezpecend aj udrzatelnost prevadzky Navrhovanej Ccinnosti
z ekonomického hladiska, na ktoru poukazuje aj Podavatel Odvolania v bode 14 tohto
Odvolania a to v sulade s hierarchiou, legislativou a cielmi v odpadovom hospodarstve.

K jednotlivym tvrdeniam uvedenym v tomto bode Odvolania sa Navrhovatel dostatocne
vyjadril v ramci predchadzajucich vyjadreni Navrhovatela k tomuto podanému Odvolaniu. Pri
uvadzani ,,jednoduchosti a trivialnosti* zvolenej technologie v ramci tohto Odvolania, opomenul
Podavatel’ Odvolania pri udajnom dokladnom prestudovani Zameru navrhovanej cinnosti fakt,
ktory je uvedeny na str. 19 samotného Zameru navrhovanej cinnosti pre zistovacie konanie.
Predpokladané investicné naklady na realizaciu Navrhovanej cinnosti su odhadované na urovni
priblizne 6 000 000 €, co je jasne v rozpore s tvrdeniami o ,,jednoducheja trivialnej* technologii.
Ak by sa skutocne jednalo o jednoduchu technologiu, odhadované ndklady na realizaciu
Navrhovanej cinnosti by boli podstatne nizsie.

Odvolaci organ sa stotoznuje s vyjadrenim navrhovatela a je toho nézoru, celé odvolanie p.
Fecenka je moZzné povazovat’ ako odvolanie konkurencie.

P. Fecenko: ,,Okrem vysSie uvedenych dovodov, po dokladnom prestudovani zameru,
vzhladom na zvolené technické a technologické riesenie, tvrdim, Zze navrhovand cinnost de facto
predstavuje: mechanicko—biologické spracovanie odpadu, ktoré nezodpoveda sucasnému stavu
techniky so zohladnenim vedeckého a technického pokroku, ktory majii clenské staty EU
pravidelne uplatiovat'v praxi. V tejto suvislosti je nevyhnutné upozornit a brat do uvahy:

Spravu o krajine —Preskimanie vykondvania environmentdlnych pravnych predpisov EU
2022 — Slovensko z 8. septembra 2022, SWD(2022) 252 final, ktoru vypracovala Europska
komisia (dalej len ,,Sprava o krajine”), v ktorej bolo konStatované: ,,Slovensko nadalej celi
vaznym nedostatkom vo vykondvani takmer vo vsetkych odvetviach Zivotného prostredia
a dosahuje nedostatocné vysledky pri prechode na hospodarstvo efektivne vyuzivajuce zdroje.
Hlavnym problémom zostava slaba vykonnost odpadového hospodarstva s vyraznou zavislostou
od skladkovania komundlneho odpadu. Uplne posiidenie zatial nebolo dokoncené, no Slovensku
nadalej hrozi, Ze nesplni ciel’ recyklacie komunalneho odpadu do roku 2020 a s najvicsou
pravdepodobnostou ani buduce ciele. Miera recyklacie na Slovensku sa od roku 2015 zvysuje,
prudku narast v rokoch 2014 — 2017 vsak bol spésobeny najmd Statistickymi upravami.
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a z ktorej vyplynuli prioritné opatrenia, pricom v suvislosti s navrhovanou cinnostou je potrebné
najmd uviest: ,,Slovensko musi podniknut’ naliehavé kroky, aby v plnej miere vykonalo opatrenia
v plane obnovy a odolnosti a prelomilo svoje slabé vysledky pri cerpani financnych prostriedkov
EU. Medzi priority patri: postupné ukoncovanie environmentdlne Skodlivych dotdcii na hnedé
uhlie, reforma v oblasti stavebného odpadu a odpadu z demolacie, systéem nahradenia kotlov
a reforma uzemného planovania a ochrany prirody a hospodadrenia s vodami. Su potrebné
dodatocné investicie a zaroven sa treba vyhnut investiciam do potencidlne uviaznutych aktiv, ako
su zariadenia na mechanicko-biologické spracovanie odpadu alebo na energetické zhodnocovanie
odpadu, a zabezpecit, aby podpora obnovitelnych zdrojov energie (OZE) bola v sulade so
zasadou ,,nesposobovat vyznamnu Skodu. *

Okrem vysSie uvedenych prioritnych opatreni uvedenych v zhrnuti Spravy o krajine, ktoré
najlepsie vystihuju realizdacie navrhovanej cinnosti, je naviac v casti I: ,, Tematické oblasti", bod 1.
,,Obehové hospodarstvo a nakladanie s odpadmi uvedené prioritné opatrenie: ,, Predchadzat
budovaniu prebytocnej infrastruktury na spracovanie zvysSkového odpadu, napr. zariadeni na
mechanicko-biologické spracovanie odpadu a vyhybat sa investiciam do potencidlne uviaznutych
aktiv, ako su zariadenia na (spolu-) spalovanie zmesového komundlneho odpadu. *

ktoré len wumocnuje: hodnost' realizacie navrhovanej cinnosti. Dokaz:  http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:520225C0252&from=EN *

Vyjadrenie spolocnosti KOSIT a.s.: ,,V zmysle predchadzajucich vyjadreni Navrhovatela
k niektorym bodom podaného Odvolania (napr. ohladom anaerobnej digescie, ktord ale nie je
sucastou Navrhovanej Ccinnosti) vznikaju relevantné pochybnosti o udajnom dokladnom
prestudovani zameru Podavatelom Odvolania. Navrhovana cinnost zodpoveda sucasnému
stavu techniky so zohladnenim vedeckého a technického pokroku, nakolko je navrhnutd
v sulade s najlepsimi dostupnymi technikami (BAT) a tento sulad bude preukazovany aj v ramci
povolovacieho konania.

Primarnym cielom realizdcie Navrhovanej cinnosti je vybudovanie chybajiuiceho zariadenia
na mechanicko—biologicku upravu odpadov, ktorého potreba budovania vyplyva z poZiadaviekz
prislusnych platnych legislativnych predpisov (zo Smernice Rady 1999/31/ES z 26. aprila 19990
skladkach odpadov, zo Zdkona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov a z vyhlasky MZP ¢ 382/2018 Z.z., o skladkovani odpadov a uskladneni odpadovej
ortuti).

Z vyjadreni Navrhovatela k bodom 11 a 12 tohto Odvolania preukazatelne vyplyva, zZe sa
jedna o charakter zariadenia, budovanie ktorého je okrem legislativnej poziadavky, verejne
podporované aj samotnym MZP SR, vrdtane financnej podpory z Operacného programu Kvalita
Zivotného prostredia, ale tiez aj roznymi neziskovymi organizaciami, ktoré sa zameriavaju na
ochranu zivotného prostredia a prechod na moderné odpadové hospodarstvo, resp. na cirkularnu
ekonomiku (teda prechod na hospodarstvo efektivne vyuzivajuce zdroje).

Z prioritného opatrenia v casti 1. ,,Obehové hospodarstvo a nakladanie s odpadmi*, ktoré
uvadza Podavatel’ Odvolania vyplyva, Ze je potrebné predchadzat budovaniu prebytocnej
infrastruktury na spracovnaie zvyskového odpadu, napr. zariadeni na mechanicko—biologicku
upravu odpadov. V tomto pripade sa ale nejedna o budovanie prebytocnej infrastruktury, ale
o budovanie chybajucej regiondlnej infrastruktury, ktora vyplyva z platnych poZiadaviek
europskej a narodnej legislativy. Tato skutocnost je uvedena aj v samotnom Zamere navrhovanej
cinnosti (napr. na str. 19 alebo na str. 54), ktory si udajne Podavatel’ Odvolania dokladne
prestudoval.

Tento fakt v podstate potvrdzuje aj v predchadzajucich vyjadreniach Navrhovatela uvedené
vyjadrenie MZP SR zo diia 10.11.2022, ktoré bolo dorucené na OU TV k ziadosti OU TV ohladom
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zameru ,, Centrum mechanicko—biologickej upravy*“, ktoré okrem iného uvaidza, zZe doplnenie

potrebnych kapacit na upravu odpadov pred skladkovanim nie je v priamom rozpore s hlavnym
cielom POH SR. “

Odvolact organ sa stotoznuje s vyjadrenim navrhovatela.

P. Fecenko: ,,Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti tvrdim, ze prislusny organ
nedostatocne posudil vec a tak napadnuté Rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu
veci.

Nazdavam sa, ze rozhodnutie prislusného orgdanu predstavuje kombindciu nedostatocnej
pravnej a odbornej znalosti (nekompetentnosti) a snahy nedostat’ sa do konfliktu s navrhovatelom
a dotknutymi organmi, ktora viedla k tomu, zZe prislusny organ si zjednodusil rozhodovanie
prevzatim formuldcii navrhovatela a dotknutych organov do svojho Rozhodnutia bez toho, aby
sam vyhodnotil tieto stanoviska a pripomienky a bez toho, aby svoje rozhodnutie riadne
odovodnil .*

V zavere odvolania p. Fecenko apeluje na prislusny organ, aby vykonal komplexné a riadne
posudenie a vyhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie dotknutého tizemia
podla zakona o EIA a tak prispel k zabezpeceniu vysokej urovne ochrany zivotného prostredia
ako ciel'a sledovaného procesom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, nakol'’ko nemozno
vylucit, ze s jej realizdciou nebudu spojené pravdepodobne vyznamné nepriaznivé vplyvy na
zivotné prostredie dotknutého tzemia a sicasne nemozno vylucit, Ze s jej realizdciou nebudi
spojené pravdepodobne vyznamné nepriaznivé vplyvy na obyvatelov mesta HanuSovce nad
Topl'ou, obce Bystré, obce Remeniny, obce Petrovce, obce Hermanovce nad Toplou, resp.
obyvatel'ov v blizkom aj Sirokom okoli.

Odvolatel’ p. Fecenko ziada vzhl'adom na povahu a rozsah navrhovanej €innosti, miesto
realizacie, unosnost’” a predovsetkym zranite'nost’ dotknutého tizemia a vzhl'adom na vyznam
predpokladanych vplyvov stvisiacich s realizdciou navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
a zdravie obyvatel'stva dotknutého uzemia ako aj vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti
o vypracovanie spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti podl'a § 31 zakona o EIA, v ktorej bud
zohl'adnené vSetky pripomienky, ktoré boli doru¢ené¢ k zameru. (od organov Stitnej spravy
a samospravy ako aj vSetkych uc€astnikov konania) a v prehl'adnej forme vyhodnotené splnenie
vSetkych poziadaviek a odporucani zo stanovisk dorucenych k zédmeru, resp. odovodnené ich
nesplnenie, pricom do Specifickych poziadavieck ROZSAHU HODNOTENIA navrhovanej
¢innosti Ziada doplnit’ poziadavky (uvedené v skratenej forme) tykajice sa:

a)  spadovej oblasti,

b)  Specifikacie akym sposobom navrhovatel’ uvazoval s naplnenim roc¢nej kapacity 60 000 ton
vstupnych odpadov,

¢) doplnit’ kvantifikované porovnanie sti¢asného stavu a stavu, ktory by nastal po realizacii
navrhovanej ¢innosti,

d)  vypracovat emisno-technologickii analyzu navrhovanej c¢innosti vo vztahu k ochrane
ovzdusia,

e)  vypracovat hodnotenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na verejné zdravie (HIA),

f)  vypracovat dopravno-kapacitné posudenie dopravnej zataze vyvolanej vystavbou aj
prevadzkou navrhovanej €innosti v synergii s existujucim dopravnym zatazenim komunikacii so
zretel'om na vSetky dotknuté obce a zvozovl oblast’,

g)  vyhodnotit’ sulad navrhovanej ¢innosti so strategickymi dokumentmi Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky (Programom odpadového hospodarstva),
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h) doplnit’ a blizSie Specifikovat’ vystupy z biologickej upravy akymi su digestat, separat a
fugat, preukazat’ ich aplikovatel'nost’ v praxi v zmysle platnych predpisov, a to najmi vzhl'adom
na vstupné suroviny/odpady (zmesovy komunalny odpad), doplnit’ spdsob ich pripadnej likvidacie
a ako bude predchadzané vzniku pripadnych havarijnych situacii, resp. ekologickych katastrof,

1)  popisat predpokladané vplyvy navrhovanej ¢i na klimatické zmeny,

j)  vypracovat zakladnu vseobecnu technologickl schému navrhovanej ¢innosti,

k)  podrobne vyhodnotit’ vplyvy navrhovanej c¢innosti na urovenl znecistenia v okoli jej
umiestnenia s dorazom na mozny zapach a prevladajuci smer vetra,

1)  vyhodnotit’ vplyv terénnych uprav na vzhl'ad prostredia a vyhodnotit’ ich vplyv na odtokové
pomery daného uzemia,

m) doplnit’ dendrologicky prieskum v rieSenom uzemi a plan ochrany drevin,

n) vypracovat Stadiu posudzovania zivotného cyklu navrhovanej cCinnosti z hladiska jej
udrzatel'nosti,

0) vypracovat analyzu suladu navrhovanej Cinnosti so zdvermi o najlepSich dostupnych
technikach (BAT),

p)  vypracovat’ tzv. primerané hodnotenie vplyvov navrhovanej Cinnosti na chranené izemia
europskej sustavy Natura 2000,

q) navrhnit konkrétne zmieriiujice opatrenia pre elimindciu negativnych vplyvov navrhovane;j
¢innosti na chranené izemia eurdpskej sustavy Natura 2000,

r)  zmapovat invazne druhy rastlin v rieSenom uzemi navrhovanej ¢innosti,

s)  podrobne vyhodnotit’ kumulativne a synergické vplyvy navrhovanej ¢innosti z hl'adiska
znelistenia ovzdusia, dopravného zatazenia, hluku a vibracii vzhl'adom na existujuce obytné
uzemia mesta HanuSovce nad Toplou, obce Bystré, obce Remeniny, obce Petrovce a obce
Hermanovce nad Toplou,

t)  navrhnut’ konkrétne opatrenia na ochranu podzemnych vdd, horninového prostredia a pody
na eliminaciu tniku znecist'ujucich latok,

u) podrobne vyhodnotit’ kumulativne a synergické vplyvy navrhovanej Cinnosti na vSetky
zlozky Zivotného prostredia vratane zdravia obyvatel'stva s existujucimi aj ostatnymi planovanymi
¢innost'ami v rieSenom a hodnotenom tizemi.

Dalej odvolatel p. Fecenko Ziada o zabezpedeniec VEREJNEHO PREROKOVANIA spravy
o hodnoteni navrhovanej ¢innosti podla § 34 zédkona o EIA, na ktorom by sa mohli obyvatelia
mesta HanuSovce nad Toplou, obce Bystré, obce Remeniny, obce Petrovce, obce Hermanovce:
nad Topla, resp. obyvatelia z blizkeho aj Sirokého okolia, vyjadrit k uvedenej navrhovanej
¢innosti a klast’ navrhovatel'ovi otazky.

Nésledne odvolatel' p. Fecenko zada o vypracovanie ODBORNEHO POSUDKU
k navrhovanej Cinnosti odborne sposobilou osobou urcenou prisluSnym orgdnom podla § 36
zékona o EIA.

V zavere odvolatel p. Fecenko navrhuje odvolaciemu orgdnu, na zéklade vysSie uvedenych
skutocnosti ako aj z doévodu nedostatocného posudenia veci, najmid napadnuté Rozhodnutie
nevychadza zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a neobsahuje predpisané nélezitosti, aby napadnuté
Rozhodnutie ZRUSIL, a vratil vec na nové prejednanie a zaviazal prvostupfiovy organ pravnym
nazorom, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Centrum MBU - Bystré" sa bude posudzovat’ podl'a zakona EIA
alebo napadnuté Rozhodnutie ZMENIL a rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Centrum MBU -
Bystré* sa bude posudzovat’ podla zékona EIA.

Odvolaci organ postupujuc podla § 59 ods. 1 sprdavneho poriadku, preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo v celom rozsahu.
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Navrhovana ¢innost’ je situovand v existujucom priemyselnom arealy byvalej tehelne, ktory
je vsucasnosti nevyuzity, spustnuty a vyskytom naletovych drevin vk. 4. obce Bystré.
Realizaciou navrhovanej Cinnosti dojde k revitalizacii a vyuzitiu predmetnych ploch, prispeje sa
k naplneniu legislativnych poziadaviek v oblasti odpadového hospodarstva, k zvySeniu
materidlového a energetického zhodnocovania produkovanych odpadov a k znizeniu mnoZzstva
odpadov ukladanych na skladky odpadov. V radmci navrhovanej Cinnosti sa na predmetnej lokalite
budu spracovavat’ odpady kategérie O — ostatny. Odvolaci organ ma za to, Ze navrhovana ¢innost’
vychadza z poziadaviek na Upravu odpadov, ktoré zodpovedaju sti¢asnému stavu techniky a je
navrhnutd v sulade s najlepsimi dostupnymi technikami (BAT), ktoré sa vztahuji na predmetnt
¢innost’ nakladania s odpadmi a tento sulad je navrhovatel’ zaroven povinny preukdzat’ aj v rdmci
nasledného povol'ovacieho procesu. Odvolaci organ je toho nadzoru, Ze navrhovana Cinnost’ je
v stilade s platnou legislativou. Negativne vplyvy na chranené uzemia nachadzajice sa v SirSom
okoli navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladajt, vzh'adom na ich vyskyt v dostato¢nej vzdialenosti
od lokality, kde sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’.

Predlozeny zdmer bol vypracovany v sulade s ustanoveniami zdkona EIA.

Prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti uvadza, ze v rdmci zistovacieho konania
posudil navrhovanu Cinnost’ z hl'adiska jej povahy a rozsahu, miesta vykondvania, najmi jeho
unosného zat'azenia a ochranu poskytovani podl'a osobitnych predpisov, vyznamu ocakavanych
vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva, stladu s uzemnopldnovacou
dokumentéciou, urovne spracovania oznamenia a vzal do iivahy sucasny stav zivotného prostredia
v dotknutom uzemi. Pri posudzovani primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie uvedené
v prilohe ¢. 10 tohto zdkona (podrobne rozpisané v odovodneni). Rezortny orgéan, povolujuci
organ, dotknuté orgény a dotknuta obec nepozadovali posudzovanie zdmeru podla zdkona.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupniovy organ v priebehu zistovacieho konania
nepostupoval podla ustanoveni zdkona EIA a v stlade s ustanoveniami spravneho poriadku
a nezaoberal sa vSetkymi pripomienkami vznesenymi v procese zistovacieho konania, resp. ich
podl'a ndzoru odvolacieho orgdanu nedostato¢ne vyhodnotil.

Podl'a § 29 ods. 13 zakona EIA: Vyrokova cast rozhodnutia vydaného v zistovacom konani,
okrem nalezitosti ustanovenych vseobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje urcenie, Ci
sa navrhovanda c¢innost alebo jej zmena ma posudzovat’ podla tohto zakona. Ak ide o rozhodnutie,
v ktorom sa urcilo, Ze navrhovana cinnost alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto
zdkona, vyrokovd cast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmieriuju
vplyv na Zivotné prostredie.

Prvostupniovy organ vrozpore s § 29 ods. 13 zdkona EIA neurcil navrhovatelovi
v napadnutom rozhodnuti podmienky zmierfiujice vplyv navrhovanej c¢innosti na Zivotné
prostredie.

V réamci obsahovych néleZitosti rozhodnutia je vyrok jeho zakladnou podstatnou castou.
Vyrok ma byt jasny, struény a zrozumitel'ny. To znamend, ze v ilom ma byt uvedené to, ako sa
v predmetnej veci rozhodlo vo vztahu k urcitej osobe a podl'a akého pravneho ustanovenia.

Odovodnenie rozhodnutia musi obsahovat podrobné a detailné zdovodnenie vyroku.
Stanovuje sa teda povinnost' pre spravny organ, aby pri odovodneni rozhodnutia, ako jednej
z obligatérnej nalezitosti individualneho spravneho aktu, uviedol a konkretizoval, aké dokazové
prostriedky viedli spravny organ k predmetnému vyroku rozhodnutia. Taktiez je spravny organ
povinny na zaklade vecnej argumentécie vyvratit, pripadne potvrdit navrhy alebo namietky
ucastnikov konania. V neposlednom rade spravny orgén v odévodneni musi uviest’ ako postupoval
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pri aplikacii tzv. spravnej uvahy pri pouziti pravnych predpisov. Oddvodnenie ma byt
formulované tak, aby Gcastnikov konania, pripadne iny organ preskiimavajtci spravne rozhodnutie
presvedcil o spravnosti a zakonnosti rozhodnutia. Prvostuprniovy organ v odovodneni rozhodnutia
musi zrozumitelne, logicky a dostatoéne vysvetlit, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni
dokazov, ktoré dokazy vzal do ivahy, aky skutkovy stav na zaklade nich zistil, ako tento skutkovy
stav posudil z vecného hladiska a po pravnej stranke, pritom vyjadri svoje stanovisko ku
skuto¢nostiam a dokazom, ktoré ucastnici v konani uplatnili, pripadne navrhli.

Prvostupiiovy orgdn mal zaujat’ jasny postoj k stanoviskam dotknutych organov a dotknute;j
verejnosti, vyhodnotit’ dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
vich vzajomnej suvislosti (§ 34 ods. 5 sprdavneho poriadku). Prvostupiiovy organ k jednotlivym
dorucenym stanoviskdm len uviedol, Ze ich berie na vedomie. Zavery prvostupiniového organu,
uvedené v odovodneni napadnutého rozhodnutia povazuje odvolaci organ za nepresvedCivé
a nedostato¢ne odovodnené a preto konstatuje, ze prvostuprnovy organ nedostatocne zistil stav veci
atak relevantne nepodporil svoj zaver, ze navrhovana cinnost ,,CENTRUM MBU Bystré®
uvedend v predlozenom zdmere si nevyzaduje d’alSie posudenie podla zdkona EIA.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci organ konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskimatel’né, o sposobuje jeho nezdkonnost’ a takyto postup je v rozpore s § 3 ods. 1, § 46 a §
47 spravneho poriadku.

Podla nazoru odvolacieho orgdnu vo vzt'ahu k predmetu konania a k oblastiam, ku ktorym sa
tieto podmienky vztahuju, mal prvostupiiovy organ navrhnit konkrétne opatrenia. Odvolaci organ
zaroven upozornuje, ze podmienky vo vyroku rozhodnutia odkazujiice na vSeobecni povinnost’
dodrziavat’ platnt legislativu neplnia ucel ustanovenia § 29 ods. 13 zdkona EIA. Je povinnostou
prislusného organu, aby sa v rdmci konania podl'a zdakona EIA zaoberal navrhmi a pripomienkami
dotknutych organov, aj dotknutej verejnosti (vratane odvolatel'ov), vyhodnotil ich opodstatnenost’
a pripadne ich zohladnil tym sposobom, Ze relevantné podmienky uréi ako podmienky v zmysle §
29 ods. 13 zdkona EIA vo vyroku rozhodnutia vydaného v zistovacom konani.

Vyssie uvedené pochybenia majuce vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia sposobili,
ze odvolaci organ napadnuté rozhodnutie podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku zrusil a vec vratil
prvostupniovému orgdnu na nové prejednanie a rozhodnutie, kde bude musiet’ prvostupriovy organ
konat’ v sulade so zdkonom, zistené¢ vady uvedené vysSSie odstranit’, relevantne sa vysporiadat
s navrhmi a pripomienkami Gc¢astnikov konania a na zéklade presne a skutocne zisteného stavu veci
rozhodnut’.

V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na nesprdvne poucenie napadnutého
rozhodnutia tykajuce sa preskimania napadnutého rozhodnutia sidom. Odvolaci organ
upozoriiuje, ze zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok bol zruSeny zdkonom C¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

Spravne mala tato cast’ poucenia zniet: ,,Toto rozhodnutie je po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov preskimatel'né sadom podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok po nadobudnuti pravoplatnosti.*

Podl'a § 33 ods. 2 sprdavneho poriadku: Spravny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu
i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Odvolatel ZDS vo svojom odvolani Ziada byt obozndmeny s podkladmi odvolacieho
konaniaa mat’ moznost’ sa k nim vyjadrit’ podl'a § 33 ods. 2 sprdavneho poriadku. Odvolaci organ
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k tejto poziadavke odvolatela uvadza, ze ako odvolaci orgdn pri svojom rozhodovani vo veci
samej vychadzal z podkladov predlozenych prvostupriovym organom, ktoré boli k dispozicii
ucastnikom  konania.  Odvolaci  organ v odvolacom  konani  nevykonal  dalSie
dokazovanie, vychédzal zo spisového materialu doruceného prvostupriovym orgdanom, preto nie je
potrebné, aby vysledok uz skoér vykonanych zistovani pred vydanim svojho rozhodnutia
opakovane predkladal ucastnikom konania na vyjadrenie.

Poucenie o odvolani:

V zmysle § 59 ods. 4 sprdavneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno d’alej
odvolat’ a je v inStancnom postupe konecné.

Toto rozhodnutie nie je preskimatel'né sidom

JUDr. Robert Baran
veduci odboru

Dorucdi sa

1. KOSIT a.s., Rastislavova 98, 043 46 KosSice-Zapad

2. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.Box 218, 851 02 Bratislava

3. Jan Fecenko, Lackovce ¢. 79, 066 01 Humenné

4. Zeleznice slovenskej republiky, generalne riaditel'stvo, odbor expertizy, Klemensova 8, 813 61
Bratislava

Na vedomie:

1. Ministerstvo zZivotného prostredia SR, sekcia obehového hospodarstva, odbor odpadového
hospodarstva, Nam. . Stara 1, 812 35 Bratislava

2. Okresny urad Vranov nad Toplou, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - isek EIA, SVS,
SS OH, SS 00, SS OPaK, Nam. Slobody 5, 085 01 Vranov nad Topl'ou

3. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom vo Vranove nad Toplou, Dr. C. Daxnera
91/4, 093 01 Vranov nad Topl'ou

4. Okresny urad PreSov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Nam. mieru 3, 080 01
PreSov

5. Urad Presovského samospravneho kraja, odbor strategického rozvoja, Nam. Mieru 2, 080 01
PreSov

6. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru vo Vranove nad Toplou, A. Dubceka
881, 093 01 Vranov nad Toplou

7. Slovenské inSpekcia zivotného prostredia, inSpektorat 7P Kosice, Rumanova 14, 040 53
Kosice

8. Obec Bystré, Sarisska 20, 094 34 Bystré
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Vysledok informativheho overenia podpisov a pecati v elektronickej
sprave

Typ vysledku informativneho overenia: 1

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: Na vedomie - Rozhodnutie o odvolani €.

OU-PO-O0P3-2023/009013-007 odvolatela
Zdruzenie domovych samosprayv, Bratislava a
Jana Fecenka, Lackovce 79, voci rozhodnutiu
¢. OU-VT-OSZP-2022/004826-018 zo dria 15.
11. 2022, ktorym sa rozhodlo, ze navrhovana
ginnost ,CENTRUM MBU Bystré* sa nebude
posudzovat podla zakona EIA.

Datum a Cas zaevidovania spravy(UTC): 03.02.2023 09:58

Odosielatel: ico://sk/00151866_10122

|dentifikator spravy: c51186¢c6-876a-44d8-a24f-50ea52eb99de
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Overované vnorené podpisové kontajnery: Nie

Zoznam objektov v sprave
Nazov objektu: Uradny list - 03.02.2023 10:20:56.asice

Format: application/vnd.etsi.asic-e+zip

Informacie o podpisoch

Podpisal: CN=0Okresny urad PreSov,0=Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, OU=0U PO
10122,SERIALNUMBER=NTRSK-00151866,C=S}

Platnost’ podpisu: Platna
Legislativny typ podpisu: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

Detaily podpisu:

Deklarovany datum a ¢as podpisu 03.02.2023 09:20
(UTC):

Datum a Cas kvalifikovanej Casovej
peciatky pripojenej k podpisu (UTC): 03.02.2023 09:20

Datum a ¢as overenia (UTC): 03.02.2023 09:58

Informacie o certifikate

Subjekt: CN=0Okresny urad PreSov,0=Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, OU=0U PO
10122,SERIALNUMBER=NTRSK-00151866,C=S}

Vydavatel certifikatu: C=SK,L=Bratislava,SERIALNUMBER=NTRSK-36(
bezpecnostny urad,OU=SEP,CN=SNCA3

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu
OU-VT-OSZP-2023/000155 029 0004737/2023 Externy doruceny zdznam hodnovernd elektronicka 1



Sériové Eislo certifikatu:

Nazov objektu:

Format:

Informacie o podpisoch

Podpisal:

Platnost’ podpisu:
Legislativny typ podpisu:

Detaily podpisu:

Deklarovany datum a €as podpisu
(UTC):

Datum a Cas kvalifikovanej Casovej

peciatky pripojenej k podpisu (UTC):

Datum a ¢as overenia (UTC):

Informacie o certifikate
Subjekt:

Vydavatel certifikatu:

Sériové Cislo certifikatu:

7624840172354848954817

009013_EIA- ZDS, Fecenko - Centrum MBU
Bystré - rozhodnutie - 03.02.2023 10:21:02 -
03.02.2023 10:21:31.asice

application/vnd.etsi.asic-e+zip

CN=JUDr. Rébert Baran OPRAVNENIE

1109 Veduci odboru okresného
uradu,SERIALNUMBER=MANDANT
NTRSK-00151866,0=MANDANT Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky,OU=0dbor

opravnych prostriedkov Okresny urad
PreSov,T=Veduci odboru okresného
uradu,SERIALNUMBER=PNOSK-2720426,SURN.

Platna

Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

03.02.2023 09:21

03.02.2023 09:21
03.02.2023 09:58

CN=JUDr. Rébert Baran OPRAVNENIE

1109 Veduci odboru okresného
uradu,SERIALNUMBER=MANDANT
NTRSK-00151866,0=MANDANT Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky,OU=0dbor

opravnych prostriedkov Okresny urad
PreSov,T=Veduci odboru okresného
uradu,SERIALNUMBER=PNOSK-2720426,SURN.

C=SK,0U=SNCA,2.5.4.97=NTRSK-42156424,0=
agentura pre sietove a elektronicke
sluzby, CN=SNCA4

19448705049281385468694

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40
Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) €. 910/2014.

Forma originalu

hodnoverna elektronicka 2

Cislo zdznamu
0004737/2023

Cislo spisu Por.¢.zaznamu

OU-VT-OSZP-2023/000155 029

Typ zdznamu

Externy doruceny zdznam



Vysledok informativheho overenia podpisov a pecati v elektronickej
sprave

Typ vysledku informativneho overenia: 2

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: Na vedomie - Rozhodnutie o odvolani €.

OU-PO-O0P3-2023/009013-007 odvolatela
Zdruzenie domovych samosprayv, Bratislava a
Jana Fecenka, Lackovce 79, voci rozhodnutiu
¢. OU-VT-OSZP-2022/004826-018 zo dria 15.
11. 2022, ktorym sa rozhodlo, ze navrhovana
ginnost ,CENTRUM MBU Bystré* sa nebude
posudzovat podla zakona EIA.

Datum a Cas zaevidovania spravy(UTC): 03.02.2023 09:58

Odosielatel: ico://sk/00151866_10122

|dentifikator spravy: c51186¢c6-876a-44d8-a24f-50ea52eb99de
Znacka odosielatela: OU-PO-O0P3-2023/009013-007
Overované vnorené podpisové kontajnery: Nie

Zoznam objektov v sprave
Nazov objektu: Uradny list - 03.02.2023 10:20:56.asice

Format: application/vnd.etsi.asic-e+zip

Informacie o podpisoch

Podpisal: CN=0Okresny urad PreSov,0=Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, OU=0U PO
10122,SERIALNUMBER=NTRSK-00151866,C=S}

Platnost’ podpisu: Platna
Legislativny typ podpisu: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

Detaily podpisu:

Deklarovany datum a ¢as podpisu 03.02.2023 09:20
(UTC):

Datum a Cas kvalifikovanej Casovej
peciatky pripojenej k podpisu (UTC): 03.02.2023 09:20

Datum a ¢as overenia (UTC): 03.02.2023 09:58

Informacie o certifikate

Subjekt: CN=0Okresny urad PreSov,0=Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, OU=0U PO
10122,SERIALNUMBER=NTRSK-00151866,C=S}

Vydavatel certifikatu: C=SK,L=Bratislava,SERIALNUMBER=NTRSK-36(
bezpecnostny urad,OU=SEP,CN=SNCA3

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu
OU-VT-OSZP-2023/000155 029 0004737/2023 Externy doruceny zdznam hodnovernd elektronicka 1



Sériové Eislo certifikatu:

Nazov objektu:

Format:

Informacie o podpisoch

Podpisal:

Platnost’ podpisu:
Legislativny typ podpisu:

Detaily podpisu:

Deklarovany datum a €as podpisu
(UTC):

Datum a Cas kvalifikovanej Casovej

peciatky pripojenej k podpisu (UTC):

Datum a ¢as overenia (UTC):

Informacie o certifikate
Subjekt:

Vydavatel certifikatu:

Sériové Cislo certifikatu:

7624840172354848954817

009013_EIA- ZDS, Fecenko - Centrum MBU
Bystré - rozhodnutie - 03.02.2023 10:21:02 -
03.02.2023 10:21:31.asice

application/vnd.etsi.asic-e+zip

CN=JUDr. Rébert Baran OPRAVNENIE

1109 Veduci odboru okresného
uradu,SERIALNUMBER=MANDANT
NTRSK-00151866,0=MANDANT Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky,OU=0dbor

opravnych prostriedkov Okresny urad
PreSov,T=Veduci odboru okresného
uradu,SERIALNUMBER=PNOSK-2720426,SURN.

Platna

Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

03.02.2023 09:21

03.02.2023 09:21
03.02.2023 09:58

CN=JUDr. Rébert Baran OPRAVNENIE

1109 Veduci odboru okresného
uradu,SERIALNUMBER=MANDANT
NTRSK-00151866,0=MANDANT Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky,OU=0dbor

opravnych prostriedkov Okresny urad
PreSov,T=Veduci odboru okresného
uradu,SERIALNUMBER=PNOSK-2720426,SURN.

C=SK,0U=SNCA,2.5.4.97=NTRSK-42156424,0=
agentura pre sietove a elektronicke
sluzby, CN=SNCA4

19448705049281385468694

Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40
Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) €. 910/2014.

Forma originalu

hodnoverna elektronicka 2

Cislo zdznamu
0004737/2023

Cislo spisu Por.¢.zaznamu

OU-VT-OSZP-2023/000155 029

Typ zdznamu

Externy doruceny zdznam



Dorucenka

Odosielatel a prijimatefl

Odosielatel | ico//sk/00151866_10122

Prijimatef | ico://sk/00151866

nformacie o doruc¢ovani

Datum a ¢as dorucenia ‘ 03.02.2023 10:59:05

DoruCovana sprava

Identifikator spravy ‘ c51186¢6-876a-44d8-a24f-50ea52eb99de

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://www.w3.0rg/TR/2001/REC-xml-
c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtladok spravy kcA3EiWdY2VnRIYg/7ZD18MiygbPSg9IgA+IDG
Ov1K4=

Identifikator elektronického dokumentu ‘ c612dd3b-ab53-4796-8ee2-783a2d5ee4c8 ‘

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 44231029-f08c-4b18-ab79-9f8165b6b9c5 ‘

OU-VT-OSZP-2023/000155 029 0004737/2023 Externy doruceny zdznam hodnoverna elektronicka



Elektronické podpisy

Registraturne ¢islo zaznamu: 0004737/2023

Vec: Na vedomie - Rozhodnutie o odvolani & OU-PO-OOP3-2023/009013-007 odvolatela Zdruzenie domovych
samosnrav. Bratislava a Jana Fecenka. Lackovce 79. vodi rozhodnutiu &. OU-VT-OSZP-2022/004826-018 7o dna 15.

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu
OU-VT-OSZP-2023/000155 029 0004737/2023 Externy doruceny zdznam hodnoverna elektronicka
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