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Odvolanie proti Rozhodnutiu vydanom v zistovacom konani & OU-VT-OSZP-2022/004826-018 zo
diia 15.11.2022

Dra 28. novembra 2022 bolo na informaénom portali Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky (dalej len ,MZP SR*) zverejnené Rozhodnutie vydané v zistovacom konani & OU-VT-OSZP-
2022/004826-018 zo dia 15.11.2022 (d'alej len ,,Rozhodnutie®), ktorym prisludny organ po vykonani
zistovacieho konania k zémeru navrhovanej &innosti ,,Centrum MBU - Bystré" navrhovatela KOSIT
a.s., Rastislavova 98, 043 46 Kosice, ICO: 36 205 214 (dalej len ,zamer“) rozhodol, Ze sa nebude
posudzovat' podla zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o0 zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o EIA").

Tymto podla § 53 a § 54 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov podavam (dalej len ,,spravny poriadok”) odvolanie proti Rozhodnutiu

s tymto oddvodnenim:

Spravny poriadok v § 46 a 47 ustanovuje podrobne nalezitosti rozhodnutia spravneho organu v oblasti
verejnej spravy. V § 46 spravneho poriadku sa uvadza, Ze rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislugny, musi vychadzat' zo spolahlivo

zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

V' § 47 ods. 3 spravneho poriadku sa uvédza, Ze v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal

s navrhmi a namietkami G¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Z ustanovenia § 29 ods. 3 zdkona EIA vyplyva pre prislusny organ povinnost, aby v pripade
rozhodovania o tom, &i sa navrhovana &innost' alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zékona,
primerane pouZil kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe & 10 zakona o EIA. Uvaha, ako
prislusny organ na uvedené kritéria prihliadol a ako ich vyhodnotil, musi byt z odévodnenia

rozhodnutia zrejma. Tato v8ak v rozhodnuti chyba. Nie je zrejmé, & a akym spésobom prisluény organ




prinliadal na kritéria stanovené v pritohe &. 10 zékona o ElA a teda &i redlne posudil navrhovari(

ginnost' z'hladiska tychto zakenom stancvenych kiitérii, kedZe v odévodneni napadnutého rozhodnatia

tieto kritéria neuvadza a neuvadza ani, ako sa s uvedenymi kritériami vysporiadal.

Vyjadrujem ZASADNY NESUHLAS snavrhovanou éinnostou a zaroveh tvrdim, Ze

predmetny postup postidenia navrhovanej éinnosti iba v zist'ovacom kenani je nepostaduidci,

a to najma z nasledujicich dévodov:

1.

Navrhovatel' navrhovan( éirinost' idelove zaradif podla prilohy &. 8 k zakonu o EIA, ked ju
zaradil len pod kapitolu 9 poloZku €. 6: ,Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem
zhodnocovania odpadov uvedeného v polozkéch 5 a 11, zariadenia na tpravu a spracovanie
ostatnych odpadov.“ (dalsj len ;polozka & 9.6“), pridorm je ddvodné sa domnievat, Ze pohinttkou
navrhovatela’k zaradeniu navrhovanej tinnosti len pod polozku €. 9.6 bolo vyhnutie sa postupem
posudzovania vplyvov navrhovanej €innosti podfa zdkona o EIA, v ramci ktorého sa vyk'onéva

komplexnejsie a podrobnejsie pastidenie navrhovanej ginnosti ako v zistovacom konani.

Navrhovatel v zamere na strane 12 uvédza ,Spoloénost KOSIT a.s. bude biologicku stabilizdciu
odpadov vykondvaf aerébnym procesom v uzavretom priestore. a na ofvorenej dozrievacef
ploche." atieZ uvadza ,Aerdobna bid!ogi'cké: stabilizacia je proces, pri ktorom st riadenym

prevzdusriovanim materiélu iniciované a nasledne udrZiavang optimalne podmignky, tj. spidvna

teplota, Vihkost' a prisun Kyslika pre mikrobidine biodegradadné procesy rozkladajice biologicky

rozlozitelnit zlozku materidlu.”, tzn. navrhovana &innost’ zahfiia tepelny postup — v pripade-

-aerébnych procesov moZe teplota dosiahnut’ aZ 70 °C, priom takito &innost navrhovaterl

Géelovo nhepovazuje za d&innost zhodnocovania odpadov fepelnymi postupmi; co
P | ; P

predstavuje nespravnu a odborne neudrZatefnu -apiikéciu' zakona o EIA, ktory upravuje:

«  postup odbornéhe a vergjného postdzovania predpokladanych vplyvov na Zivothé prostredie
(dalgj len ,posudzovanie vplyvov") navrhovanych ginnosti pred rozhodnutim o ich

umiestneni,
«  podsobnost organov §tatnej spravy a pdsobnost obci pri posudzovani vplyvov,
»  prava a povinriosti dCastnikav procesu posudioVania_ pri posudzovani vplyvov.

V zakone o EIA neexistuje vymedzenie pojmu ,.tep'éln:.’r' postup®, ale len vymedzenie Ginnosti
s nézvom ,Zariadenie na zhodnocovanie.odpadov tepelnymi postupmi’, ktoré je uvedend v prilche
&.. 8 k zakonu o EIA »Zoznam navrhovanych' €innost podliehajicich posudzovaniu ich vpiyvu na
ivotné prostredie®, v kapitole 9. ,Infradtrukiura”, v poloZke &. 8 — €ast A (beZ limitd) — pavinng
hodnotenie (d'2léj len ,,poloZka &. 9.8%), priom pre spravnu a zdkonnl aplikéciu zakona o EIA
je nepodstatné airelevantné, & teplo adosahované teploty Vv jednotlivich postupoch
ztiodnocovania odpadov sG sprievodnyn javom prebiehajicich biochemickych procesov, alebo Gi.
k rozkladu biologického odpadu dechédza v dasiedku &inrosti organizmov a nie v ddsledku
posobenia tepla; Pre zaradenie ¢innosti pod poloZku &. 9.8 je v zmysle platného zakona o EIA
postatujlice, aby v navrhovanej €innosti bolo v procese zho_'dﬁocov_énié odpadov vyuZité teplo,

ktoré jedrioznacne vyplyva. z charakteristiky navrhovanej-&innosti, tak ako je uvedena v zdmere.
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napriklad na strane 12, priom vébec nerozhodL_aj'e, ¢i teplo sa uvolnilo v jednotlivych
postupoch v désledku: biochernickych alebo inych procesov alebo & bolo dodané
z externého zdroja, & teplo pésobilo kritkodobo alebo dlhodobo na odpad, &i teploty
dosahovali nizke -alebo vysoké hodnoty, & k rozkladu biologického odpadu dodlo
v ddsledku posobenia organizmov alebo v désiedku pésobenia tepla apod. &im je
dostatoéne preukizang, ze navrhovana &innost’ zahriiuje aj tepelny postup. Vzhladom na
neexistenciu. vymedzenia pojmu ,,te_pe!m? postup” v zakone o EIA, zo zakona o-EIA nevyplyvaj
Ziadne blizSie podmienky, za ktorych by mali byt navrhované ¢innosti zaradzované do polozky &.
9.8 a tak de facto pre zaradenie do polozky &, 9.8 postacuje, aby v navrhovane] Ginnosti bol
V procese spracovania odpadov vyuZity tepelny postup, okrem tepelného postupu, pri ktorom
dochadza k spafovaniu odpadov oxidéciou,._ pricom pre’ tento typ navrhovanych &innost! st

vymedzeng osobitné polozky v kapitole 9 prilohy &. 8 zakona o EIA, a to;

» poloZka €. 5 ,ZneSkodfiovanie alebo zhodnacovariie ostathych odpadov v spafovniach
a zariadeniach fia spoluspalovanie odpadov”,

* polozka C. 7 ,ZneSkodriovanie alebo zhodnocovanie nebezpednych odpadov v spafovniach
a zariadeniach na spoluspalovanie odpadov, afebo uprava, s',dracovanfe a zhodnocovanie
nebezpeinych odpadov’,

Na zdklade skutocnosti uvadzanych navrhovatelom v zamere je zrejme, Ze v pripade havrhovanej

ginnosti nejde len o zariadenie na mechanickld dpravu odpadu, ktor(l by balo mozné zaradit jen

pod Girinost podla kapitoly 9 polozky-&. 6 prilohy &. 8 zakona o ElA, ale stiastou navrhavanaj
ginnosti bude ajzariadenie ria biologicky tpravu odpadov, v ktorom budu vyUuZité aj tepelné postupy
atak tvrdim, Ze navrhovani E&innost e nevyhnutné, vzhfadom na jej ‘technologické
charakteristiky zaradit’ aj pod Kapitolu 9 polozku &. 8 prilohy €. 8 zdkona o EIA, t. i. ako
ginnost: ,Zariadenie na zhodnocovanie odpadov tepelnymi postupmi*, pritom takato
Einnost"pod!i’eha povinnému posudzovaniu vplyvov bez limitu.

Proces posudzovania vplyvov na Zivoiné prostredie (Environmental Impact Assessment — EIA) je
jednym z hlavnych nastrojov medzindrodnej environmentalnej politiky na uskuto€fovanie trvalo
udrZatelného rozvoja a jeho Oéelom je predovietikym zabezpedit vysok( Grovef ochrahy Zivotného

prostredia.

‘Vychadzajlc z predchadzajlcej vety je potem postup navrhovatela v rozpore s tam uvedenym, ked
sa navrhavand ginnost' snaZj definovat cez také jej &astl, kioré sy predmetom zistovacieho
konania, napriek tomu, Ze st&astou navthovanej éinnosti st af zariadenia, v ktorych bude
dochadzat’ k zhodnocevaniu odpadov iepeln;?mi postupmi, a ktoré su &innostou, U ktorej su jej
vplyvy na Zivotné prostredie vZdy povinne:posudzované. Inak povedané, navrhovatel sa takjﬁmt’d
postupom snai ticelovo definovat nim navrhovanit &innost' ako cinnost', ktora podlieha len
zist'ovaciemu konaniu napriek tomu, %e objektivhe podstatné éasti-navrhqvanej €innosti

podiiehaji povinnému posudzovaniu vplyvov bez limitu.
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Takyto postup navrhovatela je. nepripustny, lebo v celom rozsahu popiera tel procesu

posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ktorym je zabezpedenie vysokej Urovne ochrany

Zivotného prostredia. a ciel sledovany procesom posudzovania vplyvov na: Zivotné prostredie,

ktorym rozhodne nie je z pohfadu mo2nych negativnych vplyvov na Zivotné prostredie postdenie
navrhovanej Ginnosti podla takej -Sasti, ktorej vplyvy ha Zivotné prostredie- méZu byt najmene]
negativhe, dle postdenie havrhovans] Sinnosti _podl".a takej jej Gasti, ktorej negativne vplyvy na

Zivoiné prostredie' mdZu byt najvyznamnejsie:

Pri navrhovanych &nnostiach, ktorych sigastou s zariadenia na zhodnecovanie odpadov
tepelnymi postupmi, zakonodarca podmienkou ich abligatdrneho posudzovaria bez uvedenia
limitov vyjadruje celospologensky' zaujem na- zabezpedeni vysokej Urovneé ochrany Zivotného
prostredia z ddvodu, Ze predpokladané negativhe vplyvy takychto zariadeni na Zivotné prostredie
méZu byt vZdy v_yznamhé:'a preto je Ziadtce tieto vplyvy popisat' a vyhodnotit'v .rém'di_ procesu
povinného pasudzovania vplyvov podia zakona o EIA a nestali v_yhbdnotit’ vplyvy takejto

navrhovanéj &innosti len v rimci zistovacieho konania.

Na tomto zaklade tvrdim, e u navrhovanej éinnosti, vzhifadom na skutognost, Ze jej
suéastou je zariadenie na zhodnocovanie odpadov tepelnymi postupmi, je nevyhnutné
povinne posudzovat jej vplyvy na Zivotné _pr.os'tredie podFa ustanovenia § 18 ods. 1 pism: a)

zékona o EIA v spojeni s ustanovenim kapitoly 9 poloZky €. 8 prilohy &. 8 zakona o:ElA;

§pravne konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov navrhovanej &innosti na

sivotné prostredie, vzhladom na skutoCnosti Uvedené v bode 1. tehto odvolania, je podla

spravneho poriadku vedené pred neprislu$nym spravnym organom a podia zakona o EIA

vedené pred neprisluSnym organom. Nakotko navrhovanii éinnost je podra prilohy & 8 zakona.

0 EIA nevyhnutné zaradit aj do poloZky &. 9.8, tzn. Sast A (bez limitu) ~ povinné hiodnetenie; priom

podia § 54 ads. 2 pism. k) zékona o ElA MZP SR zabezpetuje posudzovanie navrhovanych

&innosti uvedenych v prilohe &. 8 zakona o EIA, asti A, pristudnym spravnym organom podia § 1

‘0ds. 2 spravneho poriadku a prislusnym organom podla § 3 pism. k) v spojeni s § 54 ods. 2 pism,

k} zakona o EIA, ktory plni povinnoesti na tseku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, je.
Ministersivo Zivatného prostredia Slovenskej republiky.

Vzhfadom na uvedené skutofnosti; Okresny. Grad Vranov nad Toplou, odbor starostlivosti
o Fvotné prostredie, Namestie slobody 5, 093 01 Vranov nad Topiou, ktory podla § 18 ods. 2,

pism. b) zékona o ElA zagal zistovacie. konanie 0 posudzovani vplyvoy navrhovanej ginnost, ie

podia § 20 spravneho poriadku povinny podanie bez meskania postiipit’ prisiusnému

sprivnemu orgénu ~ MZP SR a upovedamit o tom Uastnikov konania. V pripade nepostipenia

podania prislunému  spravnemu organu, pokradovania vkonani avydania rozhednutia

neprislugnym spravnym organom, ktory nemal pravamac o podani konat a ani rozhodovat, pri_&om

nedostatok pravomoci je--t’akv_;rm zavaznym nedostatkom kenania, ktory vedie k Zru3eniu takého
rozhadnutia, takéto rozhodnutie bude povaZované za nulitné rozhodniitie (paakt). Nulitnym

aklom je spravny akt, vydany absolutne vecne {funkéne) neprisludnym spravnym organom, z
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ktorého nevznikaju Ziadne prévne nasledky a nie je moZné nafi-vébec prihliadat, pretoZe ako
vypi'jwa z pravnej tedrie a pravnej praxe akt, vyhlaseny za nulitny, neexistuje;

‘Navrhovaha ¢inhost’ bude zdrojom velmi intenzivnych emisii pachovych latok {(zapachu),
ato namé z biologickej Upravy odpadov (z a@erdbneho spracovania biologicky rozloZite!nych
odpadov), &o méZe dlhodobo vyznamnym negativnym spasobom ovplyviiovat' zivoty (obtazovat
neprijemnym zapachom) obyvatefov v blizkom aj Sirokom okoli a méze 'vyznamnym negativaym
sposobom zatazovat Fvoiné prostredie. V kaZzdom procese biodegraddcie sa vytvara zlozita
zmes siine kontaminovanych plynov, ktoré spdsobufti neprijemny zipach a tak je-zrejmé, Ze
prevadzkovanie navrhovanej €innosti mdze predstavovat vyznamné rizika pre Zivotné
prostredie a verejné zdravie. Z aplikaé:nej praxe existuje mnozstvo prikladov, kioré potvrdzuju
Sirenie velmi intenzivnych emisii pachovych latok (neprijemného zépac’hu_) 'z prevadzok; kde
prebiehaj obdobné procesy biodegradacie ako napr.:.

» WSiny smrad im nedovoluje vyvesaf bislizei. Dévod? Bioplynové. stanica® — .zdroj:

hitp:/lwww.aktuality. sk/clanoki308771 fsiinv-s'mr’ad-im-nedovoluie.-wvesat-bfelizen-dovod-
bioplynova-stanica/,

o Zépach v Budéi ma byt minulostou® — zdro_j; hitp://myzvolen.sme.sk/c/20512348/zapach-v-

budci-ma-byt-riiinulostou. htmi,

. SobranCanov  trdpi  neprijemny zépach z bioplyrniovej  stanice” - zdroj:
ht’tp:ﬂdo!’nvzemplin.-k‘orza'r.sm'e.skfc!20699205!3’0!3rancano\r-t‘rapi—neoriiemnv'-zapach-z~

bioplynevej-stani¢e.htmi,

»  ;Obyvatefov Velkych Krstenian terorizuje neprijemny zapach z bioplynovej stanice” — zdroj:
_http:!fwww.‘ta3.t‘:om!clanok!?B333iobwatelovweikvch-kr:atenian-—terorizuie-nenr_Iiernnv—

Zapach-z-bioplynovei-kofolne,

« JLidi  vOvesné Lhoté obtd3uje  zdpach z bioplynové  stanice* -  zdroj:

http:/havlickobrodsky denik.cz/zpravy reqi'onﬂi'di—v-ovesne-’%hoté»obtezuiééz’apa'ch-z-
bioplyngve-stanice-20150731.himl;

Navrhovana ¢&innost len v zanedbatelne] miere (ak vobec) prispeje k zvySeniu podiely
zhodnotenia zloZjek komuné'l'nehoodpad_u, ako je dekiaravané na'strane 18 zamery, a to najma
z ddvodu zvolené] jednoduchej a2 trividlnej mechanickej Gpravy, ktorej_-WstUpo'm budd 2 zékiadng
priidy odpadoy {podsitna a nadsitna frakcia), t. j. pridy odpadov s vel’mi. obmedzenou moZnostou
ich vyuZitia. Na zaklade poznatkov a sklsenosti z praxe zinych obdobnych prévédzok
rechanicko-biologickej Upravy v zahranigi je vysoko pravdepodobné, Ze cca 50 — 70 % vystupov
z mechanicko-biologickej Gpravy bude potrebné aj nadalej zneSkodhiovat skladkovanim {nizka.
kvalita, znedistenie a kontaminécia jednotiivych pridov odpadov, kompaost nevyhowvujlcej kvality)
alen.cta 30 % vystupov bude vhednych na vyrobu tuhého alternativneho paliva {dalej fen ,,-TA-P“)I,-
ktoré by bolo moZné dalej zhodnotit v zariadeniach na zhddnocovanie odpadu, aaj to len
tinnostou zhodnagcovania ,d) iné zhodnotenie, napriklad energetické zhodnocovanie®, ktord ma
podla § 6 ods: 1 zakena &. 79/2015 Z. z. o odpadoch a © zmene a-doplneni niektorych zékonov
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v zneni neskoréich predpisov (dalej len',zakon o odpadoch®) nizsiu prioritu v zavéznom poradi
priorit tvoriacich h:ie_ra'rchiu odpadového hospodarstva (dalej len hierarchia odpadového
hospodarstva®), nez sd nadradené &innosti zhodnocovania ,b) priprava na opétovné poulitie
a,0) recykldcia®, pricom podta § 6 ods. 2 zakona ¢ odpadoch .od hierarchie odpadového
.hospodé‘rstva Jje mozné odklonit’ sa iha pre urdité pridy odpadov, ak je to odévodnené Gvahami
0 Zivotnom cykle vyrobku vo vztahu k celkovym vplyvom vzhiku a nakladania s takym odpadom
a ak to-ustanovi tento zakon". |

Naviac v zamere sa navrhovatel nedostatoéne vysporiadal s vemi problémovymi vystupmi
z biologickej tipravy odpadov akymi sii digestit, separat a fugdt, ktorych prakticka aplikacia
v praxi je velmi otdzna a diskutabilnd. {__n_izka kvalita, znedistenie . a kontaminacia, dodrZiavanie
zakdzanych obdobi, nemoZnost aplikééie na zamrznutl pddu a pod.), ato naj_mé ako bude
zabézpefovana ich pripadria likvidacia, Nevhodnou aplikéciou alebo tinikom tychto vel'mi
problémovych vystupov méZe déjst k zamoreniu a kontamindcti Zivoinéhe prostrédia, ktoré

vé&ginou kondia ekologickou katastrofou ako napr.:

o . Unik digestatu sposobil ria: Hrohe masovy thyn ryb: Je to -eko!ogfcké katastrofa" — zdroj:

http:/islovensko.hnenline.sk/5964 198-unik-digestatu-sposobil-na-hrone-masovy-uhyn-ryb-je-

to-ekologicka-katastrofa,

s EKOLOGICKA KATASTROFA: Vyliaty digestat zabali réno odCerpaval® - zdroj:
http:/fwww.teraz skislovensko/brief-v-cabradskom-vrbovku-doslo-k-u/445007-clanck.htmi;

Navrhovana &innost nie je v stilade so zaviznym poradim priorit tvoriacich hierarchiu
odpadového hospodarstva, a tonajmé z dévedu, Ze podia § 6 ods. 9.zakona o odpadoch ,odpad
je mozné vyuZivat ako zdroj energie, ak nie je mozné alebo tceiné predchédzanie jeho vzniku
alebo nie je* mozné a Uéelné ,materialy a vyrobky vyuZivat opatovaym pouzitim" a ak nie je mozné
a utelné ,zhodnecovat’ odpad recyklaciou umoZiiujiicou ziskavanie surovin®, pricom v pripade
pouzitia inych dostupnych technoldgii na spracovanie odpadov by bolo mozné a éelné
zhodnocovat' odpad &Einnostami, ktoré maju vy_ééiu' prioritu v hierarchii odpadového
hospodarstva atak neporudit ustanovenie § .6 ods. 2 zakona o odpadoch ,od hierarchie
odpadoveého hospodarstva je moZné odklonit sa iba pre-urcité p‘nﬁdy odpadov; ak je'to odévodnené
Gvahami o Zivotnom cykle vyrobku vo vzfahu k celkovym vplyvom vzniku a nakladania s takym
odpadom a ak to ustanovi tento zakon". Vzhladom na uvedené skufotnosti je mozné kondtatovat,
Je navrhované &innost nedodrziava zavizni hierarchiu odpadového hospodarstva, ale
naopak navrhovatel (Selovo atendendne aplikuje zavéznl hierarchiu odpadového:
hospodarstva pravdepcdobne s ciefom Giéelovo vylepsit' dojem z navrhovanej €innosti;
Navrhovana &innost” len v zanedbatelnej miere (ak vobec) prispeje kzniZzeniu podielu
odpadu znedkodneného skladkovanim, t.i. ukladaného na skladku, -ako je deklarované na
stranach 7, 18, 53, 54, 55, 56 a.59 zameru, a to najmé z dévodov uvedenych v bode 4. tohto
odvolania;
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7.

10.

Navrhovana &innost neumozni vykonavat Zadnu z &innosti, ktorda by mohia byt
klasifikovana ako recyklacia, ato najmé z dévodu, Ze podia § 3 ads. 15 zakona o odpadoch
JRecyklacia je kaZdd Sinnost zhodnosovania odpadu, kiorou sa odpad opétovne spracuje na

vyrobky, materidly alebo latky urcené na pévodny udel alebo iné L’:ée!},(,j recyklacia zahffia af

opétovné spracovarnie organickéhio materialy. Recykldcia nezahiiia energetické zhodnocovanie
a opdtovné spracovanie na materidly, kioré sa majti pouzit ako palivo alebo na éinnosti
spétného zasypévania®, podia § 52 ods. 18 zakona o odpadoch «Recyklaciou odpadey z obalov je
kaidé opdfovné spfac_o#amfe odpadovych materidlov vo vyrobnom procese- na pévodné. urdenie
alebo na iné udely vratane organfckej recykiacie, ale okrem energetického zhodnocovania®
a podra § 52 ods. 19 zakona o odpadoch ,Organickou recykléciou je aerébne (kompostovanie)
alebo anaerdbne (biometanizécia) nakiadanie s biodegradovatefnou éastou odpadov z ohalov za
riadenych podmienok s vyuZitim mikroorganizmov, kioré produkift stabilizované organicke zvysky
alebo metan; ukladanie na skiddku sa nepovaiije za formu organickej recykidcie.” Akjednym
z vystupov navrhovanej &innosti bude priid odpadu s _nézvbm-_-,,-komposf’, ako jé uvedené na strane
42 zdmeru, svelmi dbmedzehou moZnostou jeho vyuZitia (znedisteny, kontaminovany,
nevyhovlijlcej kvality), a tak len velmi faZko dasiahne spinenie kritéril pre stav konca.odpadu; bude.
ho potrebné zneskodiovat skladkovanim, takuto &innost' v zmysle vy$iie uvedeného nie ie
moZné klasifikovat' ako recyklacia, resp. organicka recykidcia. Ak jednym z vystupov

navrhovariej &innosti bude prid odpadu s kddom 19 1212 (Ine odpady- vratane -zmisganych

materiglov z mechanického spracovania odpadu iné ako Uvedené v 19 12 11), ako je uvedené na

strane 42 zameru atento prid odpadu bude expedovany na dalie spracovanie — dodatodnil

Gpravu = mimo aredlu navrhovanej prevédzky s cielom jeho energetického zhodnotenia, takito

¢innost' v zmysle vy$sie uvedeného nie je mo#né klasifikovat' ako recyklécia;

Navrhovana €innost’ len v zanedbatel'nej miere (ak vébec) prispeje k zvy&eniu pripravy na

opiétovné pouZitie a recyklacie komundlneho odpaduy, ato najmé zddvodov uvedenych
v bodoch 4., 8. a 7. tohto odvolania:

Navrhovana &innost' len v zanedbatelnej miere (ak vdbec) prispeje k Zetreniu surovin
a prirodnych zdrojov, a to najma z dévodov uvedenych v bodoch 4., 5. a 7. tohto odvolania;

Navrhovanad éinnost neumoZni dosiahnutie splnenia ciefov a zavdznych limitov

odpadového hospodérstva stanovenych v prilohe: €. 3 K zakonu o odpadoch, ato najma

neumozni dosiahnutie splnenia cielov odpadového hospodarstva v oblasti komunélnych odpadov:

* zvySit pripravu na opétovné poufitie a recyklaciy kemunalneho odpadu do roku 2025
najmenej na 55 % podla hmotnosti komunalnehd odpadu vzniknutého v predchadzajicom
kalendarnom roku,

o zvySif pripravu na apitovné pouZitie a recykldciu komunaneho odpadu do roku 2030
najmenej na 60 % podla hmothosti komunalneho odpadu vzniknutého v predchadzajucomni
kalendarnem roku,
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11,

12,

s« 2vy8if pripravu na opatovné pouZitie arecykidciu komunalneho odpadu do roku 2035
najmenej na 65 % podla hmiotriosti komundlneho odpadu vzniknutého v predchadzajlicom
Kkalendamom roku,

o Zni3it mhoZstva komunaineho odpadu zneskodnensho skladkovanim do roku 2035 najmenej
na 10 % z celkového mnoZstva vzniknutéha komunélneho odpadu,

Navrhovani éinnost len v zanedbatelnej miere (ak vobec) prispeje k prechodu na obehové

hospodarstvo (cirkularnu ekonomiku), a to naimi z ddvodov uvedenych v bodach 4. a2 10. tohto

odvelania. Podfa strategickych dokumentov Kruh sa uzatvara — Akény’ plén E0 pré. cbehové:
hospodérstvo (2015), Novy akény plan EU pre obehové hospodarstvo — Za @istejSiu

a konkurencieschopnéjsiu Eurdpu (2020) a 8. véeobecny environmentainy akény program Unie do

roku 2030 (2022), urychlenie prechodu na intenzivnejsie, klimaticky neutraine, netoxické; na

obnovitelych zdrojoch zaloZené obehové hospodérstvo, v ktorom sa ho.dho_ta_ vyrobkov,
materidlov a zdrojov uchovava v hospodarstve £o mozZno najdhsie a minimalizuje sa vznik-odpadu,

Go vyznamne prispieva Kk Usiliu EU orozvoj udrZatelnéhe nizkouhlikového, odolného

a konkurencieschopného hospodarstva, ktoré efektivne vyuZiva zdroje spravadiivyrn rovnocennym

ainkluzivhyrn spasobom pfi sidasnom uplatneni hierarchie odpadového hospodérstva, je

priotitnym ciefom Eurdpskej Uni¢, pricom vo vieobecnosti sa premena odpadu na energiu

(energetické zhodnocovanie odpadov) azneskodiiovanie. odpadu skladkovanim alebo
spalovanim, povazuje za linearnu aktivitu, ktora vedie k strate konegnych materialov a preto sa

nepovazuje za sicast obehového hospoedarstva;

Navrhovana éinnost len v zanedbatefnej miere (ak vébec} prispeje k ziskaniu zloziek

odpadov vhodnych na materidlové zhodnotenie, ale naopak je primadrne zamerana na

-zneskodhovanie odpadov skiddkovanim alebo na ziskavanie zloZiek odpadov vhodnych na

en_erge_tické zhodnotenie, t. j. na hospodarsku ¢innost, ktord neboia zaradena. medzi
environmentilne udrzatefné hospodarske Einnosti uvedeng v Delegovanom nariadeni Komisie
(EV) 2021/2139 z0 4.6.2021, ktorym sa doplfia nariadenie Eurépskeho parlamentu.a Rady (EU)

2020/852 stanovenim technickych kritérii preskimania na urdenie podmienok, za ktorych sa

hospodarska. &innost oznatuje za vyznamne prispievajlcu k zmiemeniu zmeny kiimy alebo
adaptacii na zimenu klimy a na uréenie toho, & dana hospodarska &innost' vyrazne nenaria
plnenie niektorého.z inych environmeritalnych cielov, 'priéom. tieto kritéria vychadzajis z vedeckych
odportitani technickej expertnej skupiny pre udrZatelné financovanie (dalej len ,Taxonémia EU).

Energetické zhodnocovanie odpadov bolo okrem' Taxondimie EU vyligené aj zo strategickeho

dokurientu Partnerska dohoda SR na roky 2021 — 2027, ktorého ciefom je standvenie stratégie,

priorit a apatrenf pre G&inné a efektivne vyuZivanie prostriedkov z fondov politiky sddrZnosti EU na

‘programové obdobie 2021 — 2027 (dalej len ,Partnerskd dohoda SR). Aktivity v oblasti

odpadového hospodarstva v novom programovom obdobl 2024 —2027 st navrhované na podporu
tak, aby v &6 najvyéSej] miere prispievali kplneniu cielov recyklacie komunalnych odpadov
stanovenych v smermici Eurdpskeho. parlamentu a Rady {EU) 2008/98/ES o edpade a o zrudeni

urditych smernic {dalej len ,rdmcova smernica o odpade”).
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13.

14.

15,

Z uvedengho davodu: by taZiskom podpory mala byl récykldcia odpadov. Energetické
zhodnocovanie odpadov hie je navrhované na podporu. DodrZiavanie ‘principov obehového
hospodarstva aj v. oblasti odpadového hospodarstva je prioritou aj z pohladu Eurépskej tnie, a
Slovenskej republiky. Snaha je'podporovat aktivity, ktoré sa nachadzaji na vy&§ich Grovniach v
hierarchii odpadového hospodarstva, a teda predchédzanie vzniku odpadu, pripravu na opatovné
pouZitie, ako aj materialovd recyklaciu, éo je v silade s aktuainymi trendmi v oblasti obehového
hospodarstva. Takéto zameranie podpory v oblasti odpadového hospoddrstva je premietnuté do
viacerych stratégii, ako napriklad Eurdpska zelena dohoda (European Gréen Deal), Novy akény
plan EU pre obehové hospodarstyo, 8. vieobeony environmentainy akgny program Unie: do roku
2030 a pod. Prioritou v su&asnosti nie je -po_d_pora.vys_tavby spalovni a.zariadeni na ehergeticke
zhodnocovanie: odpadov (ZEVO), snahol je wyusit existujice kapacity na energetické

.zhodnocovanie odpadov v 6o najvatse] miere;

Navrhovana innost’ neponiika ucelené rieSenie pre nakladanie s odpadmi a neprezentuje
komplexnost' rieSenia v odpadovom hospodarstve, t. j. vyZaduje si daldie zariadenia urdens na.
dal§ie spracovanie odpadov ako napr. zariadenie na zheskodiiovanie odpadoy’ ginnostou D1
(utoZenie do zéeme alebo na povrchu zeme, napr; skladka odpad'o'v_) alebo ginnostou D10
(spalovanie na pevnine), zariadenie na zhodnocavanie odpadoy ginnostou R12 (Uprava odpadov
uréenych na spracovanie niektorou z &innosti R1 a2 R11), zariadenie na zhodnocovanie odpadov
ginnostou R1 (vyuZitie najma ako palivo aleho na ziskavanie. energie inym spésobom), ato najma
z dévodov uvedeniych v bodoch 4., 5, a 7. tohto odvaiania;

Navrhovana. Cinnost predstavuje zariadenie na spracovanie. odpadov, ktoré nebude
udrZatel'né pocas celej svojej existencie, a to najma z dévodov uvedenych v bodoch 4., 5., 11.,
12. tohto odvolania. Taktiez dlhodoba skonomické udriatelnost prevadzky navrhovang] ginnosti
je velfmi otézna, a to hlavne z dévodu, 3¢ takmer vietky vystupy z mechanicko-biologicke dpravy
bude potrebné za odplatu (popiatok za uloZenie odpadov na skladku odpadov, zakonny poplatok
za uloZeriie O'd_pa_d ov'ha skiadku odpadov, poplatok za lipravu odpadey — vyroba TAP, poplatok za
energetické zhodnotenie, poplatok za likvidaciu digestatu, separdtu’a furatu, prepravné néklady
apod.) zneSkodnif alebt zhodnoti v daldfich zariadeniach na zneSkodfovanie alebo
zhodnocovanie odpadov, prisom vypadky prijmov z predaja’ vystupov alebo nizke prijmy z predaja
vystupov, ktoré vé&gsinou nedokéau pokryt ndklady na. prevadzku m_echa‘hic'ko—biologickej_ upravy,

50 vadsinpou kompenzované raptdnym navySovanim vstupnych poplatkov za spracovanie odpadoy

mechanicko-biologickou (pravou 2 v neposlednom rade su vadinou navyhnutné aj pravideing
dotdcie zo strany prevddzkovatela na krytie. prevadzkovych nékladov - mechanicko-biologicke

Upravy, t. j; prevadzkovanie mechanicko-biologickej (pravy je vo vi¢s§ine pripadov dihodobo

ekonomicky neudrzatefné;

Navrhovana ¢innost’ nie je v stilade s Programom odpadového hospodarstva Slovenske]
republiky na roky 2021 - 2025 (dalej len ,POH SR*), &o je v priamom fozpore s deklaraciami
navrhovatela uvedenymi na stranch 19 a 55 zameru, a to najmé z dévodov uvedenych v bodoch
4. az 14. tohto odvolania; t. j. havrhovani &innost nie je v'sdlade's hlavnym ciel'om POH SR ~
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16..

17.

zasadnejSie nepresadzuje a nedodrziava zavizn( hierarchiu odpadového hospodarstva za
(itelom zvySenia recyklicie komunalnych odpadov, ale naopak navrhovatel ugelovo
atendenéne aplikuje zaviznti hierarchiu odpadového hospoddistva atak neprispieva
k minimalizacii negativiych Uginkov: vzniku a nakladania s odpadmi na zdravie ludi a Zivotné
prostredie a rovnako nie je vsilade ani so strategickym cielom POH -8R - realizaciou
navrhovanej §innosti neddjde k zésadnému odkloneniu odpadov- od ich. znedkodfiovania
skiadkovanim. Uprava odpadov (cpitovné spracovanie na materidly, ktoré -sa majr pouzit’ ako
palivg — vyroba tuhych alternativnych paliv, vyroba plynnych druhetnych paliv) uréenych na
spracovanie Ginnostou R1 (energetické zhodnocovanie) nie je recyklacia. Energeticke
zhodnocovanie odpadov nie je recyklacia;

Navrhovana éinnost nié je v.sulade s Programom odpadového hospodarstva Predovského
kraja na roky 2016 — 2020, &o je v priamom rozpore s deklaraciami navrhovatela uvedenymi na
strane 55 zédmeruy, ato najméd z dévadov uvedenych v bode 15. tohto odvolania;

Navrhovani é&innost neumozni spliit poZiadavku na Gpravu odpadov pred ich

znegkodnenim skladkovanim; a'to najmé z dovodu zvolengj jednoduchej technoldgie; tzn. jedna

sa najma o fahké fyzikalne procesy Upfavy odpadu, pri¢om tato Uprava:

s nezahfia vhodny vyber réznych &éasti odpadov (adekvatne vytriedenie jednotlivych
zloziek odpadov) scielom podpory prechedu na: obehové hospodarstvo a spinenia.
poZiadaviek uvedenych v ramcovej smernici o odpade, najmé v jej &lénkoch 4 (Hierarchia
odpadového hospodarstva) & 12 (Zneékddﬁovanie). a s cigfom postupného zniZovania
ukladania odpadu na skladku, najma pokial ide o odpad, ktory je vhodny na recyklaciu alebo

iné.zhodnotenie;

e nezohladfuje najlepsie dostupné techniky (BAT),

s neumoZhuje maximalne, ako sa da, zniZit' negativne vplyvy na Zivotné prostredie

a fudské zdravie,

e neumoZiiuje maximaine, ako sa dé, zabezpelit Upravu odpadov zodpovedajlicu

sticasnému stavu techniky,

e nezohladiiuje technicky. avedecky pokrok, ktory maju clenske Staty EU pravidelne
uplatiiovat v praxi.
Vyssie uvedené vyplyva.z rozsudku Sudneho dvora (Siesta komora) Eurdpskej Uinie zo dria 15.
oktébra 2014 v pripade C-323/13 s Ugastnikmi konania —Zalobkyfa: Europska komisia a Falovana:.
Taliaiska republika (dalej Jen ,rozsudok Malagrotta®), ktory je zavézny aj pre Slovensk(
republiku, kedZe predstavuje zavézny vyklad prava Eurdpskej tinie, Tymto rozsudkom-Sadny dvor
Eurdpskej Gnie objasnil vyklad' podstatného. ustanovenia smetnice Rady 1999/31/ES z 26. aprila
1999 o skladkach odpadov (dalej ler ,,smernica o skladkach odpadov®): V tejto stvislosti je

‘vhodrié doplnit vyjadrenie Eurépskej komisie v zastipeni pénom Paulom Speighetom, veduci

oddelenia ENV-E3 — Presadzovanie pravnych predpisov v ablasti Zivotného prostredia, Gereralne
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riaditelstvo pre Zivotné prostredie; zo diia 21, oktdbra 2020 v reakcii na- staznost zo dria 19.
decembra 2019 tykajticej sa Uplatiiovania smernice o skladkach odpadov v Geskej republike: ,Rad
by som zdéraznil, e skutocnost, Ze v danej krajine-existuje moznost triedeného zberu newyluéuje
povinnost upravovat odpady ukladané na skigdku. Zmesové odpady st v Cesku nadalej ukiadané
ne skiddky; takze tieto odpady musia byt pred ich uloenim upravené extrakciou recyklovatelnych
odpadov a stabilizéciou biologicky rozlozitefnych:odpaday, ako to podaduje &l. 6 pism. a) smernice
0 skiédkach odpadov, ktory bol vylozeny v-rozsudku Stdneho dvora vo veci C-323/13 (Malagrotta).
Tato povinnost by sa stala bezpredmetnou len v pripade, ak by triedeny zber v danej krajine
prebiehal tak, #e sa recyklovateiné a biologicky rozloZitelné odpady na skiadku vébec nedostan.”

Al napriek zavedenému triedenému zberu odpadov v Slovenske] republike nie je moZné
zabezpedit, aby 'sa urdité mnoZsivo recyklovatelnych a biologicky rozioZitelhych odpadov
nedostalo na skladku, tzn. triedeny zber pri zdroji afalebo nev_yho‘vujﬂce (iednoduché)
zariadenia ha separaciu réznych frakcii od;’ia‘du nie je moZnhé povazovat za (ipravu odpadu,
ako to' poZaduje €. & pism. a) smernice o skladkach odpadov. Uvedené bolo potvrdens al
rozhodnutim Eurdpskej komisie &. INFR(2021 )2188 (tzv. infringement) -- formalnou vyzvou (Slanok
258 ZFEU) zo-dfia 12. novembra 2021, ktord podnika pravne kroky proti Slovenskej republike,
pretoZe nesplfia pravne predpisy EU o odpade: ramcovli smernicu o odpade a smernicu
o.skladkach odpadov. Eurépska .kom_is_ia nalieha na Slovensk republiku, aby zabezpetila.
primerané spracovanie odpadu pred jeho skiadkovanim. Podla uvedene| formainej vjfzvy
Slovenska republika neuplatfiuje smemicu o sklddkach odpadov sprévne, a preto nie je zaruceng,
Ze jej chéania a pod'niky mdzu naplno vyuZivat vietky jej ustanovenia. Dasledkom mdze byt:

»  vys§ié riziko pre zdravie ob&anov, predovetkym v stvislosti s astmou, vrodenymi anomaliami
a nizkou pdrodnou hmotnostou dojéiat,

o viac znetistené Zivotné prostredis, predovsetkym povrchova voda, podzemna voda, pdda
a ovzdudie. Ako priklad posliZi organicky odpad, ktory-tvorf velku dast Komunéineho odpadu
a pri jeho rozkiadani vznikaju $kedlivé plyny (COz a metén),

» okrem foho skiddkovanie recykiovatelného. odpadu znamend, Ze eurdpske haspodarstvo
zbytotne siraca potrebné materialy.

'V pripadoch, ked skladkovaniu nemozno zabranit, st tlenské Staty EU povinné prijat opatrenia,
ktorymii zabezpecia; aby sa na skladky dostaval len primerane spracovany odpad. Sudny dvor
Eurdpske] dnie vo svojom rozsudku Malagrotta navyse rozhodal, 2e odpad pred skladkovanim
nemoZno spracuvat. {ubovolnym sposobom. Stidie a vySetrovania, kioré otvorila Eurdpska
komisia, odhalili, Ze na 111 slovenskych skladkach sa odpad-skladkuje bez vhodného spracovania,
pretoZe skiadky nemaji vyhovujice zariadenia na separéciu réznych frakeil odpadu a stabilizciu
organického odpadu. Slovenska republika takisto nespravne transpanovala povinnost pr_ed'u'pra'v'y'
odpadu do -sv_oj.ic'_h vnutrostatnych pravnych predpisov a siet zariadeni na spracovanie ‘odpadu je.

nedostatodna;
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18. Navrhovand €innost predstavuje nevyhovujiice {jednoduché) zariadenie. na separaciu
réznych frakeii odpadu; &to najmé z dovodov uvedenyeh v bade 17. tohto odvoiania, t. j.
realizaciou navrhovanej &innosti déjde k vybudevaniu nevyhovujiscehio zariadenta na predupravu
odpadu podla smernice o sklddkach. odpadov, v kiorom bude odpad neprimerane a nevhodne:
spraCoV‘évan;?’, priéom samotna existencia tohto zariadenia by mohla spgsobovat' rozne zmétky
a nedorozumenia v odpadovom hospoedarstve — ma potencial spdsobit viac 8kad ako UZitku a nie
__je'vyidéené;_i'e by mohla negativnym sposebom evplyvnit' dalsie smerovanie.a rozvoj odpadového
hospodarstva v Slovenskej republike, resp. vytvorit' nebezpetny precedens, ktory by sa mohol stat
zékiadnym kamefiom deformacie odpadovéhe hospodarstva. Dosledkom by mohla byt
napriklad nemoZnost' dosiahnutia splnenia cielov a zavdznych limitov odpadového

hospodarstva, ako je uvedené v bode 10, tohto odvolania.

V heposiednom rade mbze Eurdpska komisia rozhodnit o vydani oddvodneného stanoviska, t. j.
podniknit pravne kroky proti Slovenske] republike za rieodstranenie nedostatkov uvedenych vo
formalnej vyzve zo diia 12, novembra 2021, ako je uvedené v bode 17, tohte odvolania. Je dévodné
sa domnievat, e pohnutkou navrhovateéla realizovat’ navrhovari &innost O8elovym vyberom
jedrioduchej tectinologie, je vybudovanie &o najjednoduchsieho zariadenia za minimalne investiéné
néklady a za e najkratsi &as, na tkor povinfiého zohladnenia techrického a vedeckeho pekroku,
ktoré nezodpoveda suéasnému stavi techniky, t. j. nedokaze vhodnym spdsobom separovat’
rézne frakcie odpadu s ciefom ich dalSieho materidlového zhodnotenia, ale naopak
désledkom bude maximalizacia mnoZstiev vystupnych frakeii odpadu, ktoré primarne budu
smerovat’ na energetické zhodnotenie {nadsitna frakcia), napr. v zariadeni na e‘nerge’tické
vyuZitie odpadev (ZEVO) vo viastnictve navrhovatela afalebo na znegkodnenie skladkovanim
(podsitna frakcia), napr. na sklddkach prevadzkovanych pravnickymi ‘osobami, ktoré su
persondlne a majetkove prepojené s navrhovatefom, €o je v-_p_fi_amom rozpore so zavaznym
poradim priorit hierarchie odpadového hospodirstva, ako je uvedené v hode 5. tohto

odvolania;

Okrem vy&sie uvedenych -ddvodov, po dbkladnom predtudovani zémeru, vzhladom na zvolené

technické a technologické riedenie, tvrdim, Ze navrhovand ginnost de facto predstaviije:
mechanicko-biologické spracovanie odpadu,

ktoré nezodpoveda stiasnému stavu techniky so zohladnenim vedeckého a technického
pokroku, ktory maji Slenské taty EU pravidelne uplatiiovat v praxi. V tejto’ svislosti je nevyhnuing.
upozornit-a brat do tivahy.

Spravu o krajine - Preskiimanie vykonavania énvironmentalnych pravnych predpisov EQ
2022 -~ Slovensko z 8. septembra 2022, SWD(."Z"O?_'Z_) 252 final, kfor. vypracovala Eurépska

komisia (dale] len ,Sprava o krajine®),

v ktorej boto kentatovang:;
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wSloverisko nadalej Celi vainym nedostatkom vo vykondvani takmer vo vSetkych odvetviach
Zivoiného prostredia a dosahuje nedostatogné vysledky pri prechode na hospodirstvo
efektivne vyuZivajiice zdroje. Hlavaym problémom zostava slabd vykonnost' odpadového
hospodirstva s vyraznou zavislostou od sklddkovania komundineho odpadu. Upine postdenie
zatial' nebolo dokoncené, no Slovensku nad'alej hrozi, 2e nespini ciel recyklécie komunalneho
odpadu do roku 2020 a s najvitsou pravdepodobnostou ani bddce ciele. Migra recykidcie
na Slovensku sa. od roku 2015 zvySuje, prudkd nérast v rokoch 2014 2017 viak bol spésobeny
najmé $tatistickymi tpravami."

a z ktorej vyplynuIi_'_prioritné.opatrenia, pricom v stivislosti s navrhovanou ginnostou je potrebné najmé

uviest:

Slovensko musi podniknut naliehavé kroky, aby v pinej miere- vykonalo opatrenia v pléne
obnovy a odolnosti a prelomilo svoje slabé vysledky pri Serpani finanénych prostriedkov EU. Medzi
priority patri: postupné ukondovanie environmentalnie Skodlivych dotécii né hnedé uhlie, reforma
voblasti’ stavebného odpadu a odpadu z demoldcie, systém nahradenia kotlov a reforma
uzemného plénovania a ochrany prirody ahospodérenia s vodami, Su potrebné dodatoéné
investicie a zdroveri sa freba vyhnit' investiciam do potencidine uviaznutych aktiv, ako st
zarladenia na mechanicko-biologické spracovanie odpadu alebo na energetické
zhodnocovanie odpadu, a zabezpecit, aby podpora obnovitelnjch zdrojov energie (OZE) bola
v stilade so zésadou ,naspésobovat vyznamni skodu™*

Okrem: vy&8ie uvedenych prioritnych: opatrent uvedenych v zhmut! Spravy o krajine, ktoré najlep&ie

vystihuji nevhodnost' realizacie navrhovanej &innosti, je naviac v dasti I , Tematické oblasti*, bod

1. ,Obehové hospodarstvo a nakladanie s odpadmi* uvedené prioritné opatrenie:
«Predchadzat budovaniu preb ytocnej infrastruktiiry na spracovanie zvySkového odpadu, napr.
zariadeni na mechanicko-biologické spracovanie odpadu a vyhybat' sa investicidm do
potencialne uviaznutych aktiv, ako s zariadenia na {spolu-) spalfovanie zmesového
komundineho odpadu.”

ktoré len umociiuje nevhodnost realizacie navrhovanej éinnosti,

Dokaz: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDE/2uri=CELEX:520228C0252&from=EN

Vzhiadom na vySSie uvedeng skutocnosti tvrdim, Ze prisiusny organ nedostato&ne posidil vec a tak

napadnute Rozhodnutie nevychédza zo spolahlive zisteného stavu veci.

Nazdavam sa, Ze rozhodnutie prislu$ného organu predstavuje kombiniciu nedostatoénej
pravnej aodborne] zhalosti (nekompetentnost) asriahy nedostat sa do konflikti
s navrhiovatefom a dotknutymi organmi, ktora viedla k tomu, Ze prislu$ny argan si zjednodusil
rozhodovariie prevzatim formulécii navrhovatela a dotknutych organov do svojho Rozhodnutia
bez toho, aby sam vyhodnotil tieto stanoviskd a pripomienky a bez foho, aby svoje rozhodniitie

riadne odévodnil.
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Tymto Ziadam a zaroveft apelujem na prislusny orgén, aby vykonal komplexngé a riadne
postidenie. a vyhodnotenie vplyvov navrhovanej Ginnosti na Zivotné prosiredie dotknutého
tzemia podfa zikona o EIA a tak prispel k zabezpe&eniuvysokej trovne ochrany Zivotného prostredia
ako ciela sledovaného procesom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, nakolko nemozno
vylugit, Ze s jej realizaciou nebudu spojené pravdepodobne vyznamné nepriaznivé vpiyvy na zivotné
prostredie dotknutého Gzemia asiBasne nemoZno vylidit, Ze s jej realizdciou nebudi spojené
‘pravdepodobne vyznamné nepriaznivé vplyvy ha obyvatelov mesta Hanusovee nad Toplou, obce
Bysiré, obce Remeniny, obce Petrovce, obce Hermanovce nad Toplou, resp. obyvatefov

v blizkom aj Sirokom okoli.

Ekologicky dopad navrhovanej cinnosti prezentovany v'zamere nie je pravdivy audelovo

vylep8uje environmentalny dojem z navrhovanej ginnosti.

Vzhladom na povahu arozsah navrhovanej ginnosti, miesto realizdcie, Unoshost
a predovietkym zrahitefnost' dotknutého Gzemia a vzhladom na vyznam predpokiadanych
kumulativnych vplyvov suvisiacich s realizaciou navrhovanej Einnosti na Zivotné prostredie

a zdravie obyvatelstva dotknutého (izemia ako aj vzhfadom na vy33ie uvedené skutoCnosti:

I.. Ziadam o vypracovanie SPRAVY O HO_D__NOTENi navrhovanej ¢innosti podla § 31 zakona o
EIA, v ktorej bud( zohladneng vietky pripomienky, ktoré boli dorugend k zameru. (od organov
Statnej spravy asamospravy ako a vdetkych Ugastnikov konania) a v prehfadnej forme
vyhodnioteng ‘spinenie vaetkych poZiadaviek a odportéani zo stanovisk doruenych k zameru,
resp. adévodneng ich riesplnenie, pricorn do Specifickych poziadaviek:ROZSAHU HODNOTENIA

navrhovanej innosti Ziadam doplnit nasledovné poZiadavky:

a) Doplnit ablizsie 3pecifikovat spadovir oblast, ktord bude navrhovani Einnost
pokryvat' a konkrétne tidaje o odpadoch; ich si¢asnd produkciu a uvaZovanom odkloneni
od studasného spdsobu ich nakladania do prevadzky navrhovanej Cinnosti, s-uvedenim

mnozstiev odpadov v ramci jednotlivych dotknutych okresov.

b) Doplnit ablidie $pecifikovat akym spbsobom navrhovatel uvaZzoval s napinenim
rocnej kapacity 60 000 ton vstupnych odpadov, vratane ddajov, z k’t’orej'_ob_ce alebo mesta
sa kolko ton odpadu dostane do prevadzky navrhovanej Ginnosti a po ktorych konkrétnych
cestnych komunikacidch sa-bude odpad dovazat' a preukazat’ opodstatnenﬁost-’_zémeru na

zAklade vypracovania zvozovej Stidie.

¢) Doplnit’ kvantifikované porovnanie sucasného stavu nakladania s odpadom ajeho
prepravou v danej oblasti oproti stavu, ktory by nastal po realizacii navrhovanej
&innosti 5 zaroven vyhodnotit. zniZenie miery skladkovania na dotknutych skladkach v danej

oblasti.

d) Vypracovat emisno-technologicki analyzu navrhovanej &innosti vo vztahu k ochrane
ovzdugia, ktora cdpoveds v miere primerane] etape pripravy projektu s narokom na emisno-

technologické postidenie zameru podfa § 17 zdkona & 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni
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f)

g)

h)

)

k)

neskorsich predpisov. Stigastou analyzy musia byt aj mnoZstva emitovanych znedistujdcich
&tok.

Vypracovat’ hodnotenie vplyvu navrhovane] Einhosti na verejné zdravie (HIA) v.gllade
svyhlaskou Ministerstva zdravotnictva Slovenske] republiky &. 233/2014. Z. z.
o podrabnostiach hodnotenia vplyvov na vereiné zdravie, odborrie sposobilou osobou podia

§ 16 ods. 1 zékona ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
aozmene a dopl'nenl"ni'ektOrfch zakonav v zneni neskorich predpisov.

Vypracovat' dopravno-kapacitné postidenie dopravnej zat'aze vyvolanej vystavbou ajf
prevadzkou navrhovanej é&innosti v synergii' s existujlicim -dopravnym' zataZenim
komunikacii so zretefom na vietky dotkhuté obcé a zvozowii oblast’ v sllade s STN 73
6110/22. Zohladnit aj problematické Gseky (napr. krizovatky clest, blizke v{jazdy a1.). Na
zaklade vysledkov postdit dopady avyhodnotit vplyvy na dopravu v fie§enom g
v hodnotenom tizemi navrhavanej &innosti — plocha Sirsieho okolia navrhovane] ginnosti pri
maximalrie’ poZadovanej rocnej kapacite zariadenia. Monitoring stigasného stavu prevadzat

v &ase najvy3sej dopravnej zataZenosti v tizem.

Vyhednotit' stilad navrhovanej &éinnosti so strategickymi dokumentami Ministerstva
zZivotriého prostredia Slovenskej republiky Programom odpadového hospodarstva
Slevenskej’ repubii'k_y' na roky 2021 — 2025 a Programom predchadzania vzniku odpadu
Slovenskej republiky na roky 2019 — 2025 scielmi azaviznymi limitmi ddpadovéha
hospodéarstva Siovenskef republiky, @ to najmé v oblasti pripravy nia opétovné pouZitie

‘a récyklacie komunaineho odpadu, zniZenia mnoZstva komunalneho odpadu zneskodneného
skiadkovanfm do roku 2035,

Doplnit’ a blizsie Specifikovat’ vystupy z biclogickej tipravy akymi si digestat, separat
afugat, preukazat ich -aplikovatelnost v praxi v zmysle ‘platnych predpisov, a to najmi
vzhladom na ‘vstupné suroviny/odpady (zmesovy komunalny .odpad)-. daplnit spdsob ich
pripadnej likvidacie a ako bude predchadzané vzniku _prf'padn)?ch havarijnych situécit, resp.

‘ekologickych katastrof,

Popisat’ predpokiadané vplyvy navrhovanej Einnosti na klimatické zmeny.

Vypracovat’ zékladnid vSeobecnl technologicki schému navrhovanej &innosti, ktora
bude obsahovat aj schému tokov matéridlov, energii, vystupnych latok a emisit,

Podrobne vyhodnotit vplyvy navrhovanej &innosti na urovei znedistenia v okoli jej
umiestnenia s dérazom na mozny zapach a prevlddajici smer vetra. Navrhritit konkrétne
opatrenia na zabranenie (eliminaciu) zapashu z navéZaného odpadu, z mechanickej @
biologicke] lipravy odpadu a navrhniit' monitoring zépachu.

Vyhodnotit’ vplyv terénnych uprav na vzhlad prostredia a vyhodnotit’ ich vplyv na
odiokové pomery daného Uzemia.
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m) Doplnit dendrologicky prieskum v rie$enom Gzemi a plén ochrany drevin pri stavebnej

.“.)

P)

q)

r

ginnosti podla arboristického Standardu €. 2 Ochrana drévin pri stavebnej innasti.

Vypracovat' $tidiu posudzovania Zivotného cyklu navrhovanej &innosti z hladiska jej

udrzatefnosti medzindrodne akceptovandu a akreditovanou metodikou LCA (Life Cycle

Assessment), klord je definovana v medzinarednych-normach 1SO. 14040 a ISO 14044,

Vypracovat' analyzu siiladu navrhovanej éinnosti se zavermi o najlepsich dostupnych

technikdch (BAT) pre spracovanie odpadov a sreferenénymi dokumentii o najlepSich

dostupnych technikach pri spracovani odpadov {WT BREF),

Vypracovat' tzv. primerané hodnotenie vplyvov navrhovanej éinnosti na chranené
Gzemia eurdpskej sustavy Natura 2000 (0zemie eurdpskeho vyznamu SKUEV0932
Simonka, chranené vtadie Gzemie SKCHVU025 Slanské vrchy) podia Metodiky hodnotenia
vyznamnosti vplyvov. pldnov a projektov na uzemia ststavy Natura 2000 v Slovenskej
tepublike (Statna ochrana. priredy Slovenskej republiky, 2014, 2016). Hodnotenie vykonat’
na zaklade aktualneho prieskumu a s biolégmi prislu§ného zamerania. Nevyhnutnymi
prilohami primeraného hodnoteniaw sU mapy so zobrazenim navrhovanej &innosti
a hodnotenych zaujmov ochrany prirody, predovietkym chranenych biotopov a biotapov
chranenych druhov. Pre vsetky identifikovane negativiie vplyvy navrbndt: také. opatrenia na

ich zmiernenie, ktorych vykonanie.moZno vyhodnocovat.

Navrhniit' konkrétne zmierfiujice opatrenia pre eliminaciu negativnych vplyvov

navrhovanej &irnosti na chranené (zemia eurdpskej ststavy Natura 2000, uvedené

v bode: p) tohio odvolania, v stginnosti ‘so Statnou ochranou prirody” Slovenskej republiky,

Regiondlnym centrom ochrany prirody Presov.

‘Zmapovat' invazne druhy rastlin vrieSenom lzemi navrhovanej &innosti anavrhndt

ppatrenia na eliminaciu ich daldieho irenia.

Podrobnie vyhodnotit' kumulativne a synergické vplyvy navrhovanej inniosti 2 hfadiska.

znedéistenia ovzdusia, dopravhého zat'aZenia, hluku a vibracii vzhfadom na existujice

obytné uzemia mesta Hanusovce nad Topl'ow, ktoré sa nachédzajd najmé severazapadne
vo vzdialenostiptiblizne 1 100 metrov 6d navrhovaného umiestnenia .navrhovanej'-é_i'nnosti‘ na
existujlice obytné (zemia obce Bystré, ktoré sa nachadzaji vychodne vo vzdialenosti
priblizne 800 metrov (t. j. vtesnej blizkost) od havrhovaného umiestnenia navrhovanej
¢innosti, na existuj:l,'me obytné Gzemia obce Remeniny, kitoré sa nachédz_'ajﬂ-
severovychodne vo vzdialenosti priblizne 2 600 metrov od navrhovaného umiestnenia
havrhovangj &innosti, na existujice obytné uzemia obce Petrovce, ktoré sa nachadzail
juhozapadne vo- vzdialenosti pribliZne 2 600 metrov od navrhovaného. umigsinenia
navrhbvanéj ginhosti a na 'exis‘tuj_l]ce ob_ytn'é uzemia obce Hermanovee nad Toplou, ktoré
sa nachadzaji juhozapadne vo vzdialenosti priblizne 2 800 metrov od navrhovaného

umigstnenia navrhovanej Ginnosti.
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u)

Navrhnat' konkrétne opatrenia na ochranu podzemnych véd, horninového prostredia
apddy na elimindciu Gniku zneéistujdcich latok v sllade so vieobecne zavaznymi
predpismi, ato najmé spdsob zabezpetenia vietkych ploch a objektov urdenych na
skladovanie nebezpet€nych latok, ktorym sa v pripade mimoriadne| situacie G&inne zabrani
daniku tychte fatok do poadzemnych véd; do horninového prostredia a do pady.

Podrobne vyhodnotit kumulativne a synergické vplyvy navrhovanej &innosti na véstky

2loZky Zivotného prostredia vratane zdravia obyvatelstva s existujicimi aj ostatnymi

planovanymi Ginnostami v rieSenom a hodhotenom (zem( — na ploche Sirsieho okolia zAmeru
s moZnym dosahom vplyvov. navrhavane] &nnasti v pripade, Ze onich existuju- vergjne
pristupné informacie.

Ziadam o zabezpetenie VEREJNEHO PREROKOVANIA sprivy o hodnoteni navrhovanej
ginnosti podl'a § 34 zakona o EIA, na ktorom by. sa mohli obyvatelia mesta Hanudovee nad

Toplou, obcé Bystré, obce Remeniny, obce Petrovce, obce Hermanovee: nad Toplou, resp.

obyvatelia z blizkeho aj Sirokého okolia, vyjadiit k uvedenej navrhovarie] Ginnosti a kldst

navrhovatelovi-otazky.

Ziadam o vypracovanie ODBORNEHO POSUDKU k navrhovane] &innosti odborne

sposobilou osobou uréenou prisiudnym organom podla § 36 zakona o EIA, v kiorom sa

vyhodngti najma:

dpinost spravy o hodnoteni navrhovanej Sinnasti,
stanoviska podla § 35 zékona o EIA,

uplnost zistenia kladnych a zédpornych vplyvov navrhovane; Ginnosti vratane ich vzajomného

pGsobenia,
pouzité metddy hodnotenia a dplnost vstupnych informéci,

havrii techhického rieSenia s ohfadom na dosiahnuty stupeii poznania, ak ide o vyiudenie
alebo obmedzenie znetistovania alebo poskodzovania Zivotného prostredia,

varianty rieSenia navthovanej inposti,

névrh opatreni a podmienok na pripravu, realizaciu navrhovanej Sinnosti, vratane opatreni na

vylu€enie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti,
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NAVRH

Na zaklade vyssie uvedenych skutonosti ako. aj z ddvedu nedostatodného posiidenia veci, najma
napadnuté Rozhodnutie nevychadza zo spolahiivo zisteného stavu veéci a neobsahuje predpisané
nalezitosti, navrhujem, aby Okresny firad PreSov, odbor opravnych prostriedkov, Namestie mieru
3, 080 01 Presov, ako organ prislusny rozhodovat. o podariom odvolani napadnute Rozhodnutie
ZRUSIL, vratil vec na nové prejednanie a-zaviazal prvostupfiovy organ pravnym nazorom, e
navrhovaria &innost ,Centrum MBU - Bystré* sa budé posudzovat' podia zakona &. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Sivotné prestredie aozmene a doplneni’ niektorych zakonov v zneni
‘neskorsich predpisov

alebo

napadnuté Rozhodnutie ZMENIL a rozhodol, Ze navrhovana Sinnost ,Centrum MBU - Bystré” sa

bude posudzovat' podla zékona &.24/2006 Z. z. oposudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskordich predpisov.

S pozdravor,

Jan Fecenko

Na vedomie:

1. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia sbehového hospodéarstva, Namestie
Ludovita Stira 1, 812 35 Bratislava

2. Slovenska indpekcia Zivotného prostredia, InSpekiorat Zivotného prostredia Koice; Rumanova 14,
040 53 Kosice

3. Regiondlny Orad verejného zdravotnictva so sidlom vo Vranove nad Topfou, Dr. G. Daxnera 91/4,
093 01 Vranov had Toplou

4. Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Regiondlne centrum ochrany prirody PreSov,

‘Svébska 4, 080 05 PreSov

Urad Presovského samospravneho kraja, Namestie mieru'2, 080 01 Preov

Mesto. HanuSovce nad Toplou; Mestsky urad, Mierova 333/3, 094 31 Hanhusovce nad Toplou

Obec Bystré, Obeeny tirad, Saridska 96/20, 094 34 Bystré

Obéc Remeriiny, Obécny trad, Remeniny 11, 09431 HanuSovce nad Toplou

A A

Obec Petrovee, Obscny Urad, Petrovee 89, 094 31 Hanugovce nad Taplou
10, Obec Hermanovee nad Toplou, Obecny Grad, Hermanovee nad Toplou.195, 094 34 Bystre.
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