Zdruzenie domovych samosprav (EIA/SEA)

Od: Zdruzenie domovych samosprav (EIA/SEA) <eia@samospravydomov.org>
Odoslané: Stvrtok, 1. decembra 2022 23:13

Komu: oszp.vt@minv.sk

Predmet: OU-VT-OSZP-2022/004826-018 (EIA: Centrum MBU Bystré)

Odvolanie vodi rozhodnutiu Okresného Uradu Vranov nad Toplou zo zistovacieho konania &. OU-VT-OSZP-
2022/004826-018

Zdruzeniu domovych samosprav vyplyva v zmysle §24 ods.2 a ods.4 zakona EIA ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovan{
vplyvov na Zivotné prostredie postavenie dotknutej verejnosti pri posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a
postavenie Ucastnika naslednych povolovacich konani. Predkladdame Stanovy Zdruzenia domovych samosprav:
https://online.fliphtml5.com/txsmk/xtdt/, vypis z registra ob&ianskych zdruzeni MV SR:
https://ives.minv.sk/rmno/detail?id=7hBEUOI3nhVav7v561rgvrxmDXCpt3nJ9NDcV62g3KF8WvfhvcBt0gZVTPjMKk19
a potvrdenie o prideleni ICO: https://online.fliphtml|5.com/txsmk/ahnt/.

Pre elektronicki komunikaciu pouzivajte mail: eia@samospravydomov.org
Pre pisomny styk pouzite elektronickd schranku Zdruzenia domovych samosprav na UPVS slovensko.sk.

Voéi rozhodnutiu Okresného tGradu Vranov nad Topllou zo zistovacieho konania €. OU-VT-OSZP-2022/004826-018
zo dia 15.11.2022 (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/centrum-mbu-bystre) sa odvolavame podla §24
ods.4 zdkona EIA, nakol'ko sa domnievame o jeho nezakonnosti z nasledovnych dovodov:

e Podla poslednej §47 ods.5 spravneho poriadku ,Osobitné pravne predpisy mézZu ustanovit dalsie ndleZitosti
rozhodnutia.”; podla druhej vety §29 ods.13 zdkona EIA , Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze
navrhovand cinnost alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokovda cast
rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmiernuju vplyv na Zivotné prostredie.”

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje tito obsahovu nélezZitost, totiz neobsahuje Ziadne zmierfiujlce
opatrenia; tym sucasne Urad porusil poslednd ¢ast §3 ods.1 spravneho poriadku désledne vyzadovat plnenie
povinnosti od navrhovatela ako Uc¢astnika a to konkrétne povinnosti podla §17 ods.1 zakona o Zivotnom
prostredi ¢.17/1992 Zb. v zneni , KaZdy je povinny, predovsetkym opatreniami priamo pri zdroji, prechddzat
znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat nepriaznivé désledky svojej Cinnosti
na Zivotné prostredie.”

Tym, Ze Urad neuviedol konkrétne podmienky, ktorymi by sa priamo pri zdroji minimalizovali nepriaznivé
vplyvy na Zivotné prostredie Urad porusil jednak formalnu naleZitost obsahu rozhodnutia ale aj konal

v rozpore s Ucelom zakona podla §2 pism.d zdkona EIA, pretoZe nechranil Zivotné prostredie
prostrednictvom uloZenej zmierfiujlicej podmienky.

e Rozhodnutie neobsahuje kategorizacia odpadov, s ktorymi sa bude nakladat a vyhodnotenie pre kazdy druh
¢i kategoriu.

e Novelou vodného zdkona sa od 1.januara 2022 sa v §73 ods.21 (
) sa ulozil novy povinny podklad

rozhodnutia zo zistovacieho konania a to stanovisko §16a ods.1 vodného zdkona (

), o ktoré mal pred zacatim
zistovacieho konania poziadat navrhovatel a mala byt podkladom rozhodnutia. To sa nestalo a tak nebol
v konani zohladneny povinny podklad zistovacieho konania a neboli zakonom prikazanym spdsobom
vyhodnotené vplyvy na Zivotné prostredie; vinu ma ako navrhovatel, ktory o toto zdvazné stanovisko
nepoZziadal ako aj urad, ktory netrval na jeho predloZeni. V kone¢nom dosledku tak bolo rozhodnutie vydané
v rozpore s §32 ods.1 spravneho poriadku na zédklade nelplného zistenia skutkového stavu prejedndvanej
veci.



Podla §29 ods.3 zdkona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-29.odsek-3) , Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovand
Cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, primerane sa pouZiju kritérid pre zistovacie
konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na stanoviskd podla § 23 ods. 4.

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje identifikaciu ktoré kritéria podla prilohy €.10 k zakonu EIA
(https://shorturl.at/IsABY) arad pri rozhodovani o dalsom (ne)posudzovani pouzil a ako ich
vyhodnotil. Rozhodnutie je preto v tomto smere arbotrarne, svojvolné a nepreskiimatelné.

Podla §12 zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/1992/17/20220101.html#paragraf-12) ,,(1) Pripustnt mieru znecistovania Zivotného
prostredia urcuju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v sulade s
dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie ludi a aby sa neohrozovali dalsie Zivé
organizmy a ostatné zlozZky Zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia urcit s prihliadnutim na
moZné kumulativne pésobenie alebo spolupdsobenie znecistujucich latok a ¢innosti.”

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze aj pri rozhodnuti o dalSom posudzovani ¢i neposudzovani sa musi
vychadzat nie z volného posidenia zameru ale s aplikacie konkrétnych kritérii, pricom na ich vyhodnotenie
sa pouziju hmotno-pravne normy osobitnych zdkonov, ktoré reguluju ten-ktory vplyvy, ¢i zlozku Zivotného
prostredia, ktorého sa dané kritérium tyka. Podla €l.2 ods.2 Ustavy SR nesmie byt rozhodnutie Gradu
svojvolné ale vidy zaloZené na Ustave a zakonov; tyka sa to aj rozhodnutia o dalom posudzovani ¢&i
neposudzovani. V danom pripade neboli nebol vyrok rozhodnutia o dalSom neposudzovani podporeny
konkrétnymi osobitnymi zakonmi, ktoré by odévodrnovalo takyto vyrok a to zo Ziadneho hladiska, ktoré
predpokladaju kritéria podla prilohy ¢.10 k zdkonu EIA a preto nebolo rozhodnuté v zmysle §29 ods.3
zakona EIA - teda na zaklade primeraného pouZitia tychto kritérii.

Rozhodnutie nie je odévodnené v zmysle §47 ods.3 spravneho poriadku (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901.html#paragraf-47.odsek-3), podla ktorého ,,V odévodneni rozhodnutia
sprdvny orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouZil sprdvnu tvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval,
a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.”

Len rozhodnutie, ktoré ma vsetky uvedené nalezZitosti je mozné sidne preskimat, tieto nalezitosti teda su:

a) Zoznam podkladov rozhodnutia, na zdklade ktorych spravny organ rozhodol. V kontexte zistovacieho
konania su to najma zamer a stanoviska dotknutych organov, dotknutych obci, stanoviska verejnosti
a doplriujdca informécia. Dévod uvedenia je skontrolovat ¢i Urad konal v stlade so zdsadou
materialnej pravdy a teda v zmysle §32 ods.1 spravneho poriadku si zabezpecil vsetky dokazy
a dokazné prostriedky, ktoré pri rozhodovani pouZil.

b) Volna uvaha podla §33 ods.4 spravneho poriadku, ktorou spravny organ vysvetli akym sp6sobom
vyhodnotil zabezpecené dokazy v kontexte predmetného rozhodnutiu. V pripade rozhodnutia EIA to
znamena uviest suvis medzi vecnym vyhodnotenim konkrétneho vplyvu na Zivotné prostredie
a spésobom ako sa v kontexte konkrétneho kritéria podla prilohy ¢.10 v zmysle osobitného zékona,
ktorym sa dand oblast materialne upravuje a vyrokom rozhodnutia.

¢) Kauzalny nexus pravneho vyhodnotenia, t.j. sled logickych tUvah, ktorymi Urad uvedie akym
sp6sobom zo znenia pravnych predpisov odvodil konkrétne znenie vyroku rozhodnutia.

d) Vyhodnotenie pripomienok ucastnikov konania, ktoré je taktiez potrebné vyhodnotit s ohladom na
znenie osobitnej pravnej normy §20a zakona EIA.

Napadnuté rozhodnutie neobsahovalo kauzalny nexus pradvneho vyhodnotenia rozhodnutia a neobsahovalo
vyhodnotenie pripomienok a ndvrhov dotknutych organizacii podla §20a zdkona EIA.

Uvedené je zasadny nedostatok rozhodnutia EIA, ktory popiera tcel a zmysel rozhodnutia podla §2
zakona EIA a tym je Gcinna ochrana Zivotného prostredia déslednym postidenim vecnej a pravnej roviny
environmentalnych vplyvov a stibeZne uloZzenim primernych ale efektivhych zmierfiujucich opatreni.
KedZe rozhodnutie nema tieto atributy, je nutné ho vyhodnotit ako arbitrarne a svojvolné.
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a) Urad si nezistil Gplne a presne skutkovy stav veci minimdlne v rozsahu skuto¢nosti opisanych
v predchadzajlcich bodoch a teda porusil §32 ods.1 spravneho poriadku (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901.html#paragraf-32.odsek-1).

Neuplnost a nepresnost zistenia skutkového stavu nasledne spésobuje vecne nespravne rozhodnutie, ¢o je
rozpor s §3 ods.4 spravneho poriadku. Podla §3 ods.4 spravneho poriadku (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/2Z/1967/71/20180901.html#paragraf-3.odsek-4) je drad povinny na zéklade Uplného

a presného zistenia skutkového stavu vybavit vec nielen zdkonne ale aj vecne spravne. Vecna spravnost
rozhodnutia zo zistovacieho konania je teda stcastou jeho zakonnosti.

b) Navrhovatel ma povinnost poznat dosledky svojej ¢innosti na zivotné prostredie (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/1992/17/20220101.html#paragraf-18.odsek-1) a ma povinnost ich vyhodnotit
procesom zistovacieho konania podla zakona EIA (shorturl.at/dGlJ3 a shorturl.at/CIKV4); Grad mal povinnost
podla §3 ods.1 spravneho poriadku (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/1967/71/20180901.html#paragraf-3.odsek-1) povinnost dosledne dbat na plnenie tychto
povinnosti. Navrhovatel (resp, nim poverena osoba v zistovacom konani) si svoju povinnost podla
uvedenych pravnych povinnosti nesplnila a trad si nesplnil povinnost désledne na tychto povinnostiach
dbat.

ZDS ako ekologicka organizacia si plni svoju povinnost podla §19 zakona o Zivotnom prostredi
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ7/1992/17/20220101.html#paragraf-19.0dsek-1) upozornit
na ohrozenie Zivotného prostredia spocivajlce v nedostatocnom vyhodnoteni vplyvov na Zivotné
prostredie ako aj v nedostatocnej a nespravnej aplikacnej praxi tradu.

Urad bez vyhrad akceptoval neochotu navrhovatela dosahovat Uéel a ciel zadkona EIA podla §2 pism.a

a pism.d (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2006/24/20211101.html#paragraf-2) tym, Ze
abdikoval na povinnost uloZit dalsie opatrenia navrhovatelovi, ktorymi by sa zabezpecila vysoka uroveri
ochrany Zivotného prostredia, hoci na to ZDS upozornil a hoci navrhol konkrétne opatrenia v tomto smere.

Urad tak su¢asne porusil poslednu ¢ast §3 ods.1 spravneho poriadku (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z27/1967/71/20180901.html#paragraf-3.odsek-1) dosledne vyzadovat od navrhovatela ako
Ucéastnika konania plnenie jeho povinnosti, pricom povinnost v tomto smere mu vo vieobecnosti uklada §17
zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/77/1992/17/20220101.html#paragraf-17). Urad vo svojej podstate nezakonnym spdsobom
umozfiuje navrhovatelovi bez zodpovednosti porusovat environmentalne povinnosti.

Vo vysledku je napadnuté len formalistickym dokumentom, ktorym sa ipso facto umozriuje ziskat povolenie na
realizaciu navrhovanej cinnosti ale bez toho, aby bola predmetom ucinného posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie ako sposobu zabezpecenia vysokej ochrany Zivotného prostredia.

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konstatované pochybenia
v predmetnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil podla §59 ods.3 Spravneho
poriadku a vec vratil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku
odkladny uGcinok.

vToto vyjadrenie a spdsob ako ho urad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti. & S podkladmi rozhodnutia Ziadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. ¢ Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame dorucovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat. % Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne
na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

* Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

% Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/




ZDS je institlciou, ktora zasvatila svoju ¢innost déslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho neustédleho
zlepSovania. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do
neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia Ucastou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBAS&9), kde je nestdnym kontrolérom
vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby Urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je

v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia, ¢im sa snazi o Zelenu transformdciu Slovenska ako sucasti
eurdpskej Zelenej transformacie (https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk).

Informacia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spolocenskym otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava

+421 907 901 676

WWW.samospravvdomov.orq
www.climaterealityproject.com




