OKRESNY

URAD
MALACKY odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie
Zahoracka 2942/60A, 901 26 Malacky
Cislo: OU-MA-0SZP-2023/008040 V Malackach, 12.04.2023

ROZHODNUTIE

Okresny urad Malacky, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ako prislusny organ
Statnej spravy v zmysle § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zZivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla
zakona €.525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vydava podla § 7 ods. 5 zakona ¢. 24/2006
Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov na zéklade strategického dokumentu ,,Uzemny plan obce Lozorno
- Zmeny a doplnky ¢&. 6%, ktory predlozil obstaravatel Obec Lozorno, Obecny urad Lozorno,
Hlavna 1, 900 55 Lozorno, ICO: 508055, Vv zastupeni Starostom obce Mgr. Lubo$om
Tvrdoniom, po ukonceni zistovacieho konania toto rozhodnutie:

Navrhovany strategicky dokument ,,Uzemny plan obce Lozorno — Zmeny a dopinky
€. 6 uvedeny v predlozenom ozndmeni

sa bude posudzovat’

podla zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov(d’alej len ,,zakon*).

Odovodnenie

Obstaravatel’ Obec Lozorno, Obecny urad Lozorno, Hlavna ulica 1, 900 55 Lozorno
(dalej iba ,obstaravatel*) dorucil dna 14.08.2019 Okresnému turadu Malacky, odbor
starostlivosti 0 zivotné prostredie podl'a § 5 zékona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej iba ,,zakon*) oznamenie
0 vypracovani strategického dokumentu ,,Uzemny plan obce Lozorno - Zmeny a doplnky &. 6.

Diia 06.11.2019 dorucila Obec Lozorno, Obecny urad Lozorno, Hlavna ulica 1, 900 55
Lozorno na Okresny tUrad Malacky — Zavdzné potvrdenie vysledkov konzultacii, v ktorom
vypusta z rie§enia Uzemného planu obce Lozorno - Zmeny a doplnky ¢. 6 lokality .9 (Abeland)
a¢.23 (Moritz). V lokalite ¢.3 (Okolie vodnej nadrze) a ¢.30 (Nad prichradou) sa pdovodny
regulativ ,,vSetko Co stoji sa oznaci za stav* zmeni na ,,vSetko o stoji bolo pravoplatne povolené
bude povaZované za stav®. V lokalite ¢.11 (Kamenny mlyn) sa lesné pozemky — parcely ,,C*“KN
7624/26, 7624/16, 7623/1, 7623/2, 7623/3 z rieSenia vynimaju.

Okresny urad Malacky vykonal zistovacie konanie podl'a zakona a vydal diia 12.12.2019
rozhodnutie ¢. OU-MA-0OSZP-2019/013000/GAM.

Vo¢éi vydanému rozhodnutiu bola podana spravna zaloba na Krajsky sud v Bratislave.

Krajsky sud rozsudkom 5S5/50/2020 259rozsudokO-P10/1 zo dna 15.12.2021
rozhodnutie Okresného tiradu Malacky zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Na zéklade ziadosti ¢.OU-MA-OSZP-2022/014452/GAM zo dna 06.04.2022 dna
13.7.2022 dorucila Obec Lozomo, Obecny urad Lozorno, Hlavna ulica 1, 900 55 Lozorno na
Okresny urad Malacky list — ,,Uzemny plan obce Lozorno — Zmeny a doplnky €.6“-odpoved’, a



ako prilohu obstaravatel' zaslal upraveny strategicky dokument. Upravy textovej aj grafickej
Casti sa uskutoCnili v zmysle zaverov prerokovania ZaD ¢.6 a vyhodnotenia pripomienok
dotknutych organov a organizacii ako aj verejnosti v zmysle §22 zakona ¢.50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku ( stavebny zdkon ) v zneni noviel.

Tento strategicky dokument podlieha zistovaciemu konaniu, ktoré Okresny urad
Malacky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vykonal podl'a § 7 zakona.

Oznamenie o zadani strategického dokumentu bolo zverejnené Obcou Lozorno na svojej
uradnej tabuli dita 03.11.2022. Datum zvesenia 19.11.2022.

V zakonom stanovenom termine dorucili na Okresny urad Malacky, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie svoje pisomné stanoviska tieto subjekty:

1. Okresné riaditelstvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Malackach, list ORHZ-MA1-
2022/000936-002 zo diia 21.10.2022

Okresné riaditel'stvo po preStudovani strategického dokumentu z hl'adiska ochrany pred
poziarmi nepredpokladd vznik negativnych vplyvov na zivotné prostredie.

2. Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, list ¢. KPUBA-2022/23284-2/97411/DIM,KAD zo
dna 22.11.2022

Krajsky pamiatkovy urad stihlasi s navrhovanym obsahom strategického dokumentu. V
katastri obce sa nachadzaju narodné kultirne pamiatky evidované v UZPF SR, tizemie sa
nenachéadza na pamiatkovo chrdnenom tzemi ani v ochrannom pasme.

3. Okresny urad Malacky, Pozemkovy a lesny odbor, list ¢. OU-MA-PLO-2022/024028-002
zo dia 27.10.2022

Okresny urad Malacky, Pozemkovy alesny odbor nema namietky k predloZenému
navrhu z dbévodu, Ze vSetky zmeny funkéného vyuzitia lesnych pozemkov uvedené v
predmetnom dokumente boli odsthlasené tunaj§im tradom uz v roku 2019 (stanovisko
tunajSiecho uradu ¢.j. OU-MA-PLO/2019/015732 zo dna 31.10.2019) a boli akceptované
obstaravatelom v upravenom strategickom dokumente.

Toto stanovisko sa tyka len posudenia predmetnej dokumentacie z hladiska ochrany
lesnych pozemkov.

4. Bratislavsky samospravny kraj, list ¢. 10673/2022/ZP-1 zo diia 26.10.2022

Bratislavsky samospravny kraj (d’alej len ,,BSK*) sa z hl'adiska svojej pdsobnosti a na
zéklade platnej izemnoplanovacej dokumentacie - Uzemného planu regiénu - Bratislavského
samospravneho kraja v zneni zmien a doplnkov (d’alej len ,,UPN R BSK*) vyjadruje k
oznameniu o vypracovani strategického dokumentu ZaD. & 6 UPN-O Lozorno nasledovne:

Hlavnym cielom obstarania zmien a doplnkov tizemného planu je riesit’ priestorové
usporiadanie a funk¢éné vyuzivanie uzemia, urCovat’ jeho zasady a regulativy so zretel'om na
zivotné prostredie, ekologicku stabilitu tzemia, kultirno-historické hodnoty, izemny rozvoj a
tvorbu krajiny.

Z chranenych uzemi narodnej siete chrdnenych tzemi do katastrdlneho uzemia obce
Lozorno (d’alej len ,rieSené uzemie*) zasahuje Chranend krajinnd oblast Malé Karpaty.
V dotyku s juhovychodnou hranicou rieSeného izemia sa nachadza Prirodna rezervacia Strmina.
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Do CHKO Malé Karpaty zasahuju lokality ¢. 3 a 30 a lokality ¢. 4 a 32 sa nachadzaju v dotyku
S hranicou predmetného chraneného tzemia.

V ramci eurdpskej siete chranenych tizemi Natura 2000 st v rieSenom uzemi evidované:
Chranené vtadie uzemie SKCHVUOI4 Malé Karpaty a tUzemia eurdpskeho vyznamu
SKUEV0104 Homol'ské Karpaty, SKUEV0217 Ondriasov potok a SKUEV0218 Mogiarka.
Lokality ¢. 3 a 30 sa nachadzaju v Chranenom vtaCom uzemi Malé Karpaty a lokality ¢. 4 a 32
sa nachadzaju v dotyku s hranicou chranené¢ho tizemia. Lokalita ¢. 25 zasahuje do uzemia
eurdpskeho vyznamu SKUEV0218 Moéiarka.

Z vymedzenych prvkov uzemného systému ekologickej stability (d’alej len ,,USES®) sa
vzmysle platného UPN R BSK vk. 4. Lozorno nachiddzajii tieto prvky: biocentrum
nadregionalneho vyznamu ,,Pod PajStinom‘ a biokoridory nadregionalneho vyznamu ,,Devinska
Kobyla — Strmina - Str* a ,Malacky — Siroké - Strmina“, biokoridor regionalneho vyznamu
,Morava - Malé Karpaty®“, vratane priestorovo nevymedzeného biokoridoru ,,Severozapadné
svahy Malych Karpat“. Juzna Cast’ lokality €. 2 zasahuje do biocentra nadregionalneho vyznamu
»Pod Pajstinom*. Lokality ¢. 3, 17, 30 su stcastou priestorovo nevymedzené¢ho biokoridoru
»Severozapadné svahy Malych Karpat®.

V rieSenom uzemi je evidovana mokrad’ regionalneho vyznamu ,,Lozorno* a mokrade
lokélneho vyznamu ,,VN Lintavy* a ,,VN Lipniky®, ktoré¢ st zaroven mokradné biotopy podla
zakona €. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov. Lokalita €. 3 je
totoznd s mokrad’ou regiondlneho vyznamu a lokality ¢. 4, 30 a 32 sa nachadzaji priamo
v dotyku s touto mokrad’ou.

Podl'a Prilohy €. 2 k nariadeniu vlady €. 58/2013 Z. z. o odvodoch za odnatie a
neopravneny zaber polnohospodarskej pddy v zneni neskorSich predpisov sa v katastralnom
uzemi Lozorno nachadza chranend pol'nohospodarska pdda (BPEJ 0121001), ktoru je potrebné
reSpektovat’ a chranit’.

V ramci prirodnych zdrojov z oblasti vod st v rieSenom tzemi evidované viaceré vodné
zdroje vratane pasiem hygienickej ochrany (d’alej len ,,PHO*) a vodohospodarsky vyznamné
toky Stupavsky potok, Suchy potok a Mociarka. Lokalita €. 2 sa nachddza v pasme hygienicke;j
ochrany vodného zdroja ,,Medené hamre- PajStinska vyvieracka®, ktoré je potrebné reSpektovat’.

Podl'a udajov NLC su v rieSenom uzemi evidované lesy kategérii: hospodarske, lesy
osobitného urcenia a ochranné lesy, ktoré je potrebné reSpektovat’, vratane ich ochranného
pasma. Lokality 2, 4, 7, 8, 10, 11, 15, 17, 24, 25, 26, 28, 29 a 30 zasahuju do ochranného pasma
lesa v zmysle zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov.

V rieSenom Uzemi sa nachadzaju registrované vinice v lokalite, ktoré je potrebné
reSpektovat’.

Zapadna cast’ rieSeného uUzemia sa nachadza v prieskumnom uzemi ,,Bazantnica®
aVvsevernej Casti rieSeného uzemia sa nachadza loZisko nevyhradeného nerastu ,,Stupava —
Labske Breziny*.

Z hladiska ochrany prirody a krajiny, USES a ochrany prirodnych zdrojov uplatiiujeme
nasledovné pripomienky:

Ziadame re$pektovat’ a chranit’ vietky tzemia ochrany prirody a krajiny, vratane ich
ochrannych péasiem, prvky regiondlneho tzemného systému ekologickej stability, chranenu
pol'nohospodarsku pody a lesné porasty a ich ochranné pasmo.

Ziadame re$pektovat’ pasma hygienickej ochrany vodnych zdrojov podl'a stanovenych
podmienok a doplnit ich do relevantnych vykresov grafickej Casti.

Respektovat’ pol'nohospodarsku a lesnti podu ako limitujuci faktor rozvoja tizemia.

Pozadujeme resSpektovat’ ochranné pasmo lesa do vzdialenosti 50 m od hranice lesného
pozemku, v zmysle § 10, ods.1 zakona ¢. 326/2005 Z. z. 0 lesoch v zneni neskorSich predpisov.

V schéme Skladky odpadu na str. 156 smernej Gasti UPD aV relevantnych vykresoch
grafickej Casti opravit’ nazvy a polohu environmentalnych zatazi ,,MA (011) / Lozorno - stara
pieskovna za Strekou - skladka odpadov* a ,,MA (003) / Lozorno - Osi¢niky - skladka PD* podl'a


javascript:__doPostBack('ctl00$ContentPlaceHolder1$GridView1$ctl02$DetailZatazLinkButton','')
javascript:__doPostBack('ctl00$ContentPlaceHolder1$GridView1$ctl02$DetailZatazLinkButton','')
javascript:__doPostBack('ctl00$ContentPlaceHolder1$GridView1$ctl04$DetailZatazLinkButton','')

udajov v registri environmentalnych zat'azi, kde je v zalozke ,,Obrazové prilohy* uvedena presna
poloha tychto environmentéalnych zat'azi. Detto opravit’ skladky odpadu podl'a aktualneho stav.

V kapitole 13.1.1.1. Velké a stredné zdroje zneCistovania ovzduSia aktualizovat’ udaje
0 zdrojoch znecistovania ovzdusia.

V kapitole ¢. 14.1.3 Mokrade a v relevantnych vykresoch doplnit’ mokrade regionalneho
a lokéalneho vyznamu podla registra mokradi, taktiez doplnit’ do relevantnych vykresov grafickej
Casti.

V kapitole ¢. 14.1.5 Ochrana vodnych zdrojov doplnit’ informacie ohl'adom vodnych
zdrojov a ich pasiem hygienickej ochrany a vodohospodarsky vyznamnych tokoch (Stupavsky
potok, Suchy potok a Mociarka).

V schémke kapitoly Ochrana lesnych zdrojov a v ostatnych relevantnych vykresoch
grafickej Casti doplnit’ chybajucu kategoriu ,,lesy osobitného uréenia“.

V relevantnych kapitolach doplnit’ informéciu o pasme hygienickej ochrany vodného
zdroja ,,Medené Hamre — PajStunska vyvieracka“ a vodohospodarsky vyznamnych tokoch:
Stupavsky potok, Suchy potok a Mociarka.

Do grafickej Casti doplnit’ urbanisticka lokalitu ,,Lipnik — Lintavy* formou vyrezu
dotknutého izemia (funkcia vyroby a byvania).

V celom dokumente aktualizovat’ ¢islo vyhlasky ¢. 170/2021, ktorou sa vykonava zakon
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov.

Z hladiska ochrany prirody a tvorby krajiny je potrebné reSpektovat’ zavazné regulativy
UPN R BSK:

Podl'a regulativov 1.3.8.5, 1.3.8.6 a 1.3.8.6.1. riesit’ rozvoj obce tak, tak aby sa zachoval
povodny Specificky urbanisticko-architektonicky charakter , povodny charakter a raz krajiny
anevytvarala sa v krajine nova, samostatne leZiaca zéstavba mimo kompaktného zastavané¢ho
uzemia.

V zaujme adaptacie sidelnych systémov na klimaticki zmenu pri sidelnom rozvoji
nenavrhovat’ plochy na zastavanie, ktoré:

- st ohrozované prirodnymi/Zivelnymi kazmi ako st napr. zaplavy, zosuvy, erdzie a

pod. (1.4.2.1.),

- mdzu byt vyuZité na zmiernenie prirodnych/zivelnych ukazov ako su plochy a pasy
zelene regionalneho vyznamu (1.4.2.2.),

- zmiernyju klimatické zmeny, resp. zlepSuji mikroklimatické podmienky ako su
regiondlne pasy zelene, zelené cezury, chranené prirodné plochy a pod. (1.4.2.3.),

- napomahajii zachovat’ povrchovlli a podzemnu vodu v uzemi, umoZziuju infiltraéna
schopnost’ uzemia ako su napr. prirodzené podmécané plochy, bariny/mokrade,
raSelinisk4, lesné porasty, brehové porasty a pod. (1.4.2.4.).

Podla regulativov 2.2.2. a2.2.3. minimalizovat’ pri uzemnom rozvoji mozné zabery
pol'nohospodarskej pddy a navrhovat’ funkéné vyuzitie uzemia tak, aby ¢o najmenej nartsalo
organizaciu pol'nohospodarskej pody a jej vyuzitie a aby navrhované rieSenie bolo z hl'adiska
ochrany poI'nohospodérskej pody najvhodne;jsie.

Podl'a regulativu 2.3.1. zabezpecCit' ochranu nerastného bohatstva a jeho racionalneho
vyuzitia reSpektovanim prieskumného uzemia a loZiska nevyhradeného nerastu.

V zmysle regulativu 4.7. podporovat’ rozvoj rekreacnej vybavenosti predovSetkym
V zastavanom Uzemi obce, prip. v kontaktovych pasmach v stlade s podmienkami ochrany
prirody a krajiny.

V zmysle regulativov 4.8. a 4.9. nezakladat’ nové lokality a nerozSirovat v chranenych
uzemiach prirody zastavané tzemia existujucej rekreacnej vybavenosti a infrastruktury, ale
zamerat’ sa na jej skvalitnenie a posudzovat’ individualne izemia vhodné pre rozvoj cestovného
ruchu z hladiska socialnej a ekologickej Unosnosti rekreaéného zatazenia a na zaklade
konkrétnych poziadaviek ochrany prirody a krajiny a krajinného obrazu.

Podla regulativu 5.1.4. reSpektovat’” pasma hygienickej ochrany jednotlivych druhov
zariadeni.



Respektovat’ a zohladnovat' velkoplosné chrdnené uzemia Chranent krajinnu oblast
Malé Karpaty, ako aj maloplo$né chranené izemie: Prirodna rezervacia Strmina (5.2.1).

Respektovat’ a zohl'adiiovat’ sustavu chranenych uzemi ¢lenskych krajin Europskej unie
Natura 2000, konkrétne Chranené vtacie tizemie SKCHVUO014 Malé¢ Karpaty, ako aj izemia
eurépskeho vyznamu SKUEV0104 Homolské Karpaty, SKUEV0217 OndriaSov potok a
SKUEV0218 Mogiarka (5.2.2.).

Podl’a regulativov 5.3.1. a 5.3.2. reSpektovat’ a zohl'adilovat’ vymedzené prvky uzemného
systému ekologickej stability (USES) nadregionalnej a regionalnej Grovne: NRBc ,.Pod
Pajstinom*“, NRBK ,,Devinska Kobyla-Strmina-Sur“, NRBk ,,Malacky-Siroké-Strmina“, RBk
,Morava-Malé Karpaty*.

Pri rozvoji uzemia podporovat’ ekologicky optimélne vyuZzivanie Uzemia, biotickej
integrity krajiny a biodiverzity (regulativ 5.3.3.).

Respektovat’ polnohospodarsku podu ako limitujuci faktor rozvoja urbanizicie s
prihliadanim na vyznamnost jednotlivych krajinnych typov (horsky, lesny, vinohradnicky,
pol'nohospodarsky, riecny), a zabezpeCit ochranu najkvalitnejSich a najproduktivnejSich
pol'nohospodarskych pod pred ich zastavbou (5.4.1.).

V dotyku s rieSenym uzemim je podla regulativu 5.4.3. potrebné reSpektovat’ lesné
pozemky a ich ochranné pasmo ako limitujuci prvok.

- Podla regulativu 5.4.4. je potrebné reSpektovat a zachovat vodohospodarsky
vyznamné toky — Stupavsky potok, Suchy potok a Mociarka aich pritoky, ktoré
zabezpeduju retenciu vod v Krajine.

-V zmysle regulativov 5.4.6. a 5.4.7. je potrebné pri uzemnom rozvoji a urbanizacii
krajiny zohladiiovat’ princip zadrZiavania vod v Uzemi, zamedzenie er6zii pody
a ochrany vodnych zdrojov.

- Podla regulativov 6.4. a 6.5. uplatiiovat’ pri uzemnom rozvoji obci aktivny sposob
ochrany prirody a krajiny a rozvojové lokality citlivo umiestiiovat’ do krajiny v
zaujme ochrany krajinného obrazu, najmé v charakteristickych krajinnych scenériach.

-V zmysle regulativu 6.8.1. podporovat’ a ochranovat’ vo vol'nej krajine nosné prvky
jej estetickej kvality a typického charakteru — vinice a vinohrady, prirodzené lesné
porasty, liky a pasienky, nelesnt drevinova vegetaciu v pol'nohospodarske;j krajine v
podobe remizok, medzi, stromoradi, ako aj mokrade a vodné toky s brehovymi
porastmi.

- Zachovat' otvorent/priechodnii volnu krajinu a reSpektovat a podporovat
krajinotvornit lohu lesnych a polnohospodarsky vyuzivanych pléch v kultirnej
krajine, (6.9.10. a 6.9.12.).

Z koncepcnych materiadlov Ziadame zapracovat’ dokumenty:

- Koncepcia ochrany avyuzivania zdrojov povrchovej apodzemnej vody
Vv Bratislavskom samospravnom kraji https://bratislavskykraj.sk/zivotne-prostredie/

- Kataldog adaptacnych opatreni miest a obci BSK na nepriaznivé dosledky zmeny
klimy http://www.kri.sk/web_object/761.pdf

- Akény plan na presadzovanie ochrany lesov na Uzemi BSK — analyticka cast
(TUZVO, 2020) https://bratislavskykraj.sk/mdocs-posts/akcny-plan-na-
presadzovanie-ochrany-lesov-na-uzemi-bratislavskeho-samospravneho-kraja-v-
zmysle-memoranda-o-spolupraci-a-spolocnom-postupe-pri-ochrane-lesov-analyticka-

cast/
- Akeny plan Koncepcie ochrany a vyuzivania zdrojov povrchovej a podzemnej vody
Vv Bratislavskom samospravnom kraji (PRIF UK, 2020)

https://bratislavskykraj.sk/mdocs-posts/akcny-plan-koncepcie-ochrany-a-vyuzivania-
zdrojov-povrchovej-a-podzemnej-vody-v-bratislavskom-samospravnom-kraji/
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https://bratislavskykraj.sk/mdocs-posts/akcny-plan-koncepcie-ochrany-a-vyuzivania-zdrojov-povrchovej-a-podzemnej-vody-v-bratislavskom-samospravnom-kraji/
https://bratislavskykraj.sk/mdocs-posts/akcny-plan-koncepcie-ochrany-a-vyuzivania-zdrojov-povrchovej-a-podzemnej-vody-v-bratislavskom-samospravnom-kraji/

Bratislavsky samospravny kraj po obozndmeni sa s predlozenou dokumentéaciou
nepozaduje d’aldie posudzovanie strategického dokumentu ,,Uzemny plan obce Lozorno —
Zmeny a doplnky ¢. 6 podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné
prostredic a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, a zaroven
ziada vyhodnotit’ pripomienky BSK a re$pektovat’ zavizné regulativy UPN R BSK.

5. Hydromelioracie, §.p. , list ¢. 6709-2/120/2022 zo diia 21.10.2022

K tizemnoplanovacej dokumentécii ,,Uzemny plan obce Lozorno - Zmeny a doplnky ¢&.
6" sme sa vyjadrili listom ¢. 5321-2/120/2019 zo dina 24.09.2019 pre Obec Lozorno, kde sme
uviedli, ze po prevereni dostupnych mapovych podkladov oznamujeme, ze na lokalitach,
rieenych v ,,Uzemnom plane obce Lozormno Zmeny a doplnky ¢ 6" v k.. Lozorno, sa
nachadzaji nasledovné hydromelioracné zariadenia v sprave Hydromelioracie, $.p.:

Na lokalitach ¢. 1, 2, 4,7, 8,9, 10, 11, 13, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
32 neevidujeme ziadne hydromelioracné zariadenia \ nasej sprave.
Lokalita ¢. 3 sa nachddza v zdujmovom uzemi vodnej stavby ,,ZP z VN Lozorno L
(evid.C. 5201 352), ktord bola dand do uzivania v r. 1986 s celkovou vymerou 1 108 ha.
Na uvedenej lokalite sa nachadzajii podzemné rozvody zavlahovej vody - vetvy B DN 400, B2,
B3, B4 uvedenej vodnej stavby. Zaroven na lokalite ¢. 3 sa nachadza kanal Lozorno
otvoreny+kryty (evid.¢. 5201 164 056), ktory bol vybudovany v r. 1974 o celkovej dizke 2,177
km (z toho v otvorenom profile 0,922 km, v krytom profile 1,255 km) v ramci stavby ,,OP a UT
Malina - Podhorie”. Lokality ¢. 12, 14, 15, 16 a 31 sa nachadzaju v zaujmovom tzemi vodne;j
stavby ,,ZP z VN Lozorno 1." (evid.¢. 5201 352). Na uvedenych lokalitach sa podzemné rozvody
zavlahovej vody nenachéadzaju.

Lokalita ¢. 17 sa nachadza v zaujmovom tzemi vodnej stavby ZP z VN Lozorno 1."
(evid.c. 5201 352). Na uvedenej lokalite sa nachadza podzemny rozvod zavlahovej vody - vetva
B DN 400 uvedenej vodnej stavby.

Na lokalite ¢. 22 sa nachadza kanél Chelbar, prediZenie (evid.¢. 5201 045 006), ktory bol
vybudovany v r. 1971 o celkovej dizke 0,429 km v ramci stavby ,,OP Lozorno IL.".

Zaroven Vas upozornujeme, 7e¢ na lokalitaich ¢. 12 a 21 je vybudované detailné
odvodnenie pol'nohospodarskych pozemkov drendznym systémom ndm neznameho vlastnika.

V prilohe sme zaslali situaciu v M 1 15 000 s orientachym vyznacenim zaujmového
uzemia zavlahy, podzemného zavlahového potrubia, zdvlahovej Cerpacej stanice a rieSenych
lokalit a situaciu v M 1: 15 000 s orientacnym vyznacenim odvodnovacich kanalov, drenaze a
rieSenych lokalit.

Podrobnu situaciu rarovej siete zavlahy Vam k nahliadnutiu poskytne a jej vytycenie ako
aj identifikdciu kandlov v teréne na zéklade objedndvky zabezpeli zastupca
Hydromelioracie, §.p. - kontaktna osoba Mgr. Brusik, €.t. 0911 239 380 alebo p. FrantiSakova,
¢.t. 0903 997 972.

Zavlahovu stavbu - zaujmové uzemie zavlahy a podzemné zavlahové potrubie ziadame
pri vypracovani projektovej dokumentacie UPN a realizacii stavieb respektovat’. S umiestnenim
stavieb trvalého a doCasného charakteru na zavlahovom potrubi a v jeho ochrannom pasme
nesthlasime.

V pripade, Ze v rozhodovacom procese prevysi zaujem vlastnikov parciel o zhodnotenie
ich vlastnictva a spravny organ vyda suhlas so zmenou funk¢éného vyuzitia izemia na stavebné
ucely podl'a § 13 zakona €.220/2004 Z.z. a nasledne rozhodnutie o odnati parciel podla § 17
uveden¢ho zdkona, Ziadame spravny orgédn, aby v rozhodnuti zaviazal stavebnika (vlastnika
pozemkov) pred zacatim stavebného konania na prislusnu stavbu prekonzultovat’ navrh projektu
stavby so $.p. Hydromelioracie - Odborom spravy a prevadzky HMZ, ktory na zaklade
predlozenej dokumentacie a odborného posudenia stavebnikom uréi jednu z podmienok
stanovenych v bodoch a/, b/, ¢/



a/ v pripade, ze sa preukaze odbornym posudenim moznost’ zruSenia Casti potrubia bez
nahrady novym potrubim (toto preukazuje ziadatel' a nasledne schval'uje Hydromelioracie, $.p.),
zaviazat' stavebnika - vlastnika pozemkov pred zacatim stavebného konania majetkovopravne
vysporiadat’ so spravcom vodnej stavby prislusna Cast’ rurovej siete (podzemného zavlahového
potrubia). Postupovat’ sa bude podl'a § 45a ods. 1 a 3 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov v sulade so Smernicou
Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky k ¢innosti rezortnej
majetkovej komisie a jej postupe pri nakladani s majetkom Statu. Podmienkou je, Ze uzatvorenie
a odpredaj Casti rarovej siete nesmie mat' za nasledok znefunkcénenie zostavajucej Casti rurovej
siete,

b/ v pripade, ze sa preukaze odbornym posudenim nutnost’ prelozky casti podzemne;j
rarovej siete tak, aby vodna stavba zostala nad’alej vyuzitel'nd, zaviazat’ stavebnika pred zacatim
stavebnych prac zrealizovat’ prelozku potrubia podl'a schvalenej PD, ktoru predklada stavebnik.
Naklady na vykonanie prelozky budi hradené v plnej vySke stavebnikom. Odovzdanie a
prevzatie realizovanej prelozky potrubia bude vykonané za i¢asti zastupcu Hydromeliorécie, §.p.
Vybudovana prelozka bude spravcovi vodnej stavby odovzdana bezodplatne po jej kolaudacii,

¢/ ak nebude mozné zruSenie, resp. prelozka casti rarovej siete, zaviazat' stavebnika 0
reSpektovanie jestvujuceho zavlahového potrubia vodnej stavby a dodrzanie ochranného pasma
od osi zavlahového potrubia, ktoré bude stanovené spravcom vodnej stavby. V ochrannom
pasme neumiestiiovat’ stavby trvalého charakteru, ani vysadzat’ stromy a kriky.

Zaroven pozadujeme zaviazat’ vlastnika pozemkov k pravu pristupu k vodnej stavbe za
ucelom vykonavania prevadzkovych cinnosti a nevyhnutnych oprav (Zdkon o vodach C.
364/2004). Vsetky inzinierske siete realizovat’ v zmysle ustanoveni STN 73 6961 ,,Krizovanie
a subehy melioraénych zariadeni s komunikéciami a vedeniami". V pripade poSkodenia majetku
Statu, ku ktorému ma Hydromelioracie, S.p. pravo hospodérenia, jeho uvedenie do pdvodného
stavu na naklady ziadatel'a - stavebnika. Majitel pozemku si nebude uplatiiovat’ u spravcu
zévlahy ndhradu za Skody na majetku, spdosobené pripadnou poruchou na zavlahovom potrubi
a pri jej odstraiiovani.

d/ Predlozit’” projektovi dokumentaciu k stavebnému povoleniu na odsuhlasenie na
Hydromelioréacie, $.p.

Taktiez odvodnovacie kanaly ziadame pri vypracovani projektovej dokumentacie
uzemného planu a realizécii stavieb reSpektovat’, vratane ochranného pasma 5 m od brehove;j
¢iary u  otvoreného kanala a 5 m od osi u  kryttho  kandla.

Pripadné krizovanie inZinierskych sieti a komunikacii s kanalmi Ziadame navrhnit
v zmysle ustanoveni STN 73 6961 Krizovanie a stbehy melioracnych zariadeni S
komunikaciami a vedeniami" z r. 1983.

Pripadné vypustanie akychkol'vek odpadovych vod do kandlov je nutné konzultovat’ s
Odborom spravy a prevadzky HMZ nasho $.p.

Projektové dokumenticie jednotlivych stavieb, ktoré sa dotknii hydromelioracnych
zariadeni v nasej sprave ziadame predlozit’ na odstihlasenie.

Na tomto vyjadreni trvame.

Platnost’ tohto vyjadrenia je 2 roky od datumu vyhotovenia.

6. Sprava ciest Bratislavského samospravneho kraja , list ¢. 2081/22/1208 zo dia
18.10.2022

V ramci zistovacieho konania o posudzovani strategického dokumentu pozadujeme
reSpektovat’ poziadavky vlastnika ciest II. a Ill. triedy — Bratislavsky samospravny kraj, odbor
dopravy.

7. Ministerstvo Zivotného prostredia SR , list ¢. 60263/2022 zo diia 19.10.2022
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Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor Statnej geologickej spravy
(d’alej len ,,ministerstvo®) na zaklade Vasho ozndmenia o strategickom dokumente obce Lozorno
Vam podla § 15 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva
(bansky zakon) v zneni neskorsich predpisov, § 20 a § 23 ods. 16 zakona ¢. 569/2007 Z. z. o
geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni neskorSich predpisov a § 6 ods. 6 zdkona
24/2006 o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov
zasiela nasledovné stanovisko:

1. V katastralnom uzemi obce Lozorno (d’alej len ,,predmetné tizemie™) sa nachadza
prieskumné uzemie (PU) ,,Viedenské panva - sever — ropa a horlavy plyn®; uréené pre drzitela
prieskumného uzemia NAFTA, a.s. , Bratislava, s platnostou do 28. 06. 2024.

Ministerstvo je dotknutym organom v izemnom konani podla § 23 ods. 16 geologického
zédkona. Nakolko podla § 22 ods. 1 geologického zdkona modze ministerstvo lehotu
prieskumného tzemia predizit, Ziadame v stlade s § 12 ods. 4 pism. n) Vyhlagky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 55/2001 Z. z. o tizemnoplanovacich podkladoch
a uzemnoplanovacej dokumentacii vyznacit' hranice prieskumnych uzemi v tzemnoplanovacej
dokumentécii.

2. V predmetnom uUzemi su evidované staré banské diela tak, ako st zobrazené na
prilozenej mape. Ministerstvo ziada evidované staré banské diela vymedzit ako plochy
vyzadujuce zvySenu ochranu podla § 12 ods. 4 pism. o) Vyhlasky Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢&. 55/2001 Z. z. o uzemnopldnovacich podkladoch a
uzemnoplanovacej dokumentacii a vyznacit' v izemnoplanovacej dokumentéacii.

3. V predmetnom uzemi je evidovana skladka odpadov tak, ako je zobrazené na
prilozenej mape.

Ministerstvo  odport¢a  uvedenu  sklddku  odpadov  dostatocne  zohladnit’
V tizemnoplanovacej dokumentacii.

4. V predmetnom uUzemi st na zdklade vypisu z Informa¢ného systému
environmentalnych zatazi evidované environmentalne zat'aze:

Sanovanda/rekultivovana lokalita

Identifikator EZ: SK/EZ/MA/1322

Nazov EZ: MA (003) / Lozorno - Osi¢niky - skladka PD
Nazov lokality: Osi¢niky - skladka PD

Druh ¢innosti: skladka komunalneho odpadu

Stupen priority: v registri nie je uvedené

Registrovana ako: C Sanovana/rekultivovana lokalita

Zataz je evidovana v registri skladok odpadov: Zaznamovy list

Pravdepodobna environmentalna zat'az aj sanovana/rekultivovana lokalita

Identifikator EZ: SK/EZ/MA/462

Nazov EZ: MA (011) / Lozorno - stara pieskoviia za Strekou - skladka odpadov
Néazov lokality: stard pieskovna za Strekou - sklddka odpadov

Druh ¢innosti: skladka komunalneho odpadu

Stupen priority: EZ s nizkou prioritou (K < 35)

Registrovana ako: A Pravdepodobné environmentalna zat'az

C Sanované/rekultivovana lokalita

Pravdepodobné environmentalne zataze a environmentdlne zdtaze modzu negativne
ovplyvnit’ moznosti d’alSieho vyuzitia izemia.



5. Predmetné izemie spadd do nizkeho az vysokého radoénového rizika, tak ako je to
zobrazené na prilozene] mape. Stredné a vysoké radonové riziko médze negativne ovplyvnit
moznosti d’alSieho vyuzitia izemia.

6. Informacie o geotermalnej energii v predmetnom uzemi su k dispozicii na webovej
stranke Statneho geologického ustavu Dionyza Stura — aplikacia Atlas geotermalnej energie
http://apl.geology.sk/mapportal/#/aplikacia/14.

Podl'a § 20 ods. 3 geologického zdkona ministerstvo vymedzuje ako rizika stavebného
vyuzitia izemia:

a) vyskyt potencidlnych, stabilizovanych a aktivnych zosuvov. Vhodnost a podmienky
stavebného vyuzitia tizemia s vyskytom potencidlnych a stabilizovanych zosuvov je potrebné
posudit’ a overit’ inZinierskogeologickym prieskumom. Uzemia s vyskytom aktivnych svahovych
deformadcii nie si vhodné pre stavebné ucely.

b) pritomnost’ environmentalnych zat'azi TN (007) / NemS8ova - vojensky ttvar s vysokou
prioritou rieSenia (hodnota K > 65 podl'a klasifikacie environmentalnej zataze v Informacnom
systéme environmentdlnych zatazi). Vhodnost a podmienky stavebného vyuzitia Gzemia
s vyskytom environmentélnej zat'aze s vysokou prioritou riesenia je potrebné posudit’ a overit
geologickym prieskumom zivotného prostredia.

c¢) vyskyt stredného a vysokého radéonového rizika. Vhodnost a podmienky stavebného
vyuZzitia Uzemia s vyskytom stredného radonového rizika je potrebné posudit’ podla zdkona ¢.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov a vyhlasky ¢. 98/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti 0 obmedzovani oziarenia pracovnikov a obyvatelov z prirodnych zdrojov
ionizujiceho ziarenia.

8. Statna ochrana prirody Slovenskej republiky , list &. CHKOMK/831-002/2022 zo diia
26.10.2022

Na zaklade Vasho listu ¢. OU-BA-OSZP1-2022/175430-002 zo dna 18.10.2022 Vam
predkladdime vyjadrenie k oznameniu o vypracovani strategického dokumentu ,,Uzemny plan
obce Lozorno, Zmeny a doplnky ¢.6", vypracované podla § 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,,zakon o posudzovani vplyvov").

K oznameniu o vypracovani predmetného strategického dokumentu sme sa uz v minulosti
vyjadrili stanoviskom ¢. CHKOMK/24-004/2018 zo dna 13.3.2018. V nom sme vyjadrili
poziadavku pokracovat’ v procese posudzovania z dovodu umiestnenia rozvojovych lokalit €. 9,
23 a 32 v izemiach siete europskeho vyznamu Natura 2000 alebo v ich tesnom dotyku. Sporné
lokality €. 9 a 23 su z predkladaného strategického dokumentu vypustené. Lokalita ¢. 32 bola
medzi¢asom vyhodnotend ako Cinnost’, ktort netreba posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani
vplyvov za dodrzania podmienok rozhodnutia Okresného uradu Malacky vydaného v
zistovacom konani ¢. OU-MA-OSZP- 2018/003976/GAM.

Z tohto dovodu netrvame na pokra¢ovani procesu posudzovania strategického dokumentu
,Uzemny plan obce Lozorno, Zmeny a doplnky ¢&. 6".

9. Narodna diaPni¢na spolo¢nost’, list ¢. 7548/30102/2022 zo dia 25.10.2022

NDS po prestudovani strategického dokumentu ,Uzemny plan obce Lozorno, Zmeny a
doplnky €. 6" konStatuje, Zze lokalita pre priemysel, sklady, logistiku navrhovana v ochrannom
pasme Dialnice D2 a situovana v tesnom dotyku s mimotroviiovou krizovatkou Lozorno (MUK
Lozorno) je podla nasho odborného dopravnoinzinierskeho postudenia opakovane navrhnuta
nekoncepcne.



Vzhl'adom nato, Ze uz v sic¢asnosti je na ceste 1/2 vo vlastnictve Slovenskej spravy ciest
(SSC) v tesnej blizkosti s vetvami MUK Lozorno existujuca stykova krizovatka do priemyselnej
zény, ktora nespliia vieobecne zavizné pravne a technické predpisy, NDS preto nebude stihlasit
s dals$im dopravnym napojenim do uvedenej stykovej krizovatky. Nakolko sa rozSiruje
existujuci priemyselny park, rastd aj naroky na nakladni kamiénova dopravu a individualnu
dopravu zamestnancov. Vzhladom na sucasnt, ale predovsetkym budtcu intenzitu dopravy po
kompletnom rozsireni priemyselného parku, by mohlo dgjst’ v rannych a poobednych Spickach k
prekroéeniu kapacity a priepustnosti MUK Lozorno. Rovnako by mohlo déjst’ aj k zhor$eniu
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky na samotnej Dial'nici D2, za ktort je zodpovedana
NDS ako prevadzkovatel’, nato by musela nasa spolo¢nost’ ako vlastnik a spravca nadradenej
dopravnej infrastruktiry Dialnice D2 primerane reagovat’ (napr.: aj pripadnym uzatvorenim
vyjazdovej vetvy, ¢o by malo vyrazny dopad nielen na celkovii dopravni obsluznost
zamestnancov priemyselného parku, ale aj na dopravni obsluznost samotnych obyvatelov
dotknutych pril'ahlych obci).

NDS dalej vo vSeobecnosti z dovodu ochrany prevadzkovanej dialnice pozaduje

reSpektovat’ podmienky:

- Zékon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch (cestny zékon) v zneni
neskorSich predpisov (zakaz cinnosti v ochrannom péasme, zvlaStne uzivanie,
umiestnovanie reklam, zdkaz napajania komunikacii na dial'nice a pod.).

-V zmysle § 11 ods. 2 cestného zédkona v cestnych ochrannych pasmach je zakdzana
alebo obmedzena Cinnost’, ktord by mohla ohrozit’ dialnice, cesty alebo miestne
komunikacie alebo premavku na nich; prislusny cestny spravny organ Ministerstvo
dopravy a vystavby SR (dalej MDV SR) povoluje v oddvodnenych pripadoch
vynimky z tohto zakazu alebo obmedzenia zdviznym stanoviskom.

-V zmysle § 11 ods. 3 cestného zédkona prislusny cestny spravny organ moze nariadit’
vlastnikovi, spravcovi alebo uzivatelovi nehnutelnosti alebo zariadenia, aby v
cestnom ochrannom pasme odstranil alebo upravil stavbu alebo zariadenie, stromy,
kry alebo iné porasty, pripadne aby upravil povrch pody.

-V zmysle § 11 ods. 5 cestného zakona Ziadost o povolenie vynimky sa podava v
Stadiu pripravnej dokumenticie. Vynimky moZno povolit’ len v odoévodnenych
pripadoch, ak tym nebudd dotknuté verejné zaujmy, najmid dopravné zaujmy a
zaujmy spravy dotknutej komunikacie. Povolenie vynimky moZno viazat' na
podmienky. Na povolenie vynimky sa nevztahuji vSeobecné predpisy portali 0
spravnom konani. Ziadost' o povolenie vynimky z ochranného pasma je zverejnena na
informaénom MDV SR https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/doprava-3/cestna-
doprava-a-cestna- infrastruktura/cestna- infrastruktura/ziadosti-cestny-spravny-organ.

- V zmysle § 11 ods. 6 cestného zdkona, ak ide o povolenie vynimky v cestnom
ochrannom pasme dial'nice, cestny spravny organ povoluje vynimku na zaklade
stanoviska spravcu pozemne] komunikacie a zavdzného stanoviska Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky vydaného v rozsahu jeho posobnosti podl'a osobitnych
predpisov.

Dalej pozadujeme:

- Res$pektovat’ majetkové hranice NDS.

- Postupovat’ v zmysle § 27 ods. 3 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a pri navrhu,
vystavbe alebo podstatnej rekonstrukcii budov je potrebné zabezpecit' ochranu
vnutorného prostredia budov pred hlukom z vonkajSieho prostredia pri siasnom
zachovani ostatnych potrebnych vlastnosti vntatorného prostredia.

- Postupovat’ v zmysle bodu 1.9. prilohy k vyhlaske ¢. 549/2007 Z. z. Ministerstva
zdravotnictva SR, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripadnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibraciach a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a
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vibracii v zivotnom prostredi a v zneni vyhlasky ¢. 237/2009 Z. z., aby si investor
vyziadal stanovisko od prislusného organu verejného zdravotnictva, ¢i sa mdézu
umiestiovat’ nové budovy na byvanie a budovy vyzadujuce tiché prostredie okrem
skol, skolok, nemocni¢nych izieb a ucelovo podobnych budov aj v uzemi, kde hluk
z dopravy prekracuje hodnoty uvedené v tabulke ¢.1 pre kategoriu tizemia II., alebo v
uzemi, kde takéto prekrocenie je mozné v budtiicnosti oCakavat’.

- Pri spracovani strategick¢ho dokumentu v pripade ndvrhu novych lokalit v blizkosti a
v ochrannom pasme dialnice pozadujeme vyuzivat' aktualne strategické hlukové
mapy a akéné plany pred hlukom. Strategické hlukové mapy a akéné plany pred
hlukom III. etapa, s zverejnené na http://www.avekol.sk/strategicke-hlukove-mapy-
2016/narodna-dialnicna-spolocnost-as/.

- Pozadujeme preSetrenie umiestnenia a povolenia bytovych jednotiek v zatazenom
uzemi hlukom, vibraciami a emisiami, ktoré je v kompetencii rezortného Statneho
organu ochrany zdravia Utvaru vediceho hygienika rezortu MD SR a Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva, ako organov ochrany verejného zdravia.

10. Urban Gasperec BoSansky s.r.o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, 811 04
Bratislava — Staré mesto —na zaklade Dohody o plnomocenstve za spol. PD BA 03 s.r.o.,
900 55 Lozorno 996, ePodanie zo diia 18.11.2022

I. UVOD

1. Obec Lozorno dorucila Okresnému tradu oznamenie o vypracovani strategického dokumentu
s nazvom ,,Uzemny pldan obce Lozorno - Zmeny a doplnky ¢. 6 (,,Strategicky dokument*).

2. Dna 12.12.2019 vydal Okresny trad rozhodnutie ¢. OU-MA-OSZP-2019/013000/GAM, v
zmysle ktorého sa Strategicky dokument nebude posudzovat’ podla Zikona 0 posudzovani
(,,Rozhodnutie®).

3. Utastnik konania napadol Rozhodnutie vieobecnou spravnou zalobou vedenou Krajskym
sidom v Bratislave pod sp. zn. 55/50/2020. Krajsky sud v Bratislave predmetné Rozhodnutie
zrusil a vratil vec Okresnému tradu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Dna 13.07.2022 doruéila Obec Lozorno Okresnému tradu, a to na zaklade Ziadosti Okresného
uradu ¢. OU-MA-OSZP-2022/014452/GAM zo dna 06.04.2022, upraveny Strategicky
dokument.

5. Okresny urad doru¢il Pravnemu zastupcovi list oznaceny ako ,,Uzemny pldn obce Lozorno —
Zmeny a doplnky ¢. 6,, ¢. OU-MA-0SZP-2022/014452-004 zo dna 13.10.2022. Tento list bol
adresovany priamo Pravnemu zéstupcovi a jeho obsahom bolo upovedomenie o postaveni
dotknutého organu a vyzva na predlozenie vyjadrenia dotknutého organu.

6. Pravny zéstupca preto dorucil Okresnému tradu list, v ktorom uviedol, Ze Pravny zéstupca nie
je dotknuty organ, a ak bol zamer Okresného tradu dorugit’ predmetny list Uastnikovi konania,
tak ze ani Ucastnikovi konania neprinaleZi postavenie dotknutého organu, nakolko tento je
ucastnikom predmetného zistovacieho konania k upravenému Strategickému dokumentu.
Nasledne bol predmetny list o upovedomeni o postaveni dotknutého organu doruceny rovnako
Ucastnikovi konania.

7. Na tradnej tabuli Obce Lozorno sa uvadza, ze diia 03.11.2022 bola vyvesend Informécia o
oznameni o strategickom dokumente s upovedomenim, Ze stanoviskd verejnosti k oznameniu o
Strategickom dokumente je mozné predkladat’ najneskor do 15 dni od zverejnenia uvedeného
ozndmenia.

8. Utastnik konania tymto predklada Okresnému tiradu nasledovné pisomné stanovisko k
(upravenému) Strategickému dokumentu a k oznameniu 0 (upravenom) Strategickom
dokumente.

II. VYJADRENIE UCASTNIKA KONANIA

a) Namietka nespravneho procesného postupu Obce Lozorno
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9. Utastnik konania namieta nespravny procesny postup Obce Lozorno v suvislosti s tvrdenym
prerokovanim navrhu upraveného Strategického dokumentu, ako aj v suvislosti so zverejnenim
upraveného Strategického dokumentu na tradnej tabuli Obce Lozorno.

10. V doruéenom Liste sa uvadza ,,Upravy textovej a grafickej casti sa uskutocnili v zmysle
zaverov prerokovania ZaD ¢. 6 a vyhodnotenia pripomienok dotknutych orgdanov a organizdcii
ako aj verejnosti v zmysle §22 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom pldanovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni noviel*.

11. Uéastnik konania namieta, Ze pre téely aplikacie postupu podla § 22 Stavebného zakona2
musi dojst’ v prvom rade k zverejneniu navrhu strategického dokumentu, priCom tento musi byt’
vystaveny pocas 30 dni na verejné nahliadnutie. Navrh upraveného Strategického dokumentu,
ktory je predmetom zistovacieho konania, vSak nebol zverejneny na uradnej tabuli Obce
Lozorno a nebol vystaveny pocas 30 dni na verejné nahliadnutie v stlade s § 22 Stavebného
zdkona. Ucastnik konania nema vedomost’ o tom, Ze by sa uskutoénilo verejné prerokovanie
upraveného znenia Strategického dokumentu v zmysle § 22 Stavebného zdkona a namieta, Ze
takéto prerokovanie sa neuskutoc¢nilo.

12. Upravena verzia Strategického dokumentu mala byt predmetom prerokovania v zmysle § 22
Stavebného zakona. Ucastnik konania namieta, e obstaravatel neprerokoval upraveny
Strategicky dokument s Uastnikom konania ako jednym z vlastnikov nehnutelnosti v ramci
rieSen¢ho Uzemia a ani nevykonal Ziadny tikon smerujuci k takémuto prerokovaniu.

13. Uctastnik konania tieZ namieta, ¢ v Liste sa len vagne uvadza, 7e doslo k aprave
Strategického dokumentu v nadvéznosti na zavery z ,,prerokovania“, avsak nie je uvedené k
akym konkrétnym tpravam malo v Strategickom dokumente dojst, ako ani kedy malo dojst
podla obstaravatel’a k tomuto prerokovaniu.

14. Dalej Ucastnik konania namieta, 7e na uradnej tabuli Obce Lozorno sa uvadza, ze dna
03.11.2022 bola vyvesena Informdcia o ozndmeni o strategickom dokumente s upovedomenim.
Utastnik konania Ziada o doloZenie dokazu o zverejneni na elektronickej uradnej tabuli Obce
Lozorno dna 03.11.2022, teda Ze nedoSlo k neskorSiemu zverejnenie na tejto elektronickej
uradnej tabuli so spatnym datumom.

b) Ukastnik konania namieta procesné pochybenie z dévodu absencie oznimenia o
upravenom Strategickom dokumente

15. Utastnik konania namieta procesné pochybenie spoéivajiice v nepredlozeni upraveného
znenia oznamenia 0 upravenom Strategickom dokumente.

16. Z Listu vyplyva, Ze Obce Lozorno v nadvédznosti na vyzvu Okresného uradu ¢. OU-
MAOSZP- 2022/014452/GAM zo dna 06.04.2022, predlozila Okresnému tradu upravenu verziu
Strategického dokumentu.

17. Na stranke enviroportd/3 sa s poznamkou ,,nové zistovacie konanie* nachadza vylu¢ne
predlozené¢ upravené znenie Strategického dokumentu s prilohami s datumom vlozenia dna
13.10.2022. Nenachadza sa tu vSak nové upravené znenie oznamenia o upravenom Strategickom
dokumente.

18. Z predmetného Listu, ako aj zo stranky enviroportal, vyplyva vylu¢ne predlozenie
upraveného znenia samotné¢ho vlastného materialu upraveného Strategického dokumentu.
Utastnik konania preto namieta, e do dne$ného dita nedoslo k predloZeniu upraveného znenia
0znamenia o Strategickom dokumente.

19. Namietame, Ze pokial’ doSlo k uprave znenia Strategického dokumentu, potom malo byt
predmetom Upravy aj samotné ozndmenie o Strategickom dokumente premietajuc v ozndmeni
tipravu Strategického dokumentu. U¢astnik konania preto Ziada o predloZenie nového oznamenia
korespondujuceho s upravenym znenim Strategického dokumentu.

20. V ramci zistovacieho konania bolo doruc¢ené jediné oznamenie o Strategickom dokumente, a
to oznamenie o Strategickom dokumente z augusta 2019. Predmetné oznamenie o Strategickom
dokumente z augusta 2019 je kvalifikovanym ndvrhom na zacCatie konania, priCom Strategicky
dokument je prilohou tohto ozndmenia ako navrhu na zacatie zistovacieho konania podla § 4 a
nasl. Zakona o posudzovani. V désledku predloZzenia nového upraveného Strategického
dokumentu je toho ¢asu kvalifikovany névrh na zacatie konania (t. j. oznamenie o Strategickom
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dokumente) v rozpore s jeho prilohou (t. j. upravenym Strategickym dokumentom). Oznamenie
je toho Casu v rozpore so svojou prilohou, v désledku ¢oho je podanie ako celok zméto¢né.

21. Uvedené ma rovnako vplyv aj na pravo Ucastnika konania na vyjadrenie sa k zistovaciemu
konaniu, ked” Ucastnik konania nevie, ¢i sa ma vyjadrovat k ozndmeniu 0 Strategickom
dokumente alebo k upravenému Strategickému dokumentu, ked’Zze ich znenia st navzijom
vnutorne rozporné. Podl'a Udastnika konania je nemyslitelné, aby doslo k vydaniu rozhodnutia
na podklade navrhu na zacatia konania, ktory je vo svojej podstate zmétocny, a preto ziadame o
riadne dolozenie oznamenia k upravenému Strategickému dokumentu.

¢) Namietka nespravneho procesného postupu, pokial’ ide o tzv. ,,vypast’anie“ lokalit zo
Strategického dokumentu a prekrocenie pravomoci Okresného uradu v pripade
»Vvypustenia“ lokalit zo Strategického dokumentu

22. Strategicky dokument sa podla Zakona o posudzovani predklada ako celok. V ramci
zistovacieho konania sa potom rozhodne, ¢i tento strategicky dokument ako celok sa bude alebo
nebude posudzovat’ podl'a Zakona o posudzovani. Rozhodnutie vydané v zistovacom konani k
strategickému dokumentu je upravené v § 7 ods. 6 Zakona o posudzovani.

23. V zmysle § 7 ods. 6 Zakona o posudzovani ,,Rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovany strategicky
dokument bude posudzovat podla tohto zdkona, prislusny organ bezodkladne zverejni na
webovom sidle ministerstva a zdaroven ho zasle obstardvatelovi, dotknutému organu, ak ide o
strategicky dokument s miestnym dosahom, dotknutej obci. Ak sa strategicky dokument nebude
posudzovat podla tohto zakona, na webovom sidle ministerstva sa zverejnia tiez vsetky dovody,
preco sa strategicky dokument nebude posudzovat'.*

24. Ucastnik konania dava do pozornosti Okresného uradu, e na rozdiel od rozhodnutia
vydaného v zistovacom konani k navrhovanym ¢innostiam, ktorého obsah vyroku upravuje § 29
0ds. 13 Zakona o posudzovani, ustanovenie § 7 ods. 6 Zakona o posudzovani nekreuje pravomoc
Okresného uradu obsiahnut’ vo vyroku rozhodnutia zo zistovacieho konania podmienky (naproti
tomu v § 29 ods. 13 Zakona o posudzovani je kreovana pravomoc kreovat vo vyroku
rozhodnutia zo zist'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti podmienky, ,.ktoré eliminuju alebo
zmiernuju vplyv na Zivotné prostredie®).

25. V dosledku absencie zakotvenia takejto pravomoci v Zékone o posudzovani aj pre
rozhodnutia zo zistovacieho konania k strategickym dokumentom, by boli podmienky vo vyroku
takéhoto rozhodnutia bez d’alSieho nulitné, a teda neexistentné, majuc uvedené eventualne za
nasledok nulitu, resp. neexistentnost’ aj celého rozhodnutia.

26. Utastnik konania preto namieta, Ze Okresny trad podl'a platnej pravnej Gpravy ani len
nemdze vydat rozhodnutie, v ktorom by uviedol, Ze sa Strategicky dokument nebude
posudzovat podla Zakona o posudzovani zaroven uréiac v ramci podmienok ,,vypustenie®
niektorych lokalit zo Strategického dokumentu.

27. V ramci zistovacieho konania bolo pritom dorucené jediné oznamenie o Strategickom
dokumente, a to oznamenie o Strategickom dokumente z augusta 2019, ktoré zahfna tak lokalitu
¢. 9, ako aj lokalitu €. 23. Predmetné ozndmenie je kvalifikovanym navrhom na zacatie konania,
pricom Strategicky dokument je prilohou tohto ozndmenia ako névrhu na zacatie zistovacieho
konania podla § 4 a nasl. Zdkona o posudzovani. Upravené znenie ozndmenia ako navrhu na
zacatie konania (ktoré by zodpovedalo upravenému zneniu Strategického dokumentu a ktoré by
bolo navySe Uplné a dostatocne spracované) nebolo nikdy do zistovacieho konania predlozené.
Okresny trad pritom mozZe zjavne rozhodovat’ len o navrhu, ktory mu bol v ramci zistovacieho
konania predlozeny.

28. Utastnik konania preto namieta, Ze v pripade, ak by doslo opitovne k vydaniu rozhodnutia, v
ktorom by sa uviedli vo vyroku rozhodnutia podmienky, tak ako tomu bolo v pripade
Rozhodnutia, iSlo by o nezdkonné rozhodnutie s nulitnymi podmienkami s potencidlnym
dopadom nulity aj na rozhodnutie ako celok. Okresny urad je pritom viazany pri rozhodovani
oznamenim o Strategickom dokumente ako ndvrhom na zaCatie konania, ktory nebol do
dnesného dna vrateny na dopracovanie a doplnenie, a ktory je toho €asu v rozpore so svojou
prilohou — upravenym Strategickym dokumentom, nakol'’ko nedoslo k Giprave oznamenia, ktoré
by zodpovedalo deklarovanej Gprave Strategického dokumentu.
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29. Utastnik konania preto s oh'adom na vyssie uvedené namieta, ze Okresny tirad méze toho
¢asu bez doloZenia riadneho doplneného oznamenia o upravenom Strategickom dokumente bud’
vydat' nezdkonné rozhodnutie v ddsledku kreovania podmienok bez zalozenej pravomoci
Zakonom o posudzovani alebo vydat’ nezdkonné rozhodnutie pre jeho rozpor s nadvrhom na
zacatie konania.

d) Absencia variantnych rieSeni a odopretie prava U¢astnika konania na vyjadrenie

30. Ucastnik konania namieta, e nedo$lo k odstraneniu procesného nedostatku v podobe
absencie variantnych rieSeni Strategického dokumentu, ktory Ugastnik konania namietal v ramci
predchadzajuceho procesu.

31. V pdévodnom oznadmeni o Strategickom dokumente z augusta 2019 neboli obsiahnuté
variantné rieSenia. V oznameni sa uvadzalo vyluc¢ne to, ze “nie su uvazované variantné riesenia,
nakolko Zdkon ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov nepripusta variantné riesenia pre
zmeny a doplnky UPD.“ V oznameni zaroveii Gplne absentuje akékol'vek zrozumitelné a vecné
zdovodnenie, preco neboli variantné rieSenia navrhnuté, resp. ¢i sa s nimi obstaravatel' vobec
zaoberal a pokial’ ano, preco Ziadne z nich neaplikoval.

32. Povinnost’ zahrnut’ variantné rieSenia do oznadmenia o strategickom dokumente vyplyva z
prilohy ¢. 2 k Zakonu o posudzovani [Obsah a Struktura ozndmenia o strategickom dokumente],
ktora definuje jeho podstatné nalezitosti. Touto vadou je zaroven poprety samotny ucel Zakona o
posudzovani, ktory vo svojom ustanoveni § 2 pism. c) uvadza, Ze jeho tcelom je, okrem iného,
objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu vratane jeho variantov,
a to aj v porovnani s nulovym variantom.

33. Udastnik konania preto namieta, e poziadavka na predloZenie variantnych rieseni sa
rovnako vztahuje aj na upraveny Strategicky dokument a oznamenie o Strategickom dokumente
trpi zjavne procesnym nedostatkom v podobe absencie obsahovej nalezitosti — variantnych
rieSeni a ich porovnania s nulovym variantom. V Stavebnom zidkone, ako ani v Zakone o
posudzovani, sa nenachadza Ziadne ustanovenie, v zmysle ktorého by sa obsahova naleZitost’
ozndmenia o strategickom dokumente nemala vztahovat’ na taky strategicky dokument, akym su
zmeny a doplnky izemnoplanovacej dokumentacie.

34. Samotnd skutoCnost, Ze strategickym dokumentom si v tomto pripade prave zmeny a
doplnky uzemnopldnovacej dokumenticie nemd Ziadny vplyv na poZiadavku na predloZenie
variantného rieSenia obsiahnutli v Zédkone o posudzovani (obsahové ndlezitost’ prilohy €. 2, ¢ast’
IL., bod 5 Zékona o posudzovani), a tito poziadavku neneguje ziadne ustanovenie ani Zakona o
posudzovani ani iného vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ani uvedené nemoZno zo
ziadneho z tychto ustanoveni vyvodit'.

35. Pre tplnost’ si dovol'ujeme poukdzat’ aj na prilohu €. 5 k Zadkonu o posudzovani oznacent
ako ,,OBSAH A STRUKTURA SPRAVY O HODNOTENI UZEMNOPLANOVACEJ
DOKUMENTACIE*. Tato priloha $pecialne upravuje obsahové naleZitosti spravy o hodnoteni
uzemnoplanovacej dokumentécie, ako jedného z moznych strategickych dokumentov. V casti V.,
bod 1 a 2 tejto prilohy ¢. 5 Zakona o posudzovani sa uvadza ,,Porovnanie variantov
zohladnujucich ciele a geograficky rozmer strategického dokumentu vrdtane porovnania s
nulovym variantom. Tvorba suboru kritérii a urcenie ich doleZitosti na vyber optimalneho
variantu. Porovnanie variantov.*

36. Teda, Zakon o posudzovani v ramci vymedzenia obsahovych naleZitosti spravy o hodnoteni
uzemnoplanovacej dokumentéacie predpokladd predlozenie variantnych rieSeni. Z uvedeného
vyplyva, ze ak by nejaké ustanovenie Stavebného zdkona uvadzalo, ze v pripade
uzemnoplanovacej dokumentacie nie je potrebné predkladat’ variantné rieSenia, toto by bolo v
zjavnom rozpore s vymedzenim obsahovych nalezitosti spravy o hodnoteni v prilohe ¢. 5 Zakona
o posudzovani (navyse, ziadne takéto ustanovenie, ktoré by stanovovalo vynimku z variantnosti
rieSeni pre uzemnopléanovaciu dokumentaciu v pravnom poriadku nie je).

37. V pripade oznamenia o strategickom dokumente (ktorym je aj upraveny Strategicky
dokument — v tomto pripade nie si stanovené obsahové nalezitosti Specialne len pre
uzemnoplanovaciu dokumentéciu ako je tomu v pripade spravy hodnoteni, ale tieto su stanovené
sthrnnym  sposobom pre vSetky strategické dokumenty vratane uzemnoplanovacej
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dokumentacie), je v ramci obsahovych ndlezitosti obsiahnutych v prilohe ¢. 2 rovnako
vymedzena poziadavka variantnosti strategického dokumentu a porovnania s nulovym
variantom.

38. Ako sme uz vySSie uviedli, na stranke enviroportdl sa s poznamkou ,nové zistovacie
konanie* nachadza vylu¢ne predlozené upravené znenie Strategického dokumentu s prilohami s
datumom vlozenia dia 13.10.2022. Nenachadza sa tu nové upravené znenie oznamenia o
upravenom Strategickom dokumente. Ugastnik konania preto namieta, ¢ do dne$ného diia
nedoslo k predloZeniu upraveného oznamenia o upravenom Strategickom dokumente, v ktorom
by boli predlozené variantné rieSenia v zmysle prilohy ¢. 2 Zakona o posudzovani. Uvedeny
procesny nedostatok preto nebol odstraneny ani po zruseni Rozhodnutia a vrateni veci na d’alSie
konanie a rozhodnutie. V désledku neodstranenia tohto nedostatku namieta Ugastnik konania
porusenie procesnych ustanoveni zistovacieho konania a odopretie prava Utastnika konania
Vv zistovacom konani na vyjadrenie sa v rozsahu dvoch variantnych rieSeni a ich porovnania
s ohl'adom na nulty variant.

39. Absencia variantnosti rieSenia Strategického dokumentu bude mat’ bez d’alSieho za nasledok
nezédkonnost’ rozhodnutia vydaného v zistovacom konani. V tomto smere Ucastnik konania
odkazuje analogicky na rozhodovaciu siidnu prax vo veci absencie variantnosti rieSeni v pripade
navrhovanych ¢innosti, a to napr. rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave vydané dna
18.10.2018 v konani vedenom pod sp. zn. 1S/295/2017, v zmysle ktorého bola konstatovana
nezakonnost’ aj tam, kde sice formalne boli dané dve variantné rieSenia, avSak materialne boli
natol’ko podobné, Ze nebola podmienka predloZenia variantnych rieSeni splnena (v naSom
pripade pritom druhé variantné rieSenie nebolo predlozené ani len formalne, nieto materidlne aj
S vyhodnotenim variantnych rieSeni s nulovym variantom).

e¢) Neuplnost’ a nedostato¢nost’ spracovania oznamenia o Strategickom dokumente

40. Ucastnik konania namieta netiplnost’ a nedostato&né spracovanie oznamenia o Strategickom
dokumente, a to nie len s ohl'adom na absenciu variantnych rieseni, ale aj s ohl'adom na absenciu
¢i nedostatocné spracovanie d’alSich obsahovych naleZitosti.

41. Utastnik konania namieta, okrem iného, nedostatoéné rozpracovanie obsahovej naleZitosti v
zmysle prilohy €. 2 ,,Mozné rizika suvisiace s uplatiovanim strategického materialu®. V ramci
ozndmenia o Strategickom dokumente sa vylu¢ne uviedlo, Ze moZné rizikd nie su
obstaravatel'ovi zname. Zo strany obstaravatel'a tak doSlo k obideniu zakona, ked” nere$pektoval
zakonom danu obsahovi nalezitost oznamenia o Strategickom dokumente a s touto sa
,»Vysporiadal“ tak, ze stroho uviedol, Zze mu predmetné skuto¢nosti nie su zname.

42. Ukastnik konania namieta, e s ohladom na to, Ze nedoslo k vypracovaniu a predloZeniu
nového oznamenia o upravenom Strategickom dokumente, nedoslo ani k odstraneniu namietanej
procesnej vady spocivajucej v neuplnosti a nedostatocnom spracovani ozndmenia o Strategickom
dokumente. Nedostato¢né spracovanie oznamenia a netplnost’ tohto spracovania Strategického
dokumentu mé za nasledok odopretie prava Ucastnika konania ako verejnosti na vyjadrenie sa k
oznameniu o Strategickom dokumente v nadvéznosti na (upraveny) Strategicky dokument.

43. Obstaravatel’ si mohol a mal byt vedomy, Zze upravenym znenim Strategického dokumentu
(zavadzajuc r6zne obmedzenia ¢i zékazy), moze u viacerych vlastnikov nehnutel'nosti sposobit’
Skody, ujmy a iné negativne nasledky. Obec Lozorno pritom nevyuzila dostupné moznosti (ktoré
vyuzit mala) za ucelom overenia, ¢i existuju rizikd spojené s uplatiovanim upraveného
Strategického dokumentu, ktoré st obsahovou nalezitostou oznamenia, tak aby ich mohla do
oznamenia zapracovat’.

44. Navyse, U¢astnik konania upozoriiuje, Ze environmentalne rizika vratane zdravotnych rizik
st jednym z kritérii zistovacieho konania k strategickym dokumentom podla prilohy ¢. 3
Zakona o posudzovani. Prislusny organ preto v dosledku nedostato¢nosti Spracovania
predmetného oznamenia toho Casu ani nema dostatocné a uplné podklady pre rozhodnutie vo
veci samej, teda aby mohol zodpovedne rozhodnut o posudeni vplyvov upraveného
Strategického dokumentu na Zivotné prostredie s ohladom na aplikaciu prislusnych kritérii
zistovacieho konania.
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45. Utastnik konania ziada o predlozenie nového oznimenia o upravenom Strategickom
dokumente, ktoré¢ bude obsahovat’ vSetky obsahové nalezitosti, vratane variantnych rieSeni a
vratane rozpracovania moznych rizik stvisiacich s uplatiovanim Strategického dokumentu, tak
aby takéto oznamenie mohlo byt podkladom v zistovacom konani pre vyhodnotenie, ¢i sa bude
upraveny Strategicky dokument posudzovat’ podl'a Zakona o posudzovani.

f) Procesné pochybenie Okresného uradu pre nevratenie nedostatocne vypracovaného a
neuplného oznamenia o Strategickom dokumente

46. Utastnik konania zaroveri namieta, ze Okresny trad pochybil, ked’ nevratil netplné a
nedostato¢ne spracované oznamenie o Strategickom dokumente, resp. po predlozeni upraveného
Strategického dokumentu nevyzvala Obec Lozorno na doplnenie podania o oznamenie o
upravenom Strategickom dokumente reflektujicom vsetky vykonané zmeny.

47. Podla ustanovenia § 5 ods. 8 Zakona o posudzovani, oznamenie, ktoré nema potrebné
nalezitosti podl'a odsekov 5 az 7, vrati prislusny organ najneskor do piatich pracovnych dni od
jeho dorudenia obstaravatelovi na doplnenie a uréi rozsah jeho doplnenia. Ugastnik konania
namieta, ze Zakon o posudzovani neddva prislusnému organu moznost’ zostat pasivny, ale
uklada prislusnému organu aktivne postupovat’ a vyziadat' si od Obce Lozorno doplnenie
podania v rozsahu, v akom je doplnenie neuplné, resp. nedostatone spracované v nadvéznosti na
prislusnii prilohu €. 2 Zékona o posudzovani.

48. V nadvdznosti na uvedené Ziadame Okresny Urad o vyzvanie Obce Lozorno ako
obstaravatel'a upraveného Strategického dokumentu o predlozenie oznadmenia zodpovedajiceho
vSetkym Upravam vykonanym v Strategickom dokumente a obsahujiceho vSetky obsahové
nalezitosti dané Zakonom o posudzovani, vratane variantnych rieSeni a vratane vyhodnotenia
moznych rizik stivisiacich s upravenym Strategickym dokumentom.

49. V pripade neodstranenia uvedenych vad bude Okresny urad postupovat’ opdtovne procesne
nespravne, ¢o bude mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia v zistovacom konani.

g) Utastnik konania namieta, e doslo k ,,vyhatiu“ konkrétnych lokalit z upraveného
Strategického dokumentu bez vyjadreni a stanovisk dotknutych organov, pricom tento
nedostatok nebol do dnesného diia odstraneny

50. Ucastnik konania namietal v ramci predchadzajiiceho procesu, ze nedoslo k vyziadaniu
stanovisk a vyjadreni dotknutych orgénov a ucastnikov konania k ,,vynatiu* konkrétnych lokalit
zo Strategického dokumentu. Neméme vedomost’, Ze by do dneSného dna doslo k odstraneniu
tejto vady a poZadujeme o zabezpecenie vyjadreni a stanovisk vSetkych dotknutych organov,
pokial’ ide o ,,vynatie predmetnych lokalit z upraveného Strategického dokumentu.

h) Doévodnost’ posudenia vplyvov upraveného Strategického dokumentu na Zivotné
prostredie s ohPadom na zalesfiovanie lokalit ¢. 28 a ¢. 29 na ucely zmeny na iny typ
vyuzitia krajiny

51. Ucastnik konania namieta, Ze je dany dévod na posudenie vplyvov upraveného Strategického
dokumentu na Zivotné prostredie s ohl'adom na zalestiovanie lokalit €. 28 a €. 29 na ucely zmeny
na iny typ vyuzitia krajiny.

52. Uctastnik konania si dovoluje v tomto smere poukézat na rozhodnutie Najvyssicho sadu
Slovenskej republiky vydané dna 26.06.2014 v konani vedenom pod sp. zn. 7Sz0/22/2014, v
ktoré¢ho pravnej vete sa uvadza nasledovné ,,Vychddzajuc z ucelu zdakona ¢. 24/2006 Z. z. podla
nazoru odvolacieho sudu strategicky dokument, ktorého sucastou je navrh planu vystavby
rychlostnej cesty (Lokalita ¢. 9) je dany predpoklad, Ze moze mat priamy alebo nepriamy vplyv
na Zzivotné prostredie, vratane vplyvu na zdravie, floru, faunu, biodiverzitu, podu, klimu,
ovzdusie, vodu, krajinu, prirodné lokality, hmotny majetok, kulturne dedicstvo a vzdjomné
posobenie medzi tymito faktormi. Napokon z prilohy ¢. 8 tabulky 13 citovaného zdkona vyplyva,
ze dialnice a rychlostné cesty sa musia posudzovat' bez limitu.” V predmetnom sudnom
rozhodnuti tak sud oprel potrebu posudzovania vplyvov strategického dokumentu na zivotné
prostredie o ten zdklad, ze sucastou strategického dokumentu je navrh planu vystavby
rychlostnej cesty a rychlostna cesta sama o sebe sa musi posudzovat podla Ziakona 0
posudzovani bez limitu.
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53. V pripade Strategického dokumentu ma dojst’ v pripade lokalit ¢. 28 (Kasarne) a ¢. 29
(Kasarne) k prvému zalesfiovaniu na Géely zmeny na iny typ vyuzitia krajiny — a to z ,,Plochy
pozemkov a objektov obcianskeho vybavenia‘“ a ,,Ostatné plochy* na ,,Les* (v pripade lokality €.
29) a ,,Plochy byvania v bytovych domoch, Plochy verejnej obcianskej vybavenosti, Les* (v
pripade lokality ¢. 28).

54. V Prilohe ¢. 8 Zakona o posudzovani, Casti 11 s ndzvom Pol'nohospodarska a lesna vyroba,
sa pod polozkou &. 7, uvadza: Pol. Cislo Cinnost’, objekty a zariadenia Prahové hodnoty Cast’ A
(povinné hodnotenie) Cast’ B (zistovacie konanie)

7. Odlesnovanie a prvé zalesiiovanie na ucely zmeny na iny typ vyuzitia krajiny od 10 ha od
5hado 10 ha

55. Teda, Ucastnik konania namieta, Ze siiastou upraveného Strategického dokumentu je aj
prvé zalesnovanie na Gcely zmeny na iny typ vyuzitia krajiny, priCom kumulativne dojde k
zalesnenia na Géely zmeny na iny typ vyuzitia krajiny v rozsahu, ktory sam o sebe odévodiuje
posudenie vplyvov, pripadne sa vyznamnym sposobom blizi k tejto hranici.

56. Pri lokalite ¢. 28 nie je zrejmé, aké Cast’ tejto lokality ma byt zalesnend, nakolko sa ako
navrhovany stav pri tejto lokalite uvadza tak ,,Plochy byvania v bytovych domoch, Plochy
verejnej obcianskej vybavenosti®, ako aj ,, Les“. Vymedzenie, vo vztahu k akej ¢asti uzemia ma
dojst’ k zalesneniu je pritom aj s ohl'adom na citovanu sidnu prax vyznamné pre rozhodnutie v
zistovacom konani, ¢i sa upraveny Strategicky dokument bude posudzovat’ podla Zikona o
posudzovani.

57. Utastnik konania namieta, Ze na zaklade upraveného Strategického dokumentu mé dojst’ k
vyznamnému zalesneniu na UcCely zmeny na iny typ vyuzitia krajiny, pricom rozsah tohto
zalesnenia je vyznamny, sim o sebe dosahujuci hranicu povinného hodnotenia, pripadne takmer
dosahujuci tito hranicu (s ohladom na vysiie uvedené) a Ucastnik konania preto Ziada o
postdenie vplyvov upraveného Strategického dokumentu na zivotné prostredie, a to aj Vv
nadvdznosti na uz citované rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky vydané dna
26.06.2014 v konani vedenom pod sp. zn. 7S70/22/2014 (v ktorom sud oprel potrebu
posudzovania vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie o ten zaklad, Ze sucast'ou
tohto strategického dokumentu je navrh planu vystavby rychlostnej cesty, ked’ rychlostna cesta
sama 0 sebe sa musi posudzovat’ podl'a Zakona o posudzovani bez limitu ).

58. Utastnik konania pritom namieta, Ze predmetné zalesiiovanie na téely zmeny na iny typ
vyuzitia krajiny nie je jedinou zmenou v Gizemnom pléane, ale je len jednou z viacerych zmien
pretavenych v upravenom Strategickom dokumente, ktoré je nevyhnutné kumulativne posudit’. K
zmene spocivajuicej v zalesiiovani na ucely zmeny na iny typ vyuZzitia krajiny (ktora s ohl'adom
na jej rozsah oddvodnuje vedenie konania podla Zakona o posudzovani) tak pristupuji d’alSie
zmeny tizemného planu, ktoré kumulativne posobia na Zivotné prostredie. Utastnik konania
preto aj na tomto mieste opatovne apeluje na vyhodnotenie kumulativnych vplyvov upraveného
Strategického dokumentu pri rozhodovani vo veci same;.

59. Zarovenn Ucastnik konania namieta, Ze zalestiovanie na t¢ely zmeny na iny typ vyuZitia
krajiny je samo osebe v rozsahu od 5 ha do 10 ha predmetom zistovacieho konania. V ramci
zistovacieho konania k upravenému Strategickému dokumentu je tak potrebné s ohl'adom na
polozku €. 7 casti 11. prilohy ¢. 8 Zdkona o posudzovani, sa Specidlne zaoberat zmenou v
podobe zalesnenia lokalit ¢. 28 a ¢. 29 na ucely zmeny na iny typ vyuzitia krajiny, tak aby
prostrednictvom upraveného Strategického dokumentu nedoslo k ,,prepasovaniu® ¢innosti, ktora
sama o sebe musi byt predmetom vyhodnocovania, ¢i je potrebné posudzovat’ vplyvy takejto
¢innosti na zivotné prostredie, pripadne uzko hrani¢i s hranicou pre povinné hodnotenie.

60. Ucastnik konania preto ziada Okresny turad, aby v ramci zistovacieho konania dokladne a
osobitnym spdsobom skumal zmeny v lokalitach ¢. 28 a ¢. 29, v ktorych zmeny by samy 0 sebe
boli predmetom konania podla Zakona o posudzovani (¢i uz povinného hodnotenia alebo
zistovacieho konania).

61. V nadviznosti na vyssie uvedené ziada Uastnik konania posudenie vplyvov upraveného
Strategického dokumentu na Zivotné prostredie, a to s ohl'adom na zalesiiovanie lokalit ¢. 28 a ¢.
29 na UCely zmeny na iny typ vyuzitia krajiny, ktoré je aj kumulativne s inymi zmenami
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obsiahnutymi v upravenom Strategickom dokumente dévodom na posudzovanie upravené¢ho
Strategického dokumentu na Zivotné prostredie.

i) Dévodnost’ posudenia vplyvov upraveného Strategického dokumentu na Zivotné
prostredie s ohl’adom na chranené izemia

62. Utastnik konania ziada posudit’ vplyvy predmetného pozmeneného Strategického dokumentu
na Zivotné prostredie, a to aj z dovodu, Ze tento pozmeneny Strategicky dokument mo6ze mat’
vplyvy na chrdnené tizemia. V dotknutej lokalite sa nachadzaju tri izemia eurdpskehp vyznamu
SKUEV0104 Homolské Karpaty, SKUEV0217 Ondriasov potok, SKUEV0218 Mociarka a
rovnako Chranené vtacie uzemie SKCHVUO014 Malé Karpaty.

63. Velka Cast’ izemia rieSend upravenym Strategickym dokumentom sa nachddza v Chranene;j
krajinnej oblasti Malé Karpaty, v ramci ktorej plati druhy stupeni ochrany podla ustanovenia § 13
Zakona o ochrane prirody a krajiny4, pricom polovica katastralneho tizemia Obce Lozorno spada
do Chraneného vtaficho uzemia Malé Karpaty5 a Cast’ izemia aj do tzemia eurdpskeho
vyznamu ,,Homol'ské Karpaty*.

64. Predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ma byt kazdy strategicky dokument,
ktory mé uz len pravdepodobny vyznamny vplyv na uzemie sustavy chranenych uzemi. Uvedené
potvrdzuje ustalend judikatura, v zmysle ktorej, kazdy zdsah do uzemia ststavy chranenych
uzemi ma de facto automaticky za nasledok, ze dany zasah bude mat’ vyznamny vplyv na zivotné
prostredie.

65. V tomto smere odkazujeme na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vydané
dia 26.06.2014 v konani vedenom pod sp. zn. 7Sz0/22/2014 — v danom pripade rozhodol
Okresny urad Zvolen, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Ze v danej veci posudzovany
strategicky dokument, ktorym bol ,,Uzemny pldan mesta Slia¢ — Zmeny a doplnky ¢. 6“, sa nebude
posudzovat podla Zakona o posudzovani, pricom predmetné rozhodnutie Okresného uradu
Zvolen, odboru starostlivosti o zivotné prostredie zru$il prislusny krajsky sud z dévodu, ze
rieSené Uzemie sa nachadzalo v ochrannom pasme prirodnych lieCivych zdrojov. Predmetné
rozhodnutie krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutim NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky.

66. Utastnik konania si d’alej dovol'uje poukazat’ na rozhodnutie tykajice sa priamo dotknutej
oblasti (katastralne uzemie Stupava susedi s katastralnym tzemim Obce Lozorno). V
predmetnom rozhodnuti Krajského stidu v Bratislave vydanom diia 21.04.2015 v konani
vedenom pod sp. zn. 2S/216/2013 krajsky sad uviedol (vo vztahu k zmenam a doplnkom
tizemného planu Stupava), Ze ,strategicky dokument spliial podmienky na jeho posidenie 7
hladiska vplyvu na Zivotné prostredie predpokladané v § 4 ods. 3 zdakona ¢ 24/2006 Z.z.,
pretoZe v itom opisané zamyslané Cinnosti zasahuju do chranenej krajinnej oblasti Malé
Karpaty s druhym stupiiom ochrany prirody, do Chraneného vtacieho uzemia Malé Karpaty,
do uzemia eurdpskeho vyznamu podla zakona ¢. 543/2002 Z.z. a v neposlednom rade do
znacnej vymery lesa. Z dikcie uvedeného ustanovenia zdakona preto vyplynula Zalovanému
povinnost’ strategicky dokument posudit’ 7 hladiska jeho vplyvu na Zivotné prostredie.”
Utastnik konania tak ddva do pozornosti Okresného uradu siidne rozhodnutie, ktoré sa priamo
dotyka predmetnej oblasti, a adresatom tohto rozhodnutia bol dokonca priamo Okresny urad.

67. Utastnik konania dodava, e v pripade stidneho rozhodnutia Krajského sadu v Bratislave,
ktorym bolo zruSené Rozhodnutie, sa krajsky sud k uvedenej otdzke nevyjadroval, avSak len z
doévodu, ze sudny organ nepristupuje k vyhodnocovaniu d’alSich namietok zalobcu v pripade,
ked” sudny organ dospeje k zaveru o nepreskiimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok
odovodnenia (ako tomu bolo v pripade Rozhodnutia). V citovanom sudnom rozhodnuti
Krajského stdu v Bratislave vydanom dna 21.04.2015 v konani vedenom pod sp. zn.
28/216/2013 sa vsSak krajsky std aj meritérne vyjadril k dovodnosti posudzovania vplyvov
zmien a doplnkov izemného planu, ktoré zasahuji do rovnakého chraneného tizemia, do ktorého
zasahuje rovnako aj upraveny Strategicky dokument.

68. Utastnik konania preto v nadviznosti na vyssie uvedené pozaduje posudzovanie vplyvov
upraven¢ho Strategického dokumentu na zivotné prostredie, tak aby v radmci tohto
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posudzovacieho konania doSlo k riadnemu vyhodnoteniu a posudeniu vplyvov upraveného
Strategického dokumentu na zivotné prostredie, a najmé uvedené chranené uzemia.

69. Ucastnik konania pritom dava do pozornosti Okresnému tradu, Ze v ramci kritérii pri vedeni
zistovacieho konania k Strategickému dokumentu st ur€ujiuce prave environmentalne problémy
(bod 4 prilohy ¢. 3 Zakona o posudzovani), environmentalne rizika (bod 6 prilohy ¢. 3 Zakona o
posudzovani), ako aj rozsah, v ramci ktorého strategicky dokument ovplyvni hodnotné alebo
citlivé oblasti, ako je krajina s uznanym narodnym alebo medzinarodnym Statutom ochrany
[napr. chranené uzemia aich ochranné pasma, navrhované chranené vtacie uzemia, izemia
europskeho vyznamu, eurdpska sustava chranenych uzemi (Natura 2000), chranené
vodohospodarske oblasti] (bod 8 prilohy ¢. 3 Zakona o posudzovani). Okresny trad je povinny
tieto kritéria pri svojom rozhodovani aplikovat’, resp. nie je mozny arbitrarny postup Okresného
uradu.

j) Doévodnost’ postidenia vplyvov upraveného Strategického dokumentu na Zivotné
prostredie s oh’adom na siistavu vodnych tokov a vodnych zdrojov v dotknutej oblasti

70. Ucastnik konania d’alej namieta, Ze postidenie vplyvov upraveného Strategického dokumentu
na zivotné prostredie je dovodné aj s ohl'adom na sustavu vodnych tokov a vodnych zdrojov v
dotknutej oblasti. V ramci oznamenia k Strategickému dokumentu absolutne absentuje postidenie
vplyvov Strategického dokumentu (nieto upraveného Strategického dokumentu, ku ktorému
vobec nebolo oznamenie predlozené) na vodné toky a vodné zdroje v dotknutej lokalite.

71. V ramci upraveného Strategického dokumentu dojde k mnozstvu zmien v mnohych
lokalitdch, priCom v rdmci oznamenia nedoSlo k predloZeniu vyhodnotenia priamych ani
nepriamych vplyvov na vodné toky a vodné zdroje. V dotknutej oblasti sa pritom nachadza
Suchy potok, ktory pretekd chranenymi uzemiami ako CHKO Malé Karpaty, CHVU Malé
Karpaty, Ondriasov potok, ktorého ¢asti si priamo chranenymi tzemiami ako SKUEV0217, ¢i
potok Rakytov.

72. Pokial’ ide o Suchy potok, tento je rizikovym potencialnym nosi¢om znecistenia s rozsirenim
v ramci katastra Obce Lozorno. Pokial’ ide o potok Rakytov, tento pretekd vyznamnou cast'ou
severozapadnej Casti katastra obce a je rovnako rizikovym potencidlnym nosi¢om znecistenia s
roz§irenim v ramci katastra obce. V oboch pripadoch je dané potencidlne zneCistenie studni,
okolitych zahrad s produkciou potravin, znecistenie prichrady v Lozorne, ako je aj vyznamnym
napajadlom vtactva ktoré je predmetom ochrany a domovom vzéacnej ichtiofauny. Nemozno tieZ
nespomenut’, ze tieto vodné toky d’alej smeruju cez d’alSie katastralne izemia, majic potencial
vyznamného znecistenia d’alSich lokalit inych katastralnych izemi.

73. Ucastnik konania preto poZaduje posudenie vplyvov upraveného Strategického dokumentu
na vSetky vodné utvary nachadzajlice sa v dotknutej oblasti, Specidlne poukazujiic na Suchy
potok, Ondriasov potok a potok Rakytov.

k) Dovodnost’ posudenia vplyvov upraveného Strategického dokumentu na Zivotné
prostredie s ohl’adom na rozsah <¢innosti uvadzanych v ramci regulacného listu
Strategického dokumentu

74. Dalej mame za to, Ze vplyv na Zivotné prostredie je okrem iného dany aj s ohl'adom na obsah
regulacného listu pre Gzemie lesnej krajiny v upravenom Strategickom dokumente, ktory sa (0.1.)
dotyka aj lokalit €. 28 a ¢. 29.

75. Predmetny regula¢ny list pre izemie lesnej krajiny zavadza ako doplnkovu funkciu Gzemia
lesnej krajiny ,ucelové zariadenia hospodarskeho vyuzivania lesov, resp. lesné hospodarske
zariadenia (horarne, lesné chaty a sklady a pod.) bez suasnej Specifikdcie maximélneho
indexu zastavanych ploch a minimalneho indexu zelene.

Mame za to, Zze v dosledku absencie uvedenia maximalneho indexu zastavanych ploch, resp.
minimalneho indexu zelene, dochadza de facto k neregulovanej vystavbe objektov ako lesné
chaty alebo sklady v tzemi lesnej krajiny, pricom takito vo svojej podstate neregulovana
vystavba ma bezpochyby zasadny dopad na zivotné prostredie, a najméd na chranené izemia
vyskytnuvsie sa v danej oblasti. 76. Niektoré sklady a chaty st pritom sami o sebe ¢innosti, ku
ktorym je potrebné, aby dosSlo k realizacii zistovacieho konania ¢i povinného hodnotenia
vplyvov na zivotné prostredie podla Zakona o posudzovani. V tomto smere, s ohladom na
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absenciu Specifikacie tychto cinnosti, je dovodna poziadavka na doplnenie upraveného
Strategického dokumentu. Tiez odkazujeme na uz citovanu rozhodovaciu sudnu prax, Ze je bez
dals$icho dovodné povinné hodnotenie strategickych dokumentov tam, kde sucastou
strategického  dokumentu su také cinnosti, ktoré sami o sebe dosahuju limitné hodnoty.
V predmetnom pripade nie je mozné abstrahovat’ z predlozenej dokumentacie udaje, z ktorych
by bolo mozné vyhodnotit, ¢i sa jedna o pripad predpokladany rozhodovacou stidnou praxou, ¢o
v plnej miere oddévodiuje poziadavku Ugastnika konania na riadne doplnenie Strategického
dokumentu (vratane ozndmenia).

) V pripade vydania rozhodnutia, Ze sa upraveny Strategicky dokument nebude
posudzovat’ podlPa Zikona o posudzovani by doSlo k poruSeniu zasady podla § 3 ods. 5
Spravneho poriadku

77. Utastnik konania tiez namieta, e v ramci rozhodovacej &innosti Okresného uradu boli k
strategickym dokumentom s vyrazne menS$im rozsahom a vyznamom pre Zivotné prostredie
vydané v zistovacich konaniach rozhodnutia, v zmysle ktorych sa predmetné strategické
dokumenty mali posudzovat’ podl'a Zakona o posudzovani, a to s odkazom prave na (rovnaké)
chranené izemia nachadzajuce sa v danej lokalite.

78. V zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ktory sa v zmysle rozhodovacej sudnej praxe
aplikuje rovnako v pripade zistovaciecho konania k upravenému Strategickému dokumentu:
»Rozhodnutie spravnych orgdanov musi vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely. “

79. Nie je preto udrzateIné a v sulade s principmi pravnej istoty a ochrany legitimnych
oc¢akavani, aby Okresny Urad v pripadoch zasahu strategickych dokumentov mensieho rozsahu ¢i
vyznamu do (rovnakych) chranenych uzemi vyslovil potrebu posudzovania predmetnych
strategickych dokumentov, a zarovei, aby v pripade upraveného Strategického dokumentu, ktory
je zna¢ného rozsahu a vyznamu, nebola takato potreba posudzovania vyslovena. V pripade
nejednotného postupu Okresného uradu ako prisluSného orgdnu v konani podla Zakona o
posudzovani, bude tento postupovat v rozpore so zékladnymi zasadami spravneho konania,
konkrétne § 3 ods. 5 Spravneho poriadku.

m) Niektoré d’alsie namietky U¢astnika konania

80. Utastnik konania d’alej namieta zméto¢nost’ formulacie vieobecnej premisy obsiahnutej na
str. 4 zaviznej Casti upraveného Strategického dokumentu, v zmysle ktorej ,,vsetko co stoji a ma
pravoplatné stavebné povolenie resp. kolaudacné rozhodnutie bude povazZované ako stav‘. Z
predmetného znenia nie je zrejmé, i postacuje pravoplatné stavebné povolenie alebo je potrebné
aj pravoplatné kolaudacné rozhodnutie. Uvedené spdsobuje neurcitost toho, ¢o sa podla
upraven¢ho Strategického dokumentu ma povazovat’ za stav a vplyva vyznamnym spdsobom na
pravnu istotu fyzickych a pravnickych osob.

81. V nadviznosti na predchadzajuci bod namietame aj obrovské mnozstvo stavieb, ktoré sa
maju v zmysle upraveného znenia Strategického dokumentu povazovat’ za akceptovany stav a
absenciu posudenia vplyvov upraveného Strategického dokumentu na zZivotné prostredie prave s
ohl'adom na tuto akceptéciu.

82. Utastnik konania d’alej namieta absenciu zohladnenia realizovaného presunu vysokého
napétia s prislusenstvom v upravenom Strategickom dokumente, a to v lokalite od priehrady v
doline Suchého potoka a s tym spojené regulacie a ochranné pasma.

83. Rovnako Ucastnik konania namieta, Ze v rAmci Strategického dokumentu neboli zapracované
ani vynatia pozemkov z lesného a podneho fondu. Rovnako namietame, Ze v rdmci upraveného
Strategického dokumentu sa nachadza viacero uz neexistujucich vodnych ploch Suchého potoka.
Strategicky dokument preto toho ¢asu ani len neodzrkadl'uje skuto¢ny stav tzemia.

84. Utastnik konania dalej ziada o vyhodnotenie kumulativnych vplyvov upraveného
Strategického dokumentu (bod 5 prilohy €. 3 Zakona o posudzovani), a to s oh'adom na zasah
Strategického dokumentu do chranenych tzemi, vplyvy Strategického dokumentu na vodné
utvary, rozsiahle zalesiiovanie za ucelom zmeny vyuzitia krajiny, vytvorenie pravneho zakladu
na vystavbu chat a skladov (v zmysle regulacnych listov), ako aj akceptaciu Ciernych stavieb, a
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mnoh¢é dalSie (uvedené ¢i uz v tomto stanovisku alebo v predchadzajicich tstnych a pisomnych
stanoviskach Ucastnika konania, vratane tych, ktoré predlozil v ramci konania pred vydanim
Rozhodnutia).

III. ZAVER

85. Ucastnik konania zdverom namieta, ¢ s ohladom na obsah upraveného Strategického
dokumentu je dany predpoklad, Zze upraveny Strategicky dokument méze mat’ priamy, ako aj
nepriamy vplyv na Zivotné prostredie, vratane vplyvu na zdravie, floru, faunu, biodiverzitu,
podu, klimu, ovzdusie, vodu, krajinu, prirodné lokality, hmotny majetok, kultarne dedi¢stvo a
vzajomné posobenie medzi tymito faktormi. Za ucelom preukazania uvedené¢ho priklada
Ucastnik konania vyssie uvedené pripomienky.

86. Zaroven Udastnik konania odkazuje na vietky svoje doterajsie pripomienky a stanoviska, ¢i
uz Ustne alebo pisomné, podané do zist'ovacieho konania (a to aj v rdmci konania pred vydanim
Rozhodnutia), na ktorych v celom rozsahu zotrvdva a tieto si obsahom tohto suhrnného
pisomného stanoviska U¢astnika konania.

87. Ziadame vratenie netplného a nedostatoéne spracovaného oznamenia o Strategickom
dokumente obstaravatel'ovi na doplnenie a dopracovanie v stulade so Zakonom o posudzovani,
resp. predlozenie oznamenia zodpovedajuceho Gpravam vykonanym Vv Strategickom dokumente
od vydania Rozhodnutia.

88. Utastnik konania navrhuje, aby Okresny tirad vydal v zistovacom konani rozhodnutie,
ktorym rozhodne, Ze Strategicky dokument sa bude posudzovat’ podl'a Zikona o
posudzovani.

11. Urban Gasperec Bosansky s.r.o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, 811 04
Bratislava — Staré mesto —na zaklade Dohody o plnomocenstve za spol. MORITZ s.r.o.,
Leskova 21, 811 03 Bratislava, ePodanie zo dia 18.11.2022

I. UVOD

1. Obec Lozorno dorucila Okresnému tiradu oznamenie o vypracovani strategického dokumentu
s nazvom ,,Uzemny pldn obce Lozorno - Zmeny a doplnky ¢. 6 (,,Strategicky dokument®).

2. Dna 12.12.2019 vydal Okresny urad rozhodnutie ¢. OU-MA-OSZP-2019/013000/GAM, v
zmysle ktoré¢ho sa Strategicky dokument nebude posudzovat podla Zakona o posudzovanil
(,,Rozhodnutie). Krajsky sud v Bratislave predmetné Rozhodnutie v konani vedenom pod sp.
zn. 55/50/2020 zrusil a vratil vec Okresnému uradu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3. Dna 13.07.2022 dorucila Obec Lozorno Okresnému tradu upraveny Strategicky dokument.
Okresny trad doruil Ugastnikovi konania list ozna¢eny ako ,,Uzemny plin obce Lozorno —
Zmeny a doplnky ¢. 6,, ¢. OU-MA-OSZP-2022/014452-004 zo diha 13.10.2022 (,,List*), ktorého
obsahom bolo upovedomenie o postaveni dotknutého organu a vyzva na predloZenie vyjadrenia
dotknutého orgéanu.

4. Utastnik konania doruéil Okresnému uradu list, v ktorom uviedol, ze Ugastnikovi konania
neprinalezi postavenie dotknutého organu, nakolko je ti€astnikom predmetného zist'ovacieho
konania k upravenému Strategickému dokumentu.

5. Na tradnej tabuli Obce Lozorno sa uvadza, ze diia 03.11.2022 bola vyvesend Informécia o
oznameni o strategickom dokumente s upovedomenim, Ze stanoviskd verejnosti k oznameniu o
Strategickom dokumente je mozné predkladat’ najneskor do 15 dni od zverejnenia uvedeného
ozndmenia.

6. Utastnik konania tymto predklada Okresnému tiradu nasledovné pisomné stanovisko k
(upravenému) Strategickému dokumentu a k oznameniu 0 Strategickom dokumente.

II. PISOMNE STANOVISKO UCASTNIKA KONANIA

a) Dovodnost’ posudenia vplyvov upraveného Strategického dokumentu na Zivotné
prostredie z dovodu priamych a nepriamych vplyvov na chrinené izemia

7. Utastnik konania Ziada postdit’ vplyvy predmetného upraveného Strategického dokumentu na
zivotné prostredie, a to z dovodu, Ze tento pozmeneny Strategicky dokument moze mat’ priame a
nepriame vplyvy na chranené tizemia. V dotknutej lokalite sa nachadzaju tri uzemia eurdpskeho
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vyznamu SKUEV0104 Homol'sk¢ Karpaty, SKUEV0217 OndriaSov potok, SKUEV0218
Mociarka a rovnako Chranené vtacie izemie SKCHVUO14 Malé Karpaty.

8. Utastnik konania namieta, Ze v oznameni absentuje popis posudenia SirSich suvislosti
Strategického dokumentu k vplyvom na ochranu prirody v CHVU Malé Karpaty, ktoré je
velkoploSnym chranenym tzemim. Velka cast uzemia rieSend upravenym Strategickym
dokumentom sa nachadza v Chranenej krajinnej oblasti Malé Karpaty, v ramci ktorej plati druhy
stupent ochrany podl'a ustanovenia § 13 Zakona o ochrane prirody a krajiny2, pricom polovica
katastralneho tizemia Obce Lozorno spadid do Chraneného vtacieho uzemia Malé Karpaty3 a
Cast’ izemia aj do tizemia eurdpskeho vyznamu ,,Homol'ske Karpaty*.

9. Pre objektivne postdenie vplyvov na ochranu prirody v stvislosti s upravenym Strategickym
dokumentom, ako aj pre buduce spravne a odborné rozhodovanie orgadnov OChrany prirody a
krajiny, pozadujeme vyhotovit a zapracovat odborné postudenia a prieskumy k predmetu
ochrany v CHVU Malé Karpaty vratane vyhodnotenia zmien a doplnkov na predmet ochrany a
nasledne v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie riadne posudit’ mozné vplyvy
Strategického dokumentu. Ucastnik konania namieta, e postdenie v $ir§ich vztahoch je o to
potrebnejsie vyhodnotit’ prave v tomto procese vzhl'adom na absenciu podkladov v minulych
zmendch uzemného planu Obce Lozorno.

10. Predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ma byt kazdy strategicky dokument,
ktory mé uz len pravdepodobny vyznamny vplyv na uzemie ststavy chranenych uzemi. Uvedené
potvrdzuje ustdlena judikatira, v zmysle ktorej, kazdy zésah do tzemia sustavy chranenych
uzemi ma de facto automaticky za nasledok, ze dany zasah bude mat’ vyznamny vplyv na zivotné
prostredie.

11. V tomto smere odkazujeme na rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky vydané
dna 26.06.2014 v konani vedenom pod sp. zn. 7Sz0/22/2014 — v danom pripade rozhodol
Okresny urad Zvolen, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Ze v danej veci posudzovany
strategicky dokument, ktorym bol ,,Uzemny pldn mesta Sliac — Zmeny a doplnky ¢. 6%, sa nebude
posudzovat’ podl'a Zakona o posudzovani, pricom predmetné rozhodnutie Okresného Uradu
Zvolen, odboru starostlivosti o zivotné prostredie zrusil prislusny krajsky sid z dovodu, ze
rieSené Uzemie sa nachadzalo v ochrannom péasme prirodnych lieCivych zdrojov. Predmetné
rozhodnutie krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky.

12. Utastnik konania si d’alej dovol'uje poukazat’ na rozhodnutie tykajuce sa priamo dotknutej
oblasti (katastralne tzemie Stupava susedi s katastralnym tzemim Obce Lozorno). V
predmetnom rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave vydanom dna 21.04.2015 v konani
vedenom pod sp. zn. 25/216/2013 krajsky sud uviedol (vo vztahu k zmendm a doplnkom
tizemného planu Stupava), Ze ,.strategicky dokument spliial podmienky na jeho posidenie z
hladiska vplyvu na Zivotné prostredie predpokladané v § 4 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z.z., pretoze
v fiom opisané zamyslané cinnosti zasahuju do chranenej krajinnej oblasti Malé Karpaty s
druhym stupniom ochrany prirody, do Chraneného vtacieho uzemia Malé Karpaty, do uzemia
europskeho vyznamu podla zakona ¢. 543/2002 Z.z. a v neposlednom rade do znacnej vymery
lesa. Z dikcie uvedeného ustanovenia zakona preto vyplynula Zalovanému povinnost strategicky
dokument posidit z hladiska jeho vplyvu na Zivotné prostredie.* Uastnik konania tak dava do
pozornosti Okresného tradu sudne rozhodnutie, ktoré sa priamo dotyka predmetnej oblasti, a
adresatom tohto rozhodnutia bol dokonca priamo Okresny trad.

13. Utastnik konania tak v nadviznosti na vysiie uvedené pozaduje posudzovanie vplyvov
upraven¢ho Strategického dokumentu na zivotné prostredie, tak aby v ramci tohto
posudzovacieho konania doSlo k riadnemu vyhodnoteniu a posudeniu vplyvov upraveného
Strategického dokumentu na Zivotné prostredie, a najmé uvedené chranené tizemia.

14. Ugastnik konania pritom dava do pozornosti Okresnému tiradu, Ze v ramci kritérii pri vedeni
zistovacieho konania k Strategickému dokumentu st urcujice prave environmentalne problémy
(bod 4 prilohy ¢. 3 Zékona o posudzovani), environmentalne rizika (bod 6 prilohy ¢. 3 Zékona o
posudzovani), ako aj rozsah, v ramci ktorého strategicky dokument ovplyvni hodnotné alebo
citlivé oblasti, ako je krajina s uznanym narodnym alebo medzinarodnym Statitom ochrany
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[napr. chranené tizemia aich ochranné pasma, navrhované chranené vtacie Uizemia, uzemia
eurdopskeho vyznamu, eurdpska ststava chranenych uzemi (Natura 2000), chranené
vodohospodarske oblasti] (bod 8 prilohy ¢. 3 Zakona o posudzovani). Okresny urad je povinny
tieto kritéria pri svojom rozhodovani aplikovat’, resp. nie je mozny arbitrarny postup Okresného
uradu, kedy sa svojvol'ne rozhodne tieto kritéria neaplikovat'.

b) Dovodnost’ posidenia vplyvov upraveného Strategického dokumentu na Zivotné
prostredie s oh’adom na siistavu vodnych tokov a vodnych zdrojov v dotknutej oblasti

15. Utastnik konania d’alej namieta, Ze posudenie vplyvov upraveného Strategického dokumentu
na zivotné prostredie je dovodné aj s ohl'adom na ststavu vodnych tokov a vodnych zdrojov v
dotknutej oblasti, ako aj v $irSich vztahoch na susedné katastre obci. V dotknutej oblasti sa
nachadza Suchy potok, ktory pretekd chranenymi tizemiami ako CHKO Malé Karpaty, CHVU
Malé Karpaty, Ondriasov potok, ktorého ¢asti st priamo chranenymi twzemiami ako
SKUEV0217, ¢i potok Rakytov.

16. V ramci upraveného Strategického dokumentu doéjde k mnozstvu zmien VvV mnohych
lokalitach, ktoré su v blizkosti tychto vodnych utvarov, pricom v rdmci oznamenia nedoslo k
predloZeniu vyhodnotenia priamych ani nepriamych vplyvov na vodné toky a vodné zdroje, ani
navrhnutiu zmieriiujucich opatreni.

17. V ramci oznamenia k Strategickému dokumentu absolitne absentuje posudenie vplyvov
Strategického dokumentu (nieto upraveného Strategického dokumentu, ku ktorému vobec nebolo
oznamenie predlozené) na vodné toky a vodné zdroje v dotknutej lokalite. Absentuje tu
preskiimanie stvislosti vplyvov Strategického dokumentu na vodné toky a vodné zdroje
nachadzajuce sa v katastri obce Lozorno v nadvidznosti na ich vplyvy na prirodné prostredie, a to
ako ich kostrovy resp. strategicky vyznam pre obec samotnt, ako aj pre Siroké okolie a okolité
mestd a obce. Pozemné a podzemné zdroje vody st navzajom poprepdjané a navzajom sa mozu
ovplyviiovat, a to aj na vicSie vzdialenosti. Strategicky dokument, ako ani ozndmenie,
nereflektuju na mozné rizika pre obec ani pre okolité obce a mesta. V nedavnej minulosti sa
pritom neraz preukdzal vyznam ochrany potokov a riek, a to najmad v rozsahu, v akom sa
znecistenie moze vodnym prostredim §irit’. Vodné toky sa rychlo pohyblivym prvkom, ktorym sa
znecistenie $iri vyraznym spdsobom, s vel'kym zasahom ploch a velkou rychlostou zamorenia.
NavySe v podzemnych rezervoaroch sa t'azko odstraniuje.

18. Pokial’ ide o Suchy potok, tento je rizikovym potencidlnym nosi¢om znecistenia s roz§irenim
v ramci katastra Obce Lozorno. Pokial’ ide o potok Rakytov, tento preteka vyznamnou cast'ou
severozapadnej Casti katastra obce a je rovnako rizikovym potencidlnym nosi¢om znecistenia s
roz$irenim v ramci katastra obce. V oboch pripadoch je dané potencialne znecistenie studni,
okolitych zahrad s produkciou potravin, zneCistenie prichrady v Lozorne, ide o vyznamné
napajadla vtactva, ktoré su predmetom ochrany a domovy vzacnej ichtiofauny so sivisom
intoxikdcie potravinového retazca tychto chranenych druhov. Rizikom je taktieZ infiltracia
hnojiv do pddy prostrednictvom pohybu ¢i kapilarity podzemnych vod, ¢im dochadza
k neziaducemu obohateniu pody zivinami ¢o poskytuje vhodné podmienky pre invazivne druhy
rastlin.

19. Prizvukujeme, Ze oba toky su kategorizované ako ,,vyznamné vodné toky* a samozrejme
maju vplyv na SirSie vztahy, t. j za hranice katastra obce Lozorno, a teta mézu mat’ vyznamny
vplyv aj na susedné mestd a obce, a prave z tohto dovodu pozadujeme preskimanie
potencialnych rizik Strategického dokumentu kumulativne, a to tak v horizontdlnom zébere
rozsahu potencialnych vplyvov, ako aj vertikalne v spojeni s vplyvmi na jednotlivé prvky, ktoré
su v katastri priamo predmetom ochrany, ale aj na sucasti prirodného prostredia v ramci
mozného ohrozenia (napr. potravinovy ret'azec, rizikd Sirenia invazivnych druhov atd’.).

20. Délezité je aj preskiimanie odtokovych pomerov oboch tokov v stvislosti s pohybom
potencidlneho znecistenia. V nadvidznosti na Strategicky dokument vznikaju potencidlne nové
odberné jednotky (nové ndvrhy umiestnenia priemyslu, sklady, chaty a pod.), ktoré mézu mat’
zasadny vplyv na predmet ochrany prirody ako aj na vlhkostné pomery v danych miestach.
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21. Predmetné povrchové vodné toky tec¢i v smere z katastra obce Lozorno cez d’alsie katastre
obci (Lab, Zohor) do vécsich vodnych tokov ako Malina resp. riecka Morava. Tok zasahuje do
CHKO Devinske jazero, ako aj do Alivia Moravy, ¢o je vel'mi vyznamné chranené uzemie.

22. Dal§imi vyznamnymi vplyvmi, ktoré pozadujeme posadit su vplyvy Strategického
dokumentu na podzemné vodné rezervoare ako odborny podklad pre organ ochrany prirody, ako
aj pre organy obce a Statnej spravy resp. ako prevencia vzniku vaznych dlhodobych
environmentalnych zat'azi znecistenia neuvazene povolenych zmien.

23. Ucastnik konania prizvukuje, ze podcenenim rizik méze dojst’ k vyznamnym negativnym
vplyvom na Siroké okolie, comu mozeme predist’ prave starostlivym odbornym postdenim
vplyvov Strategického dokumentu na Zivotné prostredie. Na zéklade vyssie uvedeného Uastnik
konania pozaduje posudenie vplyvov upraveného Strategického dokumentu na vSetky vodné
utvary nachadzajuce sa v dotknutej oblasti.

¢) Dovodnost’ posidenia vplyvov upraveného Strategického dokumentu na Zivotné
prostredie s oh’adom na vel’ké mnoZstvo ¢iernych stavieb a nezapracovanych zaviznych
podkladov (stavebné auzemné rozhodnutia) v Katastri obce a nezohPadnenie
kumulativnych vplyvov tychto ¢iernych stavieb, ako ani ,,vynatych* lokalit

24. Utastnik konania Ziada o posudenie vplyvov Strategického dokumentu na Zivotné prostredie
aj s ohPadom na velkého mnoZstva &iernych stavieb v dotknutych lokalitich. Ugastnik konania
namieta, ze je dand potreba postdenia vplyvov tychto Ciernych stavieb nachadzajucich sa v
katastri Obce Lozorno. Zarovei Ucastnik konania namieta nezohladnenie kumulativnych
vplyvov ,,vynatych* lokalit.

25. V prvom rade, U¢astnik konania namieta, e v areali lokality ¢ 30 je zrealizovanych vyse
dvadsat’ ¢iernych stavieb vratane budov, v ktorych sa poskytuje ubytovanie a sluzby, vlastnici
prevadzkuji chov réznych druhov velkych a malych hospodarskych zvierat a tento areal priamo
hrani¢i s vodnym tokom Suchy potok. V rdmci vyuzitia tychto lokalit je potrebné v stlade s
odporucaniami Eurdpskej unie pocitat’ s dlhodobymi rieSeniami nakladania s odpadmi a
navrhnat’ prislusnt infrastruktiru s ktorou obec vobec v Strategickom dokumente nerita a
uvedené neriesi. Strategicky dokument sa vobec nezameriava na vplyvy tychto Ciernych stavieb
(ako existujuceho stavu) na zivotné prostredie v dotknutej oblasti a kumulativne vplyvy spolu so
Strategickym dokumentom.

26. Lokalita ¢ 30 mé navySe v niektorych ¢astiach grafickych priloh (perspektivne pouzitie pp na
nepp a komplexny urbanisticky navrh) nejasné oznacenie iba bielou a bledo Sedou neurcenou
farbou, ¢o pozadujeme zmenit, a to vzhl'adom na environmentalne rizika vyplyvajlce z ¢innosti,
ktoré sa v nej prevadzkuju pri nedostatoénom zadefinovani regulativ.

27. Pokial’ sa jednd o plochy rekreacie a inych povolenych funkcii, ktoré absentuji v navrhu,
pozadujeme vzhladom na rozsah realizovanych stavieb posudzovat' a rovnako patriéne Kk
povolenym funkcidm oznacit’ aj susedné vSetky pozemky lokality zvernice dotknuté zadviznymi
dokumentami (stavebné a uzemné rozhodnutia) k vystavbe. Uzemie lokality Abeland mé cca 3
ha vymery, nachddza sa v CHVU Malé Karpaty, ako aj CHKO Malé Karpaty, a v pripade
lokality zvernice (vymera 10,5 ha) pre obdobny rozsah vystavby Okresny urad v roku 2022
rozhodol o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

28. Lokalita Abeland mdze mat a pravdepodobne uz ma priamy vplyv na znecistenie
pstruhového reviru Suchého potoka nekontrolovanym presakovanim odpadovych latok do
podzemnych vod a priamo do koryta Suchého potoka z chovu velkych a malych hospodarskych
zvierat. NavySe pripominame, ze v areali vlastnici prevadzkuju sluzby, spolocenské podujatia,
svadby vratane zabezpeCenia parkovania vozidiel v prirode a areal zaroven obyvaja, pricom
lokalita nie je vybavena infrastruktirou (kanalizicia, doprava, verejny vodovod) okrem
elektrickej energie.

29. Utastnik konania preto namieta, Ze upraveny Strategicky dokument uvedené uplne opomina,
ziadny sposobom neriesi, a navyse neberie do ivahy kumulativne vplyvy z uvedenych ¢innosti.
30. Ucastnik konania tieZ namieta zméto¢nost’ formulécie vieobecnej premisy obsiahnutej na str.
4 zavéznej Casti upraveného Strategického dokumentu, v zmysle ktorej ,,vsetko co stoji a ma
pravoplatné stavebné povolenie resp. kolaudacné rozhodnutie bude povazované ako stav*. Z
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predmetného znenia nie je zrejmé, ¢i postacuje pravoplatné stavebné povolenie alebo je potrebné
aj pravoplatné kolauda¢né rozhodnutie. Uvedené sposobuje neurcitost toho, ¢o sa podla
upravené¢ho Strategického dokumentu mé povazovat za stav a vplyva vyznamnym spoésobom na
pravnu istotu fyzickych a pravnickych oséb. Toto pozadujeme taktiez zmenit.

31. V druhom rade, Ucastnik konania namieta, Ze obec nezapracovala do Strategického
dokumentu, pripadne vylucila niektoré lokality ako napr. lokalitu 23, ktoré¢ budi mat’ a maja
konkrétne vplyvy na Zivotné prostredie. Tieto lokality sa nachadzaju v CHVU Malé Karpaty, ako
aj CHKO Mal¢é Karpaty a najmid v rozsahu vydanych uzemnych a stavebnych povoleni je
potrebné ich vplyvy brat kumulativne do uvahy, ¢o v upravenom Strategickom dokumente
rovnako uplne absentuje.

d) Dovodnost’ posidenia vplyvov upraveného Strategického dokumentu na Zivotné
prostredie s ohl’adom na existenciu kumulativnych vplyvov

32. Utastnik konania d’alej Ziada o vyhodnotenie kumulativnych vplyvov upraveného
Strategického dokumentu (bod 5 prilohy ¢. 3 Zakona o posudzovani), a to s oh'adom na zasah
Strategického dokumentu do chranenych uzemi, vplyvy Strategického dokumentu na vodné
utvary, rozsiahle zalesiiovanie za ucelom zmeny vyuzitia krajiny, vytvorenie pravneho zakladu
na vystavbu chat a skladov (v zmysle regula¢nych listov) a mnohé d’alSie.

33. Ziadame postdit’ vplyvy upraveného Strategického dokumentu v celkom rozsahu, $pecialne
vSak v lokalitdch zmeneného rozsahu vyuzitia, a to aj v suvislosti so §ir§imi vztahmi susednych
katastrov. Okrem nového upraveného Strategického dokumentu pozadujeme v rémci
komplexnosti vykonat’ postidenie existujucich funkcii ako podklad k budicemu rozhodovaniu
pre potreby organov obce, organov ochrany prirody a taktiez pre dotknuté organy Statnej spravy,
ktoré tak budu mat’ komplexnejSie informacie ako podklad pre posudenie novych Ziadosti a
poziadaviek na vyuzivanie uzemia.

34. Specialne Zziadame postdit’ vplyvy na nasledovné lokality:

1. Lokalita 1, najmé vplyvy na CHKO Mal¢ Karpaty a podzemné vody a vodné toky;

ii. Okolie nadrze Lokalita 3, najm priamy dotyk s CHVU Malé Karpaty;

iii. Lokalita 4, navrh rodinnych domov, najmi mozny vplyv na CHVU a CHKO Malé Karpaty a
okolité vodné prostredia;

1v. Vplyvy zéhradkarskej osady Lokalita 10, najmé priamy dotyk na OndridSov potok;

v. Navrhovana funkcia priemyslu v Lokalite 11, najma moznost’ vplyvov na potok Rakytov;

vi. Zahumenice Lokalita 12, rodinné domy a obc¢ianska vybavenost’, plochy velkého rozsahu v
blizkosti s CHKO Malé Karpaty;

vii. Lokalita 16, rodinné domy, najmé vplyv na Suchy potok;

viii. Lokalita 17, Vinice zmena zaviznej &asti, v dotyku s CHVU a CHKO Malé Karpaty;

ix. Lokalita 18, priemysel a rdozne vyuzitie, najma vplyv na Suchy potok; x. Lokalita 19, 27,
najmd vplyv na Suchy potok, ktory spaja s OndriaSovym potok a zasahuje nasledne do Gzemia
europskeho vyznamu (SKUEV0217);

xi. Lokalita 24, navrh byvania, s ohl'adom na blizkost vodného toku v pril'ahlej lokalite, v
jazerach povrchova voda odtekd do OndriaSovho potoka, priCom ide o tizemie eurdpskeho
vyznamu (SKUEV0217);

xii. Lokalita 25, plochy dopravnej infrastruktiury, najmd vplyvy na OndridSov potok tzemia
europskeho vyznamu (SKUEV0217);

xiii. Lokalita 30, nad priehradou, zadefinovat’ existujiice vyuzitie z dovodu enormného objemu
¢iernych neregulovanych stavieb a intenzivneho vyuzivania uzemia bez predpokladu zachovanie
TTP.

¢) Namietka nespravneho procesného postupu Obce Lozorno

35. Ucastnik konania namieta nespravny procesny postup Obce Lozorno v suvislosti s tvrdenym
prerokovanim navrhu upraveného Strategického dokumentu, ako aj v suvislosti so zverejnenim
upraven¢ho Strategického dokumentu na uradnej tabuli Obce Lozorno.

36. V doru¢enom Liste sa uvadza ,,Upravy textovej a grafickej casti sa uskutocnili v zmysle
zaverov prerokovania ZaD ¢. 6 a vyhodnotenia pripomienok dotknutych organov a organizdacii
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ako aj verejnosti v zmysle §22 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni noviel*.

37. V Liste sa len vagne uvadza, ze doslo k uprave Strategického dokumentu v nadvéznosti na
zavery z ,prerokovania“, avSak nie je uvedené k akym konkrétnym upravam malo Vv
Strategickom dokumente dojst’, ako ani kedy malo dojst podla obstardvatela k tomuto
prerokovaniu.

38. Udastnik konania namieta, e pre Gdely aplikicie postupu podla § 22 Stavebného zikona4
musi dojst’ k zverejneniu ndvrhu strategického dokumentu, pricom tento musi byt vystaveny
pocas 30 dni na verejné nahliadnutie. Navrh upraveného Strategického dokumentu, ktory je
predmetom zist'ovacieho konania, v§ak nebol zverejneny na tiradnej tabuli Obce Lozorno a nebol
vystaveny poc¢as 30 dni na verejné nahliadnutie v stilade s § 22 Stavebného zakona. Ugastnik
konania namieta neuskutoCnenie prerokovania upraveného znenia Strategického dokumentu v
zmysle § 22 Stavebného zékona.

39. Utastnik konania zarovefi namieta, Ze na Gradnej tabuli Obce Lozorno sa uvadza, e dia
03.11.2022 bola vyvesena Informacia o oznameni o strategickom dokumente s upovedomenim.
Utastnik konania ziada o doloZenie dokazu o zverejneni predmetného oznimenia na
elektronickej uradnej tabuli Obce Lozorno dia 03.11.2022, teda Ze nedoSlo k neskorSiemu
zverejnenie na tejto elektronickej uradnej tabuli so spatnym datumom.

f) Neuplnost’ a nedostato¢nost’ spracovania oznamenia o Strategickom dokumente a
nepredloZenie oznamenia o upravenom Strategickom dokumente

40. Ucastnik konania namieta v prvom rade neuplnost’ a nedostatoéné spracovanie oznamenia o
Strategickom dokumente, a to nie len s ohl'adom na absenciu variantnych rieSeni, ale aj s
ohl'adom na absenciu ¢i nedostato¢né spracovanie d’alSich obsahovych nalezitosti a nepretavenie
skuto¢ného stavu krajiny.

41. Utastnik konania namieta najmi absenciu zohladnenia realizovaného presunu vysokého
napitia s prislusenstvom v upravenom Strategickom dokumente, a to v lokalite od priehrady v
doline Suchého potoka a s tym spojené regulédcie a ochranné pasma.

42. Utastnik konania tiez namieta, 7e v ramci Strategického dokumentu neboli zapracované ani
vynatia pozemkov z lesného a pddneho fondu a nachddza sa tu viacero uz neexistujicich
vodnych ploch Suchého potoka. Strategicky dokument preto toho €asu ani len neodzrkadl'uje
skutoény stav tizemia. O uvedenom pritom Obec Lozorno ako spracovatel’ mala preukazatelne
vedomost’.

43. Utastnik konania d’alej namieta nedostatoéné rozpracovanie obsahovej nalezitosti v zmysle
prilohy €. 2 ,,MozZné rizika suvisiace s uplatiovanim strategického materidalu®. V radmci
oznamenia o Strategickom dokumente sa vyluéne uviedlo, Ze moZné rizikd nie su
obstaravatel'ovi zndme. Zo strany obstaravatela tak doslo k obideniu zakona, ked’ nereSpektoval
zakonom danu obsahovi nalezitost oznamenia o Strategickom dokumente a s touto sa
,vysporiadal“ tak, Ze stroho uviedol, Ze mu predmetné skutoc¢nosti nie st zname.

44. Obstaravatel’ si mohol a mal byt vedomy, Ze upravenym znenim Strategického dokumentu
(zavadzajuc r6zne obmedzenia ¢i zédkazy), mdze u viacerych vlastnikov nehnutel'nosti sposobit’
Skody, ujmy a iné negativne nasledky. Obec Lozorno pritom nevyuzila dostupné moznosti (ktoré
vyuzit mala) za ucelom overenia, ¢i existuju rizikd spojené s uplatiovanim upraveného
Strategického dokumentu, ktoré su obsahovou nélezitostou oznamenia, tak aby ich mohla do
ozndmenia zapracovat. Environmentalne rizikd, vratane zdravotnych rizik su jednym z kritérii
zistovacieho konania k strategickym dokumentom podl'a prilohy ¢. 3 Zakona o posudzovani.
Prislusny organ preto v désledku nedostato¢nosti spracovania predmetného ozndmenia toho ¢asu
ani nema dostatocné a Uplné podklady pre rozhodnutie vo veci same;.

45. Utastnik konania Ziada o predloZzenie nového oznamenia o upravenom Strategickom
dokumente, ktoré bude obsahovat’ vSetky obsahové nalezitosti, vratane variantnych rieSeni (na
tento nedostatok poukazuje v nasledujicom bode) a vratane rozpracovania moznych rizik
stivisiacich s uplatiovanim Strategického dokumentu, tak aby takéto ozndmenie mohlo byt
podkladom v zistovacom konani pre vyhodnotenie, ¢i sa bude upraveny Strategicky dokument
posudzovat’ podl'a Zakona o posudzovani.
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46. Ucastnik konania tiez namieta procesné pochybenie spodivajiice v nepredloZzeni upraveného
znenia oznamenia o upravenom Strategickom dokumente. Obce Lozorno predlozila Okresnému
uradu upraveni verziu Strategického dokumentu. Mimo predlozenia upraveného znenia
samotné¢ho vlastného materialu upraveného Strategického dokumentu vSak nedoslo k
predlozeniu upraveného znenia ozndmenia o Strategickom dokumente5. Pokial’ vSak doslo k
uprave znenia Strategického dokumentu, potom malo byt predmetom upravy aj samotné
oznamenie o Strategickom dokumente.

47. Utastnik konania v nadvdznosti na uvedené Ziada o predloZenie nového oznamenia
koreSpondujuceho s upravenym znenim Strategického dokumentu. V désledku predlozenia
nového upraveného Strategického dokumentu je toho c¢asu kvalifikovany ndvrh na zacatie
konania (t. j. oznamenie o Strategickom dokumente) v rozpore s jeho prilohou (t. j. upravenym
Strategickym dokumentom). Ozndmenie je toho ¢asu v rozpore so svojou prilohou, v dosledku
¢oho je podanie ako celok zmitocné.

48. Uvedené (nedostatocné a neuplné spracovanie oznamenia, ako aj jeho vnutorna rozpornost’)
ma jednoznaéne vplyv aj na pravo Udastnika konania na vyjadrenie sa k zistovaciemu konaniu,
ked’ Ugastnik konania nevie, ¢i sa méa vyjadrovat’ k oznameniu 0 Strategickom dokumente alebo
k upravenému Strategickému dokumentu, ked’Ze ich znenia su navzdjom vnltorne rozporné.
Podra Ugastnika konania je nemyslitené, aby doslo k vydaniu rozhodnutia na podklade navrhu
na zacatie konania, ktory je vo svojej podstate zmétocny, a preto ziadame o riadne dolozenie
oznamenia k upravenému Strategickému dokumentu.

g) Absencia variantnych rieSeni a odopretie prava Utastnika konania na vyjadrenie

49. Utastnik konania namieta rovnako absenciu variantnych rieseni upraveného Strategického
dokumentu, ¢o bude mat za nasledok nezdkonnost’ vydané¢ho rozhodnutia. V povodnom
oznameni o Strategickom dokumente z augusta 2019 neboli obsiahnuté variantné rieSenia. V
ozndmeni sa uvddzalo vylu¢ne to, Ze “nie su uvazované variantné rieSenia, nakolko Zdkon ¢c.
50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov nepripusta variantné rieSenia pre zmeny a doplnky
UPD.*

50. Povinnost’ zahrnat’ variantné rieSenia do oznamenia o strategickom dokumente vyplyva z
prilohy ¢&. 2 k Zakonu o posudzovani, ktora definuje jeho podstatné nalezitosti. Ugastnik konania
namieta, Ze poziadavka na predloZenie variantnych rieSeni sa rovnako vztahuje aj na upraveny
Strategicky dokument a oznamenie o Strategickom dokumente trpi zjavne procesnym
nedostatkom v podobe absencie obsahovej naleZitosti — variantnych rieSeni a ich porovnania s
nulovym variantom. V Stavebnom zakone, ako ani v Zakone o posudzovani, sa nenachddza
ziadne ustanovenie, v zmysle ktorého by sa obsahova ndlezitost oznamenia o strategickom
dokumente nemala vztahovat na taky strategicky dokument, akym st zmeny a doplnky
uzemnoplanovace] dokumentacie. Samotna skutocnost’, Ze strategickym dokumentom su v tomto
pripade prave zmeny a doplnky uzemnoplanovacej dokumentacie nema ziadny vplyv na
poziadavku na predloZenie variantného rieSenia obsiahnutil v Zakone o posudzovani (obsahova
nalezitost’ prilohy €. 2, ¢ast’ II., bod 5 Zakona o posudzovani), a tito poZiadavku neneguje Ziadne
ustanovenie ani Zakona o posudzovani ani iného vSeobecne zaviazného pravneho predpisu, ani
uvedené nemozno zo ziadneho z tychto ustanoveni vyvodit’.

51. Pre uplnost’ si dovolujeme poukdzat aj na prilohu ¢. 5 k Zakonu o posudzovani, ktora
Specialne upravuje obsahové nélezitosti spravy o hodnoteni tizemnoplanovacej dokumentécie,
ako jedného z moznych strategickych dokumentov. V casti V., bod 1 a2 tejto prilohy ¢. 5
zakona o posudzovani sa uvadza ,,Porovnanie variantov zohladnujucich ciele a geograficky
rozmer strategického dokumentu vratane porovnania s nulovym variantom. Tvorba suboru
kritérii a urcenie ich doleZitosti na vyber optimadlneho variantu. Porovnanie variantov.” Zakon o
posudzovani tak vramci vymedzenia obsahovych ndlezitosti spravy o hodnoteni
uzemnoplénovacej dokumentécie predpoklada predlozenie variantnych rieSeni. Z uvedeného
vyplyva, Ze ak by nejaké ustanovenie Stavebného zakona uvadzalo, Ze v pripade
uzemnoplénovacej dokumentacie nie je potrebné predkladat’ variantné rieSenia, toto by bolo
V zjavnom rozpore s vymedzenim obsahovych naleZitosti spravy o hodnoteni v prilohe ¢. 5
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Zakona o posudzovani (navySe, ziadne takéto ustanovenie, ktoré by stanovovalo vynimku z
variantnosti rieSeni pre izemnoplanovaciu dokumentéaciu v pravnom poriadku nie je).

52. V pripade ozndmenia o strategickom dokumente (ktorym je aj upraveny Strategicky
dokument — v tomto pripade nie si stanovené obsahové nalezitosti Specidlne len pre
uzemnopldnovaciu dokumentaciu ako je tomu v pripade spravy hodnoteni, ale tieto s stanovené
suhrnnym  spdsobom pre vSetky strategické dokumenty vratane uzemnoplanovacej
dokumentacie), je v ramci obsahovych ndlezitosti obsiahnutych v prilohe ¢. 2 rovnako
vymedzena poziadavka variantnosti strategického dokumentu a porovnania s nulovym
variantom.

53. Utastnik konania namieta, e do dne$ného dia nedoslo k predloZeniu upraveného oznamenia
o upravenom Strategickom dokumente, v ktorom by boli predlozené variantné rieSenia v zmysle
prilohy ¢&. 2 Zakona o posudzovani. Uéastnik konania v stvislosti s uvedenym namieta porugenie
procesnych ustanoveni zistovacieho konania a odopretie prava Ucastnika konania v zistovacom
konani na vyjadrenie sa v rozsahu dvoch variantnych rieseni a ich porovnania s ohl'adom na
nulty variant.

54. Absencia variantnosti rieSenia Strategického dokumentu bude mat’ bez d’alSiecho za nasledok
nezékonnost’ rozhodnutia vydaného v zistovacom konani. V tomto smere Ucastnik konania
odkazuje analogicky na rozhodovaciu sudnu prax vo veci absencie variantnosti rieSeni v pripade
navrhovanych ¢innosti, a to napr. rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave vydané dna
18.10.2018 v konani vedenom pod sp. zn. 1S/295/2017, v zmysle ktorého bola kons$tatovana
nezakonnost’ aj tam, kde sice formalne boli dané dve variantné rieSenia, avSak materialne boli
natol’ko podobné, Ze nebola podmienka predlozenia variantnych rieSeni splnena (v nasom
pripade pritom druhé variantné rieSenie nebolo predloZzené ani len formdlne, nieto materidlne aj
S vyhodnotenim variantnych rieseni s nulovym variantom).

h) V pripade vydania rozhodnutia, Ze sa upraveny Strategicky dokument nebude
posudzovat’ podlPa Zikona o posudzovani by doSlo k porusSeniu zasady podla § 3 ods. 5
Spravneho poriadku

55. Utastnik konania tiez namieta, 7¢ v ramci rozhodovacej &innosti Okresného uradu boli k
strategickym dokumentom s vyrazne mens$im rozsahom a vyznamom pre zivotné prostredie
vydané v zistovacich konaniach rozhodnutia, v zmysle ktorych sa predmetné strategicke
dokumenty mali posudzovat podl'a Zakona o posudzovani, a to s odkazom prave na (rovnaké)
chranené tzemia nachadzajuce sa v danej lokalite.

56. V zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ktory sa v zmysle rozhodovacej sudnej praxe
aplikuje rovnako v pripade zistovaciecho konania k upravenému Strategickému dokumentu:
»~Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely. *

57. Nie je preto udrzatelné a v sulade s principmi pravnej istoty a ochrany legitimnych
oc¢akavani, aby Okresny tirad v pripadoch zasahu strategickych dokumentov mensieho rozsahu ¢i
vyznamu do (rovnakych) chranenych tzemi vyslovil potrebu posudzovania predmetnych
strategickych dokumentov, a zaroven, aby v pripade upravené¢ho Strategického dokumentu, ktory
je znac¢ného rozsahu a vyznamu, nebola takato potreba posudzovania vyslovena. V pripade
nejednotného postupu Okresného uradu ako prisluSného orgdnu v konani podla Zakona o
posudzovani, bude tento postupovat’ v rozpore so zdkladnymi zdsadami spravneho konania,
konkrétne § 3 ods. 5 Spravneho poriadku.

I11. ZAVER

58. Utastnik konania zAverom namieta, Ze s ohladom na obsah upraveného Strategického
dokumentu je dany predpoklad, Ze upraveny Strategicky dokument méze mat’ priamy, ako aj
nepriamy vplyv na zivotné prostredie, vratane vplyvu na zdravie, floru, faunu, biodiverzitu,
podu, klimu, ovzdusie, vodu, krajinu, prirodné lokality, hmotny majetok, kultrne dedi¢stvo a
vzajomné posobenie medzi tymito faktormi. Za ucelom preukazania uvedeného priklada
Ugastnik konania vyssie uvedené pripomienky a zaroveit odkazuje na vietky svoje doterajsie
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pripomienky podané do zistovacieho konania pred vydanim Rozhodnutia, na ktorych v celom
rozsahu zotrvava a tieto tvoria sicast’ tohto pisomného stanoviska Ucastnika konania.

59. Doékladné posudenie vplyvov na zivotné prostredie a presné zapracovanie podstatnych
nalezitosti do oznamenia a samotného Uzemného planu ma sluzit’ tak na elimindciu rizik
spojenych s existujicimi a navrhovanymi funkciami a reguldciami v Kkatastri sprisnenim
povol'ovacich procesov, ako aj v opa¢nom pripade t. j v pripade absencie rizik negativnych
vplyvov na zivotné prostredie k zjednoduseniu povol'ovacich procesov a odstraneniu zbyto¢nych
neddvodnych regulécii, ktoré v niektorych pripadoch mézu obyvatel'ov a vlastnikov neadekvatne
obmedzovat’ vo vykone ich prav.

60. Ziadame vratenie neGplného a nedostatoéne spracovaného ozndmenia o Strategickom
dokumente obstaravatel'ovi na doplnenie a dopracovanie v stlade so Zakonom o posudzovani,
resp. predlozenie oznamenia zodpovedajiiceho upravam vykonanym Vv Strategickom dokumente
od vydania Rozhodnutia.

61. U¢astnik konania navrhuje, aby Okresny iirad vydal v zistovacom konani rozhodnutie,
ktorym rozhodne, Ze Strategicky dokument sa bude posudzovat’" podPa Zikona o
posudzovani.

12. Ing. Pavol Gelinger, trvale bytom Bilikova €. 16, 841 01 Bratislava a Darina
Gelingerova, trvale bytom Bilikova ¢. 16, 841 01 Bratislava zo diia 17.11.2022

Ing. Pavol Gelinger a Darina Gelingerova, ako vlastnici pozemkov nachadzajacich sa v
obci Lozorno s par.¢. 405/1, 406/1, 406/2, 406/6, 677/28 v k.4. Lozorno, tymto v zmysle §6 a
§6a Zakona €. 24/2006 Z. z. (Zékon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov) v zneni neskorsich predpisov a v nadviznosti na Oznamenie o
strategickom dokumente ,,Uzemny plan obce Lozorno Zmeny a doplnky &. 6%, ktoré je
zverejnené na internetovej stranke
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/uzemny-plan-obce-lozorno-zmeny-
doplnky-c-6 pod nazvom ,,Uzemny plan obce Lozorno Zmeny a doplinky &. 6" vyjadrujem svoj
zésadny nesuhlas s predlozenym navrhom ,,Uzemného planu obce Lozorno - Zmeny a doplnky
&. 6" v jeho Gasti v zone B5/A - Troganové lucky, tak ako je uvedené v navrhu Uzemného planu
obce Lozorno Zmeny a doplnky ¢€.6 graficka Cast’ verejna dopravna infraStruktara (navrh 3),
ktory predpoklada trasovanie miestnej cestnej komunikécie s oznacenim C3 MK 6,0/30 cez
pozemky, ktorych sme vlastnici.
Na oddvodnenie svojho stanoviska uvadzame nasledovné pravne skuto¢nosti:
1. Ako vlastnici vySSie uvedenych Pozemkov sme presvedceni, Ze navrhovany a zverejneny
,,Uzemny plan obce Lozorno - Zmeny a doplnky &. 6" v jeho &asti - v zéne B5/A - Troganové
lucky by realizaciou cestnej komunikacie s oznacenim C3 MK 6,0/30 cez Pozemky bol hrubym a
necitlivym zasahom do nasSich vlastnickych prav garantovanych Zakonom ¢. 460/1992 Z.z.
(USTAVA SR) v Prvej Hlave Clanku 20 a Zakonom ¢&. 40/1964 Zb. (Obgiansky zakonnik), §
123 a § 126, ¢im by o.i. bol naruSeny aj princip pravnej istoty, ktory podlieha zakonnej ochrane a
tiez aj z toho vyplyvajice legitimne ocakavanie, ktoré je uzsou kategdriou ako pravna istota
(Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. PL. US 16/06 zo diia 30.4.2008 a Nalez Ustavného sudu sp.
zn. PL. US 12/05 zo diia 28.11.2007), pri¢om téelom legitimneho o¢akéavania je garancia
CitateI'nosti spravania sa organov verejnej moci d ochrana osob pred nepredvidateInym
mocenskym zasahom do ich pravnej situdcie (v tomto pripade do mojich vlastnickych prav), na
vyustenie ktorej do ur¢itého vysledku sa spoliehali (Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US
16/06 zo dita 24.6.2009 a Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 10/04 zo diia 6.2.2008).
2. Dalej ako vlastnici Pozemkov sme presved&eni, Ze navrhovana cestna komunikacia s
oznacenim C3 MK 6,0/30 cez Pozemky by tieto Pozemky podstatne znehodnotila a vyrazne by
obmedzila ich vyuzitie a hakladanie s nimi.
3. Dalej ako vlastnici Pozemkov sme presved&eni, Ze realizdciou navrhnutej cestnej komunikécie
s oznacenim C3 MK 6,0/30 by sa v predmetnom uzemi zintenzivnila staticka a dynamicka
doprava, ¢im by sa zhorSilo Zivotné prostredie, zvysil by sa hluk a zhor$ila bezpe¢nost’ 0sob, z
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¢oho by rezultovala znizend kvalita byvania v danej lokalite a s tym spojené znehodnotenie nasej
investicie.

4. Dalej ako vlastnici Pozemkov sme presvedéent, Ze realizaciou navrhnutej cestnej komunikacie
s oznacenim C3 MK 6,0/30 v uvazovanom rozvojovom uzemi ur¢enom ako B5 Troganové
lucky" -Plochy byvania v rodinnych domoch v rdmci zastavaného uzemia obce (vyuzitie Casti
zéahrad, ktoré mézu sluzit’ pre zabezpecenie byvania pre d’alSiu generaciu, vyuzitie existujucich
prieluk), v stilade so zasadami a regulativmi stanovenymi v zaviznej ¢asti UPN obce" v ndvrhu
,,Uzemného planu obce Lozorno - Zmeny a doplnky &. 6" by sa absolttne zlikvidovala zahradna
zelen a vSetok biotop dlhoro¢ne budovany majiteI'mi dotknutych pozemkov.

Ziadame zru$enie navrhnutého téelu tohto tzemia ako -Plochy byvania v rodinnych domoch..."
a prekvalifikovanie uvedeného ucelu tohto izemia na tcel Zahradna zelen" tak ako je napr.
klasifikované rozvojové uzemie v severnej Casti obce Lozorno na ul. Veterna. Povazujeme
takyto pristup spracovatel'a dokumentu pri tvorbe a hodnoteni zdujmového tizemia rovnakej
kvality za vysoko diskrimina¢ny vo¢i obcanom vlastniacich pozemky v lokalite ,,B5 Troganové
lacky".

5.V stvislosti s navrhom ,,Uzemného planu obce Lozorno Zmeny a doplnky &. 6" mame za to,
ze jeho spracovatel’ pouzival aj nespravne ,,Vychodiskové podklady" v Casti Literatura, kde
uvadza pouzitie Metropolitného planu Prahy, IPR Praha, Koncept odtivodnéni, 2014, Navrh,
2015", ktory sa viaze k rieSeniu urbannej problematiky, pri¢om v pripade obce Lozorno by sa
mali pouzivat’ Vychodiskové podklady viazuce sa k rieSeniu ruralnej problematiky.

6. Sucasne navrhujeme, aby sa spracovatel’ a predkladatel" navrhu ,,Uzemného planu
obce Lozorno Zmeny a doplnky ¢. 6" vysporiadal s Rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave zo
dna 15.12.2021, Spisova znacka/¢islo konania 5S5/50/2020-259, ktorym sa zruSuje rozhodnutie
Okresného uradu Malacky odbor starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-MA-OSZP-
2019/013000/GAM zo0 dina 12.12.2019 a vec vracia na d’alSie konanie v stlade s § 191 ods. 1
pism. d/ SSP a reflektoval toto Rozhodnutie a tam uvedené namietky aj do navrhu ,,Uzemného
planu obce Lozorno - Zmeny a doplnky €. 6". Preto na zaklade vysSie uvedenych pravnych
skutoCnosti trvame na naSom nesthlasnom stanovisku s realizadciou miestnej cestnej
komunikacie s oznacenim C3 MK 6,0/30 cez Pozemky tak, ako je trasovand v zverejnenom
navrhu ,,Uzemného planu obce Lozorno Zmeny a doplnky ¢. 6" v jeho &asti - v zéne B5/A -
Troganové lucky.

13. Vojtech Velschmidt a Hana Velschmidtova, trvale bytom Hlavna 1018/100 Lozorno

Vojtech Velschmidt a Hana Velschmidtova, ako vlastnici pozemkov nachadzajtcich sa
v obci Lozorno s par.¢. 422/3 a 422/4 v k.u. Lozorno (d’alej len ,,Pozemky*), tymto v zmysle §6
a §6a Zakona €. 24/2006 Z. z. (Zékon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov) v zneni neskorSich predpisov a v nadvédznosti na Oznamenie o
strategickom dokumente ,,Uzemny plan & 6", ktoré je na internetovej zverejnené stranke
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/uzemny-plan-obce-lozorno- zmeny-dopinky-c-6 pod
nazvom ,Uzemny plan obce Lozorno — Zmeny a doplnky & 6"
vyjadrujeme svoj zasadny nesuhlas s predlozenym navrhom ,,Uzemného planu obce Lozorno -
Zmeny a doplnky €. 6" v jeho Casti v zone B5/A Troganové lucky, tak ako je uvedené v navrhu
Uzemného planu obce Lozorno - Zmeny a doplnky &.6 graficka &ast’ verejna dopravna
infraStruktura (navrh 3), ktory predpoklada trasovanie miestnej cestnej komunikacie s oznacenim
C3 MK 6,0/30 cez pozemky, ktorych som priamym susedom.

Na odovodnenie svojho  stanoviska uvddzam nasledovné pravne  skutocnosti:
1. Ako vlastnici vysSie uvedenych Pozemkov sme presvedCeni, ze navrhovany a zverejneny
,,Uzemny plan obce Lozorno - Zmeny a doplnky &. 6" v jeho ¢asti v zéne B5/A - Troganové
lucky by realizaciou cestnej komunikacie s oznacenim C3 MK 6,0/30 cez izemie, nachadzajlce
sa v bezprostrednej blizkosti s Pozemkami, bol necitlivym zasahom, kedy by boli ovplyvnené
vlastnicke prava garantovanych Zakonom &. 460/1992 Z.z. (USTAVA SR) v Prvej Hlave Clanku
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20 a Zakonom ¢. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik), § 123 a § 126, ¢im by o.i. bol naruSeny aj
princip pravnej istoty, ktory podlicha zakonnej ochrane a tiez aj z toho vyplyvajice legitimne
o¢akavanie, ktoré je uzSou kategoriou ako pravna istota (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL.
US 16/06 zo dita 30.4.2008 a Nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 12/05 zo diia 28.11.2007),
pricom ucelom legitimneho ocakdvania je garancia Citate'nosti spravania sa orgdnov verejnej
moci a ochrana oséb pred nepredvidatelnym mocenskym zdsahom do ich pravnej situécie, na
vyustenie ktorej do uréitého vysledku sa spoliehali (Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US
16/06 zo dia 24.6.2009 a Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 10/04 zo dia 6.2.2008).
2. Dalej ako vlastnici Pozemkov sme presvedeni, e navrhovanid cestnd komunikacia s
oznacenim C3 MK 6,0/30 cez predmetné uzemie by tieto pozemky ako aj ich susedné pozemky,
podstatne znchodnotila a vyrazne by obmedzila ich vyuzitie a nakladanie s nimi.
3. Dalej ako vlastnici Pozemkov sme presvedéeni, Ze realizaciou navrhnutej cestnej komunikacie
s oznacenim C3 MK 6,0/30 by sa v predmetnom tzemi zintenzivnila staticka a dynamicka
doprava, ¢im by sa zhorSilo zZivotné prostredie, zvysil by sa hluk a zhorSila bezpecnost’ 0sob, z
¢oho by rezultovala znizena kvalita byvania v danej lokalite. Taktiez by sa tym narusil sucasny
charakteristicky ~ rdz  predmetného  uzemia,  ktory je  tvoreny  zadhradami.
4.V savislosti s navrhom ,,Uzemného planu obce Lozorno — Zmeny a doplnky &.6“ mame za to,
7e jeho spracovatel’ pouzival aj nespravne ,,Vychodiskové podklady" v Casti Literatara, kde
uvadza ,,Metropolitného planu Prahy, IPR Praha, Koncept odGvodnéni, 2014, Navrh, 2015",
ktory sa viaze k rieSeniu urbannej problematiky, pri¢om v pripade obce Lozorno by sa mali
pouzivat  Vychodiskové podklady viazuce sa krieSeniu rurdlnej problematiky.
5. Su¢asne navrhujem, aby sa spracovatel’ a predkladatel’ navrhu ,Uzemného planu obce Lozorno
Zmeny a doplnky ¢. 6" vysporiadal s Rozhodnutim Krajského sidu v Bratislave zo dna
15.12.2021, Spisova znacka/Cislo konania 55/50/2020-259, ktorym sa zruSuje rozhodnutie
Okresného uradu Malacky odbor starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-MA-OSZP-
2019/013000/GAM zo dna 12.12.2019 a vec vracia na d’al$ie konanie v stulade s § 191 ods. 1
pism. d/ SSP a reflektoval toto Rozhodnutie a tam uvedené namietky aj do navrhu ,,Uzemného
planu obce Lozorno - Zmeny a doplnky ¢. 6".

Preto na zaklade vysSie uvedenych pravnych skutocnosti trvdme na svojom nestthlasnom
stanovisku s realizaciou miestnej cestnej komunikacie s oznacenim C3 MK 6,0/30 cez Pozemky
tak, ako je trasovana v zverejnenom navrhu ,,Uzemného planu obce Lozorno Zmeny a doplnky
¢. 6" v jeho casti - v zone B5/A - Troganové lucky.

14. Monika Malovcova, trvale bytom 900 55 Lozorno ¢. 1053

Monika Malovcova, ako vlastnik pozemku nachadzajuceho sa v obci Lozorno s par.¢.
404/2, 404/26 a 404/22 v k.u. Lozorno (d’alej len ,,Pozemky*) tymto v zmysle §6 a §6a Zakona
¢. 24/2006 Z. z. (Zakon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov) v zneni neskor$ich predpisov a v nadvdznosti na Ozndmenie o strategickom
dokumente ,,.Uzemny plan & 6", ktoré je na internetovej zverejnené stranke
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/uzemny-plan-obce-lozorno- zmeny-doplnky-c-6 pod
nazvom ,,Uzemny plan obce Lozorno — Zmeny adoplnky &. 6" vyjadrujem svoj zéasadny
nesuhlas s predlozenym navrhom ,,Uzemného planu obce Lozorno - Zmeny a doplnky &. 6" v
jeho &asti v zone B5/A Troganové lacky, tak ako je uvedené v navrhu Uzemného planu obce
Lozorno - Zmeny a doplnky ¢.6 grafickd Cast’ verejnd dopravné infraStruktira (navrh 3), ktory
predpokladd trasovanie miestnej cestnej komunikacie s ozna¢enim C3 MK 6,0/30 cez pozemky,
ktorych som vlastnicka, resp. spoluvlastnicka.

Na oddovodnenie svojho  stanoviska uvadzam  nasledovné pravne  skutoCnosti:
1. Ako vlastnicka vysSie uvedenych Pozemkov som presvedcend, ze navrhovany a zverejneny
,,Uzemny plan obce Lozorno - Zmeny a doplnky & 6" v jeho &asti v zone B5/A - Troganové
lucky by realizaciou cestnej komunikacie s ozna¢enim C3 MK 6,0/30 cez Pozemky, bol hrubym
a necitlivym zasahom do mojich vlastnickych prav garantovanych Zakonom ¢. 460/1992 Z.z.
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(USTAVA SR) v Prvej Hlave Clanku 20 a Zakonom ¢&. 40/1964 Zb. (Obéiansky zakonnik), §
123 a § 126, ¢im by o.1. bol naruSeny aj princip pravnej istoty, ktory podlieha zakonnej ochrane a
tiez aj z toho vyplyvajlce legitimne oCakéavanie, ktoré¢ je uzsou kategériou ako prévna istota
(Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 16/06 zo dia 30.4.2008 a Nalez Ustavného sudu sp.
zn. PL. US 12/05 zo dia 28.11.2007), pri¢om udelom legitimneho olakavania je garancia
Citatenosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana osob pred nepredvidatelnym
mocenskym zasahom do ich pravnej situdcie, na vyustenie ktorej do urcit¢ho vysledku sa
spoliehali (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 16/06 zo diia 24.6.2009 a Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. PL. Us 10/04 70 dna 6.2.2008).
2. Dalej ako vlastni¢ka Pozemkov som presvedéend, e navrhovana cestnd komunikacia s
oznac¢enim C3 MK 6,0/30 cez Pozemky by tieto Pozemky podstatne znehodnotila a vyrazne by
obmedzila ich vyuzitie a nakladanie s nimi.

3. Dalej ako vlastnitka Pozemkov som presvedtend, Ze realizdciou navrhnutej cestnej
komunikacie s oznacenim C3 MK 6,0/30 by sa v predmetnom uzemi zintenzivnila staticka a
dynamicka doprava, ¢im by sa zhorSilo Zzivotné prostredie, zvySil by sa hluk a zhorsila
bezpecnost’ 0sob, z ¢oho by rezultovala znizena kvalita byvania v danej lokalite a S tym spojené
znehodnotenie mojej investicie.

4. V stvislosti s navrhom ,,Uzemného planu obce Lozorno — Zmeny a doplnky &.6“ mam za to,
ze jeho spracovatel pouzival aj nespravne ,,Vychodiskové podklady" v Casti Literatira, kde
uvadza ,,Metropolitného planu Prahy, IPR Praha, Koncept odivodnéni, 2014, Navrh, 2015",
ktory sa viaze k rieSeniu urbannej problematiky, pricom v pripade obce Lozorno by sa mali
pouzivat  Vychodiskové podklady viazuce sa krieSeniu rurdlnej problematiky.
5. Su¢asne navrhujem, aby sa spracovatel’ a predkladatel’ navrhu ,Uzemného planu obce Lozorno
Zmeny a doplnky ¢. 6" vysporiadal s Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dna
15.12.2021, Spisovd znacka/Cislo konania 55/50/2020-259, ktorym sa zruSuje rozhodnutie
Okresného uradu Malacky odbor starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-MA-OSZP-
2019/013000/GAM zo dna 12.12.2019 a vec vracia na d’alSie konanie v stlade s § 191 ods. 1
pism. d/ SSP a reflektoval toto Rozhodnutie a tam uvedené namietky aj do navrhu ,,Uzemného
planu obce Lozorno - Zmeny a doplnky €. 6".

Preto na zdklade vysSie uvedenych pravnych skutocnosti trvdm na svojom nesthlasnom
stanovisku s realizaciou miestnej cestnej komunikacie s ozna¢enim C3 MK 6,0/30 cez Pozemky
tak, ako je trasovand v zverejnenom navrhu ,,Uzemného planu obce Lozorno Zmeny a doplnky
¢. 6" v jeho casti - v zone B5/A - Troganové lucky.

15. Veronika Gulic¢kova, Heyrovského 14, 841 03 Bratislava

Veronika Gulickova, ako vlastnik pozemku nachadzajuceho sa v obci Lozorno s par.c.
404/20 v k.0. Lozorno (d’alej len ,,Pozemky*) tymto v zmysle §6 a §6a Zakona ¢. 24/2006 Z. z.
(Zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov)
v zneni neskorSich predpisov a v nadvédznosti na Oznadmenie o strategickom dokumente
,Uzemny plan & 6", ktoré je na  internetovej zverejnené stranke
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/uzemny-plan-obce-lozorno-  zmeny-dopinky-c-6 pod
nazvom ,,Uzemny plan obce Lozorno — Zmeny adoplnky &. 6" vyjadrujem svoj zasadny
nesuhlas s predlozenym navrhom ,,Uzemného planu obce Lozorno - Zmeny a doplnky ¢. 6" v
jeho asti v zone B5/A Troganové licky, tak ako je uvedené v navrhu Uzemného planu obce
Lozorno - Zmeny a doplnky ¢.6 grafickéd Cast’ verejna dopravnd infraStruktara (navrh 3), ktory
predpokladd trasovanie miestnej cestnej komunikécie s oznacenim C3 MK 6,0/30 cez pozemky,
ktorych som vlastnicka, resp. spoluvlastnicka.

Na odovodnenie svojho  stanoviska uvddzam nasledovné pravne  skutocnosti:
1. Ako vlastnicka vyssie uvedenych Pozemkov som presvedc¢end, Ze navrhovany a zverejneny
,,Uzemny plan obce Lozorno - Zmeny a doplnky &. 6" v jeho ¢asti v zéne B5/A - Troganové
lucky by realizaciou cestnej komunikécie s ozna¢enim C3 MK 6,0/30 cez Pozemky bol hrubym
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a necitlivym zasahom do mojich vlastnickych prav garantovanych Zakonom ¢. 460/1992 Z.z.
(USTAVA SR) v Prvej Hlave Clanku 20 a Zdkonom &. 40/1964 Zb. (Obéiansky zakonnik), §
123 a § 126, ¢im by o.i. bol naruseny aj princip pravnej istoty, ktory podlicha zdkonnej ochrane a
tiez aj z toho vyplyvajice legitimne ocakavanie, ktoré je uzSou kategoériou ako pravna istota
(Nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. PL. US 16/06 zo diia 30.4.2008 a Nalez Ustavného sudu sp.
zn. PL. US 12/05 zo diia 28.11.2007), pri¢om G&elom legitimneho odakavania je garancia
Citatelnosti spravania sa orgdnov verejnej moci a ochrana oséb pred nepredvidatelnym
mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urc¢itého vysledku sa
spoliehali (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 16/06 zo dita 24.6.2009 a Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. PL. Us 10/04 70 dna 6.2.2008).
2. Dalej ako vlastnitka Pozemku som presvedéena, Ze navrhovand cestna komunikicia s
oznac¢enim C3 MK 6,0/30 cez Pozemky by tieto Pozemky podstatne znehodnotila a vyrazne by
obmedzila ich vyuzitie a nakladanie s nimi.

3. Dalej ako vlastnitka Pozemku som presvedéena, Ze realizdciou navrhnutej cestnej
komunikacie s oznatenim C3 MK 6,0/30 by sa v predmetnom Uzemi zintenzivnila statickd a
dynamicka doprava, ¢im by sa zhorSilo zivotné prostredie, zvySil by sa hluk a zhorsila
bezpecnost’ 0sdb, z coho by rezultovala znizena kvalita byvania v danej lokalite a S tym spojené
znehodnotenie mojej investicie.

4.V stvislosti s navrhom ,,Uzemného planu obce Lozorno — Zmeny a doplnky ¢.6“ mam za to,
ze jeho spracovatel pouzival aj nespravne ,,Vychodiskové podklady" v ¢asti Literatira, kde
uvadza ,,Metropolitného planu Prahy, IPR Praha, Koncept odGvodnéni, 2014, Navrh, 2015",
ktory sa viaze k rieSeniu urbannej problematiky, pri¢om v pripade obce Lozorno by sa mali
pouzivat  Vychodiskové podklady viazuce sa krieSeniu rurdlnej problematiky.
5. Sucasne navrhujem, aby sa spracovatel’ a predkladatel’ navrhu ,Uzemného planu obce Lozorno
Zmeny a doplnky ¢. 6" vysporiadal s Rozhodnutim Krajského sidu v Bratislave zo dna
15.12.2021, Spisova znacka/Cislo konania 55/50/2020-259, ktorym sa zruSuje rozhodnutie
Okresného uradu Malacky odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-MA-OSZP-
2019/013000/GAM zo dna 12.12.2019 a vec vracia na d’alSie konanie v sulade s § 191 ods. 1
pism. d/ SSP a reflektoval toto Rozhodnutie a tam uvedené namietky aj do navrhu ,,Uzemného
planu obce Lozorno - Zmeny a doplnky ¢. 6".

Preto na zaklade vyS$Sie uvedenych pravnych skutoc¢nosti trvdm na svojom nesthlasnom
stanovisku s realizaciou miestnej cestnej komunikécie s ozna¢enim C3 MK 6,0/30 cez Pozemky
tak, ako je trasovana v zverejnenom navrhu ,,Uzemného planu obce Lozorno Zmeny a doplnky
¢. 6" v jeho Casti - v zone B5/A - Troganové lucky.

16. Anna Minarovic¢ova, bytom Hlavna 32/42 Lozorno

Anna Minarovi¢ova, ako vlastnik pozemkov nachadzajtcich sa v obci Lozorno s par.¢.
382/3 v k.. Lozorno (d’alej len ,,Pozemok*) tymto v zmysle §6 a §6a Zakona ¢. 24/2006 Z. z.
(Zékon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov)
v zneni neskorSich predpisov a v nadvdznosti na Oznamenie o strategickom dokumente
,Uzemny plan & 6", ktor¢ je na  internetovej zverejnené stranke
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/uzemny-plan-obce-lozorno- zmeny-doplnky-c-6 pod
nazvom ,,Uzemny plan obce Lozorno — Zmeny adoplnky &. 6" vyjadrujem svoj zasadny
nesuhlas s predlozenym navrhom ,,Uzemného planu obce Lozorno - Zmeny a doplnky &. 6" v
jeho &asti v zone B5/A Troganové lacky, tak ako je uvedené v navrhu Uzemného planu obce
Lozorno - Zmeny a doplnky ¢.6 grafickd Cast’ verejnd dopravné infraStruktira (navrh 3), ktory
predpoklada trasovanie miestnej cestnej komunikacie s oznac¢enim C3 MK 6,0/30 cez pozemky,
ktorych som susedom.

Na oddvodnenie svojho  stanoviska uvadzam  nasledovné pravne  skutoCnosti:
1. Ako vlastnik vysSie uvedeného Pozemku som presvedCena, ze navrhovany a zverejneny
,Uzemny plan obce Lozorno - Zmeny a doplnky ¢. 6" v jeho Casti v zone B5/A - Troganové
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lucky by realizaciou cestnej komunikécie s ozna¢enim C3 MK 6,0/30 cez Pozemky bol hrubym
anecitlivym zasahom do mojich vlastnickych prav garantovanych Zakonom ¢. 460/1992 Z.z.
(USTAVA SR) v Prvej Hlave Clanku 20 a Zakonom ¢&. 40/1964 Zb. (Obéiansky zakonnik), §
123 a § 126, ¢im by o.1. bol naruSeny aj princip pravnej istoty, ktory podlieha zakonnej ochrane a
tiez aj z toho vyplyvajlce legitimne oCakavanie, ktoré¢ je uzSou kategériou ako prévna istota
(Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 16/06 zo dia 30.4.2008 a Nalez Ustavného sudu sp.
zn. PL. US 12/05 zo dia 28.11.2007), pri¢om udelom legitimneho olakavania je garancia
Citatenosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana osob pred nepredvidatelnym
mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa
spoliehali (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 16/06 zo diia 24.6.2009 a Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. PL. Us 10/04 70 dna 6.2.2008).
2. Dalej ako vlastnicka Pozemku som presvedend, Ze navrhovana cestnd komunikacia s
oznacenim C3 MK 6,0/30 cez Pozemky by tieto Pozemky, ako aj ich susedné pozemky,
podstatne znehodnotila a vyrazne by obmedzila ich vyuzitie a nakladanie s nimi.

3. Dalej ako vlastnitka Pozemku som presvedéena, Ze realizaciou navrhnutej cestnej
komunikacie s oznacenim C3 MK 6,0/30 by sa v predmetnom uzemi zintenzivnila staticka a
dynamicka doprava, ¢im by sa zhorSilo Zzivotné prostredie, zvySil by sa hluk a zhorsila
bezpecnost’ 0s0b, z ¢oho by rezultovala znizena kvalita byvania v danej lokalite . Takziez by sa
tym narusil sucasny charakter predmetného tizemia, ktory je tvoreny zdhradami.

4. V stvislosti s navrhom ,,Uzemného planu obce Lozorno — Zmeny a doplnky &.6“ mam za to,
7e jeho spracovatel’ pouzival aj nespravne ,,Vychodiskové podklady" v Casti Literatira, kde
uvadza ,,Metropolitného planu Prahy, IPR Praha, Koncept odiivodnéni, 2014, Navrh, 2015",
ktory sa viaze k rieSeniu urbannej problematiky, pricom v pripade obce Lozorno by sa mali
pouzivat  Vychodiskové podklady viazuce sa krieSeniu rurdlnej problematiky.
5. Su¢asne navrhujem, aby sa spracovatel’ a predkladatel’ navrhu ,Uzemného planu obce Lozorno
Zmeny a doplnky ¢. 6" vysporiadal s Rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave zo dna
15.12.2021, Spisova znacka/Cislo konania 55/50/2020-259, ktorym sa zruSuje rozhodnutie
Okresného uradu Malacky odbor starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-MA-OSZP-
2019/013000/GAM zo dna 12.12.2019 a vec vracia na d’alSie konanie v stlade s § 191 ods. 1
pism. d/ SSP a reflektoval toto Rozhodnutie a tam uvedené namietky aj do navrhu ,,Uzemného
planu obce Lozorno - Zmeny a doplnky €. 6".

Preto na zdklade vysSSie uvedenych pravnych skuto€nosti trvdm na svojom nesuhlasnom
stanovisku s realizaciou miestnej cestnej komunikacie s ozna¢enim C3 MK 6,0/30 cez Pozemky
tak, ako je trasovand v zverejnenom navrhu ,,Uzemného planu obce Lozorno Zmeny a doplnky
¢. 6" v jeho casti - v zone B5/A - Troganové lucky.

17. Ivan Matusek, Zvoncinska 252/43, 900 55 Lozorno

Ivan Matusek, ako vlastnik pozemku nachadzajuceho sa v obci Lozorno s par.c. 409
v k.u. Lozorno (d’alej len ,,Pozemok*) tymto v zmysle §6 a §6a Zakona ¢. 24/2006 Z. z. (Zakon o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) v zneni
neskorsich predpisov a v nadviznosti na Oznamenie o strategickom dokumente ,,Uzemny plan ¢&.
6", ktoré je na internetovej zverejnené stranke https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/uzemny-
plan-obce-lozorno- zmeny-doplnky-c-6 pod nazvom ,,Uzemny plan obce Lozorno — Zmeny
a doplnky &. 6" vyjadrujem svoj zasadny nesthlas s predlozenym navrhom ,,Uzemného planu
obce Lozorno - Zmeny a doplnky ¢. 6" v jeho ¢asti v zoéne B5/A Troganové lucky, tak ako je
uvedené v navrhu Uzemného planu obce Lozorno - Zmeny a doplnky &.6 graficka Gast’ verejna
dopravnd infrastruktira (navrh 3), ktory predpoklada trasovanie miestnej cestnej komunikacie s
oznacenim C3 MK 6,0/30 cez pozemky, ktorych som vlastnik, resp. spoluvlastnik.

Na oddvodnenie svojho  stanoviska uvadzam  nasledovné pravne  skutoCnosti:
1. Ako vlastnik vysSie uvedeného Pozemku som presvedCena, ze navrhovany a zverejneny
,Uzemny plan obce Lozorno - Zmeny a doplnky ¢. 6" v jeho Casti v zone B5/A - Troganové
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lucky by realizaciou cestnej komunikécie s oznacenim C3 MK 6,0/30 cez Pozemky bol hrubym
anecitlivym zasahom do mojich vlastnickych prav garantovanych Zakonom ¢. 460/1992 Z.z.
(USTAVA SR) v Prvej Hlave Clanku 20 a Zakonom ¢&. 40/1964 Zb. (Obé&iansky zakonnik), §
123 a § 126, ¢im by o.1. bol naruSeny aj princip pravnej istoty, ktory podlieha zakonnej ochrane a
tiez aj z toho vyplyvajlce legitimne oCakavanie, ktoré¢ je uzSou kategériou ako prévna istota
(Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 16/06 zo diia 30.4.2008 a Nalez Ustavného sudu sp.
zn. PL. US 12/05 zo dia 28.11.2007), pri¢om udelom legitimneho olakavania je garancia
Citatenosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana osob pred nepredvidatelnym
mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urc¢it¢ho vysledku sa
spoliehali (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 16/06 zo diia 24.6.2009 a Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. PL. Us 10/04 70 dna 6.2.2008).
2. Dalej ako vlastnik Pozemkov som presvedéeny, Ze navrhovana cestna komunikacia s
oznac¢enim C3 MK 6,0/30 cez Pozemky by tieto Pozemky, podstatne znehodnotila a vyrazne by
obmedzila ich vyuzitie a nakladanie s nimi.

3. Dalej ako vlastnik Pozemkov som presvedéeny, Ze realizaciou navrhnutej cestnej komunikacie
s oznatenim C3 MK 6,0/30 by sa v predmetnom Uzemi zintenzivnila statickd a dynamicka
doprava, ¢im by sa zhorSilo Zivotné prostredie, zvysil by sa hluk a zhorSila bezpec¢nost’ 0sob, z
¢oho by rezultovala znizena kvalita byvania v danej lokalite a stym znehodnotenie mojej
investicie.

4. V stvislosti s navrhom ,,Uzemného planu obce Lozorno — Zmeny a doplnky ¢.6“ mam za to,
ze jeho spracovatel pouzival aj nespravne ,,Vychodiskové podklady" v Casti Literatira, kde
uvadza ,,Metropolitného planu Prahy, IPR Praha, Koncept odiivodnéni, 2014, Navrh, 2015",
ktory sa viaze k rieSeniu urbannej problematiky, pricom v pripade obce Lozorno by sa mali
pouzivat  Vychodiskové podklady viazuce sa krieSeniu rurdlnej problematiky.
5. Su¢asne navrhujem, aby sa spracovatel’ a predkladatel’ navrhu ,Uzemného planu obce Lozorno
Zmeny a doplnky ¢. 6" vysporiadal s Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dna
15.12.2021, Spisova znacka/Cislo konania 55/50/2020-259, ktorym sa zruSuje rozhodnutie
Okresného uradu Malacky odbor starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-MA-OSZP-
2019/013000/GAM zo dna 12.12.2019 a vec vracia na d’alSie konanie v stlade s § 191 ods. 1
pism. d/ SSP a reflektoval toto Rozhodnutie a tam uvedené namietky aj do navrhu ,,Uzemného
planu obce Lozorno - Zmeny a doplnky €. 6".

Preto na zdklade vysSSie uvedenych pravnych skuto€nosti trvdm na svojom nesthlasnom
stanovisku s realizaciou miestnej cestnej komunikacie s ozna¢enim C3 MK 6,0/30 cez Pozemky
tak, ako je trasovand v zverejnenom navrhu ,,Uzemného planu obce Lozorno Zmeny a doplnky
¢. 6" v jeho Casti - v zone BS/A - Troganové lucky.

18. Ing. Peter Slovak, Cudovita Fullu 23/1, 841 05 Bratislava

Ing. Peter Slovak, ako vlastnik pozemku nachadzajuceho sa v obci Lozorno s par.c. 422/5
v k.u. Lozorno (d’alej len ,,Pozemok*) tymto v zmysle §6 a §6a Zakona ¢. 24/2006 Z. z. (Zakon o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov) v zneni
neskorsich predpisov a v nadviznosti na Oznamenie o strategickom dokumente ,,Uzemny plén ¢.
6", ktoré je na internetovej zverejnené stranke https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/uzemny-
plan-obce-lozorno- zmeny-doplnky-c-6 pod nazvom ,,Uzemny plan obce Lozorno — Zmeny
a doplnky ¢&. 6" vyjadrujem svoj zasadny nesthlas s predlozenym navrhom ,,Uzemného planu
obce Lozorno - Zmeny a doplnky ¢. 6" v jeho ¢asti v zoéne B5/A Troganové lucky, tak ako je
uvedené v navrhu Uzemného planu obce Lozorno - Zmeny a doplnky &.6 graficka Gast’ verejna
dopravna infrastruktira (navrh 3), ktory predpoklada trasovanie miestnej cestnej komunikacie s
oznacenim C3 MK 6,0/30 cez resp. v tesnej blizkosti Pozemku, ktorého som vlastnikom.

Na oddvodnenie svojho  stanoviska uvadzam  nasledovné pravne  skutoCnosti:
1. Ako vlastnik vysSie uvedeného Pozemku som presvedCena, ze navrhovany a zverejneny
,Uzemny plan obce Lozorno - Zmeny a doplnky ¢. 6" v jeho Casti v zone B5/A - Troganové
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lucky by realizaciou cestnej komunikécie s ozna¢enim C3 MK 6,0/30 cez Pozemky bol hrubym
a necitlivym zasahom do mojich vlastnickych prav garantovanych Zakonom ¢. 460/1992 Z.z.
(USTAVA SR) v Prvej Hlave Clanku 20 a Zakonom ¢&. 40/1964 Zb. (Obé&iansky zakonnik), §
123 a § 126, ¢im by o.1. bol naruSeny aj princip pravnej istoty, ktory podlieha zakonnej ochrane a
tiez aj z toho vyplyvajlice legitimne ocakéavanie, ktoré¢ je uzsou kategériou ako prévna istota
(Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 16/06 zo diia 30.4.2008 a Nalez Ustavného sudu sp.
zn. PL. US 12/05 zo dia 28.11.2007), pri¢om udelom legitimneho olakavania je garancia
Citatenosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana osob pred nepredvidatelnym
mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urc¢itého vysledku sa
spoliehali (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 16/06 zo diia 24.6.2009 a Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. PL. US 10/04 zo diia 6.2.2008).

2. Dalej ako vlastnik Pozemku som presvedéeny, e navrhovana cestna komunikacia s
ozna¢enim C3 MK 6,0/30 cez Pozemok, resp. Vv jeho tesnej blizkosti by predmetny pozemok
resp. ostatné¢ susediace pozemky v mojom vlastnictve uvedené na liste vlastnictva ¢. 5887
obmedzila ich vyuzitie a nakladanie s nimi.

3. Dalej ako vlastnik Pozemku som presvedéeny, Ze realizaciou navrhnutej cestnej komunikacie
s oznacenim C3 MK 6,0/30 by sa v predmetnom Uzemi zintenzivnila statickd a dynamicka
doprava, ¢im by sa zhorSilo zivotné prostredie, zvysil by sa hluk a zhorSila bezpec¢nost’ 0sob, z
¢oho by rezultovala znizena kvalita byvania v danej lokalite a s tym znehodnotenie mojej
investicie.

4. Sucasne navrhujem, aby sa spracovatel’ a predkladatel’ navrhu ,Uzemného planu obce Lozorno
Zmeny a doplnky ¢. 6" vysporiadal s Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dna
15.12.2021, Spisova znacka/Cislo konania 55/50/2020-259, ktorym sa zruSuje rozhodnutie
Okresného uradu Malacky odbor starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-MA-OSZP-
2019/013000/GAM zo dna 12.12.2019 a vec vracia na d’alSie konanie v stlade s § 191 ods. 1
pism. d/ SSP a reflektoval toto Rozhodnutie a tam uvedené namietky aj do navrhu ,,Uzemného
planu obce Lozorno - Zmeny a doplnky €. 6".

Preto na ziklade vysSie uvedenych pravnych skutocnosti trvdm na svojom nesthlasnom
stanovisku s realizaciou miestnej cestnej komunikécie s oznatenim C3 MK 6,0/30 cez, resp.
vV tesnej blizkosti Pozemku tak, ako je trasovand v zverejnenom navrhu ,,Uzemného planu obce
Lozorno Zmeny a doplnky €. 6" v jeho Casti - v zone B5/A - Troganové lacky.

19. Tomas Besedic, Bratislavska 12, 841 06 Bratislava, Katarina Besedicova, Sklenarova
42, 821 09 Bratislava

Tomas Besedi¢ a Katarina Besedi¢ova ako vlastnici pozemkov nachadzajtacich sa v obci
Lozorno s par.¢. 404/23 a 404/27 v k.u. Lozorno a ako spoluvlastnici pozemkov par.¢. 404/22
v k.u. Lozorno(d’alej len ,,Pozemky*), tymto v zmysle §6 a §6a Zakona ¢. 24/2006 Z. z. (Zakon o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov) v zneni
neskorsich predpisov a v nadviznosti na Oznamenie o strategickom dokumente ,,Uzemny plén ¢.
6", ktoré je na internetovej zverejnené stranke https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/uzemny-
plan-obce-lozorno- zmeny-dopinky-c-6 pod nazvom ,,Uzemny plan obce Lozorno — Zmeny a
doplnky ¢&. 6" vyjadrujeme svoj zasadny nesuhlas s predlozenym navrhom ,,Uzemného planu
obce Lozorno - Zmeny a doplnky ¢. 6" v jeho Casti v zoéne B5/A Troganové lucky, tak ako je
uvedené v navrhu Uzemného planu obce Lozorno - Zmeny a doplnky &.6 graficka Gast’ verejna
dopravna infrastruktira (navrh 3), ktory predpoklada trasovanie miestnej cestnej komunikacie s
oznatenim C3 MK 6,0/30 cez Pozemky, ktorych sme vlastnici resp. spoluvlastnici.

Na oddvodnenie svojho  stanoviska uvadzam  nasledovné pravne  skutoCnosti:
1. Ako wvlastnici resp. spoluvlastnici vysSie uvedenych Pozemkov sme presvedceni, ze
navrhovany a zverejneny ,,Uzemny plan obce Lozorno - Zmeny a doplnky &. 6" v jeho &asti v
zone B5/A - Troganové lucky by realizaciou cestnej komunikécie s ozna¢enim C3 MK 6,0/30
cez uzemie, nachadzajice sa v bezprostrednej blizkosti s Pozemkami, bol necitlivym zasahom,
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kedy by boli ovplyvnené vlastnicke prava garantovanych Zakonom ¢&. 460/1992 Z.z. (USTAVA
SR) v Prvej Hlave Clanku 20 a Zakonom ¢&. 40/1964 Zb. (Obéiansky zékonnik), § 123 a § 126,
¢im by o.i. bol naruseny aj princip pravnej istoty, ktory podliecha zédkonnej ochrane a tiez aj
z toho vyplyvajuce legitimne oCakavanie, ktoré je uzsou kategoriou ako pravna istota (Nalez
Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 16/06 zo dita 30.4.2008 a Nalez Ustavného stdu sp. zn. PL.
US 12/05 zo dita 28.11.2007), pricom uéelom legitimneho o¢akavania je garancia ¢itatelnosti
spravania sa organov verejnej moci a ochrana 0sob pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom
do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do ur¢itého vysledku sa spoliehali (Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. PL. US 16/06 zo diia 24.6.2009 a Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US
10/04 Zo dina 6.2.2008).
2. Dalej ako vlastnici resp. spoluvlastnici vyssie uvedenych Pozemkov sme presvedéeni, Ze
navrhovand cestnd komunikacia s oznacenim C3 MK 6,0/30 cez predmetné uzemie by tieto
pozemky ako aj ich susedné pozemky, podstatne znehodnotila a vyrazne by obmedzila ich
vyuzitie a nakladanie S nimi.
3. Dalej ako vlastnici resp. spoluvlastnici vys§ie uvedenych Pozemkov sme presveddeni, Ze
realizaciou navrhnutej cestnej komunikacie s ozna¢enim C3 MK 6,0/30 by sa v predmetnom
uzemi zintenzivnila statickd a dynamicka doprava, ¢im by sa zhorSilo Zivotné prostredie, zvysil
by sa hluk a zhorsila bezpecnost’ 0sob, z ¢oho by rezultovala znizena kvalita byvania v danej
lokalite a s tym spojené znehodnotenie nasej investicie.

4.V savislosti s navrhom ,,Uzemného planu obce Lozorno — Zmeny a doplnky &.6“ mame za to,
ze jeho spracovatel pouzival aj nespravne ,,Vychodiskové podklady" v Casti Literatira, kde
uvadza ,,Metropolitného planu Prahy, IPR Praha, Koncept odivodnéni, 2014, Navrh, 2015",
ktory sa viaze k rieSeniu urbannej problematiky, pricom v pripade obce Lozorno by sa mali
pouzivat  Vychodiskové podklady viazuce sa krieSeniu rurdlnej problematiky.
5. Sucasne navrhujeme, aby sa spracovatel a predkladatel navrhu ,Uzemného planu obce
Lozorno Zmeny a doplnky €. 6" vysporiadal s Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dia
15.12.2021, Spisova znacka/Cislo konania 55/50/2020-259, ktorym sa zruSuje rozhodnutie
Okresného uradu Malacky odbor starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-MA-OSZP-
2019/013000/GAM zo dna 12.12.2019 a vec vracia na d’alSie konanie v stlade s § 191 ods. 1
pism. d/ SSP a reflektoval toto Rozhodnutie a tam uvedené namietky aj do navrhu ,,Uzemného
planu obce Lozorno - Zmeny a doplnky €. 6".

Preto na zaklade vysSie uvedenych pravnych skuto¢nosti trvdme na svojom nesthlasnom
stanovisku s realizaciou miestnej cestnej komunikacie s ozna¢enim C3 MK 6,0/30 cez Pozemky
tak, ako je trasovand v zverejnenom navrhu ,,Uzemného planu obce Lozorno Zmeny a doplnky
¢. 6" v jeho casti - v zone B5/A - Troganové lucky.

Zaver

Ak sa zisti, Ze skuto¢né vplyvy posudzovaného dokumentu su vécsie, ako sa v iom
uvadza, obstaravatel’ je povinny zabezpeCit opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu
s vplyvom uvedenym v strategickom dokumente a v stlade s podmienkami urenymi podl'a
osobitnych predpisov.

Okresny trad Malacky ako prislusny organ prihliadal na kritéria uvedené v prilohe ¢.3
zakona a vramci zistovacieho konania posudil strategicky dokument z hladiska povahy
a rozsahu, miesta vykondvania, najmi jeho unosné¢ho zat'azenia a ochranu poskytovanu podla
osobitnych predpisov, vyznamu ocakdvanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'stva a Grovne spracovania strategického dokumentu. Prihliadal pritom na stanoviska
dorucené k oznameniu o strategickom dokumente od zainteresovanych subjektov a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Vzhl'adom na to, ze zo zistovacieho konania vzisli otdzky, na ktoré da odpoved len
dokladné postudenie predlozeného navrhu strategického dokumentu podl'a zédkona Okresny trad
Malacky, odbor starostlivosti o zivotné prostredie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Pripomienky dotknutych organov, vratane konkrétnych poziadaviek na podrobnejsie
zdovodnenie riesenia navrhu zmien strategického dokumentu ,,Uzemny plan obce Lozorno —
Zmeny a doplnky ¢. 6", hodnotenia sucasného stavu dotknutého tizemia i1 predpokladanych
vplyvov navrhovanych zmien na zivotné prostredie budi zohl'adnené v rozsahu hodnotenia
strategického dokumentu a budi predmetom d’alSicho konania podla § 8 a nasl. ustanoveni
zakona.

Rozsah hodnotenia strategického dokumentu a podla potreby aj jeho <casovy
harmonogram urci prislusny organ v spolupraci s obcou Lozorno, zastipenou starostom ako
obstardvatel'om.

Upozornenie:

Strategicky dokument ,,Uzemny plan obce Lozorno — Zmeny adoplnky &. 6 je
dokument s miestnym dosahom, preto v stilade s § 7 ods. 7 zékona dotknuta obec bezodkladne
informuje o tomto rozhodnuti verejnost’ spésobom v mieste obvyklym.

Poucenie

Toto zistovacie konanie sa nevykonava podla zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, a preto sa vo¢i nemu nemozno odvolat. Toto
rozhodnutie mozno preskimat’ sidom.

Ing. Renata Huskova, PhD.
veduca odboru

Rozhodnutie ¢.j. OU-MA-OSZP-2023/008040
Dorucdi sa:
1. Obec Lozorno, Obecny urad Lozorno, Hlavna ulica 1, 900 55 Lozorno
2. Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Namestie slobody ¢. 6, P.O.BOX 100, 810 05 Bratislava
3. Ministerstvo obrany SR, Agentura spravy majetku, Za kasartiou 3, 832 47 Bratislava
4. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor $tatnej geologickej spravy, Nam. . Stara 1,
812 35 Bratislava
5. Bratislavsky samospravny kraj, Urad Bratislavského samospravneho kraja, P.0.BOX 106,
Sabinovska 16, 821 03 Bratislava
6. Okresny turad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
7. Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
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10.
11.

12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.

29.

30.
31.
32.

Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat podohospodarstva,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
Okresny trad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava
Krajsky pamiatkovy urad v Bratislave, LeSkova 17, 811 04 Bratislava
Regiondlny trad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto, Ruzinovska 8,
820 09 Bratislava 29, P. O. BOX 26
Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Malackéch, Legionarska 882,
901 01 Malacky
Okresné riaditel'stvo policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat, Zamocka 5,
901 01 Malacky
SOP SR, Sprava CHKO Zahorie, 900 68 Plavecky Stvrtok 173
SOP SR, Sprava CHKO Malé Karpaty, Starova 115, 900 01 Modra
Hydromelioracie §.p. Bratislava, Vrakunska 29, 825 63 Bratislava
SVP §.p., 0.z. Bratislava, Karloveska 2, 842 17 Bratislava
Regionélne cesty Bratislava a.s., Cu¢oriedkova 6, 827 12 Bratislava
Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava
Nafta a.s., Votrubova 1, 825 17 Bratislava
MO VO Zéahorie, Pezinska 66, 901 01 Malacky
Obvodny bansky urad v Bratislave, Mierova 19, 821 05 Bratislava
Obec Pernek, Obecny trad Pernek, 900 53 Pernek 48
Obec Jablonové, Obecny urad, 900 54 Jablonové 197
Obec Plavecky Stvrtok, Obecny trad, 900 68 Plavecky Stvrtok 172
Obec Zohor, Obecny urad Zohor, Nam.1.maja 1, 900 51 Zohor
Mesto Stupava, Mestsky urad Stupava, Hlavna 1/24, 900 31 Stupava
Okresny tirad Malacky, Zahoracka 2942/60, 901 01 Malacky,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna sprava ochrany ovzdusia

odpadového hospodarstva

Statna vodna sprava
Okresny trad Malacky, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Zamocka 58,
901 01 Malacky
Okresny urad Malacky, Pozemkovy a lesny odbor, Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky
Okresny urad Malacky, Odbor krizového riadenia, Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky
TU
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