OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Vysokogkoldkov 8556, 010 08 Zilina

Cislo spisu Zilina
OU-ZA-O0P3-2023/009022-002 01.03.2023

Rozhodnutie

0 odvolani

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 a ods. 4 zakona
¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s §
58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®)
rozhodol o odvolani, ktoré podalo Zdruzenie domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX 218,
851 02 Bratislava proti rozhodnutiu Okresného tradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia
ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Vysokoskoldkov 8556/33B, 010 08 Zilina, &islo: OU-
ZA-0SZP3-2022/033173 zo dna 04.10.2022 takto:

Vyrok
Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku rozhodnutie Okresného tradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08
Zilina, ¢islo: OU-ZA-OSZP3-2022/033173 zo dita 04.10.2022 meni tak, Ze v jeho vyrokovej Gasti text:
,Navrhovana ¢innost’,,OBJEKT OBCIANSKEJ VYBAVENOSTI PRI PLAVARNI“ navrhovatela: HORZA, s.r.0.,
Agatovéa 4D, 841 04 Bratislava, ICO 47 229 578, vypracovana spracovatelom RNDr. Vladimir Koévara a kol.,
ADONIS CONSULT, s.r.0., Eisnerova 58/A, 841 07 Bratislava, situovanej na pozemkoch parcelné ¢isla p. ¢. KN
5146/5, 5146/15 a 5144 — E parcela (5132/1 — C parcela) sa nebude posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.*
nahradza novym textom, ktory znie:
,Navrhovana ¢innost’,,OBJEKT OBCIANSKEJ VYBAVENOSTI PRI PLAVARNI“ navrhovatela: HORZA, s.r.0.,
Agatovéa 4D, 841 04 Bratislava, ICO 47 229 578, vypracovana spracovatelom RNDr. Vladimir Koévara a kol.,
ADONIS CONSULT, s.r.o., Eisnerova 58/A, 841 07 Bratislava, situovana v Zilinskom kraji, okres Zilina, v
katastralnom tizemi Zilina, na pozemkoch parcelné ¢isla C-KN ¢&. 5146/5, 5146/15 a E-KN &. 5144 (C-KN ¢&. 5132/1)
sa nebude posudzovat’ podla zadkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.®.
Vyrok napadnutého rozhodnutia v jeho ostatnych ¢astiach zostava nezmeneny.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ — Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, ako prislusny orgén Statnej spravy
v zmysle zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a
zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s § 56 pism. b) zédkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon EIA*), rozhodol
podl'a § 29 ods. 2 zakona EIA, na zaklade zameru navrhovanej ¢innosti ,,OBJEKT OBCIANSKEJ VYBAVENOSTI
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PRI PLAVARNI“ ktory predlozil navrhovatel’, HORZA, s.r.o., Agatova 4D, 841 04 Bratislava, ICO 47 229 578, v
spojeni s § 18 ods. 2 pism. b) zdkona EIA a po vykonani zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti
podl'a § 29 zékona EIA a Spravneho poriadku, Ze navrhovana ¢innost’ ,,OBJEKT OBCIANSKEJ VYBAVENOSTI
PRI PLAVARNI“ navrhovatel'a: HORZA, s.r.o., Agatova 4D, 841 04 Bratislava, ICO 47 229 578, vypracovana
spracovatelom RNDr. Vladimir Kocvara a kol., ADONIS CONSULT, s.r.o., Eisnerova 58/A, 841 07 Bratislava,
situovand na pozemkoch parcelné Cisla KN 5146/5, 5146/15 a 5144 — E parcela (5132/1 — C parcela) sa nebude
posudzovat’ podl'a zdkona EIA.

Zarovein boli predmetnym rozhodnutim uloZené taxativne opatrenia, ktoré eliminuju alebo zmieriuji vplyvy na
zivotné prostredie a je potrebné ich reSpektovat’ a dodrzat’.

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava (d’alej aj ako ,,ZDS* alebo
»odvolatel*) v procesnom postaveni verejnosti prevzalo napadnuté rozhodnutie dia 07.10.2022 a nasledne
podalo voci nemu pisomné odvolanie zo dna 17.10.2022, ktoré bolo na prvostupiiovy spravny organ dorucené v
elektronickej podobe s autorizaciou podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci dia
21.10.2022. Odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej 15-diiovej lehote a v stilade s § 54
ods. 1 a 2 Spravneho poriadku a § 24 ods. 4 zakona EIA.

Odvolatel’ v odvolani zo dila 17.10.2021 okrem iného uviedol:

,,Vo&i rozhodnutiu Okresného tiradu Zilina zo zistovacieho konania ¢. OU-ZA-OSZP3-2022/033173-015 zo dia
04.10.2022 sa odvolavame, nakol'’ko sa domnievame o jeho nezakonnosti z nasledovnych dévodov:

a) Predmetom konania neboli (okrem nulového variantu) aj dva odli$né realizané varianty, ktoré by sa od seba lisili
rdznou intenzitou a kvalitou vplyvov na zivotné prostredie tak ako predpokladé §22 ods. 6 zdkona EIA. Namietame
upustenie od variantného rieSenia, ktoré ma byt vynimocné; avsak stalo beznou praxou, ktorej cielom je liberovat’
navrhovatel’a od environmentalnej zodpovednosti v zmysle §27 ods. 1 zdkona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.
Projekt je mozné planovat’ v inom dispozi¢nom rieSeni ¢i s prijatim lepSich a viacerych zmiernujtcich opatreni.
Urad neuviedol dovody, na zaklade ktorych dospel k nézoru, Ze je upustenie od variantnosti vynimoénym a v danom
pripade nezbytnym rieSenim; urad v odovodneni uvadza, ze zhodnotil argumenty navrhovatel’a uvedené v ziadosti,
tieto dovody v rozhodnuti uvadza ale neuvadza svoje vlastné vyhodnotenie opodstatnenosti takychto argumentov.
Rozhodnutie o upusteni od variantného rieSenia je preto arbitrarne a svojvol'né, ktorého jedinym ucelom je umoznit
navrhovatel'ovi vyhnut sa environmentélnej zodpovednosti a d’al§im pravnym povinnostiam v tomto smere. Okresny
urad porusil ustanovenia poslednej Casti §3 ods. 1 Spravneho poriadku ako aj poslednej vety §47 ods. 3 Spravneho
poriadku; porusil ucel ale aj znenie §22 ods. 6 zakona EIA. V kone¢nom ddsledku nebol dodrzany ucel a ciel’ konania
EIA v zmysle zdkona EIA.

Na podporu tychto tvrdeni odkazujeme na rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn. 1S/295/2017, ktorého
argumentacia je obdobna.

b) Novelou vodného zakona sa od 1. januara 2022 v §73 ods. 21 ulozil novy povinny podklad rozhodnutia zo
zistovacieho konania a to stanovisko §16a ods. 1 vodného zdkona, o ktoré mal pred zacatim zistovacieho konania
poziadat’ navrhovatel’ a mala byt podkladom rozhodnutia. To sa nestalo a tak nebol v konani zohl'adneny povinny
podklad zistovacieho konania a neboli zakonom prikazanym sposobom vyhodnotené vplyvy na zivotné prostredie;
vinu ma ako navrhovatel’, ktory o toto zavdzné stanovisko nepoziadal ako aj urad, ktory netrval na jeho predlozeni.
V konec¢nom désledku tak bolo rozhodnutie vydané v rozpore s §32 ods. 1 spravneho poriadku na zaklade netiplného
zistenia skutkového stavu prejednavanej veci.

c¢) Podl'a §29 ods.3 zakona EIA ,,Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’
podl’a tohto zakona, primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10, pricom prislusny
organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4.*

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje identifikaciu ktor¢ kritéria podla prilohy ¢.10 k zakonu EIA (https://shorturl.at/
IsABY) tirad pri rozhodovani o d’alSom (ne)posudzovani pouzil a ako ich vyhodnotil.

Podla §12 zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. ,,(1) Pripustn mieru znecistovania Zivotného prostredia
urcuji medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v stlade s dosiahnutym stavom
poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie I'udi a aby sa neohrozovali d’alSie zivé organizmy a ostatné zlozky
zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia urcit’ s prihliadnutim na mozné kumulativne posobenie alebo
spolupdsobenie znecistujucich latok a ¢innosti.*
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Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze aj pri rozhodnuti o d’alSom posudzovani ¢i neposudzovani sa musi vychadzat’
nie z vol'ného posudenia zameru ale s aplikacie konkrétnych kritérii, pricom na ich vyhodnotenie sa pouziju hmotno-
pravne normy osobitnych zakonov, ktoré reguluju ten-ktory vplyvy, ¢i zlozku Zivotného prostredia, ktorého sa dané
kritérium tyka. Podla ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR nesmie byt’ rozhodnutie iradu svojvolné ale vzdy zalozené na Ustave
a zékonov; tyka sa to aj rozhodnutia o d’alSom posudzovani ¢i neposudzovani. V danom pripade neboli nebol vyrok
rozhodnutia o d’alSom neposudzovani podporeny konkrétnymi osobitnymi zdkonmi, ktoré by odévodnovalo takyto
vyrok a to zo ziadneho hl'adiska, ktoré predpokladaju kritéria podla prilohy €.10 k zdkonu EIA a preto nebolo
rozhodnuté v zmysle § 29 ods. 3 zdkona EIA — teda na zaklade primeraného pouzitia tychto kritérii.

d) Urad si nezistil GipIne a presne skutkovy stav veci minimalne v rozsahu skuto&nosti opisanych v predchadzajucich
bodoch a teda porusil § 32 ods. 1 spravneho poriadku. Netplnost’ a nepresnost’ zistenia skutkového stavu nasledne
spdsobuje vecne nespravne rozhodnutie, o je rozpor s § 3 ods. 4 spravneho poriadku. Podl'a § 3 ods. 4 spravneho
poriadku je urad povinny na zéklade tplného a presného zistenia skutkového stavu vybavit’ vec nielen zdkonne ale
aj vecne spravne. Vecna spravnost’ rozhodnutia zo zistovacieho konania je teda sti¢ast'ou jeho zakonnosti.

e) Navrhovatel’ ma povinnost’ poznat’ dosledky svojej ¢innosti na zivotné prostredie a ma povinnost’ ich vyhodnotit’
procesom zistovacieho konania podl'a zdkona EIA; trad mal povinnost podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku
povinnost’ dosledne dbat’ na plnenie tychto povinnosti. Navrhovatel’ (resp. nim poverena osoba v zistovacom konani)
si svoju povinnost’ podl'a uvedenych pravnych povinnosti nesplnila a urad si nesplnil povinnost’ dosledne na tychto
povinnostiach dbat’.

ZDS ako ekologicka organizacia si plni svoju povinnost’ podl'a § 19 zdkona o Zivotnom prostredi upozornit’ na
ohrozenie zivotného prostredia spocivajuce v nedostatocnom vyhodnoteni vplyvov na zZivotné prostredie ako aj v
nedostatocnej a nespravnej aplikacnej praxi uradu.

Urad bez vyhrad akceptoval neochotu navrhovatel'a dosahovat iéel a ciel’ zakona EIA podla § 2 pism. a) a pism. d)
tym, ze abdikoval na povinnost’ ulozit’ d’alSie opatrenia navrhovatel'ovi, ktorymi by sa zabezpecila vysoka troven
ochrany zivotného prostredia, hoci na to ZDS upozornil a hoci navrhol konkrétne opatrenia v tomto smere.

Urad tak sucasne porusil poslednu ¢ast’ § 3 ods. 1 spravneho poriadku désledne vyzadovat’ od navrhovatel'a ako
ucastnika konania plnenie jeho povinnosti, pricom povinnost’ v tomto smere mu vo v§eobecnosti uklada § 17 zdkona
o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.. Urad vo svojej podstate nezakonnym spdsobom umoziiuje navrhovatelovi bez
zodpovednosti porusovat’ environmentalne povinnosti.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konstatované pochybenia v
predmetnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil podl'a § 59 ods. 3 Spravneho poriadku
avec vratil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie ma podl'a § 55 ods. 1 Spravneho poriadku odkladny ucinok.*

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢.: OU-ZA-OSZP3-2022/033173-017 zo diia 16.11.2022 upovedomil ostatnych
ucastnikov konania o podanom odvolani a 0 moZnosti sa k nemu vyjadrit. V stanovenej lehote sa k podanému
odvolaniu pisomne vyjadril navrhovatel, a to listom zo dna 23.11.2022, v ktorom okrem iného uviedol:

»Stavba bola posudzovana v jednom variante a variante nulovom na zéklade kladného vyjadrenia Okresného tiradu
Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie pod ¢.OU-ZA-OSZP3-2022/009284-002/Hnl zo diia 19.01.2022.
Upustenie od variantov spiiia charakter vynimoéného pripadu par. 22 ods. 6 zakona EIA, kedy prisluiny organ
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie moze v zmysle zdkona EIA takto rozhodnut’ nakolko sa na pozemku
nachadza uz jestvujica stavebna jama (je splnené kritérium lokality vid’ niZSie), ktora bude pre potreby navrhovane;j
¢innosti vyuzita a objekt bude hmotovo mensi ako povodne planovany a povoleny objekt. V zmysle zakona EIA.
par. 22 ods. 6, prislusny organ na zaklade ziadosti navrhovatel'a m6ze vo vynimo¢nom pripade upustit’ do 30 dni od
dorucenia ziadosti od poziadavky variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti najma vtedy, ak nie je k dispozicii ind
lokalita, alebo ak pre navrhovanu ¢innost’ neexistuje ind technologia. Opitovné vyuzitie stavebnej jamy objektom
s mens§im objemom ako pdvodne posudeny objekt a navrhovanymi zelenymi opatreniami pre adaptaciu na zmenu
klimy je v izemi environmentalne prijate'né rieSenie.

Zavazné stanovisko podla § 16a ods. 1 a povolenie vynimky podl'a § 16a ods. 10 su podkladom k vyjadreniu
organu §tatnej vodnej spravy v uzemnom konani k ¢innosti; ak sa izemné konanie pre ¢innost’ nevyzaduje, zavazné
stanovisko a povolenie vynimky st podkladom ku konaniu o povoleni ¢innosti. Zavdzné stanovisko podl'a § 16a ods.
1 je podkladom v konani o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. K zameru EIA sa vyjadril aj organ §tatnej
vodnej spravy Okresného tiradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie.

Sposob odvadzania dazdovych vdd a nakladanie s nimi vychddza aj z moznosti danej lokality a geologickych
podmienok, ktoré¢ neumoznuju vsakovanie dazd’ovych vod. Navrhnuté je odvadzanie do arealovej dazd’ovej
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kanalizacie, odvodnenie strechy a spevnenych ploch je riesené cez retencnu nadrz. Mnozstvo odpadovych véd z
povrchového odtoku a technicky opis je uvedeny v kap. IV./vstupy a vystupy.

Navrhnuty je podzemny retencny systém s celkovym objemom 78,7 m3. Dolnd polovica 39,33 m3 bude sluzit’
na akumulaciu dazd’ovych vod, ktoré budi vyuzivané na zavlazovanie, horna polovica 39,33 m3 sluzi na retenciu
dazd’ovych vod pre docielenie pozvol'ného regulovaného odtoku do jednotnej kanalizacie.

Do verejnej kanalizacne;j siete je na zaklade vydaného povolenia mozné vypustat’ celkovy prietok 15 I/s dazd’ovych
vod. Na kanalizacnych pripojkdch budiu osadené revizne kanalizacné Sachty s moznostou odberu vzoriek z
kanalizécie.

Mame za to, ze Okresny trad Zilina prihliadal na vietky doru¢ené stanoviska, a namietky, ktoré boli doruéené v
konani, vyhodnotil pisomne v rdmci rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Kritéria zistovacieho konania sl uvedené v prilohe &. 10 zdkona EIA. Okresny tirad Zilina uvadza v rozhodnuti zo
zistovacieho konania nasledovné kritéria z prilohy ¢. 10, ktoré boli podkladom rozhodnutia:

Na zaklade preskimania a zhodnotenia predloZeného zameru k navrhovanej cinnosti, vyjadreni subjektov
konania, zistenia stavbu z hl'adiska zhodnotenia povahy a rozsahu navrhovanej Cinnosti, miesta vykonavania
navrhovanej Cinnosti, najmi jeho unosného zatazenia a ochrany poskytovanej podla osobitnych predpisov,
vyznamu o¢akéavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva. posudenia stiladu s izemnoplédnovacou
dokumentaciou a urovne spracovania zdmeru k navrhovanej ¢innosti tunajsi urad konstatuje, Ze navrhovana ¢innost’
neohrozuje ani neprimerane neobmedzuje prava a opravnené zaujmy subjektov konania a st splnené podmienky
podl'a zakona a predpisov upravujucich konania, ktoré boli sucast'ou predlozeného zameru, a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia

Podrla zékona EIA, prilohy €. 10 ide o 3 hlavné skupiny kritérii zistovacieho konania:

I. Povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti

II. Miesto vykonavania navrhovanej ¢innosti

III. Vyznam a vlastnosti o¢akavanych vplyvov

Vsetky tri hlavné skupiny kritérii zistovacieho konania st v rozhodnuti zo zistovacieho konania uvedené a
zohl'adnené .

Mame za to, ze Okresny urad sa zaoberal skutkovym stavom veci v zmysle Spravneho poriadku a riadne vyhodnotil
vplyvy zdmeru na Zivotné prostredie a zdravie l'udi.

Navrhovatel’ v Casti zdmeru opatrenia navrhuje zelené opatrenia a environmentalne opatrenia pre zmiernenie
potencialne nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie. Okresny trad Zilina ulozil v rozhodnuti na str. 2 bod g)
navrhovatel'ovi uvedené opatrenia vyhodnotit’ v d’alSich stupiioch povol'ovania zameru, ¢im si svoju povinnost’ v
zmysle zakona EIA splnil.*

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelom podaného odvolania ako prislusny
odvolaci organ preskimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ako aj cely
spisovy material v sulade s ustanovenim § 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh
prvostupnového konania a zistil nasledovny stav:

Na prvostupiiovy spravny organ - Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie bol diia 17.06.2022
v zmysle ustanoveni zakona EIA doru¢eny zamer navrhovanej ¢innosti ,,OBJEKT OBCIANSKE]J VYBAVENOSTI
PRI PLAVARNI, navrhovatela HORZA, s.r.0., Agatova 4D, 841 04 Bratislava, ICO 47 229 578, vypracovany
podl’a prilohy €. 9 zakona EIA.

Predlozeny zdmer navrhovanej ¢innosti je svojimi parametrami zaradeny podl’a prilohy ¢. 8 zakona EIA, kapitoly 9
Infrastruktara, polozka €. 16 Projekty rozvoja obci vratane a) pozemnych stavieb alebo ich suborov (komplexov),
ak nie st uvedené v inych polozkach tejto prilohy v zastavanom tizemi od 10 000 m2 podlahovej plochy a pism. b)
statickej dopravy od 100 do 500 stojisk pre zistovacie konanie.

Navrhovana ¢innost’ uvedena v predlozenom zdmere podlieha svojimi parametrami zistovaciemu konaniu, ktoré
prvostupniovy spravny organ vykonal podla § 29 zakona EIA. Na zistovacie konanie sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani a to Spravny poriadok, okrem taxativne stanovenych pripadov ustanovenych v § 64
zakona EIA. Spravne konanie vo veci zistenia, ¢i navrhovana ¢innost’ ,,OBJEKT OBCIANSKEJ VYBAVENOSTI
PRI PLAVARNI® podlieha posudzovaniu podla zikona EIA zacalo predlozenim zameru navrhovanej &innosti na
Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie diia 17.06.2022.
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Zamer je vypracovany v jednom variante. Navrhovatel’ poziadal Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie podl'a § 22 ods. 6 zdkona EIA o upustenie od poziadavky variantného rieSenia zdmeru. Okresny trad
Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie rozhodnutim ¢&islo OU-ZA-OSZP3-2022/009284-002/Hnl zo diia
19.01.2022 tejto ziadosti vyhovel.

Utelom navrhovanej &innosti je zrealizovanie novostavby objektu ob&ianskej vybavenosti s novym dizajnom
dispozi¢ného a architektonického riesenia v ,,existujucej pazenej jame*, ktory bude spiiat’ tandardné poziadavky
pre vlastnikov resp. najomnikov jednotlivych priestorov obchodu a sluzieb, bytov a dopravnej infraStruktiry.
Zamer sa ma realizovat’ na pozemku, ktory je v sucasnosti nevyuzivany a zanedbany. Vystavbou polyfunkéného
obytného komplexu sa zmeni neatraktivna ¢ast’ pozemku a plnohodnotny priestor pre objekt ob¢ianskej vybavenosti
— byvanie a sluzby, pre cca 570 - 600 obyvatel'ov a vybavenost’ pre obyvatel'ov. Predpoklada sa, Ze v objekte by
sa mohlo nachadzat’ 8 prevadzok ako napriklad kaviaren, lekaren a podobne. Realizaciou projektu dojde k rozvoju
danej lokality a k urbanistickému a architektonickému zhodnoteniu izemia. Dévod vybudovania novych bytovych
jednotiek vyplyva zo zaujmu o nové byty a rovnako o objekty obcianskej vybavenosti v rieSenej lokalite a v jej
SirSom okoli.

Navrhovana ¢innost’ je lokalizovana v Zilinskom kraji, v okrese Zilina, v meste Zilina a v mestskej ¢asti Vl¢ince.
Dotknuta lokalita je situovana v centralnej ¢asti mesta, vychodne od arealu Mestskej krytej plavarne Zilina a severne
od OC Atrium Dubef Zilina. Krajinnu §truktiru priamo dotknutého izemia tvori prevazne sidelna zastavba. Juzne
od dotknutého tizemia cca 260 m sa nachadza najblizSia suvisla zastavba rodinnych domov so zahradami na ulici
Cesta k Pal'ovej bude. Juhovychodne od dotknutého tizemia cca 290 m sa nachadza najblizsia zastavba bytovych
domov na ulici Za plavarnou. Parcely, na ktorych bude realizovana vystavba su: 5146/5, 5146/15 a 5144 — E parcela
(5132/1 — C parcela). Plocha parciel dotknutého uzemia predstavuje spolu 3 295 m2. Blizke okolie dotknutého
uzemia tvoria arealy priemyselno-rekreacno-obchodného charakteru. Dotknuté uzemie bude vyust'ovat’ priamo na
ulicu Vysokoskolakov s napojenim na cestu 1/60, ktora tvori mestsky okruh &islo 1 v Ziline, ktory odvadza tranzitnt
dopravu z centra mesta. Celkovy poéet parkovacich miest v podzemnych garazach je 338 (12 pre ZTP).

Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v stilade s § 23 ods. 1 zakona EIA zaslal listom &.: OU-
ZA-0OSZP3-2022/033173 zo dna 24.06.2022 oznamenie o zacati konania a zdmer navrhovanej ¢innosti ,,OBJEKT
OBCIANSKEJ VYBAVENOSTI PRI PLAVARNI“ dotknutej obci a listom &.: OU-ZA-OSZP3-2022/033173-002
zo dna 24.06.2022 rezortnému organu, povol'ujicemu organu a dotknutym organom.

Zaroved zverejnil zamer navrhovanej ¢innosti na webovom sidle MZP SR:
https://www.enviroportal.sk/sk.SK/eia/detail/objekt-obcianskej-vybavenosti-pri-plavarni  a tiez na svojom
webovom sidle a uradnej tabuli zverejnil informaciu pre verejnost’ v stilade s § 24 ods. 1 zdkona EIA.

V zékonom stanovenej lehote dorugili na Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie svoje pisomné
stanoviska tieto subjekty:

1. Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Bratislava, sekcia stratégie dopravy listom ¢.j.:

30467/2022/SSD/73368 zo diia 12.07.2022 s odporucenim ukoncit’ proces EIA s nasledovnymi pripomienkami:

a) navrhovanu stavbu je potrebné odsuhlasit’ so spravcom a vlastnikom ovplyvnenych komunikacii;,

b) v rdmci realizacie projektu upozoriiujeme na potrebu implementovat’ prvky elektromobility podl'a zadkona c¢.
555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (vo vztahu k parkovacim miestam § 8a Elektromobilita);

¢) upozornujeme, Ze pri navrhu jednotlivych stavieb v blizkosti pozemnych komunikécii je nevyhnutné posudit’
nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat’ pAsmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi u¢inkami dopravy
podl'a vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibrécii v zivotnom prostredi v zneni
neskorsich zmien a predpisov;

d) v pripade potreby je nevyhnutné navrhnat’ opatrenia na maximalnu moznu eliminaciu negativnych ucinkov
dopravy a zaviazat  investorov na vykonanie tychto opatreni. Voci spravcovi pozemnych komunikacii nebude mozné
uplatiiovat’ poziadavku na realizaciu tychto opatreni, pretoze negativne ti€inky vplyvu dopravy su v Case realizacie
zname.
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Vyjadrenie OU Zilina:

Pripomienka bodu a) bude rieSena v ramci nasledného povolovacieho procesu, vyplyva priamo zo stavebného
zékona. V §tadiu posudenia navrhovanej ¢innosti su oslovované v zmysle zdkona EIA dotknuté organy a nie
organizacie, resp. iné pravnické osoby. V pripade, Ze si povaha veci vyzaduje v tomto §tadiu stanovisko spravcu
komunikécii, je na prisluSnom organe Statnej spravy vyziadat’ si substanovisko od organizacie, ktort prislusny organ
ma pod spravou. V tomto konkrétnom pripade ide o miestne komunikécie, kde spravcom je Mesto Zilina. Tomuto
bolo oznamenie o zacati konania zaslané a bolo umoznené vzniest’ k celej navrhovanej ¢innosti pripomienky, ¢o
nevyuzilo a k danej veci sa nevyjadrilo. V zmysle zakona EIA sa m4 za to, Ze jeho stanovisko je kladné.

Body b) az d) st v predlozenom zamere dostatone zapracované a podrobnejSie budu riesené v projektove;j
dokumentacii pre nasledny povolovaci proces.

2. Okresny turad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia na tseku SS OO listom & OU-ZA-OSZP3-2022/033592-002/Jak zo diia 29.06.2022 s
odporucenim ukoncit’ proces EIA bez pripomienok.

Vyjadrenie OU Zilina:
Akceptuje sa

3. Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek Zivotného prostredia na useku SVS listom & OU-ZA-OSZP3-2022/034694-002/Sta zo diia 11.07.2022 s
odporucenim ukoncit’ proces EIA s nasledovnymi pripomienkami:

a) Pri vykonévani zemnych préc prijat u¢inné opatrenia na zamedzenie pripadného tiniku ropnych latok zo strojnych
mechanizmov a rieSenie pripadnych havarijnych stavov.

b) Dodrzat” ustanovenia § 39 vodného zakona, aby nedoSlo k ohrozeniu alebo k znecisteniu podzemnych a
povrchovych vod.

c) Vsetky cinnosti vykonavané pocas vystavby a prevadzky objektu budu realizované v stlade s planom
preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku neovladate'ného tiniku znecist'ujicich latok a na postup v pripade ich
uniku (havarijny plan) zostaveny v sulade s ustanovenim § 39 ods. 4 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene
zdkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zékon) podla vyhlasky MZP
SR €. 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchadzani s nebezpecnymi latkami, o nalezitostiach
havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorsenia vod.

d) Zostavit’ plan preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku neovladateI'ného uniku znecistujucich latok a na
postup v pripade ich uniku (havarijny plan) a predlozit’ ho organu $tatnej vodnej spravy (SIZP) na schvélenie.

e) Pouzivat len také zariadenia, technologické postupy alebo iné spésoby zaobchddzania so znecist'ujiicimi latkami,
ktor¢ st vhodné aj z hl'adiska ochrany vod.

f) V priebehu vystavby zabezpecit’ dodrziavanie bezpecnostnych predpisov pri manipulécii s ropnymi latkami a
kontrolovat’ stav mechaniza¢nych prostriedkov, aby sa predislo znecisteniu podzemnych vod.

g) K navrhovanej ¢innosti musi vydat’ suhlasné stanovisko vlastnik a prevadzkovatel’ verejnej kanalizacie, verejného
vodovodu, jednotnej kanalizacie na ktoré sa bude objekt pripajat’.

h) Budu dodrzané vSetky ochranné pasma inZinierskych sieti a zohl'adnené stanoviska.

i) Dazd’ové vody zo striech a spevnenych ploch v novych lokalitach v maximalnej miere zadrzat’ v izemi a nasledne
tuto vodu vyuzivat’ na zavlahu pozemku.

Vyjadrenie OU Zilina:

Akceptuje sa. V prevaznej miere ide o upozornenie na plnenie platnej legislativy. Podmienky d) — f) st sti¢ast'ou
vyroku rozhodnutia. Spdsob odvadzania dazd’ovych vdd a nakladanie s nimi vychadza aj z moznosti danej lokality
a geologickych podmienok, ktoré neumoziuju vsakovanie dazd’ovych vod. Navrhnuté je odvadzanie do aredlovej
dazd’ovej kanalizacie, odvodnenie strechy a spevnenych ploch je riesené cez retencnti nadrz.

4. Okresny urad Zilina, odbor civilnej ochrany a krizového riadenia listom &. OU-ZA-OKR1-2022/035816-002 zo
dna 12.07.2022 s odporu¢enim ukoncit’ proces EIA bez pripomienok.

Vyjadrenie OU Zilina:
Akceptuje sa.
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5. Okresny urad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii listom &. OU-ZA-OCDPK-2022/033670/2/
JED zo dia 14.07.2022 s odporuc¢enim ukoncit’ proces EIA bez pripomienok.

Vyjadrenie OU Zilina:
Akceptuje sa

6. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline listom & 2142/2022/HZPZ zo dia 12.07.2022 s
odporucenim ukoncit’ proces EIA s nasledovnymi pripomienkami:

a) V dalsich stupnioch realizéacie projektu je potrebné dosledne realizovat’ protihlukové opatrenia na fasade objektu
tak, aby bol dosiahnuty sulad v zmysle Vyhlasky MZ SR ¢.549/2007 Z. z. , t.j. vo vnutornych bytovych priestoroch
boli dosiahnuté hodnoty LAeq,p =40 dB deni a vecer a LAeq,p = 30 dB cez noc, pre hluk z vonkajsieho prostredia
a zaroven aj podmienku vyplyvajucu z normy STN 16798-1, aby kapacita vymeny vzduchu bola min.25m3/hod/
osoba .

b) Obdobne v d’alsich stupnoch realizacie projektu je potrebné analyzovat’ hluk z inych zdrojov, pricom analyza
musi vychadzat’ z redlnych parametrov jednotlivych zariadeni.

Vyjadrenie OU Zilina:

Akceptuje sa. Poziadavky st smerované pre nasledny povol'ovaci proces. V ramci rieSeného zameru st navrhované
opatrenia pre znizenie hladiny hluku v obytnych priestoroch a obdobne aj vymena vzduchu. Podrobnejsie bude
problematika rieSena v ramci projektovej dokumentacie. V ramci opatreni vyplyvajucich zo zistovacieho konania
je zaradené aj ku kolaudacnému konaniu predlozenie redlneho merania hluku.

V stanovenej lehote neboli dorucené ziadne d’alSie stanoviska dotknutych organov. Tieto sa v zmysle § 23 ods. 4
zakona EIA povazuju za stihlasné stanoviska.

Verejnost’ prejavila zdujem na navrhovanej ¢innosti v zmysle § 24 ods. 3 zdkona EIA a pisomné vyjadrenie k zameru
podl'a § 23 ods. 4 zakona EIA dorudili v zdkonom stanovenej lehote:

1. ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava listom zo dia 06.07.2022,
dorucenym prostrednictvom elektronickej podatel'ne, v ktorom uvadza:

Podla prieskumu Dennika N (https://e.dennikn.sk/2911528/) verejnost velmi silno podporuje ekologické a
klimatické ciele, ale vel'mi nerozumie odbornej stranke a spdsobom, akymi si ich moZe realizovat'. Ziadame teda
urad aby zabezpecil prava verejnosti v stilade s Aarhuskym dohovorom, Smernicou o EIA a zakonom o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie ¢. 24/2006 Z. z. a v zmysle § 3 ods. 2 spravneho poriadku verejnost’ poucil o tom, akym
spdsobom si ma v konani uplatiiovat’ svoje prava a povinnosti efektivnym spésobom; v odévodneni rozhodnutia
ziadame uviest’, ako tieto prava verejnosti v konani tirad realizoval.

Podra § 18 zdkona o zivotnom prostredi ¢. 17/1992 Zb. mé navrhovatel’ povinnost’ poznat’ désledky svojej ¢innosti
na zivotné prostredie a podla § 17 ods. 2 zédkona o zivotnom prostredi ma povinnost’ posudit’ ich procesom EIA
podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ¢o sa prave deje v tomto konani. Podla § 11 zakona o
zivotnom prostredi zemie nesmie byt zat'azované nad zakonom pripustni mieru, priCom tato pripustna miera sa
podl'a § 12 zakona o zivotnom prostredi ur¢uje pomocou prahovych hodnot podl'a osobitnych zakonov. Podl'a § 29
ods. 12 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie sa vydanim rozhodnutia zo zistovacieho konania o
d’alsom neposudzovani umoziiuje podat’ Ziadost’ o povolenie navrhovanej &innosti alebo jej zmeny. Ziadame preto
urad, aby v ramci zistovacieho konania vyhodnotil pripustnost’ zameru podl'a prahovych hodnét osobitnych zdkonov
s pouzitim kritérii podla prilohy €. 10 k zdkonu o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie; zoznam relevantnych
osobitnych pravnych predpisov je zverejneny tu: https://www.minzp.sk/legislativa/. V oddvodneni rozhodnutia je
potrebné toto vyhodnotenie zdovodnit’ podla § 20a zakona EIA najmé v rozsahu uvedenia ktoré kritéria boli pouzité
ako zéklad rozhodnutia, preco prave tieto kritéria a sucasne stru¢né vyhodnotenie ako to-ktoré kritérium turad pri
rozhodnuti vyhodnotil a teda pri rozhodovani zohl'adnil. Podl’a § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie je prave toto podstatou rozhodnutia zo zistovacieho konania a na to sa ma tirad aj v rozhodnuti ststredit’.
ZDS si neuplatiiuje vlastné pripomienky, navrhovatel vSak moze vyhodnotit zamer z hladiska réznych
environmentalnych pohladov, ktoré sme zverejnili tu: https://enviroportal.org/portfolio-items/vseobecne-
pripomienky-zds/.

Podrla § 17 ods. 1 zédkona o zivotnom prostredi ma navrhovatel’ povinnost’ priamo pri zdroji aplikovat’ zmiernujtice
a kompenza¢né opatrenia. Ziadame, aby tieto boli jednoznaéne v rozhodnuti identifikované a uréené ako zavizné
podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania podla § 29 ods.13 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné
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prostredie. Zoznam environmentalnych opatreni odporic¢anych nasim zdruzenim najdete tu: https://enviroportal.org/
portfolio-items/environmentalne-opatrenia-zds/.

Ziadame vyssie uvedené informécie vyhodnotit’ formou vieobecne zrozumitelného zhodnotenia opisom z hl'adiska
Siestych hlavnych faktorov posudzovania environmentalnych vplyvov:  klima, * biodiverzita, * voda, ¢ vzduch, ¢
energie a * izemna stabilita biodiverzity; v kazdom z tychto faktorov ziadame zvolit’ meratel'ny ukazovatel’, ktory
bude nésledne monitorovany aj z hl'adiska poprojektovej analyzy.

» Toto vyjadrenie a sposob ako ho urad zohl'adnil Ziadame uviest’ v rozhodnuti. « S podkladmi rozhodnutia ziadame
byt obozndmeni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nésledne sa k nim podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
vyjadrime. * Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame dorucovat’ v zmysle § 25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na tistrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat’.

Vyjadrenie OU Zilina:

Verejnost’ bola upovedomena o zacati zistovacieho konania zverejnenim oznamenia na webovom sidle ministerstva
zivotného prostredia, okresného tiradu, ako aj prisluiného Mesta Zilina. Na zaklade tohto zverejnenia sa do konania
prihlésili dve zdruzenia, ktoré sa prihlasenim stali u€astnikmi konania. Tito pocas procesu zist'ovacieho konania boli
upozorneni na moznost’ nahliadnutia do spisového materidlu a vznesenia pripomienok k doru¢enym stanoviskam.
Rozhodnutie zo zistovacieho konania vychadza z informacii uvedenych v predloZzenom zamere a dorucenych
stanovisk dotknutych organov, ktori vyjadruju stanovisko k dodrziavaniu ustanoveni jednotlivych zakonov a
mernych ukazovatel'ov, ktoré st pre realizaciu Cinnosti limitné. Zaroven boli pri rozhodovani pouzité kritéria
uvedené v prilohe ¢. 10 zakona EIA. Na zaklade vSetkych tychto podkladov sa vydéva rozhodnutie, ktoré nevyzaduje
d’alSie posudzovanie a zaroven boli stavené opatrenia, ktoré je potrebné pri vypracovani projektovej dokumentécie
a realizécii ¢innosti dodrzat’.

Konkrétne mozno zhodnotit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia:

* klima

Aktudlny stav izemia napomaha tvorbe telenych ostrovov, nakol'ko v danom uzemi je iba beténova jama a teda
stavba bude mat’ pozitivny vplyv na lokdlnu mikroklimu. Pozitivny vplyv na klimu budi mat’ najmé zelené prvky,
ktor¢ s stiCast'ou zdmeru: zelené strechy, vertikalna zelen na objekte ale aj sadové tpravy. Zelené extenzivne strechy
sa budu nachadzat’ na strechach hlavného objektu, dvorného objektu a v Castiach zelenej fasady. Index ozelenenia
je 49,19% co predstavuje celkovo 1 429,7 m2.

* biodiverzita a uizemna stabilita biodiverzity

Na pozemkoch, na ktorych sa ma realizovat’ navrhovana ¢innost’ sa nachadza stavebna jama a pokryvaju ich naletové
stromy a kriky. Navrhovana ¢innost’ uvazuje aj so sadovymi upravami v rdmci aredlu vd’aka ¢omu pride k vytvoreniu
novych zelenych ploch. V ramci sadovych tprav budil uprednostiiované domace druhy drevin, ktoré su typické
pre dant oblast’ a zamedzi sa rozsirovaniu nepdvodnych druhov. Aj tieto opatrenia zvySuju biodiverzitu lokality.
Zamer nezasahuje do chranenych tzemi ani ekologicky vyznamnych Gasti krajiny ako st prvky USES. Pre zvy3enie
ekologickej stability izemia s navrhované sadové upravy s uprednostnenim domacich druhov.

* voda

Sposob odvadzania dazdovych vdd a nakladanie s nimi vychddza aj z moznosti danej lokality a geologickych
podmienok, ktoré¢ neumoznuju vsakovanie dazd’ovych vod. Navrhnuté je odvadzanie do arealovej dazd’ovej
kanalizacie, odvodnenie strechy a spevnenych ploch je rieSené cez retencnu nadrz. Mnozstvo odpadovych véd z
povrchového odtoku a technicky opis je uvedeny v kap. IV./vstupy a vystupy.

* vzduch

Navrhovana cinnost’ si nevyzaduje potrebu plynu. Vykurovanie nadzemnych podlazi oboch objektov bude
zabezpecené teplovodnymi vykurovacimi systémami s centrdlnym zdrojom tepla - odovzdévacou stanicou voda-
voda situovanou v samostatnej miestnosti na 1. podzemnom podlazi. Pri zvoleni odovzdéavacej stanice tepla ide
0 bezimisné rieSenie. Zdrojom znecistenia ovzdusSia bude doprava a dieselagregat. Tieto zdroje boli predmetom
posudenia rozptylovej Stidie, ktora je sucastou priloh zdmeru. Zo zaverov rozptylovej stadie vyplyva, Ze najvyssie
koncentracie znecistujicich latok su aj pri najnepriaznivejsich rozptylovych podmienkach pod limitnymi hodnotami,
ktoré stanovuje legislativa a je vytvorena aj dostatoCna rezerva pre imisné pozadie. Navrhovatel’ bude reSpektovat’
poziadavky vyplyvajuce zo zaverov rozptylovej Studie. Navrhovany zamer vyrazne nepriaznivo neovplyvni kvalitu
ovzdusia v okoli.

* energie

Na streche 16.NP objektu sa uvazuje s umiestnenim fotovoltaickych panelov pre pokrytie spotreby objektu
obcianskej vybavenosti. Extenzivna zelend strecha prispieva k zniZeniu prehrievania stresnej konstrukcie v lete,
resp. ochladzovaniu v zime. Vykurovanie bude zabezpecené teplovodnymi vykurovacimi systémami s centralny
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zdrojom tepla - odovzdéavacou stanicou tepla. Nevznika teda potreba plynu. Vetranie priestorov sluzieb bude riesené
vetracimi jednotkami so spdtnym ziskavanim tepla z odvadzaného vzduchu. Pre zamedzenie vzniku nadmernych
strat tepla vo vstupnych priestoroch v zimnom obdobi a zvySovaniu tepelnej zataze v lete budu nad vstupnymi
dverami umiestnené dverové clony s teplovodnym ohrevom. Pouzitim vetracich mriezok zabudovanych do okien
ramov bude zabezpecené pasivne vetranie obyvacich miestnosti. Objekt bude v Standardne nizkej spotreby energie.
Zdruzenie domovych samosprav nedorucilo ziadne konkrétne pripomienky.

2. Obgianske zdruZenie Zilina — zelené mesto, listom zo diia 04.07.2022, doruéenym prostrednictvom elektronickej
podatelne, v ktorom uvadza:

Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie na iseku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
zacal podla zdkona EIA spravne konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie
zédmeru vystavby Objektu obcCianskej vybavenosti Pri plavarni (KN - C 5132/1, KN — E 5146/5, 5146/15 a 5144 v
k. . Zilina), tyka sa povolenia v zmysle zikona o odpadoch v zneni neskorsich predpisov a povolenia v zmysle
zéakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov.
Ako obcianske zdruzenie chceme tymto vzniest namietky v ramci zistovacieho konania a poukéazat’ na nasledujtice
fakty, ktoré podl'a naSho ndzoru brania schvaleniu tohto Zameru:

a) Zamer vystavby komplexu, ako ho predstavuje Zamer vystavby objektu ,,Pri plavarni* je v rozpore s platnym
tizemnym pldnom Mesta Zilina. Funkéna plocha 3.11.P/01, ktorej sa vystavba tyka, méa jednozna¢ne dané
charakteristiky dovol'ujiice len zmiesanu funkciu obcianskej vybavenosti, Sportu a rekreédcie., v ziadnom pripade
sa nedd vySe 220 bytovych jednotiek pokladat’ za objekt obcCianskej vybavenosti. Vztah k uzemnému planu
vyssieho izemného celku vidime v tomto pripade ako irelevantny, v tomto pripade by mala byt posudzovana
UPD Ziliny. Pripustné funkcie funkénej plochy 3.11.P/01: Zariadenia obé&ianskej vybavenosti, §portovo- rekreaéné
funkcie, (nedotknutel'na je Mestska plavaren s aredlom a tenisové kurty) odpocinkové plochy, dopravné a technické
vybavenie, parky, verejna zelen a detské ihriska. Parkovaci dom. Nepripustné funkcie funkénej plochy 3.11.P/01:
Samostatne stojace individualne garaze vratane radovych, vyrobné zariadenia, hlu¢né, nehygienické prevadzky a
iné ako zakladné doplnkové a pripustné funkcie.

b) Zamer neobsahuje dostatocné technologické rieSenia, ktoré by zabezpecovali efektivne hospodarenie s pitnou,
dazd’ovou a odpadovou vodou v zmysle adaptacii a energetickej tspornosti budov vzhl'adom na Klimatickl zmenu,
ako to napriklad definuje textova ¢ast’ Uzemného planu Mesta Zilina. Extenzivna vegetatna strecha so skalni¢kovym
kobercom je lepsia ako Ziadna vegetacia, ale je vzhladom na rozmery budovy nedostato¢nou kompenzéciou dokonca
aj povodnej naletovej vegetacie, vegetacny prvok projektu je nedostatocny.

¢) Vyznamnym, neprehliadnutelnym a tazko rieSitelnym problémom je napojenie objektu na dopravnu
infraStruktiru vzhl'adom na kapacitné pretazenie danej lokality. Zapchy st realitou v danom tizemi uz v sucasnosti,
objekt s navrhovanym poctom 338 parkovacich miest, by podla nasho nazoru, viedol ku kolapsu dopravy.
Projektovanie objektov obcianskej vybavenosti vyzaduje komplexne riesit' aj dopravné napojenie a zhodnotit
vizby na okolité Casti mesta a redlne funkéné vyuzivanie, aby sa neimerne nezvysila doprava a priepustnost
existujucich cestnych spojov. Uzemia ob¢ianskej vybavenosti musia byt vymedzené v priamej nadviznosti na
kapacitne postacujuce plochy dopravnej infrastruktiry a byt z nich pristupné.

d) Vystavbou obytnej budovy so 16timi nadzemnymi podlaziami v blizkosti Mestskej plavarne a blizkych
rekreacnych ploch sa vyrazne znizi komfort navstevnikov kupaliska. Z uvedenych dovodov Vas tymto ziadame
o dokladné zhodnotenie a odborné preskimanie predmetného Zameru a o vydanie nestthlasného rozhodnutia s
vystavbou tohto typu za nezmenenych okolnosti.

Vyjadrenie OU Zilina:

K bodu a) Navrhovana ¢innost’ je v sulade s platnou uizemnoplanovacou dokumentaciou. K vystavbe polyfunkcného
objektu dal kladné stanovisko Utvar hlavného architekta mesta Zilina, ktoré dolozil navrhovatel’ a je su¢astou
spisového materialu.

K bodu b): Naletova vegetacia nie je pdvodna, nachadza sa iba v tizkom pase po obvode rozostavanej stavby,
ma charakter invazivnej zelene. Ako je popisané v zamere, navrhovana ¢innost’ je navrhnutad s horizontalnym aj
vertikalnym hmotovym c¢lenenim a ustipeniami pre vytvorenie zelenych teras a vertikalnej zelene. Dispozi¢na
schéma objektu umoziuje vytvorit aj zeleny dvor s juhozapadnou orientaciou na zeleny areal vonkajSieho kupaliska.
V juhozapadnej dvornej Casti je navrhované ozelenenie nizkou a vzrastlou zelenou nad uroven gardzi do pddneho
substratu. Zelené extenzivne strechy sa budi nachadzat’ na strechach hlavného objektu, dvorného objektu a v ¢astiach
zelenej fasady. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené je vegetacny prvok dostatocny, nakol’ko index ozelenenia je 49,19%,
¢o predstavuje 1426,7 m2. Celkova plocha bilancovaného tizemia je 2 900 m2 Minimalny index ozelenenia podl'a
Uzemného planu Zilina je 0,3, teda 30%. Sposob odvadzania dazd’ovych vod a nakladanie s nimi vychadza aj z
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moznosti danej lokality a geologickych podmienok, ktoré neumoznuji vsakovanie dazd’ovych vod. Navrhnuté je
odvadzanie do aredlovej dazd’ovej kanalizacie, odvodnenie strechy a spevnenych ploch je rieSené cez retencnu nadrz.
K bodu c¢) Su¢astou navrhovanej &innosti je aj dopravno-kapacitné postidenie Toto spliia vietky naleZitosti
vyplyvajlce z technickych noriem a jeho zavery je potrebné respektovat’. Podla vysledkov DKP dosiahla v roku
2021 kvalita pohybu dopravy stupeii A, teda cas cakania vozidiel na krizovatke je do 10 s. Rovnaky stupeni sa
predpoklada aj pre vyhl'adovy stav v roku 2041.

K bode d) Vypracované odborné stidie potvrdzuju, Ze realizaciou predkladaného zdmeru nepride k prekroceniu
limitnych hodnot hluku a emisii. Realizaciou zameru pride k rozsireniu oblasti sluzieb v danej lokalite a doposial’
zanedbana plocha so stavebnou jamou sa zmeni na kultivovany priestor, ktorého sticastou bude aj dostatok kvalitnej
zelene. Vzhl'adom na orientaciu k svetovym stranam nebude dochadzat’ ani k vyraznému tieniacemu efektu.

Prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku listom ¢.: OU-ZA-OSZP3-2022/033173-012
zo dia 12.08.2022 oboznamil ucastnikov konania s tym, ze ako ucastnici konania maji pravo sa oboznamit’ s
podkladmi na vydanie rozhodnutia a nésledne sa k nim, ako aj k sposobu ich zistenia, vyjadrit' pred vydanim
rozhodnutia, pripadne navrhntit’ ich doplnenie v lehote 5 dni od jeho dorucenia.

Nasledne bolo diia 04.10.2022 vydané odvolanim odvolatel’a napadnuté rozhodnutie Okresného tiradu Zilina, &islo:
OU-ZA-0SZP3-2022/033173, ktorym prvostupiiovy spravny organ rozhodol podl'a § 29 ods. 2 zdkona EIA, na
zéklade zameru navrhovanej innosti ,,OBJEKT OBCIANSKEJ VYBAVENOSTI PRI PLAVARNI, predlozeného
navrhovatelom HORZA, s.r.o., Agatova 4D, 841 04 Bratislava, ICO 47 229 578, v spojeni s § 18 ods. 2 pism.
b) zdkona EIA a Spravneho poriadku, e navrhovana ¢innost ,,OBJEKT OBCIANSKEJ VYBAVENOSTI PRI
PLAVARNI“, navrhovatela HORZA, s.r.0., Agatova 4D, 841 04 Bratislava, ICO 47 229 578, situovana na
pozemkoch parcelné Cisla KN 5146/5, 5146/15 a 5144 — E parcela (5132/1 — C parcela) sa nebude posudzovat’ podla
zakona EIA.

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prisluiny odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie
podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku v celom rozsahu, taktiez preskiimal odvolanie a aj predlozeny spisovy
material, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh prvostupiiového konania a konstatuje, ze prvostupnovy spravny
organ rozhodol v merite veci spravne. Odvolaci spravny organ vSak zaroven konstatuje, Ze prvostupnovy spravny
organ pochybil, ked’ vo vyroku svojho rozhodnutia nedostatocne Specifikoval umiestnenie navrhovanej ¢innosti, ked’
neuviedol katastralne tizemie, ani register niektorych navrhovanou ¢innostou dotknutych parciel. Preto odvolaci
spravny organ v zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zmenil vyrokovua ¢ast’ napadnutého rozhodnutia tak, ze do
enunciatu doplnil uvedené tdaje, ¢im spominané pochybenie odstranil.

Vo vztahu k jednotlivym bodom odvolania odvolaci spravny organ uvadza nasledovné:

K bodu a):

Na zaklade odovodnenej ziadosti navrhovatela prvostupiiovy spravny orgadn rozhodnutim ¢&. OU-ZA-
0SZP3-2022/009284-002/Hnl zo dia 19.01.2022 upustil podl'a § 22 ods. 6 zékona EIA od poziadavky variantného
rieSenia navrhovanej ¢innosti. Pri rozhodovani prihliadal na umiestnenie navrhovanej ¢innosti, pricom zohl'adnil
dalSie dovody k upusteniu od variantnosti, ktorymi boli najma, Ze ¢innost’ ma byt realizovana v zastavanom tizemi na
pozemku vo vlastnictve navrhovatela, vyuziva jestvujicu stavebnu jamu, v rieSenom tzemi je moznost’ napojenia na
vSetky inzinierske siete, napojenie na jestvujiicu dopravnu infrastruktaru, sulad s UPD a rozvojovymi koncepciami
mesta, technologické rieSenie je optimalne vo vztahu k Zivotnému prostrediu, pre navrhovani ¢innost’ nie je k
dispozicii ina lokalita, ktora spiiia podmienky realizacie navrhovanej ¢innosti a navrhovatela (blizkost’ kapacitného
dopravného napojenia, inZinierske siete, vysporiadané pozemky danej rozlohy a tvaru, dostupnost’ kvalifikovane;j
pracovnej sily). V zdmere bol teda vyhodnoteny jeden variant navrhovanej ¢innosti a nulovy variant. Odvolaci
spravny organ sa stotoznil s oddévodnenim upustenia od poziadavky variantného rieSenia navrhovanej Cinnosti
prvostupniovym spravnym organom. K bodu b):

S tcinnostou od 1.1.2022 bol novelizovany zakon €. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,vodny zakon*), a to okrem iného upravou § 16 ods. 10 a novym znenim §16a oproti prechadzajicej uprave. Ako
vyplyva z dovodovej spravy k predmetnej novele (vykonanej zdkonom ¢. 516/2021 Z. z.) novou pravnou upravou
doslo k precizovaniu moznosti uplatnenia vynimky z environmentalnych cielov a postupu organov $tatnej vodne;j
spravy pri povolovani tejto vynimky s cielom zjednodugenia postupu organov $tatnej vodnej spravy. Umyslom
zékonodarcu teda bolo prijatie novej pravnej Upravy, vychadzajucej z predoslej praxe, zakonodarca nadviazal
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na predosli upravu, v ktorej boli identifikované nedostatky a tieto odstranil. S ohl'adom na podstatu sledovanu
zékonodarcom vo vzt'ahu k novej pravnej Uprave su stale pouzitelné zavery vyslovené sidnou praxou, napr. v
rozsudku Krajského stidu Banské Bystrica 71S/6/2020 z 16.9.2021 alebo rozsudku Krajského stidu Banska Bystrica
75S5/22/2020 z 8.9.2021, Ze nie kazda Cinnost’, ktora si vyzaduje povolenie organu verejnej spravy je ¢innostou
spadajucou pod posudzovanie podl'a § 16a vodného zakona. Obdobne aj dévodova sprava k zakonu ¢. 516/2021,
ktorym bol novelizovany § 16a vodného zédkona uvadza, ze nie je mozné jednoznacne urcit’ ¢innosti, pre ktoré je
potrebné aplikovat’ postup podla § 16a, a preto z toho dévodu si v dovodovej Casti demonstrativne vymenované
¢innosti, ktoré tomuto postupu maju podliehat’.

V stlade s ustanovenim § 73 ods. 19 vodného zékona, prisluSny organ Statnej vodnej spravy z hl'adiska vodného
hospodarstva zasiela stanovisko k zdmeru navrhovanej ¢innosti, v ktorom s ohl'adom na predlozeny zamer urci alebo
neurc¢i ako podmienku, poziadat’ o zdvézné stanovisko v zmysle § 16a vodného zdkona. Z uvedeného potom vyplyva,
ze § 73 ods. 21 vodného zakona je potrebné vykladat’ systematicky s ohl'adom na postup v konani o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie v zmysle zdkona EIA v spojitosti s vodnym zakonom ako aj s prihliadnutim k
dovodovej sprave a stdnej praxi a nie izolovane tak, Ze zaviazné stanovisko podla § 16a vodného zédkona musi
byt zadovazené v kazdom jednom konani o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie resp. do kazdého jedného
konania.

Odvolaci organ po preskimani stanoviska Okresného uradu Zilina na tseku §tatnej vodnej spravy doruéeného
prvostupniovému spravnemu organu v zistovacom konani listom ¢. OU-ZA-OSZP3-2022/034694-002/Sta zo dia
11.07.2022 je toho nazoru, Ze v uvedenom stanovisku Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
ako vecne a miestne prislusny organ Statnej spravy nevyhodnotil predloZzeny zamer navrhovanej ¢innosti ako ¢innost’,
ktorou méze dojst’ k nesplneniu environmentalnych ciel'ov podl'a § 16 ods. 6 pism. b), a teda neulozil navrhovatel'ovi
povinnost’ pred povolenim ¢innosti poziadat’ organ Statnej vodnej spravy o vydanie zavdzného stanoviska.

K bodu ¢) a d):

K namietke odvolatela v tomto bode odvolania poukazuje odvolaci organ na strany 4-21 prvostupniového
rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe €. 10 k zakonu o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie - text, ktory obsahuji uvedené strany
zahina informdcie, ktoré¢ vyzaduju kritéria v zmysle prilohy €. 10. Prvostupiiovy spravny organ spolahlivo zistil
skutkovy stav a poskytol dostatocny podklad, aby bolo mozné objektivne posudit’ a zhodnotit’ vplyv navrhovane;j
¢innosti na zivotné prostredie a nasledne vydat’ rozhodnutie o tom, ze navrhovani ¢innost’ nie je potrebné dalej
posudzovat’.

Uvedené zahiia aj odovodnenie rozhodnutia, str. 29: ,,OU Zilina - OSZP pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana
¢innosti bude posudzovat podla zakona, prihliadal na stanoviskd dotknutych organov a verejnosti dorucené k
predmetnému zameru a pri kone¢nom rozhodovani primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie uvedené
v prilohe ¢. 10 zdkona. Na zéklade preskimania a zhodnotenia predlozeného zdmeru k navrhovanej ¢innosti,
vyjadreni subjektov konania, zistenia stavbu z hl'adiska zhodnotenia povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta
vykonavania navrhovanej ¢innosti, najmi jeho unosného zatazenia a ochrany poskytovanej podla osobitnych
predpisov, vyznamu ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, posudenia suladu s
uzemno-planovacou dokumentaciou a urovne spracovania zameru k navrhovanej ¢innosti tunajsi urad konstatuje,
ze navrhovana ¢innost’ neohrozuje ani neprimerane neobmedzuje prava a opravnené zaujmy subjektov konania a st
splnené podmienky podla zakona a predpisov upravujucich konania, ktoré boli sucastou predlozeného zameru, a
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.*.

V ramci zistovacieho konania neboli zistené také vplyvy navrhovanej ¢innosti, ktoré by vylucili moznost’ jej
realizacie v danej lokalite. Na Co poukazal aj prvostupfiovy spravny organ na str. 30 rozhodnutia, a to: ,,Zo
zhodnotenia predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti vykonanej v etape vypracovania zameru k navrhovanej
¢innosti vyplyva, ze sa nepredpokladaji také negativne vplyvy, ktoré¢ by mali za nasledok vyznamné zhorSenie
stavu zZivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov v zaujmovom uzemi, oproti povolenému existujuicemu stavu, ktoré
by bolo potrebné d’alej posudzovat’ podla zdkona EIA. OU Zilina, OSZP3 na zaklade preskiimania zhodnotenia
predlozeného zameru k navrhovanej ¢innosti, vyjadreni subjektov konania, zistenia stavu z hl'adiska zhodnotenia
celkovej urovne ochrany zivotného prostredia podl’a zakona konstatuje, Ze nie si ohrozené ani neprimerane ohrozené
alebo obmedzené prava a opravnené zdujmy subjektov konania a st splnené podmienky podl'a zakona a predpisov
upravujucich konania, ktoré boli suc¢ast'ou zdmeru k navrhovanej ¢innosti, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia."

Uvedena skuto¢nost’ sa prejavila aj v stanoviskach od dotknutych organov, ktoré predlozili kladné stanoviska a
nepozadovali d’alSie posudzovanie navrhovanej Cinnosti podl'a zakona EIA. Pisomné stanoviskd od dotknutych
subjektov, ktoré neboli dorucené v zadkonom stanovenom termine sa podl'a 23 ods. 4 zdkona EIA povazuju za

/16

0030186/2023 Externy doruceny zdznam hodnovernd elektronicka

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu



suhlasné. Podl'a ndzoru odvolacieho spravneho organu tak prvostupiiovy spravny organ primerane pouzil kritéria
pre zist'ovacie konanie.

Odvolaci organ poklada oddvodnenie prvostupiiového spravneho organu za dostatoéné, zrozumitelné a
preskumatelné. V oddvodneni sa prvostupiiovy spravny organ zaoberal vSetkymi namietkami dotknutych orgédnov
a dotknutej verejnosti. V tejto suvislosti odvolaci organ povazuje za vhodné doplnit’, ze podla pravneho nazoru
publikovaného v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 S70/25/2016 zo dna 29.6.2017
»Povinnost’ oddévodnovat rozhodnutie nemdze byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s
kazdym argumentom. Obdobne aj Ustavny sid Slovenskej republiky pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené i¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych u¢astnikmi konania (I. US 241/07).«.

K bodu e):

Podrla nézoru odboru opravnych prostriedkov boli jednotlivé vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
dostatocne identifikované a adekvatne vyhodnotené v procese zistovacieho konania prvostupiiovym spravnym
organom. Odvolaci orgéan sa stotoznil s postupom prvostupiiového spravneho organu pri vykonani zistovacieho
konania o posudzovani navrhovanej &innosti ,,OBJEKT OBCIANSKEJ VYBAVENOSTI PRI PLAVARNI.
Utelom vykonania zistovacieho konania je na zaklade zameru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej &innosti,
kritérii podla prilohy ¢. 10 zdkona EIA a s prihliadnutim na dorucené stanoviska zhodnotit’, ¢i navrhovand ¢innost’
alebo jej zmena predpoklada tak zasadny vplyv na zivotné prostredie, Ze je nevyhnutné jej d’alSie posudzovanie podl'a
zakona EIA. Stanovenie jednotlivych podmienok na eliminaciu, prip. zmiernenie vplyvov na zivotné prostredie je v
dispozicii spravneho organu, pri¢om na dorucené stanoviské a podmienky v nich ur¢ené prihliada najmi vo vztahu
k ich vykonatel'nosti, ti€elnosti a relevantnosti pre konkrétny pripad. Spravny orgén prvého stupiia preskimal a
zaoberal sa vSetkymi pripomienkami a navrhmi dotknutych organov a verejnosti, pricom niektoré podmienky, ktoré
vyplynuli z dorucenych stanovisk, boli zahrnuté vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci spravny orgéan sa nestotoziiuje s nazorom odvolatel’a, ze napadnutym rozhodnutim neboli dostatocne
ulozené konkrétne zmiernujiice opatrenia. Opatrenia navrhované odvolatel'om nie st vhodné, aby boli ur¢ené ako
podmienky rozhodnutia podla § 29 ods. 13 zakona EIA, nakolko st splnené samotnou ¢innost'ou navrhovatela
alebo s navrhovanou ¢innost'ou vobec nesuvisia. Z rozhodnutia Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 8Sz0/89/2015 vyplyva,
ze ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky si zadverom dovol'uje dat’ do pozornosti, Ze zo ziadneho zakona Slovenskej
republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva pravny narok obc¢ianskych zdruzeni a zainteresovanej verejnosti,
aby ich pripomienkam, ktoré podavaju v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené.
Utelom pristupu k informaciam a ucasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach Zivotného prostredia zaru¢enych tymto dohovorom je, aby sa verejnost’ mohla nielen vyjadrit, ale
najma prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predlozit’ kvalifikované pripomienky tak, aby sa
hodnotiaci proces viedol v odbornej vecnej rovine vzhl'adom k ciel'u.*

Vystupom zistovacieho konania je rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo zmena navrhovanej ¢innosti
bude posudzovat’ podl'a zdkona EIA, ktoré spravny organ prvého stupiia na zéklade vysledkov zistovacieho konania
aj vydal a prihliadal pri tom na kritéria stanovené zadkonom EIA a vSetky stanoviska dorucené k zameru navrhovane;j
¢innosti.

Podl'a pravneho nézoru odvolacieho spravneho organu vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia spiita zdkonom
pozadované nalezitosti v stlade s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku a § 29 ods. 13 zdkona EIA. Vyrok je jednoznacny,
zrozumitelny a preskimatelny.

S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti vyhodnotil odvolaci spravny organ odvolacie namietky odvolatel’a ako
neopodstatnené.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze v ramci odvolacieho konania neprebiehalo Ziadne nové a ani dopliiujuce konanie a do
spisového materialu neboli dolozené ziadne nové podklady a odvolaci spravny orgdn v ramci odvolacieho konania
pracoval s predlozenym spisovym materidlom, odvolaci spravny organ opitovne vo vztahu k odvolatel'ovi neuplatnil
ustanovenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, nakol'ko to povazuje za duplicitné.

Na zistovacie konanie bol predlozeny zamer navrhovanej cinnosti, ktory podava zakladnu charakteristiku
navrhovanej ¢innosti, zdkladné idaje o sucasnom stave zivotného prostredia a zdkladné udaje o predpokladanych
vplyvoch na zivotné prostredie. Vo vyrokovej Casti rozhodnutia su uvedené opatrenia na zmiernenie vplyvu
navrhovanej cinnosti na zZivotné prostredie. Nie su tam zahrnuté opatrenia, ktoré boli vyhodnotené¢ v ramci
zistovacieho konania ako splnené, neodovodnené a nesuvisiace s predmetom posudzovanej ¢innosti ako aj tie, ktoré
sa tykali dodrziavania platnych pravnych predpisov a noriem, ktoré su pre navrhovatela zavézné.
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Prislusny organ vychadzal z komplexnych vysledkov zistovacieho konania a ked’ze povolujuci organ a dotknuté
organy nepoukdazali na oakavané zhorSenie kvality zloziek Zivotného prostredia a podmienok ochrany verejného
zdravia, vyslovili vo svojich stanoviskach nazor, ze odporti¢aju ukoncit’ proces posudzovania v zistovacom konani.
Zo zhodnotenia predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti vyplyva, Ze sa nepredpokladaju také negativne
vplyvy, ktoré by mali za nasledok vyznamné zhorsenie stavu zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov v zdujmovom
uzemi oproti existujucemu stavu, ktoré by bolo potrebné d’alej posudzovat’ podla zdkona EIA.

Na zaklade preskimania a zhodnotenia predloZzeného zameru k navrhovanej cinnosti, vyjadreni subjektov
konania, zistenia stavu z hladiska zhodnotenia povahy a rozsahu navrhovanej Cinnosti, miesta vykonavania
navrhovanej ¢innosti, najma jeho tinosného zat'azenia a ochrany poskytovanej podl'a osobitnych predpisov, vyznamu
ocakavanych vplyvov na zZivotné prostredie a to aj kumulativnych, vratane vplyvov na zdravie obyvatel'ov, suladu
s uzemno-planovacou dokumentaciou a urovne spracovania zdmeru k navrhovanej ¢innosti prvostupniovy spravny
organ zistil, ze navrhovana ¢innost’ neohrozuje ani neprimerane neobmedzuje prava a opravnené zaujmy subjektov
konania a st splnené podmienky podla zakona EIA. Pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost bude
posudzovat’ podla zdkona EIA, prihliadal na stanoviska dotknutych organov dorucené k predmetnému zameru k
navrhovanej ¢innosti a pri kone¢nom rozhodovani pouzil primerane kritéria pre zistovacie konanie podla Prilohy
¢. 10 k zékonu EIA, pricom vzal do uvahy sucasny stav zivotného prostredia v dotknutom tuzemi.

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie podla zakona EIA sa vykonava v predprojektovom S§tadiu. V
ramci zameru k navrhovanej ¢innosti boli podrobne zdokumentované vstupy a vystupy a predpokladané vplyvy
navrhovanej ¢innosti zodpovedajlice stupniu pripravy navrhovanej ¢innosti — posudzovaniu vplyvov na Zivotné
prostredie podl'a zikona EIA. Navrhovana &innost’ sa ma uskutoénit’ v katastralnom uzemi Zilina. Uvedené izemie
bolo posudené podl'a zdkona a st zname vplyvy na zZivotné prostredie. Navrhovana ¢innost’ nevyvold nové vyznamné
vplyvy. Uvedena skuto¢nost’ sa prejavila v stanoviskach od dotknutych subjektov, ktoré dali kladné stanoviska a
nepozadovali d’al§ie posudzovanie navrhovanej ¢innosti. Pisomné stanoviskd od subjektov, ktoré ich nedorucili v
termine podl'a § 23 ods. 4 zakona EIA sa povazuju za suhlasné. Opatrenia pre tito navrhovanu ¢innost’ boli ulozené
z dévodu poziadaviek pripomienkujucich subjektov a budli vyhodnotené v ramci povol'ovacieho konania.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov sa plne stotoznil s posidenim navrhovanej ¢innosti Okresnym
tiradom Zilina, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, v konani prvostupiiového spravneho organu nezistil
také porusenie hmotného alebo procesného prava, pre ktoré by bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie
zrusit'. V ramci zist'ovacieho konania spravny organ nezistil ziadne skutoc¢nosti, ktoré by boli v rozpore so v§eobecne
z&vaznymi pravnymi predpismi na ochranu zivotného prostredia alebo ktoré by v zdvaznej miere ohrozovali Zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'ov, ktoré by bolo potrebné posudzovat’ podla zdkona EIA.

Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelom podaného odvolania, ako prislusny
odvolaci organ preskumal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Okresného tradu Zilina, odboru starostlivosti o
zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, Vysokoskoldkov 8556/33B,
010 08 Zilina, &islo: OU-ZA-OSZP3-2022/033173 zo dia 04.10.2022, ako aj cely spisovy material v stlade s §
59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh prvostupnového konania a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu bolo vydané v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi ako aj v
sulade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, nakol’ko rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané ndlezitosti. Napadnuté rozhodnutie je v sulade s hmotnym ako aj procesnym pravom.

V sulade s § 20a zakona EIA rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zaverecné stanovisko okrem vSeobecnych
nalezitosti rozhodnutia obsahuje:

a) odovodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 13 alebo

b) oddvodnenie zaverecného stanoviska vratane toho, ako sa prisluSny organ vysporiadal s jednotlivymi
stanoviskami dorucenymi v priebehu posudzovania vplyvov, ako aj s odbornym posudkom podla § 36 a dovody
odsuhlasenia alebo neodsthlasenia realizacie navrhovanej ¢innosti podl'a § 37 ods. 5 a prilohy ¢. 12 asti VIl a

c) d’alsie udaje uvedené v prilohe ¢. 12.

Podrla ustanovenia § 23 ods. 1 zakona EIA prislusny orgdn do siedmich pracovnych dni od dorucenia zameru
podl'a § 22 zasle zamer povolujucemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci. Prislusny
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organ zverejni bezodkladne prostrednictvom webového sidla ministerstva zamer a oznamenie o predlozeni zameru,
ktoré obsahuje zédkladné udaje o navrhovanej ¢innosti a zakladné udaje o navrhovatel'ovi. Zdkladnymi udajmi o
navrhovanej ¢innosti st ndzov, miesto realizacie, predmet ¢innosti a zakladnymi tdajmi o navrhovatel'ovi st nazov,
adresa alebo sidlo navrhovatela.

Podrla ustanovenia § 23 ods. 4 zakona EIA rezortny organ, povol'ujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec dorucia
pisomné stanoviska k zameru prislusnému organu do 21 dni od jeho dorucenia. Verejnost mdze dorucit’ svoje
pisomné stanovisko k zdmeru prislusnému organu do 21 dni od zverejnenia zdmeru na webovom sidle ministerstva
alebo od zverejnenia oznamenia podla odseku 3; pisomné stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked’ je dorucené v
stanovenej lehote prostrednictvom dotknutej obce; ak sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedene;j lehote, stanovisko
sa povazuje za suhlasné.

Podrla § 29 ods. 4 zakona EIA na zistovacie konanie k zdmeru sa vzt'ahuju primerane § 22 ods. 5a 6, § 23 a §
53 ods. 3.

V sulade s § 29 ods. 11 zdkona EIA je vysledkom zistovacieho konania rozhodnutie vydané v zistovacom konani.

Podla § 29 ods. 12 zakona EIA rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatela navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny, ktord musi byt predmetom zist'ovacieho konania podl'a § 18 ods. 2, podat’ navrh na zacatie
povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti, ak v rozhodnuti prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena nema posudzovat’ podla tohto zakona.

V sulade s § 29 ods. 13 zakona EIA vyrokova ¢ast’ rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem nalezitosti
ustanovenych vSeobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje uréenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena ma posudzovat’ podl'a tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena nepodlieha posudzovaniu podl’a tohto zakona, vyrokova ¢ast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmieriiuju vplyv na zivotné prostredie.

V sulade s § 64 zdkona EIA sa na konania podl'a tohto zakona vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem
a) konania podl'a druhej a Stvrtej Casti zakona,

b) osobitosti konania podl'a § 20 ods. 1 a 3,

¢) upustenia od variantného riesenia podl'a § 22 ods. 6,

d) urcenia obci, v ktorych bude zamer k nahliadnutiu podl'a § 23 ods. 2,

e) uréenia rozsahu hodnotenia a harmonogramu podl’a § 30,

f) konfliktu zdujmov podrla § 63a,

g) vydavania potvrdenia o stlade podl'a § 37a.

Podrla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ na to organ prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

V sulade s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.

Vyrokova Cast’ rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa ur¢uju konkrétne prava a povinnosti tcastnikov
konania. Ma vyjadrovat’ v presnej, strucnej a iplnej formulécii zdver spravneho organu o otazke, ktora je predmetom
rozhodnutia. Preto vyrok musi byt vzdy urcity a nesmu vznikat’ pochybnosti o rozsahu uc¢inkov pravoplatnosti
zalozenej rozhodnutim. Z vyroku rozhodnutia musi byt’ nepochybne zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
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Zmyslom a ucelom oddvodnenia je zhrnut a zhodnotit’ vSetky skutoCnosti, ktoré su podkladom pre vyrok
rozhodnutia.

V stilade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

V sulade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku sprdvne organy st povinné postupovat’ v konani v tizkej sti€¢innosti s
ucastnikmi konania, ziiCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Uéastnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V sulade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podrla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 Spravneho poriadku ak osobitny zdkon neustanovuje inak, odvolacim organom je
spravny organ najblizsieho vyssieho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Odvolaci orgéan preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani. Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na
nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti. Spravny
organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany (§ 59 Spravneho poriadku).

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti a po vyhodnoteni namietok odvolatel'a
odvolaci spravny organ nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa pri reSpektovani principu pravnej istoty odchylil
od pravneho nazoru prvostupniového spravneho orgéanu, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’ (§ 59 ods. 4 Spravneho poriadku). Toto
rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom.

Ing. Andrea Kramarik
poverena zastupovanim vedicej odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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HORZA, s.r.0., Agatova 4D, 841 01 Bratislava, Slovenska republika

Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina, Slovenska republika

Zilina - zelené mesto, Platanovéa 3225/5, 010 07 Zilina, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika
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Na vedomie

Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o ZP, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina 8

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 811 06 Bratislava 1

Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o ZP, useky SSOPaK, SSOO, SVS, SS OH, Vysokogkoldkov 8556/33B,
010 08 Zilina 8

Okresny trad Zilina, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina 8
Okresny trad Zilina, odbor krizového riadenia, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina 8

Regionalny trad verejného zdravotnictva Zilina, V. Spanyola 1731, 011 71 Zilina 1

Krajsky pamiatkovy trad Zilina, Marianske namestie, 010 01 Zilina 1

Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina 1

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Ziline, Namestie poziarnikov, 010 01 Zilina 1

Utvar hlavného architekta mesta Zilina, Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina 1
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c14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy nbRRhgY 3rRkxEh3yw2CITligFFcQVVzyec9Qigk
[HrY=

rilohy

Priloha

||

Identifikator elektronického dokumentu ‘ 30d50f1f-1f25-49fa-bfe1-d74ae9c26578

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu

0030186/2023 Externy doruceny zdznam hodnoverna elektronicka



Vysledok informativheho overenia podpisov a pecati v elektronickej
sprave

Typ vysledku informativneho overenia: 1

Informacie o overovanej sprave

Predmet spravy: Na vedomie - Rozhodnutie ¢. OU-ZA-
OO0P3-2023/009022-002 zo dna 01.03.2023

Datum a Cas zaevidovania spravy(UTC): 01.03.2023 10:13

Odosielatel: ico://sk/00151866 10002

|dentifikator spravy: df6a31a4-3c60-4e5c-ab7b-06edaad2a127

Znacka odosielatela: OU-ZA-OOP3-2023/009022-002

Overované vnorené podpisové kontajnery: Nie

Zoznam objektov v sprave
Nazov objektu: Rozhodnutie - 01.03.2023 11:02:34.asice

Format: application/vnd.etsi.asic-e+zip

Informacie o podpisoch

Podpisal: CN=Okresny Urad Zilina,0=Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, OU=0U ZA
10002,SERIALNUMBER=NTRSK-00151866,C=S}

Platnost’ podpisu: Platna
Legislativny typ podpisu: Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

Detaily podpisu:

Deklarovany datum a ¢as podpisu 01.03.2023 10:02
(UTC):

Datum a Cas kvalifikovanej Casovej
peciatky pripojenej k podpisu (UTC): 01.03.2023 10:02

Datum a ¢as overenia (UTC): 01.03.2023 10:13

Informacie o certifikate

Subjekt: CN=Okresny Urad Zilina,0O=Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, OU=0U ZA
10002,SERIALNUMBER=NTRSK-00151866,C=S}

Vydavatel certifikatu: C=SK,L=Bratislava,SERIALNUMBER=NTRSK-36(
bezpecnostny urad,OU=SEP,CN=SNCA3

Sériové Cislo certifikatu: 8267722418800849590709

Cislo spisu Por.¢.zdznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu

0030186/2023 Externy doruceny zdznam hodnovernd elektronicka 1



Sluzba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elekt’ronickych pecati v zmysle ¢lanku 33 a 40
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 910/2014.

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu
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