MINISTERSTVO

< ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Namestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ako Ustredny organ
Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 0ds. 1 pism. ¢)
zédkona ¢. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ako spravny organ podla § 1
0ds. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Vv zneni neskorSich
predpisov a ako prislusny organ podla§ 3 pism.k) a § 54 ods.2 pism. k) zikona
¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, na zaklade vysledkov procesu posudzovania
vykonaného podla ustanoveni zdkona 24/2006 Z.z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vydava
podla § 37 zakona 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 a § 47 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov

ZAVERECNE STANOVISKO
¢islo 502/2023-1.7/mo
(19610/2023, int.19611/2023)

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov
AVE SK odpadové hospodarstvo, s.r.0.

2. Identifikaéné ¢islo
36 357 065

3. Sidlo
Osvetova 24, 821 05 Bratislava

II. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov

SENEC — centrum odpadového hospodarstva
2. Ukel

Ugelom navrhovanej ¢innosti ,,SENEC — centrum odpadového hospodarstva“ (d’alej len
»havrhovana ¢innost™) je modernizécia a dobudovanie sicasného existujuceho arealu skladky

odpadov ,,Skladka odpadov Senec — 3.etapa“ v lokalite Senec — Cerveny Majer o dalsie
¢innosti: zariadenie na upravu zmesovych komunalnych odpadov (dalej len ,,ZKO*) pred
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zneSkodnenim na sklddke odpadov, vybudovanie kompostarne na zhodnocovanie biologicky
rozlozitelného odpadu (d’alej le BRO/BRKO*), zhodnocovanie stavebného odpadu a
vybudovanie rozsirenia jestvujucej 3. etapy skladky odpadov.

3. Uzivatel

AVE SK odpadové hospodarstvo, s.r.o., Osvetova 24, 821 05 Bratislava (d’alej len
navrhovatel’).

4. Umiestnenie

Kraj: Bratislavsky

Okres: Senec

Obec: Senec

Katastralne tzemie: Senec

Parcelné ¢.: 5066/10, 5069/14, 5070/3, 5070/21, 5071/7

(Uprava zmesovych komunalnych odpadov);

5070/22, 5070/23

(kompostaren, zhodnocovaniec BRO/BRKO a zhodnocovanie
stavebného odpadu);

5066/2, 5066/4, 5066/9, 5066/19, 5066/32, 5066/33, 5066/34,
5066/35, 5066/36, 5069/3, 5069/14, 5069/15, 5069/16, 5069/17,
5069/18, 5069/19, 5070/12, 5070/21, 5070/22, 5070/27, 5070/28,
5070/30, 5070/31, 5070/32

(rozsirenie jestvujticej 3. etapy skladky odpadov Senec);

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Predpokiladané terminy pripravy a vystavby navrhovanej c¢innosti:
Pripravné préce: rok 2022

Vystavba: rok 2023

Zahajenie prevadzky: rok 2023 - 2024

Celkova doba plnenia 3. etapy po rozsireni:

Kapacita po realizacii stavby ,NavySenie hradze severozipadného cipu skladky
odpadov* je do 66 000 m*

Zivotnost’: 2 — 4 roky

Kapacita po realizacii stavby ,,RozSirenie jestvujucej 3. etapy skladky odpadov Senec* je
do 220 600 m®

Zivotnost’: 8 — 10 rokov.

6. Strucny opis technického a technologického rieSenia
V ramci navrhovanej ¢innosti st navrhnuté nasledovné technologické celky:
o Uprava ZKO.
o Kompostarei, zhodnocovanie BRO/BRKO a zhodnocovanie stavebného
odpadu:
o Kompostovanie BRO.
o Spracovanie odpadov z dreva a drevenych surovin Stiepkovanim.
o Zhodnocovanie stavebnych odpadov.
o Rozsirenie jestvujucej 3. etapy skladky odpadov Senec.
a) Uprava zmesovych komundlnych odpadov
Zariadenie na upravu ZKO bude pozostavat z:
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- haly na spracovanie ZKO, zhromazd’ovania kovov, vyseparovania a spracovania
l'ahkych a tazkych frakcii zo ZKO na d’alSie vyuzitie podl'a kvality;

- ciest, spevnenych ploch v ramci arealu zariadenia, oplotenia arealu, zachytnych nadrzi
na zrazkové vody zo zabezpeCenej plochy, krytych a otvorenych skladovych
priestorov areélu.

Clenenie stavebnych objektov v uvedenej lokalite sa predpoklada v nasledovnom
rozsahu:

SO — 01 Priprava tizemia

SO - 02 Hala apravy ZKO

SO - 03 Poziarna nadrz

SO — 04 Spevnené plochy

SO - 05 Oplotenie

SO - 06 Elektrorozvody

SO — 07 Sadové upravy

Strucny popis jednotlivych objektov:

SO — 01 Priprava izemia

Predmetom objektu je rieSenie pripravnych prac pre samotnu vystavbu aredlu centra
odpadového hospodarstva — tipravne ZKO.

Cely terén sa zemnymi pracami — vykopmi anasypmi upravi do spadu v smere
prirodzeného sklonu terénu. Povrch spevnenych ploch medzi centrom odpadového
hospodarstva — uprava ZKO sa upravi tak, aby bolo vhodné naviazanie na spevnené plochy
arealu prevadzkového dvora skladky odpadov a vysvahuje sa smerom k dial'nici. Podlozie bude
upravené od tejto hranice juhovychodnym smerom v spade 2,0 - 3,0 % k okraju spevnenej
plochy.

Plocha pre realizaciu objektu haly upravy ZKO je navrhnuta v rdmci pripravy tizemia tak,
aby bolo zakladanie v rovine.

SO — 02 Hala upravy ZKO

Objekt riesi zastreSenie a uzatvorenie priestoru pre umiestnenie technologickej linky pre
spracovanie zvyskového komunalneho odpadu.

Nosné konstrukcia haly rozmerov 26 x 70 m je vytvorena z ocelovych prvkov — stipov
a viznikov, na ktorych je ukotvena streSna krytina. Vizniky s bezne vzdialené od seba osovo
v module 6,50 m iba obidva krajné védzniky st vo vzdialenosti 5,75 m. Stre$ny plast je doplneny
podla potreby presvetl'ovacimi svetlikmi.

Stenové panely budi na stipy ukotvené U profilmi z ocel'ového plechu. V obvodovom
plésti dlhsej steny budu osadené vstupné brany rozmeru 6,0/6,0 m a okna. Svetla vySka haly je
10,0 m.

SO — 03 Poziarna nddrz

Pre zabezpecenie poziarnej vody bude v zelenom pase pri objekte SO — 02 navrhnuté
podzemnd betonova nadrz o objeme 50 m3, rozmerov 8,60 x 2,60 m asvetlej vysky 2,5 m.
Uvedena nadrz sluzi pre potreby poziarnej ochrany arealu. Sucast’ou objektu bude aj poZiarny
rozvod do haly upravy ZKO.

SO — 04 Spevnené plochy

Pre zabezpecenie manipulacie a pohybu mechanizmov budt v rdmci Centra odpadového
hospodarstva spevnené betonové plochy v potrebnom rozsahu. Spevnené plochy plynulo
nadvézuju na spevnené plochy aredlu skladky odpadov. Celkové beténové plochy tvoria cca
2 900 m? a strkové plochy pre uloZenie kontajnerov st rozmerov 50,0 X 8,0 m.

Na zhutnenti zemnu plan, upraventl v rdmci SO — 01 sa rozprestrie tkand geotextilia na
separaciu podkladnych strkovych vrstiev. Potom sa v dvoch vrstvach bude zhutiiovat’ podlozie
zo Strkovej frakcie @ 4-63 mm. Nasleduje PVC folia a dratkobeton hrabky 0,2 m alebo
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spevnené panelové plochy bez separacnej geotextilie. Spevnené plochy su navrhované
v zdkladnom spade min. 2% v prirodzenom spade terénu a Gpravy podloZia.

SO — 05 Oplotenie

Vzhl'adom nato, Ze uvedend Cast’ Uzemia nie je oplotend vybuduje sa v stanovenom
rozsahu oplotenie arealu po hranicu pozemku v majetku navrhovatel’a a napoji sa na jestvujuce
oplotenie skladky odpadov. Trvalé oplotenie bude vybudované po hranici pozemku ako
poplastované vysky 2,0 m, na ocelovych stipikoch.

SO — 06 Elektrorozvody

Budu vybudované z jestvujuceho arealu skladky odpadov a zabezpefia napojenie
objektov arealu Upravy odpadov. V rdmci aredlu bude potrebné vybudovat’ napojenie haly na
upravu ZKO a poziarnej nadrze. Sucast'ou objektu bude aj osvetlenie v pozadovanom rozsahu.

SO — 07 Sadové upravy

Objekt sa bude realizovat’ z dovodu estetického pdsobenia aredlu zariadenia. Volné
plochy arealu budi zahumusované a osiate tradvovych semenom alebo hydroosevom. Zvysna
cast’ aredlu mimo spevnenych ploch a haly na upravu ZKO sa navrhuje zatrdvnit' az po
oplotenie.

Technologické riesenie:

Uprava ZKO sa bude vykonavat na nasledovnych zariadeniach:

a) drvi¢ (napr. kladivkovy drvi¢, Terminator 3400 Spezial)
b) dopravnikovy pas (pasovy dopravnik k triedi¢u)

C) separatory na Zelezné a nezelezné kovy

d) triedi¢ (napr. separator, balisticky triedi¢)

e) dopravnikovy pas na 2D T'ahku frakciu

f) dopravnikovy pas na 3D tazk frakciu

g) triedi¢ 3D tazkej frakcie (napr. separator)

h) fermentory — 3 ks

1) systém odsavania prachu.

V uzatvorenej hale na tpravu ZKO bude medzisklad dovezeného odpadu, strojna
technika na spracovanie odpadu, riadiace pracovisko zariadenia, ako aj skladové boxy
spracovanych frakcii.

Fermentory budu na spevnenej ploche pri hale na Gpravu ZKO. Systém odsavania prachu
bude napojeny na halu na upravu ZKO.

Vaha a evidencia prijimanych odpadov:

Odpad bude po dovezeni ndkladnym automobilom, odvazeny na automatickej vahe
v prevadzkovom aredli skladky odpadov, prijimany odpad bude zaevidovany a nésledne
vysypany v prijmovej hale zariadenia pre ipravu komunalnych odpadov.

Skladovanie dovezeného odpadu:

Skladovanie sa bude realizovat vo vodorovnom zasobniku. Odpad vysypany
z nékladného automobilu bude vizualne a pomocou nakladaca prekontrolovany a nevhodny
materidl bude manudlne alebo nakladaCom vytriedeny.

Spracovanie:

Material bude naklada¢om naloZzeny do zasobnika drviaceho zariadenia. Drvi¢ je
»pomalobezny stroj* s navrhovanym vykonom 20 - 30 t/h. Po rozdrveni materialu (priblizne na
velkost’ < 250 mm bude d’alej spracovany v separatore.

Vystupom z procesu spracovania/zhodnotenia odpadu bude:
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- 2D - lahka frakcia bude péasovym dopravnikom dopravovand do lisovacieho
kontajnera, po naplneni kontajnera bude tento kontajner uloZzeny v koji na uskladnenie
az do doby jej odvozu kone¢nému odberatel'ovi alebo vyrobcovi TAP,

- 3D - tazka minerdalna frakcia — prepadd volne na zem, odkial bude celnym
nakladac¢om presuvana do kéje a nasledne zneSkodnend skladkovanim na skladke
Senec,

- 3D - tazka organicka frakcia — organické tazka frakcia bude dopravnikom dovezena

do skladového boxu a nasledne prevezena na stabilizaciu vo fermentore,

frakcia na baze zeleznych kovov — prepadéava sa do samostatnej nadoby,

frakcia na baze nezeleznych kovov — prepadéava sa do samostatnej nadoby,

Pred odvozom na d’alSie spracovanie/zhodnotenie kone¢nému odberatel'ovi budua vsetky
frakcie odvazené na mostovej vahe

b) Kompostarerii, zhodnocovanie BRO/BRKO a zhodnocovanie stavebného odpadu
b1l) Kompostovanie BRO

Zakladné objekty priestory, plochy vyrobnej Casti:

- Plochy pre ukladanie surovin.

Plocha pre upravu bioodpadu.

Plochy pre kompostovanie.

Akumula¢na nadrz a postrek.

Plochy pre kompost.

Stavebné objekty kompostarne:

SO - 01 Priprava uzemia

SO - 02 Plochy pre kompostovanie

SO - 03 Plochy pre zhromazd’ovanie BRO

SO - 04 Akumulaéna nadrz

SO - 09 Pristupova komunikacia

SO - 10 Oplotenie

Strucny popis objektov:

SO — 01 Priprava izemia

Stavebny objekt predstavuje vykonanie zemnych prac pre zarovnanie terénu, odstranenie
jestvujucich navazok, vyspadovanie terénu do predpisanych sklonov a zhutnenie povrchu
terénu pre zhotovenie spevnenych ploch. V celom rozsahu zaberu izemia je odstranena
povrchova vrstva humusu a nenachddzaju sa tu Ziadne krikové alebo naletové porasty.

SO — 02 Plochy pre kompostovanie

Predstavuji hlavny objekt zariadenia kompostarne BRO/BRKO. Plochy budt v celom
rozsahu spevnené betonove a pre zabezpecenie vodohospodarskych poziadaviek s odvodnenim
do akumulaénej nadrze.

Celkova vnutornd vyuzitelna plocha kompostovacich ploch bude cca 5 240 m2
Kompostovacie plochy tvori nepravidelny tvar, ktory pozostava z dvoch ploch. Prva
s rozmermi cca 65 x 56 m a druhé so $irkou 40 m a dizkou cca 40 m v blizkosti ploch pre
skladovanie dovdzané¢ho BRO.

Vv

k zbernému rigolu, ktory vyustuje do usadzovacieho priestoru, kde sa zachytia splaveniny
Z kompostu vyplavené zrazkovymi vodami. Z usadzovacieho priestoru voda odteka priamo do
akumulac¢nej nadrze (SO — 04).

SO — 03 Plochy pre zhromazd'ovanie BRO/BRKO

Pre zhromazd'ovanie dovazaného BRO bude vyclenend plocha v blizkosti
kompostovacich ploch.
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Plochy pre zhromazd'ovanie BRO sa buda v ramci SO — 01 upravovat’ zhutnenim, bez
spevnenia, ktoré by skor mohlo znecistit' spracované suroviny pri manipuldcii. Taktiez
skladovanie surovin sa bude vykonavat’ v obdobi, ktoré nie je vhodné pre spracovanie suroviny
na kompost.

SO — 04 Akumulaéna nadrz

Sluzi pre zabranenie nekontrolovaného odtoku znecistenej zrazkovej vody z ploch do
okolia kompostovacej plochy. Nadrz zabezpeCuje priestor pre akumuldciu zachytenych
zrazkovych vod z ploch na kompostovanie. Sucast'ou objektu bude vybudovanie akumulacie
pre spatné polievanie hrobli kompostu zachytenymi vodami. Nadrz je mozné vybudovat’ ako
Zelezobetonov, respektive ako zemnu nadrz s foliovym tesnenim.

Pre mensie objemy cca 250 m® sa predpokladd vystavba Zelezobetonovej nadrze,
rozmerov cca 6 x 12 m s hibkou cca 3,5 m. Koruna nadrze bude cca 1,10 m nad upravenym
terénom.

Nadrz je mozné vybudovat’ aj ako zemnu (vzhl'adom na dostatok priestoru) - zemna nadrz
bude mat va&$i objem cca 500 m? a viac. Nadrz vybudovana ako zemna bude zapustend, alebo
polo zapustend pod terénom, izolovana foliou, s Cerpacou Sachtou a s moznostou spitného
vyuZitia vod na polievanie zakladok kompostu.

SO — 09 Pristupova komunikdacia

Pristupova komunikacia k spevnenym kompostovacim plocham bude navrhnutd ako
panelova Sirky 4,0 m s krajnicami 0,50 m. Spevnena komunikéicia bude napojend na
Vv sti¢asnosti nespevnenu komunikaciu po obvode telesa skladky 3. etapy. Spevnena
komunikacia bude navrhnuté tak, aby umoZznovala priamy pristup na spevnené kompostovacie
plochy aumoznovala dovoz vhodnych odpadov na spracovanic BRO a dovoz stavebnych
odpadov na zhodnocovanie. DiZka cesty je 120 m.

Pre zavazanie odpadov z dreva na spracovanie bude navrhnutd spevnena Strkova
komunikacia tak, aby umoziovala dovoz drevenych odpadov na spracovanie a pripadna
manipulaciu so stavebnymi odpadmi. Sirka komunikéacie bude 4,0 m zo $trku 32 — 63 mm hr.
0,3 — 0,4 m, uloZenej na tkanej textilii 60/60 kN. Dizka cesty je cca 55 m.

SO — 10 Oplotenie

Vzhl'adom na to, Ze uvedena Cast’ izemia nie je oplotena vybuduje sa v stanovenom
rozsahu oplotenie aredlu po hranicu pozemku v majetku navrhovatel'a a napoji sa na jestvujice
oplotenie skladky odpadov. Trvalé oplotenie bude vybudované po hranici pozemku ako
poplastované vysky 2,0 m, na ocel'ovych stipikoch.

Strucny popis manipuldcie pri kompostovani

Kompostovanie bude vykonavané na vol'nych zakladkach s prekopavanim kompostu, na
vodohospodarsky zabezpecenych plochach.

Vykon kompostovania BRO a zabezpeCena prevadzka kompostovania predstavuje
nasledovné Cinnosti:

Prijem, evidencia a zhromazdovanie vhodného biologicky rozlozitelného odpadu:

Odpady sa budu oddelene sustred’ovat na urcenych plochach v aredli kompostarne,
pricom sa zabezpeci ich evidencia.

Navrhované rieSenie vytvara podmienky pre oddelené ulozenie odpadov podla ich
charakteru a povodu (vyhradena cast’ pre skladovanie odpadu z Gdrzby zelene, zelenej hmoty
z udrzby travnikov..) tak, aby bolo moZzné jednoducho namiesat’ pozadované zloZenie zakladky
kompostu. (Drevnii hmotu je mozné v zasobnikoch ukladat’ uZ podrvenu vo forme Stiepok
z vedlajSej Cinnosti).

Uprava a spracovanie zhromazdeného odpadu (drvenie — homogenizdcia - miesanie):
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Zo zasobnikov budu jednotlivé odpady podla potreby navazané (v kontajneroch,
pripadne ¢elnym nakladacom) na plochu upravy. Tu bude hmota drvena a upravena podla
potreby tak, aby po zmieSani dosiahla pozadované zloZenie.

Jednotlivé komponenty sa zmieSaju a homogenizuju tak, aby boli dosiahnuté optimalne
hodnoty kompostu pri zaciatku kompostovania. Pre urychlenie procesu a rychlejsie
naStartovanie humifikacnych procesov sa odporuca primiesat’ do zakladky Cast’ fermentatu
(napr. z fermentora EWA), s obsahom fermenta¢nych baktérii.

Kompostovanie na ploche a suvisiaca manipulacia:

Po ulozeni do zakladok na kompostovaciu plochu sa zakladky prekryju geotextiliou
a obsluha zabezpeci udrzanie optimalnych podmienok dokoncéenia kompostovacieho procesu
a stabilizacie kompostu. V zakladkach bude sledovanie priebehu kompostovania pokracovat,
vykonavat evidenciu nameranych hodnot (vlhkost, teplota...). Na zdklade sledovania
predpisanych parametrov aich vyhodnotenia sa vykondva prekopavanie zakladky, ktoré
zabezpeci potrebné prevzdusnenie materidlu a vlhkost’ pre optimalny priebeh kompostovania.
Pri pouziti prekopavaca kompostu sa udrziava aj pozadovany tvar kompostovacej zakladky.

Na zlepSenie podmienok kompostovania, udrziavanie optimalnej vlhkosti a obmedzenie
vonkajsieho vplyvu, sa zakladky zakryvaju geotextiliou. Textilia zabezpeCuje udrziavanie
pozadovanej vlhkosti - zabraiiuje vnikaniu vody do zakladky pri dazd’och a zarovei zabratiuje
presusaniu zakladok Potrebna vlhkost’ bude v pripade potreby dopliiovana pri prekopavani
polievanim z vod zachytdvanych v akumulaénej nadrzi (najma pri tvoreni zakladok).

Spracovanie kompostu po ukonceni procesu - preosiatie, zistenie kvality a konecné
nakladanie (balenie, priprava na odvoz):

Po ukonceni priebehu kompostovania a stabilizacie kompostovania, ktoré sa zisti na
zaklade sledovania procesov v komposte (stabilna teplota okolo 20°C) sa vykona triedenie
stabilizovaného kompostu na sitovom triedici.

Podl'a ucelu pouzitia kompostu bude mozné preosievat’ kompost na rézne frakcie.
Pouzitie triedenia na sitach zavisi aj od charakteru materidlov na vstupe a jeho uprave drvenim.

Vytriedena nevhodna frakcia kompostu sa podl'a charakteru bud’ opit’ upravi drvenim
aprimieSa do zakladky kompostu, alebo v pripade nevhodného materidlu sa nalozi do
kontajnerov a ulozi sa na skladke ako prekryvny material jednotlivych vrstiev odpadu.

Skladovanie alebo odovzdanie kompostu na odber, predaj:

Pri certifikovanom komposte sa overia urené vlastnosti a kompost sa podla
predpokladaného nasledovného vyuzitia bude skladovat, respektive sa odvezie priamo
kone¢nému odberatel'ovi.

b2) Spracovanie odpadov z dreva a drevenych surovin Stiepkovanim

V rdmci uzemia prevadzky bude vycClenena plocha v blizkosti kompostovacich ploch na
zhromazd’ovanie a spracovanie dreven¢ho odpadu, pretoze sa predpokladd, ze Cast’ odpadov
z dreva spracovanych Stiepkovanim sa vyuZije pri kompostovani.

Cinnost’ zhodnocovania dreveného odpadu bude pozostavat’ z objektov:
SO — 05 Plocha pre zhromazd'ovanie dreveného odpadu
SO - 06 Plocha pre zhodnoteny odpad z dreva

Plocha pre zhromazd'ovanie odpadu z dreva pozostava z upraveného terénu v ramci
objektu SO —01. Povrch terénu sa zhutni a na takto upraveny terén je mozné skladovat’ dreveny
odpad. Plocha na zhromazd’ovanie dreveného odpadu je vymery cca 1 000 m?. K ploche pre
dovoz odpadu z dreva je navrhnuta spevnena Strkova cesta.

Plocha na zhromazd’ovanie odpadu z dreva po Stiepkovani sa nachddza medzi plochou na
zhromazd’ovanie odpadu z dreva a kompostovacimi plochami, tak aby sa v pripade potreby
tento material vyuzival na kompostovanie alebo sa odvazal na zhodnotenie mimo areél centra
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odpadového hospodarstva. Plocha na zhromazd'ovanie odpadu z dreva po zhodnoteni je celkom
1 250 m? vratane plochy pre $tiepkovac odpadov z dreva.

Drvi¢/stiepkovac odpadov z dreva ma byt’ postaveny na pevnu a rovnu (Strkovu) plochu
a bude zabezpeceny proti pohybu.

Do plniaceho zasobnika sa vkladaji odpady z dreva. Vysledkom procesu je drevna
Stiepka. Nasledne je Stiepka deponovana na manipula¢nej ploche pre zhromazd’ovanie odpadov
z dreva po uprave, kde je v pripade potreby pouzitd do procesu kompostovania alebo je Stiepka
naloZena do kontajnera pre odvoz.

b3) Zhodnocovanie stavebnych odpadov
Navrhovana ¢innost’ zhodnocovania stavebnych odpadov pozostdva z vyc€lenenia Casti
uzemia na dve plochy:

SO — 07 Plocha na stavebny odpad
SO - 08 Plocha na zhodnoteny stavebny odpad

V zasade ide 0 jednoducht upravu ploch pre skladovanie tak stavebného odpadu, ako
zhodnoteného stavebného odpadu/recyklatu. Spoésob zhodnocovania bude mozné vykonavat
stacionarnym drvic¢om stavebného odpadu alebo zabezpecit’ zhodnocovanie stavebného odpadu
mobilnym drvi€om.

Pre nakladanie so stavebnym odpadom je vyclenena plocha pri vstupe do oblasti
navrhovanych cinnosti z dovodu, Ze sa tu predpoklada najvacsi pohyb vozidiel a mozna
kapacita lokality umoznuje zhodnotit’ do 20 000 t stavebného odpadu ro¢ne. Odpad bude
privazany po odvazeni vozidlami do priestoru na zhromazd’ovanie stavebného odpadu, kde
bude vy¢lenena plocha cca 1 500 m? pre zhromazd’ovanie odpadu.

V casti plochy je vymedzeny priestor pre umiestnenie drvic¢a stavebného odpadu, ktory
spracovanim vytvara niekol’ko frakcii materidlu, ktoré budi zhromazd’ované podl'a materidlu
a frakcii v tesnej blizkosti medzi spevnenou pristupovou komunikaciou a plochami na
zhromazd’ovanie stavebného odpadu. Plocha izemia pre zhromazdenie upraveného stavebného
odpadu bude cca 750 m?. Poloha komunikdcie umozni taktieZ bezproblémovy odvoz
stavebnych odpadov po uprave na zhodnotenie.

¢) RozSirenie jestvujucej 3. etapy skladky odpadov Senec

Navrhovatel’ ma pravoplatné stavebné povolenie pre stavbu —,,Skladka odpadov Senec —
3. etapa — Navysenie hradze severozapadného cipu skladky odpadov®. Ide 0 zvysenie kapacity
skladky vystavbou mechanicko stabilizovanej hraddze v jej severozépadnej casti skladky
0 66 000 m® odpadu. Navrhovatel’ ma vydané aj rozhodnutie zo zistovacieho konania vydané
Ministerstvom Zzivotného prostredia Slovenskej republiky zo dia 24. 06. 2019 &. 306/2019-
1.7/bj, (33470/2019 - inter., 33471/2019), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 02. 03. 2020.

Pre navrhovanu ¢innost’ ,,RozSirenie jestvujucej 3. etapy skladky odpadov Senec* sa
uvazuje s dobudovanim nasledovnych objektov tak, aby objektova skladba zodpovedala
povodnému rieSeniu:

SO 02 Hrubé terénne Upravy

SO 03 Tesniaci systém skladky

SO 04 Drenéazny systém skladky

SO 05 Akumulaéné nadrz priesakovych kvapalin

SO 06 Recirkulacia priesakovych kvapalin

SO 08 Odplynenie skladky

SO 20 Technicka a biologicka rekultivacia

Vzhladom na sUCasny stav zavezenia jestvujucej skladky bude potrebné v ramci

roz$irenia 3. etapy upravit’ navrh zavazania aj povodnej skladky, preto po obvode skladkového
telesa budt vytvorené lavicky v stanovenych turovniach podla pdvodného navrhu. V navrhu
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roz$irenia je predlozeny navrh zavezenia sklddkového telesa po etdzach vysky 8,0 m
s lavickami Sirky 5,0 m az do vysSky jestvujuceho telesa skladky a néasledne je navrhnuta este
jedna Uroven z rozsirenia, ktord prekryva aj jestvujuce teleso skladky tak, aby sa maximéalne
vyuzila kapacita priestoru skladky. Po vonkajSom obvode telesa pdvodnej skladky (z priestoru
navrhovanej kompostarne) bude vynechany priestor 10 — 20 m pre pristup vozidiel. Novy
pristup umozni do budicna zavazanie telesa skladky aj po rozsireni 3. etapy na koétu povrchu
telesa 167,50 m n. m. Pristupové trasy buda upravené do sklonu pristupu 10 %.

Navrh rekultivacie

V ramci zameru navrhovanej ¢innosti v Casti ,,RozSirenie jestvujucej 3. etapy skladky
odpadov Senec” sa navrhne aj uprava telesa skladky po ukonceni zavdzania tak pdvodnej
3. etapy skladky odpadov, navrhovanej vystavby ,,NavySenie hradze severozapadného cipu
skladky odpadov* ako aj navrhovanej Cinnosti ,,RozSirenie jestvujucej 3. etapy skladky
odpadov Senec®. Teleso skladky sa po zavezeni po Castiach upravi do tvaru podl'a predlozeného
navrhu. Nasledne sa vykond uzatvorenie a rekultivacia telesa skladky.

Pred realizaciou uzatvaracich a rekultivaénych vrstiev sa odstrani koruna obvodovej
hradze skladky v hrabke 0,5 m (po uroven ukotvenia tesniacej folie a ochrannej geotextilie
skladky) a na upraveny a zhutneny povrch sklddkového telesa sa ulozia jednotlivé vrstvy
uzavretia a rekultivacie skladky odpadov v nasledovnom zloZeni:

- Odplynovacia vrstva — geokompozit
Bentonitova tesniaca rohoz
Umela drenazna vrstva — geokompozit
Rekultivaéna vrstva hrabky 1000 mm
Vegetacny kryt — zatravnenie.

V ramci navrhovanej ¢innosti budi zhodnocované a zneSkodnované iba odpady kategorie
ostatny podl'a vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 365/2015 Z.
z., ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov.

I11. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Pre zmenu navrhovanej ¢innosti ,,Skladka odpadov Senec — 3. etapa - Navysenie hradze
severozapadného cipu skladky odpadov* vydalo Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
republiky, sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva (v sucasnosti
sekcia posudzovania vplyvov na zivotné prostredie) odbor posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie (d’alej len ,,MZP SR*) rozhodnutie vydané v zistovacom konani &. 306/2019-1.7/bj,
33470/2019 — inter., 33471/2019 zo dna 24. 06. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
02. 03. 2020, v ktorom Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky rozhodlo, Ze sa
uvedena zmena navrhovanej ¢innosti nebude posudzovat'.

Na ziklade oddvodnenej Ziadosti navrhovatela MZP SR rozhodnutim & 7437/2020-
1.7/dh, 23974/2020 zo dna 20. 05. 2020 upustilo od poziadavky variantného rieSenia
navrhovanej ¢innosti aviak MZP SR zarovei navrhovatel'a upozornilo na potrebu vyhodnotit
vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie kumulativne, t. j. existujiica navrhovana
¢innost’ vratane predchadzajicich samostatnych zmien a ich mozné synergické posobenie
a zaroven uviedlo, ze podl'a ust. § 20 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon*) s navrhovana ¢innost’ a zmena navrhovanej ¢innosti ,,Skladka odpadov
Senec — 3. etapa — NavySenie hradze severozapadného cipu skladky odpadov* v prevadzkovej
a priestorovej suvislosti a zaroven su to zmeny tej istej ¢innosti, ktoré na seba nadvazuju a ktoré
samostatne nedosahuji prahové hodnoty uvedené v prilohe ¢. 8 k zakonu, ale v stéte ich
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dosahuju alebo prekracuju a v zmysle ust. § 18 ods. 4 zékona sa povazuju tieto zmeny za jednu
¢innost’.

Navrhovatel' predlozil diha 08. 06. 2020 na MZP SR podla § 22 zakona zamer
navrhovanej ¢innosti na postdenie podl'a zdkona. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov sa dilom predloZenia
zameru zacalo konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti
na zZivotné prostredie.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zamer navrhovanej ¢innosti nemal nalezitosti podl'a prilohy
&. 9 zédkona, MZP SR rozhodnutim & 7437/2020-1.7/dh, 29173/2019 zo dia 15. 06. 2020
prerus$ilo konanie podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku a vratilo podl'a § 22 ods. 5 zakona
zamer navrhovanej ¢innosti navrhovatel'ovi na doplnenie a urcilo rozsah jeho doplnenia. Dna
01. 10. 2020 doru¢il navrhovatel’ na MZP SR dopracovany zamer navrhovanej ¢innosti.

Listom &. 7437/2020-1.7/dh, 66847/2020 zo diia 21. 11. 2020, MZP SR podrl'a § 30 ods.
2 zédkona upovedomilo navrhovatel'a, povolujiici organ, rezortny organ, dotknuty organ,
dotknutli obec a ostatnych ucastnikov konania, Ze prerokovanie podl'a § 30 ods. 1 zédkona sa
v sulade s § 65g ods. 1 zdkona vykond pisomne a vyzvalo na podanie pripomienok k navrhu
rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti. MZP SR na zaklade predlozeného zadmeru, stanovisk
dorucenych k zameru a stanovisk dorucenych k navrhu rozsahu hodnotenia navrhovanej

¢innosti urcilo podl'a § 30 zakona rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti ¢. 3169/2021-1.7/dh,
4574/2021, 4576/2021-int, zo dna 26. 01. 2021.

Na zaklade rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti vypracovala Spravu o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti (d’alej len ,,sprava o hodnoteni*) spolocnost DEPONIA, s.r.0., Holi¢ska
13, 851 05 Bratislava. Podkladmi na jej vypracovanie boli aj nasledovné odborné stadie:

e Hodnotenie vplyvov na verejné zdravie pre ,Senec — centrum odpadového
hospodarstva“ (pre ADONIS CONSULT, s.r.o., vypracovala RNDr. Drastichova
Iveta, 22. 03. 2022)

e ,Senec — centrum odpadového hospodarstva® Hlukova $tudia ¢ 21019-A dopina
a nahradza hlukovu Stidiu €. 2019, Postdenie hluku prevadzky navrhovanej ¢innosti
,Senec — centrum odpadového hospodarstva® (vypracoval Ing. Vojtéch Ondrejka,
PhD., Ing. Mgr. Radovan Rimsky zo dia 24. 02. 2022)

e Rozptylova Studia pre navrhovanii c¢innost ,,SENEC — centrum odpadového
hospodarstva® (vypracoval: Ing. Viliam Carach, PhD. Hutka, Februar 2022)

e ,Stidia — Centrum odpadového hospodarstva Senec — Vplyv realizovanej
a navrhovanej ¢innosti na SKUEV Martinsky les (Prieskum invaznych druhov rastlin
a bezstavovcov)“ (pre ADONIS CONSULT, s.r.o. vypracoval Geobotany s.r.o.,
18. 07. 2021)

e Senec — Centrum odpadového hospodarstva — doplnenie inzinierskogeologickych
pomerov prevadzky, (Vypracoval: AQUA — GEO, s.r.o. Bratislava, 3/2022)

e Zaverecna sprava Meranie plynov a tesnosti folie na skladke odpadov Senec — 3. etapa
rok 2021, Vypracoval: STELLA Group, s.r.0, 12/2021

e Zaverecna sprava geologickej Ulohy Senec — centrum odpadového hospodarstva —
zhodnotenie aktualneho stavu kvality podzemnych vod a porovnanie jej stavu
s prilohou &. 12 Smernice MZP SR 1/2015 — 7.“ (Vypracoval: GEO-Komérno, s.r.0.,
23.02. 2022)

Sprava o hodnoteni obsahuje nulovy variant (stav, ktory by nastal, ak by sa zmena
navrhovanej ¢innosti neuskutoc¢nila) a jeden realizacny variant.



Strana ¢& 11 zdverecného stanoviska ¢ 502/2023-1.7/mo; 19610/2023; int.19611/2023 z0 diia
28. 03. 2023

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Navrhovana ¢innost’ je zaradena podl'a prilohy ¢. 8 k zdkonu do kapitoly 9. Infrastruktira,
do 4 poloziek:

Prahové hodnoty
Pol. Cinnost’, objekty, Cast A Cast B
¢. zariadenia (povinné (zistovacie
hodnotenie) konanie)
3 Sklédkyvod’padov na odpad, ktory nie je od 250 000 m? 40 250 000 m?
nebezpecny s kapacitou
Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem
6. zhodngcqvania odpadoy uveflenyc’h od 5 000 t/rok
V polozkach 5 a 11, zariadenia na upravu
a spracovanie ostatnych odpadov
Zhromazd’ovanie odpadov zo Zeleznych
10. kovov, z nezeleznych kovov alebo starych Bez limitu.
vozidiel
Zariadenie na zhodnocovanie ostatného od 50 000 t/rok
- | stavebneho odpadu 0d 100000 trok | 43 100 000 t/rok

Navrhovatel’ predlozil spravu o hodnoteni podla § 31 zakona MZP SR diia 25. 04. 2022.

MZP SR predlozilo spravu o hodnoteni na zaujatie stanoviska podl'a § 33 ods. 1 zékona,
listom ¢. 605/2022-1.7/dh, 26983/2022, 26984/2022-int zo dna 10. 05. 2022 nasledovnym
subjektom procesu posudzovania: rezortnému organu (Ministerstvo Zzivotného prostredia
Slovenskej republiky, odbor odpadového hospoddrstva) povolujicemu organu (Slovenska
inSpekcia  Zivotného prostredia, Inspektordt Zivotného prostredia Bratislava, odbor
integrovaného povolovania a kontroly); dotknutym organom (Okresny urad Senec, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, Okresny urad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii, Okresny urad, odbor krizového riadenia, Okresny urad, pozemkovy a lesny odbor,
Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a krajiny a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja, Regionalny urad verejného
zdravotnictva Bratislava so sidlom v Bratislave, Statna ochrana prirody Slovenskej republiky,
Banska Bystrica, Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor odpadového
hospodarstva, Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor integrovanej
prevencie, Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody,
biodiverzity a krajiny, Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geologie
a prirodnych zdrojov, odbor stdatnej geologickej sprdvy); a dotknutej obci (mesto Senec)
a vSeobecne zrozumitel'né zaverecné zhrnutie dotknutej verejnosti (obcianske zdruzenie Moje
mesto, Zdruzenie domovych samosprav, Ing. David Tengeri, Martin Hybsky, Maria Hudakova,
Daniel Gajdos, Ing. Marianna Gloncakova), vyzvalo ich na doru¢enie stanoviska v zakonom
stanovenej lehote, do 30 dni od dorucenia spravy o hodnoteni.

MZP SR zarovei informovalo, e verejnost’ méze doru¢it’ pisomné stanovisko k sprave
0 hodnoteni na MZP SR do 30 dni od zverejnenia na webovom sidle Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky alebo od zverejnenia spravy o hodnoteni dotknutou obcou
podla § 65¢g ods. 3 zdkona.

MZP SR poziadalo dotknutd obec, aby podla § 65g ods. 3 zakona informovala
o doruceni spravy o hodnoteni verejnost’, a to do desiatich dni od dorucenia spravy o hodnoteni
a zaroven zverejnila v celom rozsahu dokumentéciu spravy o hodnoteni na tiradnej tabuli obce
a na svojom webovom sidle, ak ho mé zriadené a oznamila verejnosti, v akej lehote moze
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verejnost’ podavat’ pripomienky a aby oznacila miesto, kde sa moézu podavat’, pri¢om uviedlo,
ze ak nie je mozné zverejnit’ na uradnej tabuli obce dokumentaciu v celom rozsahu, obec na
uradnej tabuli obce zverejni informéciu o tom, kde a kedy mozno do nej nahliadnut’, robit’
vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady urobit’ z nej kopie.

MZP SR zaroveii poziadalo dotknuti obec, aby v spolupraci s navrhovatelom, do
uplynutia doby zverejnenia spravy o hodnoteni podl'a § 34 ods. 2 a s ohl'adom na § 65g zakona,
zabezpecila verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti a prizvala nai, okrem verejnosti, aj
zastupcov prislusného organu, rezortného organu a dotknutych orgénov.

Sucasne bola dotknuta obec upozornend, Ze termin a miesto verejného prerokovania
navrhovanej ¢innosti je dotknuta obec povinna, podla § 34 ods. 3 zakona, ozndmit’ najneskor
10 pracovnych dni pred jeho konanim.

_ Podra § 35 ods. 4 zakona na stanovisko doru¢en¢ po uplynuti stanovenych leh6t nemuselo
MZP SR prihliadat’.
MZP SR podl'a § 33 ods. 2 zékona zverejnilo spravu o hodnoteni na svojom webovom
sidle www.enviroportal.sk dia 10. 05. 2022.

Dotknuta obec, mesto Senec informovala verejnost’ 0 sprave o hodnoteni zverejnenim na
uradnej tabuli a na svojom webovom sidle v termine od 23. 05. 2022 do 23. 06. 2022.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni S verejnostou

Verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti podla § 34 zakona sa uskutoCnilo dna
17. 06. 2022 o 14:30 v Mestskom kultirnom stredisku na 2. poschodi — Labyrint, Namestie
1. maja, Senec. Verejnost’ bola o mieste a Case verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti
informovana zverejnenim oznamenia na webovom sidle mesta Senec. Listom
¢. 446-31589/2022 zo dna 24. 05. 2022 boli na verejné prerokovanie pozvani zastupcovia
povol'ujuceho organu, dotknutych organov, rezortného organu, prislusného organu a dotknutej
verejnosti.

Na verejnom prerokovani sa zacastnili zastupcovia mesta Senec, zastupcovia
navrhovatel'a a spracovatela spravy o hodnoteni. Na prerokovani sa ztcastnilo 34 ob¢anov
a 5 zastupcov mesta Senec.

Na ttvod RNDr. Peter Krasnec, PhD., MBA, zastupca navrhovatel’a, prestavil pritomnym
spolo¢nost’ navrhovatela a nasledne odprezentoval predmet a el navrhovanej Cinnosti
a odpovedal na otadzky obCanov.

Okruhy tém a otazok zucastnenych obcanov, boli takmer zhodné s pripomienkami
verejnosti v stanoviskach dorucenych k sprave o hodnoteni (zapach pochadzajici z odpadu,
kvalita dokumentdcie, negativne skusenosti s prevddzkou navrhovatela aj predosiého
prevadzkovatel'a skladky odpadov, sposob monitorovania skladkového plynu a jeho
spalovania, spO0sob monitorovania podzemnych vod, ekonomické vyhody prevadzky
navrhovatel'a v tejto lokalite pre obyvatel'ov, iné moznosti zneSkodnovania a zhodnocovania
odpadu a ich vplyvy).

Zaznam Z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti, vypracovany mestom Senec, aj
s audio zaznamom v trvani 2 hodin a 44 minuat, bol listom ¢. 446-34588/2022/Tur zo dna
22. 06. 2022 doru¢eny na MZP SR dia 11. 07. 2022.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni

Podrl'a § 33 ods. 4 zakona bolo na MZP SR k sprave o hodnoteni doruéenych celkovo 409
pisomnych stanovisk, z toho 402 stanovisk dotknutej verejnosti. Stanoviskda MZP SR uvadza
Vv skratenom zneni.

e Mesto Senec — dotknuta obec (list ¢. 446-32673/2022 zo dna 13. 06. 2022) vo svojom
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stanovisku uvadza, cit.: ,, Upozorniujeme na nezrovnalosti uvedené v casti C.I1I. kapitola 19.,
tab. C. 70. Vyhodnotenie siiladu navrhovanej cinnosti s platnym a obstardvanym tizemnym
planom:

Pozemok C-KN parc. ¢. 5066/10 nachddzajuci sa mimo zastavanej Casti k. u. Senec, je
vV platnom UPN mesta Senec, v jeho zdpadnej casti pri parcele reg. ,,C* ¢. 5068/1 sicastou
uzemia schvileného na funkcné vyuZitie: skladka komundlneho odpadu — TKO, a v jeho
ostatnej casti medzi parcelami reg. ,,C* ¢. 5068/1 a 5071/7 je sucastou uzemie bez
funkcného vyuZitia.

Pozemok C-KN parc. ¢. 5070/21 nachddzajuci sa mimo zastavanej casti k.. Senec, je
V platnej vizemnopldanovacej dokumentdcii mesta Senec, Uzemny pldn mesta Senec v zneni
zmien a doplnkov (dalej len , platny UPN mesta Senec*), v Casti nad parcelou reg. ,,C*
¢ 5071/7 sucastou uzemia schvaleného na funkcné vyuzitie: skladka komunalneho odpadu
—TKO. AV jeho severovychodnej casti (uzky pas od parcely reg. ,,C* ¢. 4990/1) je sucastou
uzemia bez funkcného vyuZitia.

Pozemok C-KN parc. ¢. 5070/3 nachddzajici mimo zastavanej casti k. u. Senec je v plathom
UPN mesta Senec, v Casti nad parcelou reg. ,,C* ¢. 5071/7 sucastou uzemie schvaleného
na funkcné vyuzitie: skladka komunalneho odpadu — TKO, a Vv jeho ostatne severovychodnej
Casti je sucastou uzemia bez funkcného vyuzitia.

Pozemky C-KN parc. ¢. 5070/23, 5070/22 sa nachadzajiice mimo zastavanej casti k. .
Senec je Vv platnom UPN mesta Senec siicastou tizemia urceného na funkéné vyuzitie:
skladka komundlneho odpadu — TKO — Rozvoj.

Pozemok C-KN parc. ¢. 5066/4 nachadzajici mimo zastavanej casti k. ui. Senec je v plathom
UPN mesta Senec, v jeho zdpadnej casti pod parcelou reg. ,,C* ¢. 5069/14 a 5066/36
sucastou uzemia schvaleného na funkcné vyuzitie: skladka komundalneho odpadu — TKO,
aV jeho ostatnej casti medzi parcelami reg. ,,C* ¢. 5068/1 a 5071/7 je sucastou vuzemia bez
funkcného vyuzitia.

Pozemok C-KN parc. ¢. 5066/30 nachddzajiuci mimo zastavanej casti k. u. Senec je
vV platnom UPN mesta Senec, v jeho zdpadnej casti pod parcelou reg. ,,C* ¢ 5069/14
a 5066/36 sucastou uzemia schvaleného na funkcné vyuzitie: skladka komunalneho odpadu
— TKO, avjeho ostatnej casti pri parcele reg. ,,C*“ ¢. 5070/28 je sucastou uzemia
S funkcnym vyuzitim skladka komundalneho odpadu — TKO — Rozvoj.

Upozornujeme aj chybne uvedené funkcné vyuZitie na str. 174 pozemku C-KN parc.
¢ 5070/23. Jednd sa o pozemok, ktory je podla platného UPN mesta Senec siicastou
rozvojového uzemia s funkénym vyuzitim skldadka komundlneho odpadu — TKO — Rozvoj.
Zaroven Vam davame na vedomie, Ze mesto Senec ako orgadn izemného planovania v sulade
so stavebnym zdkonom obstardva novy Uzemny plan mesta Senec. Proces obstardvania
nového Uzemného plinu mesta Senec eSte prebieha v zmysle ustanoveni stavebného
zdkona. V sucasnosti sa podla pokynov suborného stanoviska (spracované podla vysledkov
prerokovania Konceptu Uzemného plinu mesta Senec) spracoviva Navrhu UPN mesta
Senec apo jeho prerokovani sa pristupi kpriprave podkladov na schvalenie
lizemnopldnovacej dokumentdcie. Novy Uzemny pldn mesta Senec nadobudne platnost
a ucinnost po jeho schvaleni uznesenim Mestského zastupitel’stva v Senci a vyhlasenim jeho
zavdaznych casti vSeobecne zaviznym nariadenim.

Upozoriujeme, Ze pozemky C-KN parc. ¢. 5066/9, 5066/32, 5066/35, 5069/15, 5070/22,
5070/23 a 5070/28 sa nachddzaju v tesnej blizkosti Martinského lesa (iizemie europskeho
vyznamu), ktory patri do chraneného uzemia NATURA 2000, a cast tychto pozemkov je
Vzmysle § 10 zakona ¢. 329/2005 Z. z. o lesoch Vv jeho ochrannom pdsme.

Z pohl'adu regiondlneho tizemného systému ekologickej stability (RUSES) je Martinsky les
biocentrum regionalneho vyznamu. Cielom suvislej europskej sustavy tychto chranenych
uzemi je zabezpecit' ochranu najvzacnejsich a najviac ohrozenych druhov volne rastiucich
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rastlin, volne Zijucich Zivocichov a ochranu prirodnych biotopov. Martinsky les je sucastou

prirodného dedicstva, vyznamného z hladiska Europskeho spolocenstva.

MedZzi c¢innosti, ktoré moézu mat negativny vplyv na ciele ochrany v chranenom vzemi su na

prvom mieste uvedené: ,,Skladky odpadu”. Ich realizdacia, a to dokonca v tesnej blizkosti

chraneného uzemia, sposobuje fragmentdciu a izolaciu predmetnych biotopov (Karpatské

a panonske dubovo-hrabové lesy, Eurosibirske dubové lesy na sprasi a piesku, Panonsko-

balkanske cerové lesy) a druhov (Cerambyx cerdo - fuzac velky), a tym je obmedzend

migracia organizmov, co vedie opdt k postupnej degraddacii az zaniku uzemia.

Skladka odpadov ako aj chrdnené vizemie — SKUEV0089 Martinsky les je riesené, resp.

popisované aj v textovej casti nového Uzemného planu mesta Senec - Koncept rieSenia

uzemnoplanovacej dokumentdacie ako aj v zdverecnom stanovisku (OU-SC -

OSZP/2020/000399) k strategickému dokumentu UPN mesta Senec — Koncept, vydanom

Okresnym uradom Senec, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, na zaklade vysledkov

procesu posudzovania vykonaného podla jednotlivych ustanoveni zdkona o posudzovani. V

zaveroch tohto stanoviska sa v casti VI.3 Odporucania na prepracovanie, dopracovanie,

upravu ndvrhu strategického dokumentu, odporuca , nerozsirovat sucasné tzemie
reprezentujuce regiondlnu skladku komundlneho odpadu (Tehlovy majer), naroky suvisiace
so zneSkodnovanim a zhodnocovanim odpadu zamerat'v ovela vicsom rozsahu na triedenie

a spracovanie odpadov v sulade s environmentalnou politikou SR a aj mesta Senec".

Zaroven poukazujeme na stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia SR, sekcia ochrany

prirody, biodiverzity a krajiny k spravne o hodnoteni navrhu strategického dokumentu

) Uzemn)? plan mesta Senec”, ¢.: 8362/2016-6.3. zo dna 29.11.2016. K tvorbe navrhu

predlozilo tymto stanoviskom MZP SR nasledovné poziadavky: , pozaduje respektovat

50 m ochranné pasmo lesa, cize ponechat’ ho bez zastavby”, dalej , respektovat UEV

Martinsky les a predmety jeho ochrany”.

Studie, ktoré sa zaoberajii vplyvom sklidok na zdravie obyvatelov povazujii bezpecnii

vzdialenost prevddzkovania skladky od obydli 3 az 5 km. Stidie o vplyve sklddok (najmd

skladkového plynu) na zdravie obyvatelov, vykonané v okoli niekolkych stoviek skladok
preukazuju zvySeny vyskyt najmd viacerych druhov onkologickych ochoreni (rakoviny
mocového mechura a leukémie) u ludi Zijucich v blizkosti skladok. Vyznamnym faktom

v tejto suvislosti je aj charakteristicky zdapach zo skladky. Upozornujeme, Ze prvé obytné

domy su od predmetnej skladky vzdialené 250 m, obec Svity Martin je vzdialena cca 1600

m a prvé obytné sidla mesta Senec su vzdialené rovnako cca 1600 m od skladky.

Uz v sucasnosti je vyrazne narusSena ekologicka stabilita Martinského lesa. Prilahlé stromy

Martinského lesa pri skladke odpadov byvaju pokryté odpadmi vyvievajucimi zo skldadky.

Dochadza aj k progresivnej degeneracii lesného porastu (najmd v dosledku vysychania), o

negativne ovplyviiuje okrem ekologickej stability uzemia aj moznost hospodarsky vyuzit les.

Upozornujeme a zaroven poZadujeme o. i. dodrzat aj podmienky stanovené v Rozhodnuti 0

umiestneni stavby ¢. Vyst./951/94-Ka zo dna 15.08.1994, z ktorého uvadzame aspon

nasledovné:

* Regionalna skladka komundlneho odpadu Senec - umiestnit nad 50 m od okraja lesa
V zmysle § 20, ods. 4, zakona SNR ¢. 100/1977 0 hospoddreni v lesoch a Stdtnej sprave
lesného hospodarstva, /soc. prev. budova, garaz, sklad PHM / situovat nad 10 m od
okraja lesa v zmysle § 20, ods. 6 zak. ¢. 100/1977 Zb. o hospodareni v lesoch a st. sprave
les. Hospodarstva,

* stavebnou cinnostou nesmie byt narusena stabilita lesného porastu,

* vytvorit podmienky na zamedzenie vzniku poZiaru a jeho prenosu na lesné porasty,

* nevytvarat skladky stavebného materialu na prilahlom lesnom pozemku,

* v projekte stavby doriesit likvidaciu prebytocnych priesakovych vad z telesa skladky,

* monitorovact systém navrhnut komplexne, vratane monitorovania vplyvu z existujicej



Strana ¢& 15 zdverecného stanoviska ¢ 502/2023-1.7/mo; 19610/2023; int.19611/2023 z0 diia
28. 03. 2023

skladky, sledovat vplyv odberom vody z povrchovych véd, odberom vzduchu v okoli

skladky a sledovat’ kontaminaciu pod v okoli skladky.
Zaroven upozornujeme, Ze Rozhodnutie o umiestneni stavby ¢. Vyst./951/94-Ka zo dna
15.08.1994 stavby ,, Skladka komundlneho odpadu" na pozemkoch parc. ¢. 5069/3, 5066/2,
5066/4, 5070/1 a 5066/3, k. u. Senmec, ma jasne zadefinované stavebné objekty
a prevadzkové subory nasledovne:
SO 01 priprava uzemia, SO 02 hrubé zemné prace, SO 03 tesniaci system, SO 04 drendzny
system, SO 05 monitorovacit system, SO 06 komunikacie a spevnené plochy, SO 07 plocha
pre docasné ulozenie odpadu, SO 08 socialnoprevadzkovy objekt, SO 09 garaze a sklad
PHM, SO 10 autovaha, SO 1 1 Zumpa a kanalizacia, SO 12 zachytna nadrz na recirkuldciu
priesakovych vod, SO 13 zachytné potrubie cistych vod, SO 14 umyvacia rampa, SO 15
zachytné priekopy, SO 16 zachytivanie skladkového plynu, SO 17 cerpacia stanica
skladkového plynu, PS 17 cerpacej stanice skladkového plynu, SO 18 pripojka vody, SO 19
pripojka a rozvody NN, SO 20 pripojka SLP, SO 21 vonkajsie oplotenie, SO 23 rekultivacia,
SO 24 Sadoveé upravy.
Z pohladu UR je investor povinny dodrzat podmienky izemného rozhodnutia Vyst.951/94 -
Ka zo dna 15. 08. 1994.
Mame za to, Ze navrhovanad ¢innost’ ,, rozsirenie jestvujucej 3. Etapy skladky odpadov” bude
realizovand plosne na uzemi ,, Skladky komunalneho odpadu” v sulade s uzemnym
rozhodnutim z roku 1994, avsak rozsirenie jestvujucej 3. Etapy skladky odpadov Senec je
v rozpore s uvedenym uzemnym rozhodnutim. Pre rozSirenie jestvujucej 3.etapy skladky
odpadov Senec, kde sa navrhuje rozsirenie skladkovacich ploch do priestoru medzi
sucasnou 3.etapou a povodnym skladovacimi plochami 1. a la. Etapy s napojenim na
Jjestvujuce skladkovacie plochy, je potrebné vydat zmenu povodného vzemného
rozhodnutia.
Pozadujeme dodrzat ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdakona SNR
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v meni neskorsich predpisov (vodny zdkon) a Vyhlasky MZP
SR ¢. 100/2005, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchadzani s nebezpecnymi latkami,
o ndlezitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vad.
Do vsakovacieho systému mozno nepriamo vypustat len vody z povrchového odtoku, pri
ktorych sa nepredpoklada, ze obsahuju latky, ktoré mozu nepriaznivo ovplyvnit kvalitu
povrchovej vody a podzemnej vody v zmysle NV SR ¢. 269/2010, ktorym sa ustanovuju
poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod. V opacnom pripade sa treba riadit
ustanoveniami 9 NV SR ¢. 269/2010 — vody z povrchového odtoku odtekajuce zo
zastavanych uzemi, pri ktorych sa predpoklada, Ze obsahuju latky, ktoré mozu nepriaznivo
ovplyvnit kvalitu povrchovej vody a podzemnej vody, mozno vypustat do podzemnych vod
nepriamo len po predchdadzajucom zistovani a vykonani potrebnych opatreni (precistenie v
odlucovaci ropnych latok vody z povrchového odtoku zo spevnenych ploch a parkovisk).
Pozadujeme komplexné zapracovanie odvadzania dazdovych vod v ramci projektove]
dokumentdcie k navrhovanej cinnosti.
Cast B: Udaje o priamych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vrdtane
zdravia B.1.5 Naroky na dopravu a infrastrukturu:
Stanovisko: zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdciach (cestny zakon). Sucastou
navrhovanej cinnosti je predlZenie existujiicej panelovej cesty k novej akumulacnej nadrzi
priesakovych kvapalin. Pre zabezpecenie manipulacie a pohybu mechanizmov budu v ramci
centra odpadového hospodarstva spevnené betonové plochy v potrebnom rozsahu.
Spevnené plochy plynulo nadvizuju na spevnené plochy aredalu skladky odpadov.
Pristupova komunikacia k spevnenym kompostovacim plocham je navrhnuta ako panelova.
Spevnena komunikdcia je napojend na v sucasnosti nespevnenu komunikdciu po obvode
telesa skladky 3. etapy. Spevnend komunikdcia je navrhnuta tak, aby umoziiovala priamy
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pristup na spevnené kompostovacie plochy a umoziiovala dovoz vhodnych odpadov na
spracovanie BRO a dovoz stavebnych odpadov na zhodnocovanie. Pre zavazanie drevenych
odpadov na spracovanie je navrhnutd spevnenad Strkova komunikdcia tak, aby umoznovala
dovoz drevenych odpadov na spracovanie a pripadnu manipulaciu so stavebnymi odpadmi.
Areal skladky odpadov je napojeny na miestnu asfaltovi komunikaciu, ktord zabezpecuje
prijazd ku skladke z okrajovej casti mesta Senec, tato cesta sa napaja na cestu 1/61.
Nakolko predlozena sprava o hodnoteni neposkytuje dostatocny podklad a vypocet
dopravného zatazenia, cestny spravny organ vychadzal s uvadzanej tondaze uvedeného
zameru. S predpokladanou intenzitou nakladnych vozidiel 6404 vozidiel/ rok ¢o predstavuje
cca 50 prejazdov nakladnych vozidiel denne pri priemernom pocte 260 pracovnych dni.
Predmetné miestne cesty su podla passportu cestnej siete Mesta Senec evidované ako
Cerveny majer IB - miestna cesta funkcnej triedy C2, kategorie MO 6,5 sirky 5,5 m
a Trnavska /D — miestna cesta funkcnej triedy Cl, kategorie MO 6,5, sirky 5,0 m vzhladom
a uvedené pozadujeme splnenie nasledujucich podmienok:

* pozadujeme predlozenie dopravnej studie s vyznacenim smerovania dopravy a presnym
vypoctom narokov na dopravu, najmd nakladnu automobilovi dopravu,

* vusulade s §19 ods. () zakona ¢. 135/1961 Zb. cestny zakon pozadujeme predlozenie
dopravno-kapacitného posudenia komunikacie a krizovatky miestnej cesty s cestou 1/61.
V pripade, Ze pre takuto intenzitu vozidiel v nadvdiznosti aj na ostatnu premavku bude
vysledkom odborného posudenia nevyhovujuci vysledok - stavebno-technické vybavenie
cesty nezodpovedad pozadovanej premavke na tejto komunikacii, musia sa na nej vykonat
potrebné upravy po dohode s jej viastnikom alebo spravcom. Zaroven tiez upozoriujeme,
Ze dotknuté miestne cesty su vyuzivané aj cyklistami;

* pri prevadzke investicného zameru Ziadame, aby dopravné prostriedky a stavebné
mechanizmy opustali stavenisko ako aj ndslednii prevadzku v stave, v ktorom nebudu
znecistovat mimo aredlové komunikdcie. V pripade znecistenia komunikdcii je stavebnik
povinny bezodkladne toto necistenie odstranit;

* z dovodu vysokého zatazenia komunikdcie nakladnymi vozidlami sa bude navrhovatel
spolupodielat na potrebnych opravach tychto komunikdcii;

* upozorinujeme na nesulad dopravného zataZenia uvedeného v Sprdave o hodnoteni
navrhovanej cinnosti akcie Senec- centrum odpadového hospodarstva v tabulke ¢. 62 na
strane 137 (intenzita dopravy (auto/24h) prispevok objektu osobné vozidla 10 vjazd a 10
vyjazd a 2,5 vjazd a 2,5 vyjazd v porovnani so Zamerom navrhovanej cinnosti akcie Senec
— Centrum odpadového hospodarstva v tabulke ¢. 20 na strane 74 prispevok objektu
0S0bné vozidla 14, ndkladné vozidla 142. .

e  Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia obehového hospodarstva,
odbor edpadového hospoddrstva - rezortny organ (list ¢. 30009/2021 zo dna 30. 05. 2022)
(d’alej len ,,rezortny organ) vo svojom stanovisku z vecnej posobnosti odboru odpadového
hospodarstva a integrovanej prevencie, uviedol, cit.:

1. Nastr. 18 v tab. ¢. 22 sa uvdadzaju druhy odpadov, ktoré budu zneskodnované na skladke
odpadov cinnostou D1. Navrhovatela upozoritujeme, Ze od 1.1.2023 v zmysle § 6 ods. 5
vhlasky MZP SR ¢. 382/2018 Z. z. o sklddkovani odpadov a uskladneni kovovej ortuti
v zneni vyhlasky ¢. 26/2021 Z. z. mozno skladkovat na skladke odpadov na odpad, ktory nie
Jje nebezpecny vystup z upravy zmesového odpadu, ktory splia parameter biologickej
stability podla prilohy ¢. 3a tabulky ¢. 1. Vzhladom na vyssie uvedené ocakavame, Ze
v integrovanych povoleniach, resp. suhlasoch na zneskodnovanie odpadov skladkovanim
uvedeny druh odpadu po tomto datume nebude moct byt uvedeny.

2. Na str. 23 v tab. 24 navrhovatel uvadza umiestnenie navrhovanej c¢innosti. V povodnom
zamere zo dnia 05.10.2020 bola cinnost kompostarne, Stiepkovania dreva a zhodnocovania
stavebnych odpadov situovana na parcele 5070/23, pricom bolo potrebné zo strany
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navrhovatela vysvetlit v akom percentudlnom pomere bude parcela vyuzivana pre tieto
cinnosti a pre samotnu realizaciu 3. etapy skladky odpadov. V sucasnej sprave o hodnoteni
vyssie uvedené je zo stramy navrhovatela vysvetlené, avsak pribudla parcela 5070/22
Ostatnd plocha. Ziadame rovnako ako pri parcele 5070/23 uviest v akom percentudlnom
podiele bude tato parcela vyuzivanda pre vyssie uvedené cinnosti (kompostaren, stiepkovanie
dreva, zhodnocovanie stavebnych odpadov) a pre rozsirenie 3. etapy skladky odpadov.

3. Na str. 23 v tab. 23 navrhovatel uvidza umiestnenie navrhovanej cinnosti uprava
zmesového odpadu. Navrhovana cinnost ma byt umiestnena okrem iného aj na parcele
¢. 5070/21 Ostatna plocha. Zaroven rozsirenie jestvujucej 3. etapy skladky odpadov Senec
je tiez situované okrem inych aj na tejto parcele. Ziadame navrhovatela o uvedenie
vyjadrenia v akom percentudlnom pomere bude vyuzivana cast danej parcely pre upravu
zmesovéeho odpadu a pre rozsirenie 3. etapy existujucej skladky.

4. Na str. 25 navrhovatel’ uvadza akym sposobom bude prebiehat uprava zmesovych
odpadov. Zaroven uvadza popis

,, Iriedenie:

- Vyuzitim magnetickej separacie dochadza k oddelovaniu kovovych zlozZiek, vytriedia sa
kovové zlozky na zZelezné a nezelezné kovy, ktoré sa nasledne expeduju na ich dalsie
zhodnotenie.

- Vstupna surovina sa nasledne triedi pomocou triedicov na frakcie: o 2D - dvojrozmerna
lahka frakcia — papier, plasty a pod. 0 3D - trojrozmernd tazka minerdlna frakcia — zemina,
kamenivo, 0 3D - trojrozmerna tazkd organicka frakcia — organické zlozky.
Navrhovatela upozoriujeme, ze v zmysle § 13 pism. e) bodu 9 zakona o odpadoch je
zakazané zneskodnovat skladkovanim odpad, ktory nepresiel upravou okrem zdakonom
stanovenych vynimiek. Ak v zmysle popisu navrhovatela v 3D — trojrozmernej tazkej
minerdlnej frakcii sa bude nachddzat podiel odpadov, ktory nespliia zdkonom stanovené
vynimky musi byt tato frakcia pred cinnostou D1 upravena.

5. Na str. 38 navrhovatel uvadza nasledovny popis ,, V tejto oblasti sa historicky v 70tych
rokoch nachddzala skiidka odpadov, ktora je vsak v registri environmentalnych zatazi
evidovand ako uzavretd, sanovand a rekultivovana — register C. Do priestoru, kde sa
uvazuje priamo s budovanim haly s technologiami na upravu zmesového komundalneho
odpadu nezasahuje. Sklddka je povazovanad za uzavretu, sanovanii a rekultivovani, o com
svedci aj jej zarademie v oficialnom registri environmentalnych zatazi, pod Ccislom
SK/EZ/SC/1515 - SC (009)/ Senec - Cerveny majer - sklddka s OP - Register C. *“ Vzhladom
na uvedeny popis navrhovatela Ziadame doplnit informdciu, ¢i ostatné stavebné objekty
uvedené na str. 38 budu taktiez umiestnené mimo vyssie spomenutej uzavretej, sanovanej a
rekultivovanej skladky odpadov.

6. Z hladiska zavizkov Slovenskej republiky vyplyvajucich predovsetkym zo smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES o odpade a o zruSeni urcitych smernic
v platnom zneni, ktord stanovuje narocné ciele pre pripravu na opdtovné pouZitie
a recyklaciu odpadov, ako i zo zavizkov vyplyvajucich zo smernice 1999/31/ES
o skladkach odpadu v platnom zneni, je budovanie novych skiadok odpadov, resp. rozsirenie
skladok odpadov v priamom rozpore s koncepcnymi cielmi Ministerstva v oblasti
odpadového hospodarstva. NavySenie kapacity existujucej skladky odpadov o dalsich
286 600 m® by spinenie vyssie uvedenych cielov znacne ohrozilo.

Navrhovatela dalej upozoriujeme na skutocnost, Ze pri vystavbe a prevadzke skldadky je
potrebné dodrziavat vsetky platné pravne predpisy odpadového hospodarstva, a to najmd
zdkon o odpadoch, vyhlasku MZP SR ¢ 371/2015 Z. z., ktorou sa vykondvajii niektoré
ustanovenia zdkona o odpadoch v zneni neskorSich predpisov a vyhlasku MZP SR
¢ 382/2018 Z. z. o skladkovani odpadov a uskladneni kovovej ortuti v zneni vyhlasky
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¢. 26/2021 Z. z., najmd ustanovenia v § 3 Stavebnotechnické poziadavky na vybudovanie
skladky odpadov.

Z hladiska vecnej posobnosti zdoraznujeme, zZe vsetky odpady vznikajuce v priebehu
vystavby a pocas prevadzky centra je potrebné skladovat a zneskodnovat' v sulade so
zakonom o odpadoch a suvisiacimi pravaymi predpismi, zmluvne v rézii subjektov
s prislusnymi opravneniami. “.

e Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor Statnej geologickej spravy
(list 31588/2022 zo dna 07. 06. 2022) v stanovisku uviedol, Ze nema ziadne pripomienky.

e Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Banskd Bystrica (list ¢islo SOP SR/759-

009/2022 zo dna 06. 06. 2022) v zavere svojho stanoviska uvadza, cit.. ,Vystavba
a prevadzka Senec - centrum odpadového hospodarstva je z pohladu zaujmov ochrany
prirody vo variantel akceptovatelnd. Napriek vyssie uvedenym pripomienkam, k zaverom
hodnotenia vplyvov na zaujmy ochrany prirody nemdame zavazné pripomienky.
S opatreniami navrhovanymi na zmiernenie negativnych vplyvov suhlasime. Odporucame
ich doplnit o opatrenie navrhnuté v studii:
- v ramci rekultivacie skladky vytvorit' strmé svahy s obnazenym substratom, aby zostal
zachovany tento typ mikroreliéfu, ktory vyhovuje vzdcnejSim druhom bezstavovcov
zaznamenanym v aredli skladky. Navrhované opatrenia pozadujeme zapracovat do
technického riesenia skladky a do jej prevadzkového poriadku. “.

e Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — dotknuty organ (list
¢. OU-SC-0SZP-2022/011582-003 zo dna 09. 06. 2022) v stanovisku uvadza, cit.:
., Predkladany zamer sa tyka budovania infrastruktury na nakladanie s odpadmi. Sprava
o hodnoteni sa nezaoberd v dostatocnej miere potrebou navrhovanych kapacit ani ich
suladu so strategickymi dokumentmi v oblasti odpadového hospodarstva. Obzvlast pre
navrhované rozsirenie 3. Etapy skladky odpadov Senec V smernej casti POH na roky 2016-
2020 je uvedené: ,, Aj rozsirovanie kapacit existujucich skladok bude potrebné posudzovat
velmi citlivo na zaklade realnych potrieb skladkovych kapacit dotknutého regionu. ** Tato
poziadavka je v predlozenej sprave ohodnoteni vplyvov na str. 180 odcitovand, avsak
v sprave o hodnoteni nie je vymedzeny dotknuty region, z ktorého odpady by mali byt
v navrhovanom zariadeni zneSkodnované alebo zhodnocované. Rovnako tak nie je
vyhodnotend potreba skladkovych kapacit tohto regionu. Uradu nie je zrejmé na zdklade
coho je konstatovany sulad budovania novych skladkovych kapacit so strategickym
dokumentom. Ddvame do pozornosti, ze hlavnym cielom Programu odpadového
hospodarstva SR na roky 2021-2025, ako strategického dokumentu v oblasti odpadového
hospodarstva, je odklonenie odpadov od ich skladkovania najmd pre komundlne odpady .
V sprave o hodnoteni, nie je rieseny vztah navrhovanych kapacit a produkcie odpadov
v uzemi, ktorého potreby ma ambiciu navrhované centrum odpadového hospodarstva
pokryvat.

Mame za to, zZe spravu o hodnoteni v oblasti odpadov je potrebné dopracovat a to:

- urcenim dotknutého regionu a jeho potrieb v oblasti infrastruktury odpadového
hospodarstva (pre vsetky navrhované ¢innosti)

- Vycislenie sucasnej produkcie odpadov a predpokladanej produkcie odpadov
dotknutého regionu pri dosiahnuti stanovenych cielov v oblasti predchddzania
vzniku odpadu a nakladania s odpadom (pre rozsirenie jestvujucej 3.Etapy skladky
odpadov)

- prehodnotenim zoznamu odpadov, ktoré boli v zmysle predchadzajucich povoleni
povolené skladkovat’ na 3. Etape skladky odpadov Senec., ¢i v zmysle hierarchie
nakladania s odpadom (§ 6 zdkona ¢. 79/2015 Z. z.), technologického pokroku
a dostupnosti materialového alebo energetického zhodnocovania je mozné tieto
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odpady nadalej ukladat na skladku (pre rozsirenie jestvujucej 3. Etapy skladky
odpadov). “.

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — dotknuty organ (list
¢. OU-BA-OSZP1-2022/099743-005 zo dna 13. 06. 2022) v stanovisku uvadza, cit.:

., Z hladiska ochrany prirody a krajiny - Predkladana sprava o hodnoteni ma vsetky
nalezitosti vyplyvajiice z prilohy ¢ 11 zdkona o posudzovani. Cinnost je navrhnutd
v jednom variante, ktory nadvdzuje na uzemie povodnej skladky odpadov. Sprava je
vypracovana v dostatocnej odbornej kvalite. Na zaklade podrobnejsich ciastkovych Studii
bol vplhyv na jednotlivé biotické zlozky zivotného prostredia vyhodnoteny ako mdlo
vyznamny. Z hladiska Sirenia invaznych druhov rastlin, Vv lokalite zameru previadaju
svetlomilné nepovodné druhy, ktoré sa v zapojenom lesnom poraste dalej nesiria. Taktiez
nebola zaznamenana zvysena miera Sirenia tychto druhov oproti kontrolnej ploche. Zo
zaverov vyplyva, ze pri dodrzani zakonnej podmienky povinného odstranovania invaznych
druhov rastlin a dodrziavani menezmentovych zdsad stanovenych pre UEV Martinsky les,
nedojde k zvysenému riziku Sirenia tychto druhov do lesného komplexu. Hodnotenie plnenia
Specifickych poziadaviek rozsahu hodnotenia
Konstatujeme, ze Specifické poziadavky 2.2.4 a 2.2.5 formulované z hladiska ochrany
prirody a krajiny, ktoré boli definované v rozsahu hodnotenia, boli zapracované do spravy
o hodnoteni a vplyv ¢innosti/zameru bol zhodnoteny v pozZadovanom rozsahu
Navrh riesenia a odévodnenie

Z hladiska ochrany prirody a krajiny: orgdan ochrany prirody okresného uradu v sidle kraja
povazuje ¢innost' v navrhovanom variante za prijatelni. Cinnost nadvizuje na existujici
aredl skladky odpadov. Prostredie, kde je cinnost situovand, je silne antropogénne
poznacené. Z tohto hladiska je vplyv rozsirenia skladky na okolité prostredie mensi, ako
kedy sa skladka otvarala v novom krajinnom priestore.

Osobitné predpisy, ako aj ostatné ustanovenia zakona OPaK ostavaju vydanim tohto
zavdzného stanoviska nedotknuté.

Z hladiska statnej vodnej spravy nebolo v stanovenej lehote dorucené stanovisko.

Z hladiska statne spravy odpadového hospodarstva:

- Program odpadového hospodarstva Bratislavského kraja na roky 2016-2020 mad za
svoj strategicky ciel zdsadné odklonenie odpadov od ich zneskodnovania
skladkovanim obzvlast pre komundlne odpady, co je v rozpore s planovanou
cinnostou rozsirenia 3. etapy skladky

- Sucastou centra odpadového hospodarstva maju byt aj mobilné zariadenia na
zhodnocovanie stavebnych odpadov. Zdoraziujeme, Ze mobilné zariadenie je
zariadenie na zhodnocovanie odpadov, ktoré je prevadzkované na jednom mieste
kratsie ako Sest po sebe nasledujucich mesiacov a je urcené najmd na
zhodnocovanie odpadov v mieste ich vzniku. Cinnost zhodnocovania R13
Skladovanie odpadov pred pouZitim niektorej z cinnosti R1 az RI2 sa tymto pri
mobilnych zariadeniach na zhodnocovanie odpadu neuvadza

- Zpredlozenej dokumentdcie nie je jasné, ¢i zariadenia na upravu a zhodnocovanie
odpadov budu sucastou povolovacieho procesu rozsirenia jestvujucej 3. etapy
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skladky, alebo budu povolované v samostatnom procese. “.

Regiondlny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto sidlom v Bratislave
- dotknuty organ (list ¢. HZP/9170/2022 zo dna 20. 05. 2022) v stanovisku Kkonstatuje
sthlas so spravou o hodnoteni.

Iveta KriZanova, Zemplinska 5, Senec;

Daniela Sedlakova, Bazovského 18, Bratislava a
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Richard Tkac, éernys“evského 3427/22, Bratislava,

dorudili obsahovo zhodné stanovisko, v ktorom uviedli, cit.: ,, Na zdklade zakona ¢.71/1967
Zb. apodla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. sa prihlasujem za ucastnika konania vo veci
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie pre zamer ,, Senec—centrum odpadového
hospodarstva“ Ide o regionadlnu skladku komundlneho odpadu a preto mam zaujem byt
ucastnikom konania a mat informdcie o prebiehajiicom procese posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie a zdaroven vznasat namietky ak to bude potrebné. Zaroven Ziadam
ustredny organ Statnej spravy, aby zabezpecil dostatocné kapacity na likvidaciu odpadu
Vv seneckom regione a tym predchddzal vzniku ciernych skladok. *.

Zhodny text s vysSie uvedenymi troma stanoviskami, obsahovalo d’alSich 9 stanovisk,

Vv ktorych boli uvedené aj d’alSie pripomienky. V d’alSom texte ich preto uvddzame v skratenom
zneni:

Ing. Jozef Dedik, Znievska 36, Bratislava — ziadal v stanovisku aj stanovit’ podmienku
navrhovatelovi, aby ¢im skor zacal s rekultivaciou a uzatvaranim skladkovych ploch
3. etapy skladky, aby sa predislo Skoddm na zivotnom prostredi, ktoré by si odniesli buduce
generacie.

Peter Dinka, Pol’ovnicka 14, Novd Dedinka — v stanovisku ziadal, aby bola kompostaren
povolend v plnom rozsahu, aby sa biologicky odpad mohol odvéazat’ aj na kompostaren do
Senca a nevozil sa vsetok do Novej Dedinky.

Ing. Eva Dinkovd, Pol’ovnicka 14, Novd Dedinka — v stanovisku uviedla, cit.: ,,Skladka
odpadov Vv Senci bola vidy regiondlna a slizila pre potreby obcanov seneckého regionu.
O sklddke sa Siria rozne informdcie, ktoré su protichodné, chcem mat’ preto objektivne
informacie. Chcem preverit, ¢i maju aktivisti, ktori Siria tieto informdcie okolo skladky
pravdu. Aktivisti si vybijaju politicky kapitdl, ktory je proti vicsine obyvatelov regionu
Senec aje na Skodu regionu. Mam informdciu od viacerych starostov regionu, ktori
vyjadrili suhlas s rozsirenim skiadky a podporujii zhodnocovanie a zavedenie technologie
na upravu zmesnych komunalnych odpadov. .

Frantisek Horvith, 9. mdja 11, Novd Dedinka — v stanovisku uviedol, cit.: ,, Ziadam, aby
kompetentni zamestnanci Statu zabezpecili aby mala senecka lokalita dostatok prevadzok,
kde bude prijaty zivnostensky odpad a tym povolili prevadzke AVE jej rozsirenie. “.
Miroslav Erben, Boldog 158, Boldog — v stanovisku uviedol, cit.: ,, Ziadam aby bol zamer
povoleny minimalne pre zariadenia kompostovanie a triedenie komundalneho odpadu, aby
sa vV SR viac odpadov zhodnocovalo. So skliadkou nemam taktiez problém, pokym bude
prevadzkovand podla predpisov, avsak Ziadam aby bolo zabezpecené, Ze uroda v nasich
zahradach nebude ovplyvnend necistotami v podzemnych voddch, ktoré by vznikli z0
skladky. “.

Ing. Peter Hopjak, Rudolfa Mocka 1B, Bratislava — v stanovisku uviedol, cit.: ,, Zaverom
Vas zZiadam, aby nebolo povolené rozsirenie skladky, nakolko eurdpske standardy postupne
ustupuju od skladkovania. Pri zvysnych planovanych investiciach davam pripomienku aby
boli prevadzkovatelovi ulozené povinnosti monitorovania podzemnych vod. .

Ing. Radoslav Luka, Na Priehon 335/76, Nitra — v stanovisku uviedol, cit.: ,, Pri realizacii
stavieb zabezpecit' aby boli realizované zelené plochy tak, ako je popisané vo vykrese EIA.
Pri realizacii stavieb Ziadam aby boli prisne dodrzané pravidla bezprasnej prevadzky
(vSetky opatrenia proti prasnosti). *“.

Ing. Lubomir SimdSek, Terézie Vansovej 60, Trnava — v stanovisku uviedol, cit.:
, V pripade povolenia rozsirenia skladky na skladku povolit ukladat iba upraveny
komunalny odpad. Pravidelne merat podzemné vody a ich vysledky zverejiiovat' na uradnej
tabuli mesta, kde si ich pozrie Siroka verejnost. *.
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Miroslav Vederka, Hradnd 7, Bratislava — v stanovisku uviedol, cit.: ,, Ziadam aby
ministerstvo udelilo spolocnosti AVE SK podmienku rozhodnutia z EIA, aby spolocnost
minimdalne 2 hodiny tyzdenne umoznila verejnosti prist do prevadzky pozriet, aj
v spolocnosti deti a ucit ich takto environmentalnej vychove. “.

SUNCITY s.r.0., Fandlyho 3, Senec (list zo dna 12. 05. 2022),
Gabriel Klokner, Lucna 6, Senec (list zo dna 12. 05. 2022) a
GMG.SC, spol. s.r.o., Fandlyho 3 Senec (list zo dna 12. 05. 2022)

dorucili stanoviska, v ktorych uviedli zhodné pripomienky, cit,:

- ,,pri posudzovani vplyvov navrhovanej cinnosti na zZivotné prostredie, treba prihliadat
aj na ekonomicku stranku nakladania s komunalnym odpadom,

- wrazné zvySenie poplatkov pre obcanov za posledné 2 roky za komundalne odpady,
Z titulu nelahkej dostupnosti volnych kapacit na nakladanie s odpadmi, zasiahlo do
rozpoctov domacnosti a V casoch neustaleho tlaku na pouzivanie BAT technologii bude
odvoz a likvidacia odpadov pre bezného obcana iba nakladnejsia,

- lokalita je uz od 70tych rokov minulého storocia zatazena ukladanim odpadu, preto
povazujem toto vizemie vhodnejsie ako budovanie zariadeni na nakladanie s odpadmi
na tzv. zelenej luke,

- prelokalitu je vydané izemné rozhodnutie z roku 1994 na umiestnenie skladky odpadov,
t.J. mesto astavebny urad uz vroku 1994 povolilo vyclenenie vizemia na skladku
odpadov

- sucasné odvazanie odpadov zo Senca na dlhé vzdialenosti vytvara velku uhlikovu stopu

- je predpoklad na to, aby po definitivnom ukonceni skladkovania bola vykonand
spolocnd  rekultivicia celého aredlu (vrdtane vsetkych etdp) spliajiica vsetky
legislativne predpisy

- pri vybudovani vietkych zariadeni bude stavba opdt sluzit aj obyvatelom mesta na
preberanie drobného stavebného odpadu, objemného odpadu, zdroven bude
obyvatelom k dispozicii vyrobeny kompost — Ziadam ako obcan mesSta Senec, aby
prislusny organ udelil podmienku pridelovania kompostu poplatnikom mesta Senec za
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zvyhodnenu cenu, alebo zadarmo. .

Ing David Tengeri, splnomocnenec obcianskej iniciativy, Dihova 44, Senec (list zo dna
21. 06. 2022) — v stanovisku uviedol, cit.:

1. Z predkladaného projektu vobec nie je jasné v akej najvyssej urovni ma byt odpad
ulozeny a v akej ma byt vyska rekultivacnej vrstvy.

V technickom vykrese pre zamer (5. Situacia rozsirenia 3. etapy OPR.pdf) je zndzornena
vySka odpadu max. 165,7 m.n.m. co s deklarovanou rekultivaciou vysky Im tvori maximalnu
vySku telesa skladky 166,7 m.n.m.

V dokumente EIA O. EIA Senec HS 25 4 2022 Kz.pdf vsak vysku skladky deklaruje
predkladatel uplne inu. Citujem "zavdzZanie telesa skladky po rozsireni je v celom rozsahu
na kote 167,50 m.n.m.” S rekultivacnou vrstvou Im to tvori celkovii vysku 168,5 m.n.m.
Ziadam o predlozenie jasného zameru, do akej vysky bude teleso skladky 166,7 m.n.m. alebo
168,5 m.n.m ? Zaroven pojem "v celom rozsahu na kote 167,50 m.n.m.” vobec
nekoresponduje s technickym vykresom pre tento zamer.

Ziadam taktiez o predloZenie technickych rezov k projektovej dokumentdacii, tak ako sii
znazornené pred rekultivdaciou a po nej.

2. Rozptylova stiudia (RS) neobsahuje Ziaden jasny vypocet a vstupny iidaj a ako celok vébec
neriesi zapach a rozptyl vsetkych zapachotvornych zloziek.

A)Primdrny ciel' RS by malo byt postidenie zataZenia obyvatelov zdpachom. Spracovatel’
vobec nekladie doraz na rozptylové podmienky, kedy je zdapach (a teda aj emisie plynov)
najintenzivnejsi. Aj laik pochopi, Ze ak skladka uvolnuje plyn v zavislosti od atmosférického



Strana ¢& 22 zdverecného stanoviska ¢ 502/2023-1.7/mo; 19610/2023; int.19611/2023 z0 diia
28. 03. 2023

tlaku a periodickou inverziou v nocnych hodindch nastavaju najnepriaznivejsie podmienky
a skladkove plyny (ale aj plyny kompostarne a inych zdrojov emisii) a ich zapachotvorné
zlozky maju prave vtedy najvdcsi negativny dopad na obyvatelov. Toto je vSeobecne zndami
fakt. Spracovatel’ do RS v ramci najnepriaznivejsich podmienok vébec nevlozil prave tieto
vstupné parametre.

Dalsie vstupné parametre vo vztahu k zapachu by mali byt redlne a presné meteorologické
ddta z danej oblasti, nie vSeobecné zo SHMU (predpokladam stanica v Krdlovej pri Senci
alebo v Ivanke pri Dunaji nevystihuju lokdlne prudenie okruhu 3km od skladky, navyse
spracovatel’ vzal asi prvé udaje ktoré nasiel na internete). V Senci bol monitoring v
ostatnych rokoch pri Lidl (SHMU) ako aj monitoring urobeny pocas letnych mesiacov
(najnepriaznivejsie podmienky, co sa tyka zapachu) Ostravskym institutom "Zdravotni ustav
se sidlem v Ostrave” —v prilohe. Prave meranim Ostravského ustavu v oblasti zatazZenej
zapachom 2,15km od skladky bol urceny previadajuci smer vetra (severozdapadny + rotacny
pohyb severozapadny so severovychodnym). Oba smery su nepriaznivé a podporuju
transmisiu znecistujucich latok z aredlu skladky do obytnych oblasti mesta Senec. Navyse
terén v oblasti a jeho sklon podporuje tuto transmisiu a prudenie, nakolko sa v celej casti
zvazuje smerom od skladky k mestu Senec.

Navyse vobec nie je jasné odkial, z akych udajov, spracovatel’ vychadza pri priemernej
pocetnosti vetra — aké iidaje za vicelom vypracovania RS vyziadal od SHMU? Za aké
obdobie? 4 akou metodou pocital priemer?

B)Absentuje vyska, z akej je vypocet urobeny pre nulovy variant a variant po rozsireni. Je
absurdné, Ze teleso skladky sa povazuje iba za plosny zdroj znecistenia, t.j. bez vysky
a tvaru.

C)Emisie (nech ide o akékolvek) a ich rozptyl prirodzene zavisia od vysky poloZenia zdroja
znecistenia, Ziadam toto uviest a analyzovat v RS.

D)Absentuje udaj, z coho vychdadza spracovatel, tj. z akych nameranych udajov, pri
hmotnostnych tokoch. Je evidentné, ze hmotnostné toky nekoresponduju so spravou Plyny
a folia sprava 2021.pdf (je sucastou priloh tohto zameru)

E)Je nepochopitelné, zZe teleso skiadky pred aj po navyseni je uvadzané ako plosny zdroj
s rovnakou plochou 350m? (strana 21 — Ziadam prepocet), teleso skladky, plocha ale aj
objem skladky sa rozsiri realizovanim predkladaného zameru.

F)Emisie sulfanu sii uvadzané aj pred aj po navyseni viplne totozné. Ziadam prepocet podla
skutocného predpokladu alebo zdovodnenie. Sulfan netvori iba odpad klasifikovany ako
bioodpad a BRKO, tvoria ho aj iné odpady s obsahom siry. Napriek tomu, zZe konatel
uviedol na ustnom prejedndavani, ze BRKO sa uz ukladat nebude, znacnu cast odpadu stale
bude tvorit nedotriedeny odpad, kompost nevyhovujuci poziadavkam tohto produktu
kompostarne, stabilizovany odpad, pripadne zvysSok po fermentdcii, rozne kaly a iny odpad,
na ktory Ziada prevadzka povolenie.

G)Ziadam o uvedenie znecistujiicich latok po spalovani plynu. Pochopitelne z HaS vznikd
spalenim SOz a COy, pripadne aj iné plyny ak by $lo o nedokonalé horenie (spadlenie), avsak
tento udaj uplne absentuje v zozname znecistujucich latok a prepocte zapachovosti.
H)Ziadam zahrnit SOz a VOC do analyzy zdpachu. Napr. NRZ vycisluje NMVOC u zo
sucasnej prevadzky v objeme 3,95t/rok, ak neexistuje relevantnejsi udaj, Ziadam zapocitat
tento + odhadovany prispevok od novych zdrojov tohoto zameru rozsirenia prevadzky.
CH)V RS tiplne absentujii zapachotvorné znecistujiice latky z previdzky kompostdrne,
fermentora, priestoru docasne ulozeného odpadu ... Ziadam o doplnenie a prepocet
I)Prevadzka bude disponovat’ spalovacim zariadenim na spalovanie plynu. Avsak
spalovanie v pripade poklesu zastupenia CHa, alebo toku pod urcité urovne nie je povinné
a mozné, Ziadam uviest pre oba scendre maximdlnu mieru zatazenia oblasti najmd
pachotvornymi latkami. Navyse, Ziadam uviest' aké percento (koeficient ucinnosti) zberu
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plynu bolo pri vypocte pouzité a zvysok prepocitat nakolko plyn sa uvolnuje z celého
povrchu skladky a volne sa uvoliiuje najmd v Castiach menej zhutnenych, t.j. na okrajoch
priestoru ukladania odpadu.

J)Ziadam o prepocet vplyvov pre najblizsie obyvané domy, ktoré sii hned’ pri ceste cca 350m
od 3. etapy (pred vstupom do aredlu prevadzky) a nie v mieste, kde si pan spracovatel dal
referencné miesto.

K)RS uvidza na strane 28 pre amoniak "S” hodnoty 200ug/m* ale aj 10ug/m® . Pre sulfin
zda sa po tomto vnutornom rozpore posudzovatela pre zmenu neuvadza Ziaden obdobny
udaj. Skutocnost, ze napriek tomu dosiel spracovatel’ k nejakym zaverom je pozoruhodna.
Ziadam uviest pravdivé uidaje!

L)V celej RS spracovatel’ basni o kominoch. O akych? Ziadam o zosiladenie RS
s predmetom posudzovania a charakteru prispievatelov znecistenia a zamerat sa na zapach
zo skladky.

3. Vystup rozptylovej Studie Carach 2022 (sucasna) je diametrdlne odlisny od Rozptylovej
Studie, ktoru vypracoval Hesek dna 16.10.2018 pre projekt Skladka odpadov Senec —
3.etapa, navySenie hradze severozapadného cipu skladky odpadov. Napriek tomu, Ze sa
jednalo o rovnaku prevadzku, vystupom su az alarmujuco vzdialené hodnoty.

Carach 2022 — maximalna koncentrdcia H>S v referencnom bode 0,8 ug/m®

Hesek 2018 - maximdlna koncentracia HaS v referencnom bode 2,8 ug/m®

Hesek (2018) pritom vychddzal z hodnot koncentracie H2S: 21ppm (skladka 1. a 2 etapy)
a HaS: 88ppm (skiadka II1. etapy).

Carach len mozZeme predpokladat, Ze vychadzal z 3-ndsobného priemerného mnozstva H»S
(cca 280ppm), ktoré je mozné vidiet' v tabulke 1 a 2 dokumentu 8. Plyny a folia sprava
2021.pdf

Je absurdné a zazracné, ze Carach-ovi vyslo napriek kapacite vicsej o 220000m® odpadu
a koncentracii H,S 3-ndsobne vyssej v porovnani s hodnotami. s ktorymi pracoval Hesek,
Ze maximdlna koncentracia H2S dosiahne hodnotu o 350% niZsSiu, teda presny opak.

Z uvedeného vyplhyva, Ze ¢im viac odpadu ulozime, tym menej zdpachu/emisii skladka
vyprodukuje. Ddva vim to zmysel? Triezvemu cloveku nie. Ziadam o  spravny
a transparentny vypocet.

Prilohy : Rozptylova Studia Hesek 2018.pdf

4. Nakolko rozptylova Studia ma mnoZstvo nedostatkov a nejasnosti, ako je vidno
v pripomienke 2 a 3, Ziadam MZP, aby dalo vypracovat oponentsky posudok odborne
sposobilou osobou.

Ziadam o prerobenie rozptylovej Studie, aby posidila predmetmi oblast kumulativne
a vyhodnotila podla zdkona unosné zatazenie nizemia.

Z danej oblasti bolo potvrdené, zZe zapach sa siri do vzdialenosti viac ako 3km. Tento zapach
bol potvrdeny ustavom ,, Zdravotni ustav se sidlem v Ostrave” v roku 2021 (v prilohdch)
a zdroj bol jednoznacne identifikovany ako skladka komundlneho odpadu v mieste
prevadzky predkladatela tohoto zameru. Tuto Studiu si po dlhych rokoch staznosti
obyvatelov a niekolkych peticiach nechalo vypracovat mesto Senec.

Pochopitelne, nakolko uz teraz je neunosny zdapach zo skladky, jej dalsia cinnost ako aj
prevadzka kompostdrne tejto situdcii este pritazia. Z tohoto dévodu Ziadam o zamietnutie
prediladaného zameru v celom rozsahu. Podla Ustavy Slovenskej republiky a jej ¢lanku 44
ma ,, kazdy pravo na priaznivé Zivotné prostredie”. Povolovanim dalsSej cinnosti v danom
uzemi nam toto zakladné pravo upierate.

Prilohy:

Zaverecna_zprava_meteoparametry Senec.pdf Zaverecna_zprava_pachy_Senec.pdf

5. Navrh odplynenia nie je urobeny podla STN normy o skladkovom plyne STN 838108,
ktora je pravne zavizna. Z uvedenej normy a prestudovani dokumentdacie navrhovatela
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vyphva, Ze pri navrhu absentuje cCerpaci pokus na stanovenie koncentrdcie emisii a
emisného toku. Zaroven odplynenie nie je urobené podla tejto normy, ktora jasne hovori,
Ze vzdialenost horakov od telesa skladky musi byt minimalne 15m. Projekt z tohoto dovodu
povazujem za nerealizovatelny. Vykres aj popis jasne ukazuje, Ze spalovacie zariadenie je
priamo na telese skladky. Navyse je nepredstavitelné, ze by k jeho vybudovaniu doslo pred
naplnenim kapacity, nakolko skladka sa aj v priestore umiestnenia spalovacieho zariadenia
bude navysovat' (!). Zariadenie nie je mobilné a je umiestnené na pevnych betonovych
zakladoch.

6. V zamere Ziadam explicitne uviest, Ze v bezprostrednej blizkosti Etapy III. je
nevysporiadana environmentdalna zataz — skrachovana Skldadka I a la etapy) a akékolvek
priblizenie sa k nej v priestore predstavuje riziko, zZe urcit vinnika za pripadné havarie
(najmd priesaky, prip. pretecenie nadrze priesakovej kvapaliny) nebude mozné.

7.V predkladanom zdamere rozsirenia skladky sa nadrz priesakovej kvapaliny ma presunut
do priestoru, kde sa nachadza podzemna nadrz priesakovej kvapaliny pre skladku I a 11
etapy (Skladka je environmentdlnou nevysporiadanou zatazou). Takto sa tieto dve skladky
dostanu do takej priestorovej zavislosti, Ze monitoring priesakov do podzemnych vod a
stanovenie povodcu znecistenia bude prakticky nemozné. Navyse spojenie oboch nadrzi (ich
obsahu) povazujem za nemyslitelné, chemizmus kazdej priesakovej kvapaliny nam dava
obraz o "stave skladky”.

8. Zaroven zZiadam o podrobnu analyzu rizik znecistenia vizemia pre predkladanu cinnost.
V danej oblasti sa nachadza niekolko skladok, skrachovanej skladky (nesanovanej
environmentdlnej zdtaze) ale aj rekultivovanych alebo ,,stratenych”, ktoré vlastne nikto
nevie kde presne su a pravdepodobne cast zameru aktivneho nakladania s odpadom sa
nachaddza priamo na starej skldadke, jedna sa o parcelu: 5071/7.

9. Ziadam o inzinierskogeologicky prieskum itizemia a analyzu existujiicich vrtov. Je
dovodné podozrenie, ze HSV-2 | HSV-3 | HSV-5 nemonitoruju rovnaky zvodneny horizont
ako vrt HSV-1

Zaroven HSV-1 bol v IPKZ pre skrachovanu etapu skladky spolocnosti SOBA uvedeny ako
referencny. Je nemyslitelné, Ze referencny vrt pre jednu skladku tvori indikacny vrt pre
druhu skladku. Zo zakona, monitoring musi prebiehat’ aj na uzavretej skladke, potazmo
skrachovanej skladke...

Podla inzinierskogeologického prieskumu vypracovaného v roku 2007 pre spolocnost
SOBA je hladina vrtu HSV-1 (cca 1385 m.n.m.) o [4m vyssie ako HSV-3
(cca 124,m.n.m.)!

10. Predkladatel zameru nesplnil poziadavku rozsahu hodnotenia v bode: 2.2.5. Vyhodnotit
vplyv terénnych uprav na vzhlad prostredia a vyhodnotit ich vplyv na odtokové pomery
daného tizemia. Ziadam o svetlotechnickii Stidiu a dopad vybudovania kompostdarne a inych
priestorov + dopad vyskového navySenia telesa skliadky na predmet ochrany — UEV
Martinsky les. Bez akychkolvek relevantnych podkladov spracovatel uvadza:

V sucasnosti areal skladky svojou morfologiou ovplyviuje krajinny obraz len v najblizsom
okoli. Vzhladom na vysku ukladacich priestorov a pritomnost’ lesného porastu, liniovych
porastov v okoli aj vznikajucich logistickych centier je aredl skladky viditelny predovsetkym
z poli v bezprostrednej blizkosti. Navrhovanou cinnostou nebude tento krajinny obraz
pozmeneny.

Toto tvrdenie nehovori absolutne ni¢ z pohladu dosledkov realizovanej cinnosti
a predkladatel zameru sa vyhyba vypracovaniu riadneho posudenia vplyvov.

11. Ziadam o vypracovanie ochrany tizemia UEV Martinsky les z pohladu cinnosti
a vplyvov kompostarne, ktora spracuva odpad rastlinného povodu a teda pochopitelne je
velmi pravdepodobné, Ze bez akychkolvek ochrannych opatreni by doslo k Sireniu
neprirodzenych a invazivnych druhov do tohto vizemia. Zaroven ziadam aj o vyhodnotenie

)
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teplotnych vplyvov, nakolko kompostaren ako aj sklidka je producentom tepla pri
biodegradacii hmoty. Toto teplo méze mat nepriaznivy vplyv na okolitu vegetdciu a v zime
narusit vegetacny klud.

12. Skladka je nielenze iba 350m od najblizsej zastavanej trvalo obyvanej oblasti, ale
v smere previadajucich vetrov je Skolské zariadenie ,,Sukromno liecebno-vychovné
sanatorium v Senci" vzdialené len lkm, ktoré tam funguje od roku 2006, teda este pred
schvalenim projektu skladky I11. etapy.

Podla Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky o skladkovani
odpadov a uskladneni odpadovej ortuti musi byt dodrzana bezpecna vzdialenost hranice
buducej skladky odpadov podla STN normy ,,STN 83 8101 Sklidkovanie odpadov.
Vseobecné ustanovenia". V nej je uvedené, Ze skladka sa nesmie umiestiiovat do
vzdialenosti 1000m od zdravotnickych a Skolskych zariadeni. S uvazenim zapachu, ktory je
citit' aj vo vzdialenosti 3000m je na zamyslenie, ¢i nam deti s internatnym ubytovanim len
1000m od skladky (a teda v ovela vicsej expozicii skladkovym plynom) v tomto vychovnom
zariadeni musia trpiet' a musi byt ohrozené ich zdravie! Pre ¢o? Pre vyssi zaujem v podobe
sukromného investora? Je tento zdujem viac ako zdravie ludi, dokonca deti vo vyvine?
Zamyslite sa pre koho spravite toto rozhodnutie.

Vzhladom na vysSie uvedené pripomienky Ziadam tento zamer rozsirenia skldadky
a vybudovania kompostarne zamietnut v celom rozsahu a rekultivovat vsetky
environmentdlne zataze a to — nezrekultivovanu skladku spolocnosti AVE ako aj
skrachovanu skladku I/11. etapy aby sa minimalizoval dopad na zZivotné prostredie a zdravie
ludi ¢o najskor. Obyvatelia Senca uz trpeli dost! .

Peter Kmet’, Horna 4, Senec (list zo dna 21. 06. 2022) dorucil 4 x stanovisko zhodné so
stanoviskom Ing. Davida Tengeriho a zaroven dorucil so Styrmi sprievodnymi listami zo
dna 22.6.2022 a 23. 06. 2022 obsahovo zhodné stanoviska. Jednotlivé zasielky obsahovali
97, 141, 129 a 20 stanovisk.

Vsetky obsahovo zhodné stanoviskd, dorucené k sprave o hodnoteni, v ktorych boli

uvedené CitateI'ne mena a adresy, st uvedené nizsie. Podl'a § 24 ods. 11 zakona plati, cit.: ,, ak
pocet obsahovo zhodnych dorucenych stanovisk fyzickych osob dosiahne 50, povazuju sa tieto
fyzické osoby za obciansku iniciativu podla odseku 6 a za jej splnomocnenca sa povazuje ten,
ktorého stanovisko bolo spomedzi uvedenych stanovisk dorucené prislusnému organu ako prvé
v poradi. “. Zoznam 381 ¢lenov obcianskej iniciativy je uvedeny niZsie. Prvé v poradi bolo na
MZP SR dorué¢ené samostatne diia 22. 06. 2022 stanovisko Ingrid Schmogrovitsova, Fandlyho
1, Senec.

1. Ingrid Schmogrovitsova, Fandlyho 1, 903 01 Senec — splnomocnenec obcianskej
iniciativy, 381 ¢lenov.

2. Slavka Stankovicova, Zarnovova 11, 903 01 Senec
3. Peter Stranak, Pri Vielarikoch 1, 903 01 Senec

4. Katarina Benkovska, Drozdia 9, 903 01 Senec

5. Eva Mészdros, Skorcova 16, 903 01 Senec

6. Jarmila Gabrisovad, Nam. 1. mdja 43, 903 01 Senec
7. Karol Gabris,Nam. 1. mdja 43, 903 01 Senec

8. Hana Krvizova, Lichnerova 16, 903 01 Senec

9. Ing. Eva Kozikova, Svdtoplukova 19, 903 01 Senec
10. Danica Prazakova, Turecka 8, 903 01 Senec

11. Mgr. Denisa Babikova, Slnecna 174, 903 01 Senec
12. Andrea Fulopova, Bratislavska 51/C, 903 01 Senec
13. David Lépes, Nam. 1. mdja 49, 903 01 Senec

14. Dominika Balazova, Zahradna 10, 900 82 Blatné
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15. Eva Dovalovska, Turen 114, 903 01 Turen

16. Milan Dovalovsky, Turen 114, 903 01 Turen

17. Dagmar Lancaricova, Sokolska 9, 903 01 Senec

18. Martin Bielik, Internatna 15, 974 04 Banskad Bystrica

19. Ing. Lea Sebokovd, Bratislavska 3, 903 01 Senec

20. Mgr. Barbora Bielikova, Sv. Urbana 234, 903 01 Senec
21. Helena Supalovd, Ruzova 16, 919 21 Zelenec

22. Ing. Lukas Janac, Vtacia 32, 903 01 Senec

23. Silvia Trgova, Kosicka 2, 903 01 Senec

24. Ing. Michal Sebok, Svdtoplukova 30, 903 01 Senec

25. Zsolt Kiss, Sportova 479/29, 929 01 Galanta

26. Dasa Zilava, Zeleznicna 19, 930 28 Okoc

27. Lucia Horvathova, Namestie 8, 900 28 Ivanka pri Dunaji
28. Monika Minarcikova, Sv. Martin 5854, 903 01 Senec

29. Pavol Minarcik, Sv. Martina 1930, Senec

30. Erika Jozaniakova Skrabdkovd, Lichnerova 41, 903 01 Senec
31. Kristian Poor, Svdtoplukova 7, 903 01 Senec

32. Nina Sandorovd, Slatinskd 12, 821 07 Bratislava

33. Anezka Untermayerova, Nam. 1. maja 19, 903 01 Senec
34. Jozef Untermayer, Nam. 1. mdja 19, 903 01 Senec

35. Pavol Kraus, Inovecka 9, 903 01 Senec

36. Emilia Janosova, Kosicka 29, 903 01 Senec

37. Robert Putna, Chalupkova 1, 903 01 Senec

38. Miroslava Putnova, Chalupkova 1, 903 01 Senec

39. Jan Lassu, Svdtoplukova 49, 903 01 Senec

40. Bozena Filova, Kratka 6, 903 01 Senec

41. Silvia Pdtoprsta, Hollého 5, 903 01 Senec

42. Martin Pdtoprsty, Hollého 5, 903 01 Senec

43. Veronika Kupkovicova, Heckova 36/4, 903 01 Senec

44. Peter Belica, Hany Zelinovej 7, 903 01 Senec

45. Peter Kilian, Hany Zelinovej 10, 903 01 Senec

46. Mgr. Zuzana Kovacova, Lachova 37, 851 03 Bratislava
47. Anton Bondra, Novy Svet 32, 903 01 Senec

48. Robert Kovac, Na Revire 15, 831 01 Bratislava

49. Miroslav Benedek, Hany Zelinovej 3, 903 01 Senec

50. Vincent Kalina, Hany Zelinovej 21, 903 01 Senec

51. Eva Kalinova, Hany Zelinovej 21, 903 01 Senec

52. Monika Petrasova, Slnecna 18, 903 01 Senec

53. Anna Skurdkova, Turen 123, 903 01 Senec

54. Adriana Bondrova Gabriskova, Hany Zelinovej 19, 903 01 Senec
55. Klara Horvathova, Kollarova 15, 903 01 Senec

56. Martina Pridena, KosSicka 24, 903 01 Senec

57. Anna Hadvigova, Janosikova 25, 903 01 Senec

58. Denisa Horvathova, Turen, 425, 903 01 Senec

59. Eva Konusiakova, Nam. I maja 9, 903 01 Senec

60. Anna Csémyova, Senec ¢. 4137 - Str. jazero, 903 01 Senec
61. Magdaléna Csémiova, Povazska 11, 903 01 Senec

62. Mgr. Ingrid Lehocka, Palkovicova 585/11, 957 01 Banovce nad Bebravou
63. Iveta Seleckd, Stirova 36, 903 01 Senec

64. Simona Pifkova, Bernoldkova 4, 903 01 Senec
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65. Klara Szimethova, 925 26 Reca 364

66. Iveta Turcaniova, ul. J. Smreka 9, 903 01 Senec

67. Michal Maly, Lichnerova 36, 903 01 Senec

68. Zuzana Mala, Lichnerova 36, 903 01 Senec

69. Vlasta Mala, Lichnerova 36, 903 01 Senec

70. Milos Maly, Lichnerova 36, 903 01 Senec

71. Eva Vandkova Stecovd, Hlavnad 147, 900 50 Krdlova pri Senci
72. Lucia Kristek, Hlavna 97, 900 83 Cataj

73. Daniela Caplova, Hlavna 65, 094 02 Kvakovce

74. Eva Szaboovd, Récka 823, Kralova pri Senci

75. Arpad Neszmeéry, Kosicka 28, 903 01 Senec

76. Adrian Szoke, Stara dedina 185/26, 951 05 Velky Cetin
77. Andrea Ujhelyova, 903 01 Hruby Sir ¢. d. 141

78. Ing. Tibor Szakall, 903 01 Hruby Sir 79

79. Paula Skovajsova, Slavicia 10, 903 01 Senec

80. Maria Janosikova, Pribinova 11, 903 01 Senec

81. Elena Bouskova, Kysucka 14/C, 903 01 Senec

82. Milada Schwarcova, Oravska 26, 903 01 Senec

83. Ludmila Schwarcova, Oravska 26, 903 01 Senec

84. Mgr. Lucia Szkurdkovd, PhD. Slivkovad 24, 900 24 Velky Biel
85. Maria Sakurdkova, Mierova 17, 900 24 Velky Biel

86. Petra Pochyla, Kollarova 1, 903 01 Senec

87. Emma Bojanovska, Hlavna 79/21, 903 01 Hurbanova ves
88. Rastislav Svtvrteck)ﬁ, Hviezdoslavova 52/B, 903 01 Senec
89. Alica Halajova, Petofiho 1158, 925 23 Jelka

90. Mgr. Lenka Seleckd, Stirova 36, 903 01 Senec

91. Kristina Skorvagovd, Karpatské namestie 777/104, 831 06 Bratislava
92. Bc. Adam Buday, SNP 1001/31, 924 01 Galanta

93. Alena Mrackova, Nitrianska 14, 903 01 Senec

94. Marek Varga, Velky Grob 423, 925 27 Velky Grob

95. Mgr. Peter Hegedus, Mateja Bela 22, 911 08 Trencin

96. Hana Kovacova, Reca 476, 925 26 Reca

97. Matej Gabris, Reca 476, 925 26 Reca

98. Jakub Dubovicky, Kaplna 268, 900 84 Kaplna

99. Lubomir Kostka, Nam. 1. maja 47, 903 01 Senec

100. Tomas Dolezsal, Janosikova 29, 903 01 Senec

101. Nikola Konecna, Kaplna 170, 900 84 Kaplna

102. Eliska Kamasova, Letna 18, 903 01 Senec

103. Ing. Ondrej Kamas, Letna 18, 903 01 Senec

104. Lucia Fecskeova, Tehelna 214, 925 22 Velke Ulany
105. Mgr. Tomas Gabris, Réca 476, 925 26 Réca

106. Lubomir Zeman, Kollarova 12, 903 01 Senec

107. Veronika Galova, Kollarova 28, 900 27 Bernolakovo
108. Mgr. Ivana Mrackova, Nitrianska 14, 903 01 Senec
109. Mgr. Michaela Kruzlik, Boldocka 6, 903 01 Senec

110. Simona Vernarska, Vajanského 11, 903 01 Senec

111. Ingrid Brutenicova, Kosickad 16, 903 01 Senec

112. Jozef Brutenic, Nam. 1. maja 24, 903 01 Senec

113. Bernardeta Czanik, Hviezdoslavova, 900 42 Miloslavov
114. Juraj Galgoczi, Hviezdoslavova 28, 903 01 Senec



Strana ¢& 28 zdverecného stanoviska ¢ 502/2023-1.7/mo; 19610/2023; int.19611/2023 z0 diia
28. 03. 2023

115. Tomas Galgoczi, Hviezdoslavova 28, 903 01 Senec
116. Peter Galgoczi, Hviezdoslavova 28, 903 01 Senec

117. Jana Urbancokova, Kralova pri Senci 1056, 900 50 Kralova pri Senci
118. Juraj Skalsky, Kralova pri Senci 1056, 900 50 Kralova pri Senci
119. Mgr. Monika Galgocziova, Jastrabia 9, 903 01 Senec
120. Terézia Urbancokova, Zahradnicka 345, 925 22 Velke Ul’any
121. Elena Urbancokova, Nam. 1. mdja 49, 903 01 Senec
122. Jan Urbancok, Nam. 1. maja 49, 903 01 Senec

123. Alzbeta Galgocziova, Hviezdoslavova 28, 903 01 Senec
124. Peter Galgoczi, Jastrabia 9, 903 01 Senec

125. Adriana Matulova, Pezinska 41, 903 01 Senec

126. Miriam Bujackova, Reca 288, 925 26 Reca

127. Ing. Lydia Nemcovd, Duhova 17, 903 01 Senec

128. Ing. Rudolf Nemec, Duhova 17, 903 01 Senec

129. Mgr. Kristina Jany, PSenicna 14, 900 27 Bernolakovo
130. Mgr. Andrea Hulikova, SNP 53, 903 01 Senec

131. Adriana Krupanova, Dlha 4978/224, 903 01 Senec
132. Alena Krupanova, Dlha 224, 903 01 Senec

133. Mgr. Andrea Rodriguez, Hollého 5, 903 01 Senec

134. Kristian Szabo, Zemplinska 17, 903 01 Senec

135. Ondrej Petrovic, Jastrabia 5240/7A, 903 01 Senec
136. Ivana Petrovic Vancova, Jastrabia 5240/74, 903 01 Senec
137. Dagmar Denev, Svdtoplukova 10, 903 01 Senec

138. Danuse Denevova, Svitoplukova 10,903 01 Senec
139. Lyudmil Denev, Svitoplukova 10, 903 01 Senec

140. Lyudmil Denev ml., Svitoplukova 10, 903 01 Senec
141. Edvard Kubala, Nitrianska 34, 903 01 Senec

142. Branislav Hires, J. Csermaka 2, 903 01 Senec

143. Mgr. Jana Hiresova, J. Csermaka 2, 903 01 Senec

144. Dragan Baksa, Svity Martin 1906, 903 01 Senec

145. Miodrag Baksa, Svity Martin 1906, 903 01 Senec

146. Adriana Dubajova, Svdity Martin 6002, 903 01 Senec
147. Anna Baksova, Svity Martin 1906, 903 01 Senec

148. Anna C'epelovd, Svdty Martin 1905, 903 01 Senec

149. Lea Ondriasova, Pivnicna 59, 903 01 Senec

150. Lenka Grucova, Janosikova 39, 903 01 Senec

151. Tomas Selian, Povazskd 6, 903 01 Senec

152. Angela Csenkeyova, Nam. 1. mdja 23, 903 01 Senec
153. Juraj Vavrinkovic, Lichnerova 41, 903 01 Senec

154. Alena Predacova, Okruzna 5502/7, 903 01 Senec

155. Danka Demovicova, Safirikova 16, 903 01 Senec

156. Lucia Demovicova, Safdrikova 16, 903 01 Senec

157. Pavol Demovic, Safirikova 16, 903 01 Senec

158. Ing. Lucia Hajdova, Hviezdoslavova 33, 903 01 Senec
159. Lucia Krajcovicova, Gagarinova 3, 903 01 Senec

160. Denisa Hvorkova, Kollarova 12, 903 01 Senec

161. Simona Hyzova, J. Jesenského 2, 903 01 Senec

162. Dusan Kollar, Lichnerova 36, 903 01 Senec

163. Radka Nemoga, Dolna 11, 903 01 Senec

164. Andrej Nemoga, Trnavska cesta 34, 821 02 Bratislava
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165. Radoslav Papanek, J. Jesenského 2, 903 01 Senec

166. Juraj Hengertner, Sportova 11, 903 01 Senec

167. Magdaléna Hengertnerovd, Sportova 11, 903 01 Senec
168. Veronika Hengentnerova, Svitoplukova 14, 903 01 Senec
169. Petra Simonicovd, Brezova 15, 900 24 Velky Biel

170. Mdria Simonicovd, Bratislavskd 15, 903 01 Senec

171. Lucia Martinkovicova, Hurbanova 12, 903 01 Senec
172. Alica Vargova, Kollarova 2, 903 01 Senec

173. Jana Vargova, Kollarova 2, 903 01 Senec

174. Maria Chribikova, Svdtoplukova 71, 903 01 Senec

175. Ing. Mgr. Gabriel Pavlik, Pezinska 4628/43, 903 01 Senec
176. Jasmina Mackovic, Pezinska 45, 903 01 Senec

177. Ing. Jana Pavlikova, Pezinska 4628/43, 903 01 Senec
178. Zuzana Bobak, Pezinska 45, 903 01 Senec

179. Mgr. Peter Lehocky, Safirikova 32, 903 01 Senec

180. Miriam Krupovd, Gagarinova 2, 903 01 Senec

181. Jarmila Egyedova, Gagarinova 4, 903 01 Senec

182. Emilia Hobothova, Bernoldkova 4, 903 01 Senec

183. Dasa Gasparovicova, Visnova 40, 900 27, Bernolakovo
184. Lucia Jankovicova, Kalinciakova 28, 903 01 Senec
185. Edita Algayerovad, Novomestského 6, 903 01 Senec

186. Richard Pospéch, Vinohradnicka 35/C, 903 01 Senec
187. Ing. Peter Lacho, Lipova 5, 903 01 Senec

188. Monika Pospéchova, Vinohradnicka 35/C, 903 01 Senec
189. Mario Varga, Vinohradnicka 7/B, 903 01 Senec

190. Maria Vargovd, Robotnicka 28, 903 01 Senec

191. Michal Varga, Robotnicka 25, 903 01 Senec

192. Veronika Vargovd, Vinohradnicka 7/B, 903 01 Senec
193. Lucie Kertiovd, Sokolska 2, 903 01 Senec

194. Jan Kerti, Sokolska 2, 903 01 Senec

195. Anna Selianovd, Povazskd 6, 903 01 Senec

196. Ing. Katarina Bulejovd, Slnecna 1814/19, 903 01 Senec
197. PhDr. Peter Hoboth, Hurbanova 14, 903 01 Senec

198. Sona Hobothovd, Hurbanova 14, 903 01 Senec

199. Dana Sykorova, Hlboka 20, 900 27 Bernoldakovo

200. Jana Augustovicova, Kralova pri Senci 398, 900 50 Kralova pri Senci
201. Allen Smihel, A. Sladkovica 8, 903 01 Senec

202. Roland Smihel, A. Sladkovica 1703/8, 903 01 Senec
203. Silvia Smihelovd, A. Sladkovica 8, 903 01 Senec

204. Mgr. Iveta Barkova, Fandlyho 11, 903 01 Senec

205. Michal Chrapciak, Svditoplukova 27, 903 01 Senec
206. Andrea Sivad, Boldog 175, 925 26 Boldog

207. Edita Meszarosova, Vinohradnicka 3/4, 903 01 Senec
208. Martina Srsnova, Sadova 8, 900 29 Nova Dedinka

209. Eva Baloghova, Pezinska 51, 903 01 Senec

210. Mgr. Petra Strigacova, DIlhad 14, 903 01 Senec

211. Helena Hlavajova, Janosikova 36, 903 01 Senec

212. Ing. Peter Balogh, Pezinskad 51, 903 01 Senec

213. Ing. Denis Barka, Fandlyho 11, 903 01 Senec

214. Lucia Sokolova, Zarnovova 7, 903 01 Senec
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215. Ing. Beata Badiarova, Horna 4, 903 01 Senec

216. Robert Madarasz, Holléeho 11, 903 01 Senec

217. Marta Komarova, Holleho 11, 903 01 Senec

218. Jozef Peregrim, Pri vcelarikoch 64, 903 01 Senec

219. Kristina Cerndk, DIhd 22, 903 01 Senec

220. Dejan Cerndk, DIhd 22, 903 01 Senec

221. Sorna Salatova, Janosikova 51, 903 01 Senec

222. Michaela Kralova, Kollarova 2, 903 01 Senec

223. Jan Durech, Kvetnd 1028/20, 821 08 Bratislava

224. Monika Durechovd, Kvetnd 1028/20, 821 08 Bratislava
225. Rébert Ziak, Kolldrova 588/17, 903 01 Senec

226. Hana Ziakova, Kollarova 588/17, 903 01 Senec

227. Ing. Vlastimil Durcik, Lastovicia 27, 903 01 Senec
228. Mar. Boris Klincok, PhD., Lichnerova 4376/41, 903 01 Senec
229. Kristina Klincokova, Pribinova 17, 903 01 Senec

230. Marcel Bobak Pezinska 45, 903 01 Senec

231. Martina Srankova, Dithovd 2/A, 903 01 Senec

232. Nikola Benkova, Ruzova 4, 903 01 Senec

233. Zlatica Steinerova, Stefanikova 18, 903 01 Senec

234. Adam Puchovsky, Turnianska 24, 903 01 Senec

235. Lenka Hutnikova, Nam. 1. maja 34, 903 01 Senec

236. Milan Hutnik, Nam. 1. mdja 34, 903 01 Senec

237. Martina Cornejovd, Reca 680, 925 26 Reca

238. Peter Petruf, J. Murgasa 12, 903 01 Senec

239. Mgr. Katarina Peregrinova, Svitoplukova 14D, 903 01 Senec
240. Ing. Daniel Peregrin, Svitoplukova 14D, 903 01 Senec
241. Juraj Strigac, Dlha 24, 903 01 Senec

242. Julia Novodomcova, DIha 244, 903 01 Senec

243. Rudolf Novodomec, DIlha 244, 903 01 Senec

244. Aniko Maglocka, Dlha 24C, 903 01 Senec

245. Pavol Maglocky, Dlha 24C, 903 01 Senec

246. PaedDr. Anna Janetkova, Dlha 264, 903 01 Senec

247. Jan Balla, J. Farkasa 12, 903 01 Senec

248. PaedDr. Eva Brutenicovd, Skovrdancia 54, 903 01 Senec
249. Jan Brutenic, Skovrancia 54, 903 01 Senec

250. Veronika Brutenicova, Kosicka 16, 903 01 Senec

251. Mgr. Martina Brutenicova, J. Farkasa 12, 903 01 Senec
252. Zoltan Takacs, Hurbanova 4, 903 01 Senec

253. Mgr. Zuzana Takdcsova, Hurbanova 4, 903 01 Senec
254. Ing. Katarina Dvorska, Sokolska 21, 903 01 Senec

255. Irena Leginusova, Nam. 1. maja 67/31, 903 01 Senec
256. Mgr. Katarina Smolkova, Kvetna 10/4, 903 01 Senec
257. Maria Urbanova, Sovia 44, 903 01 Senec

258. Robert Wollner, Cernysevského 7, 851 01 Bratislava
259. Slavomir Majo, Kollarova 3, 903 01 Senec

260. Beata Benova, Hurbanova ves 903 01

261. Martina Jancikova, Skolskd 1, 903 01 Senec

262. Dorota Valentova, Boldog 46, 925 26 Boldog

263. Zuzana Ocadlikova, J. Jesenskéeho 10, 903 01 Senec
264. Katarina Kristekova, Dlha 10B, 903 01 Senec
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265. Martin Ocadlik, J. Jesenského 10, 903 01 Senec

266. Mgr. Denisa Hrncirikova PhD., Nam. 1. maja 29, 903 01 Senec
267. Veronika Kuzmova, Reca 301, 925 26 Reca

268. MUDr. Dobroslav Siska, Pivnicnd 1286/15, 903 01 Senec
269. Mgr. Dagmar Siskova, Pivnicna 1286/15, 903 01 Senec
270. Lenka Rumanova, Dlha 4966/124, 903 01 Senec

271. Ing. Jozef Ruman, Dlha 4966/12A4, 903 01 Senec

272. Ingrid Turisova, Hurbanova 6, 903 01 Senec

273. Jaroslava Polcova, Pri Véelarikoch 5, 903 01 Senec
274. Marek Brocko, Kysucka 12, 903 01 Senec

275. Zuzana Brockova, Kysucka 12, 903 01 Senec

276. Roman C‘erven)}, Hollého 5, 903 01 Senec

277. Viktor Slabon, Sokolska 21, 903 01 Senec

278. Mgr. Michal Krajcovic, Bélu Bartoka 14, 903 01 Senec
279. Miriama Duchonova, Okruzna 3, 903 01 Senec

280. Gabriel Duchon, Okruzna 3, 903 01 Senec

281. Jozef Balaz, Bélu Bartoka 20, 903 01 Senec

282. Pavol Vranko, Jelcanska 51, 900 50 Hruba Borsa

283. Richard Zilka, Kollarova 12, 903 01 Senec

284. Andrea Rozmanitovd, Nam. 1. mdja 35, 903 01 Senec
285. Bozena Cedulova, Vajanského 47, 903 01 Senec

286. Lucia Mokosova, SNP 6, 903 01 Senec

287. Zuzana Cedulova, Vajanského 47, 903 01 Senec

288. Ing. Lucia Pauflerovad, Kosicka 17, 903 01 Senec

289. Viadislav Skyba, Visnova 14, 903 01 Senec

290. Daniela Skybova, Visiova 14, 903 01 Senec

291. Valéria Belanova, Visiiova 17, 903 01 Senec

292. Sandra Rothova, Visnova 17, 903 01 Senec

293. Katarina Pdtoprsta Rothovda, Visnova 17, 903 01 Senec
294. Alexandra Chudikova, Visiova 19, 903 01 Senec

295. Michal Chudik, Visnova 19, 903 01 Senec

296. Alexander Lépes, Svdtoplukova 21, 903 01 Senec

297. Dusan Domotor, Jesenskeho 2, 903 01 Senec

298. Jana Botkovd, Velky Grob 288, 925 27 Velky Grob
299. Rastislav Bagi, Zarnovova 4, 903 01 Senec

300. Tatiana Petruskova, Svitoplukova 1022/3, 903 01 Senec
301. Darina Bachrata, Jesenského 8, 903 01 Senec

302. Katarina Sidova, Tajovského 2, 903 01 Senec

303. lveta Baloghova, Kosicka 34, 903 01 Senec

304. Karol Balogh, Kosicka 34, 903 01 Senec

305. Ing. Martin Badin, Pezinska 47, 903 01 Senec

306. Ing. Monika Badinova, Pezinska 47, 903 01 Senec

307. Simona Rasova, Holubia 63, 903 01 Senec

308. Martina Petruskova, Kysucka 2, 903 01 Senec

309. Lucie Keprtova, J. Jesenského 6, 903 01 Senec

310. Andrea Krajcikova, J. Jesenského 2, 903 01 Senec

311. Alexandra Kongykova, Pribinova 1196/19, 903 01 Senec
312. Elena Muckova, Chalupkova 22, 903 01 Senec

313. Vladimir Graf, Robotnicka 35, 903 01 Senec

314. Ladislav Egyed, Slavicia 20, 903 01 Senec
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315. Katarina Mrvova, Novomestského 18, 903 01 Senec
316. Helena Kovacova, Kysucka 6, 903 01 Senec

317. Zuzana Mrvova, Novomeského 18, 903 01 Senec

318. Lubica Mikulovicova, Slavicia 20, 903 01 Senec

319. Dusan Semrinec, J. Farkasa 7, 903 01 Senec

320. Lenka Semrincovd, J. Farkasa 7, 903 01 Senec

321. Ing. Martina Bollova, Nam. 1. maja 37, 903 01 Senec
322. Jaroslav Bollo, Nam. 1. mdja 37, 903 01 Senec

323. Tibor Jancik, Skolskd 1, 903 01 Senec

324. Lenka Valaskova, Pri Velarikoch 3, 903 01 Senec
325. Ing. Renata Kyprova, Turnianska 30, 903 01 Senec
326. Tomas T. apuska, Novomestskeho 20, 903 01 Senec
327. Magdalena Gergelovd, M.R. Stefanika 12, 934 01 Levice
328. Peter Gergel, Slavicia 4, 903 01 Senec

329. Barbora Kyselova, Pezinska 49, 903 01 Senec

330. Daniela T. apuskovad, Novomeskeho 20, 903 01 Senec
331. Erika Bohdacova, Bratislavska 11, 903 01 Senec

332. Maria Pakozdyova, Jesenského 2, 903 01 Senec

333. Imrich Pakozdy, Jesenského 2, 903 01 Senec

334. Marianna Pomajbo Certikovd, Slavicia 10, 903 01 Senec
335. Barbora Zingorovd, Holubia 34, 903 01 Senec

336. Tomas Benadik, Inovecka 12, 903 01 Senec

337. Ing. Frantisek Rado, Vtacia 36, 903 01 Senec

338. Helena Chmelova, Vrabcia 10, 903 01 Senec

339. Jan Halaga, Drozdia 5226/1A4, 903 01 Senec

340. Denisa Novosadova, Jastrabia 5171/11G, 903 01 Senec
341. Lubomir Novosad, Jastrabia 5171/11G, 903 01 Senec
342. Jozef Chmelo, Vrabcia 10, 903 01 Senec

343. Michal Debnar, Sovia 17, 903 01 Senec

344. Monika Debnarova, Sovia 17, 903 01 Senec

345. Lucia Minarcicova, Slavicia 10, 903 01 Senec

346. Ing. Stanislava Petruskova, Kysucka 2, 903 01 Senec
347. Robert Banko, Pri Vcelarikoch 1, 903 01 Senec

348. Ing. Vladimir Grendel, Lastovicia 25, 903 01 Senec
349. Ivona Jakubkova, Pri véelarikoch 6, 903 01 Senec
350. Ludovit Urban, Sovia 44, 903 01 Senec

351. Zuzana Klcova, Lipova 1, 903 01 Senec

352. Branislav Klco, Odbojarov 8, 972 51 Handlova

353. Oto Bergendi, Vtacia 15, 903 01 Senec

354. Ing. Zuzana Ceresnés, Sovia 5675/29, 903 01 Senec
355. Marcela Hajtmdankova, Sovia 4, 903 01 Senec

356. Olga Bartosova, Vtacia 34, 903 01 Senec

357. Michal Drimal, J. Csermaka 1, 903 01 Senec

358. Lucia Drimalova, J. Csermaka 1, 903 01 Senec

359. Tamara Szaboova, Vtacia 32, 903 01 Senec

360. Stanislav Ricker, Vtacia 42, 903 01 Senec

361. Martina Rickerova, Vtacia 42, 903 01 Senec

362. Maciej Biernat, Zemplinska 17, 903 01 Senec

363. Alena Vargova, Dlha 124, 903 01 Senec

364. Marta Petruskova, Dlha 124, 903 01 Senec
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365. Matej Macai, Jesenského 2,903 01 Senec

366. Daniela Zampdrovd, Jesenskeho 8, 903 01 Senec

367. Tomas Jambor, Dlha 24E, 903 01 Senec

368. Lenka Strmernova, Diha 24D, 903 01 Senec

369. Janette Banska, Dlha 26E, 903 01 Senec

370. Stanislav Bansky, Dlha 26E, 903 01 Senec

371. Ing. Julius Chudy, Dlha 244, 903 01 Senec

372. Olga Chuda, Dlha 244, 903 01 Senec

373. Janka Petrovic, Dlha 26E, 903 01 Senec

374. Alena Pauflerova, Kollarova 3, 903 01 Senec

375. Peter Paufler, Kollarova 3, 903 01 Senec

376. Petr Hrncirik, Nam. 1. mdja 29, 903 01 Senec

377. Jakub Tichy, Zahradnicka 7, 903 01 Senec

378. Silvia Paludova, Hlavna 662/42A4, 900 29 Nova Dedinka
379. Zuzana Klucikova, Vtacia 38, 903 01 Senec

380. Tibor Klucik, Vtacia 38, 903 01 Senec

381. Lenka Podolska, Kralova pri Senci 179, 900 50 Kralova pri Senci

Ob¢ianska iniciativa v stanovisku uviedla, cit.:

., 1.Ziadam vypracovat oponentsky posudok k rozptylovej stidii. Vysledky rozptylovej stiidie

nie su v sulade s tym, co v meste Senec v mesiacoch jun az september 2021 nameral

Zdravotni ustav v Ostrave, ktory na objedndvku mesta Senec zistoval zdroj zdpachu

v meste. Zo Studie vyplyva, Ze zdrojom zdpachu bola uréend sklidka odpadov. V meste je

zo skladky uz niekolko rokov neznesitelny zapach a tento sa vplyvom navrhovanej cinnosti

Zosilni. Avizované vybudovanie kompostarne zapach este zndasobi a V smere prevladajucich

vetrov bude neznesitelny.

2. Ziadam zastavit konanie do doby, kym nebude vyhodnoteny a vydany strategicky

dokument Pldn odpadového hospodarstva Bratislavského kraja na roky 2021-2025

https://www.enviroportal/.sk/sk/eia/detail/program-odpadoveho-hospodarstva-

bratislavskeho-kraja-na-roky2021-2025, ktorého Specifickymi poZiadavkami v rozsahu

hodnotenia su okrem inych aj body 2.2.2 a 2.2.10:

2.2.2 V pripade, ze sucastou navrhu Programu odpadového hospodarstva Bratislavského

krajana roky 2021 — 2025 (dalej len ,,program ) bude navrh umiestnenia novych zariadeni

odpadového hospodarstva alebo zmien existujucich zariadeni odpadového hospodarstva

Ziadame v sprave o hodnoteni vyhodnotit:

Dotknuté lokality z hl'adiska moznej kolizie programu:

a) S chranenymi vuzemiami a ich ochrannymi pasmamiv zmysle § 17, s vizemiami europskej
sustavy chranenych uzemi Natura 2000 v zmysle § 28, uzemiami medzindrodného
vyznamu v zmysle § 28 b s chranenymi stromami v zmysle § 49 zakona ¢. 543/2002 Z.
Z. 0 ochrane prirody a Krajiny v zneni neskorsich predpisov,

b) s vyznamnymi prvkami ekologickej stability

C) so zelenou nachddzajucou sa v dotknutych vizemiach

Vplhv tychto zariadeni a vplyv tychto zmien, ako aj programu ako celku, na ovzdusie

v rozsahu a podrobnostiach, ktoré umoznuje sucasnad uroven poznania

2.2.10 V sprave o hodnoteni vyhodnotit dostupné kapacity zariadeni a potrebu budovania

novych kapacit (...)

Zdovodnenie: nie su to firmy odpadového hospodarstva ale stat, ktory urcuje potrebu

budovania novych kapacit odpadového hospodarstva.

3. Vplyv navrhovanej cinnosti na uzemie Natura 2000 Martinsky les je vyhodnoteny je

V jednej prilohe s ndzvom Botanickad stidia. Toto je v rozpore s metodikou s priruckou SOP

SR (https://www.sopsr.sk/natura/doc/metodiky/Prirucka-ElA-errata.pdf) Upine absentuje
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vplyv hluku a vibracii na faunu v uzemi Natura 2000. Tak isto nie kvantifikovany vplyv
(Stupnica vyznamnosti vplyvov) navrhovanej cinnosti na dotknuté vizemie sustavy Natura
2000. Co je ale najdélezitejsie, autor Stidie analyzoval sicasny stav a nie navrhovanii
cinnost-vplyv  kompostarne, ktora priamo (bez ochranného pdsma lesa) susedi
S Martinskym lesom a ktora bude vyznamnym zdrojom invazivnych druhov, vobec nie je
hodnoteny. Ziadame vypracovat osobitnii spravu podla metodiky SOP, ktord kvantifikuje
vplyv cinnosti na uzemie Natura 2000, a ktora bude hodnotit' vplyvy hluku a vibracii
a vplyvy navrhovanej kompostarne.

4. Ziadame v rozsahu celej navrhovanej dodrzat ochranné pasmo lesa (iizemia siistavy
Natura 2000) 50 m, tak ako to predpoklada zakon 0 lesoch. Tato podmienka je aj sucastou
uzemného rozhodnutia na skladku odpadov z roku 1994. Je otazkou, preco dnes nie je tato
podmienka (bez zmeny uzemného rozhodnutia) dodrzana.

5. Zial, uz 15 rokov mesto Senec obstardva novy tizemny plan. Ked%e neexistuje tirad §tatnej
spravy, ktory by obstrukcie pokutoval, Zivotné prostredie sa v meste Senec vyvija
nepriaznivym smerom. V koncepte nového uzemného planu je uzemie, ktoré je
V navrhovanej cinnosti vyhradené pre umiestnenie kompostdarne a upravu stavebného
odpadu, navrhované s funkcnym vyuzitim ,, zeleir Koncept UP uz bol OU Senec posiideny
aje vydané zaverecné stanovisko. Rovnako je schvdlené Suborné stanovisko, a vSetci
verime, Ze sa pracuje na findlnom navrhu UP mesta Senec. Navrhovatel argumentuje Ze
zmluvou na 4000 eur rocne si zagarantoval, zZe vzemie urcené na kompostdren a upravu
stavebného odpadu zmeni na vzemie s funkcnym vyuzitim skladka. Neexistuje taky zakon,
ktory by toto umoziioval a zmluva ktord za periazné plnenie pozaduje zmenu UP je v rozpore
so zdkonom. Uzemny plin schvalujii poslanci zastupitel'stva a si viazani len svojim
svedomim a vedomim. Ak by sa pre toto tizemie malo v navrhu UP menit funkcné vyuZitie
na skladku, bude potrebné cely strategicky dokument znova hodnotit. Je zarazZajuce, Ze
prislusny stavebny urad do dnesného dna nevydal na uzemie stavebnu uzaveru, su pre to
splnené vsetky zakonné pozZiadavky (§ 39d, ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. Rozhodnutim
0 stavebnej uzdvere sa vymedzuje uzemie, v ktorom sa docasne zakazuje alebo obmedzuje
stavebna cinnost, najmd ak by mohla stazit alebo znemoznit budiice vyuzivanie tizemia
alebo jeho organizaciu podla pripravovaného uzemného planu.). Zo zdverecného
stanoviska OU Senec ku konceptu UP Senec vyberdme:

a) Odporuca sa nerozsirovat sucasné vizemie skladky.

b) Poukazuje, zZe uz v sucasnosti skladka nedodrziava 50-metrové ochranné pdasmo lesa.
Ako nepriaznivy vplyv skladky vyhodnocuje riziko pozZiaru Martinského lesa zapricineny

blizkostou skldadky “.

o Ing. Maria Huddkovd, A. Dubceka 1, Senec - Obclianskeho zdruZenie MOJE MESTO,
Koldrova 7, Senec (list zo dna 21. 06. 2022)

Cit.:,, 1. Ziadame vypracovat oponentsky posudok k rozptylovej stidii. Vysledky rozptylovej
Studie nie su v sulade s tym, co v meste Senec v mesiacoch jun az september 2021 nameral
Zdravotni ustav v Ostrave, ktory na objedndvku mesta Senec zistoval zdroj zdpachu
VvV meste. .

2. az 5. bod je zhodny s pripomienkami 2. aZ 5. vysSie uvedeného stanoviska obcianskej
iniciativy.

., 6. EIA neposudzuje kumulativny vplyv vietkych odpadov na skladke. Uplne opomenula
vysporiadanie sa s 1. a 2. etapou, ktord je neuzavretda a naviezlo sa na fnu viac odpadu ako
bolo povolené. Miesto 281.000 m® sa naviezlo 378.572 m®. SIZP z dévodov porusenia
prevadzkového poriadku a IP 3.8.2007 SIZP skladku s okamZitou platnostou uzavrela
a nariadila napravné opatrenia. SIZP nasledne tieto ndpravné opatrenia nevymdhala prave
naopak povolila persondlne prepojenej spolocnosti otvorit' 3. etapu skladky, bez toho, a by
aspon mnozstvo naviac na la2 etape bolo prenesené na novu 3 etapu. Slovenskd republika
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takto v zastipeni SIZP poskodila zaujmy obyvatelov a nie je déveryhodnou institiiciou na
zabezpecenie vymozitelnosti prav obyvatelov a zabezpecenie dodrziavania IP. Podobnym
sposobom postupuje teraz ked’ v IP na 3. etapu je jasne stanovené, ze mda mat spalovacie
zariadenie na skladkové plyny. Do teraz nevymohla, aby 3. etapa toto zariadenie mala. Po
dokladnom merani SIZP kedy sa jednoznacne potvrdilo, Ze merané hodnoty skladkovych
plynov ndsobne prevysili merané hodnoty zo strany previdzkovatela, miesto toho , aby
okamzite nariadila inStalovanie spalovacieho zariadenia snazi sa prevadzkovatelovi
napomdhat v rozSirovani skladky o dalsich 66.000 m® andslednou instaldciou
spalovacieho zariadenia. Kde je zaruka zo strany SIZP, e skladka opdt nebude smrdiet, ze
sa bude dodrziavat' IP a nie oddalovat jeho plnenie a nakoniec sa vobec nesplni? Tak ako
tomu sa stalo pri 1 a 2 etape. Toto spalovacie zariadenie ma byt podla poZiarnych noriem
min. 15 m od telesa skladky ale SIZP ho povolila na telese skladky ¢im hrozi vybuch
skladkovych plynov. Ziadame tito technickii chybu napravit' a spalovanie umiestnit’ mimo
skladku.

7. Zakonny fond na uzavretie skladky: SIZP aj v tomto bode opdt poskodila obyvatelov
mesta Senec tym, Ze pri povolovani 1. a 2. etapy jednoznacne neZiadala preukazat
prevadzkovatelovi pravo k pozemkom, na ktorom stavbu skladky povolila a nezabezpecila
vecné bremeno stavby skladky na kazdého dalsieho majitela tak, aby mohol na fniom
realizovat’ stavbu uzatvorenia a rekultivacie 1 a la etapy, ktora z tohto dévodu chyby
povolovacieho organu nie je do dnesného dna uzavretd a naklady na jej uzavretie su
niekolko rokov ndsobne vyssie ako ciastka, ktoru obdrzalo mesto Senec na uzavretie.

8. V suvislosti s uzavretim a rekultiviciou 3. etapy Ziadame, aby v ramci konania EIA bolo
jednoznacne potvrdené uzavretie 3. etapy, aby nevznikla situdcia ako pred 14 rokmi kedy
sa spolocnost Brantner Soba, s.r.o. sama dala do likvidacie akoby mala uskutocnit
napravné opatrenia a rekultivovat’ skladku. Momentalne mda spolocnost AVE cca 1,6 mil
EUR na rekultivaciu skladky. Ziadam, o preverenie / reviziu redlnosti tejto sumy vzhladom
na sucasné zdrazovanie v stavebnom sektore a okamzité pouzitie tychto prostriedkov na
rekultivaciu zaplnenej 3. etapy tak, aby sa nestala chyba z minulosti a skiddka vzhladom na
financnu nevyhodnost' ostala neuzavreta. V ziadnom pripade nesuhlasime, aby investor
akymkolvek spésobom rozsiroval resp. dobudoval existujiicu zaplnenii skladku. Ziadam,
aby bolo IP striktne dodriané a skladka po naplneni na 500.000 m® bola bezodkladne
uzavretd a rekultivovand. SIZP a MZP SR je povinné dat’ obyvatelom aspori tiito istotu., Ze
¢o uz raz povolilo nebude menit a prispésobovat planom investora a uicelovo modifikovat
na zelanie o niekol'ko rokov neskor. —

9. Posudzovanie vplyvu na zdravotny stav obyvatelov vébec nepreveruje zvyseny vyskyt
onkologickych, autoimunitnych ochoreni na obyvatelov Senca —

10. Neskuma vplyv poskodenia ceny nehnutelnosti, ktoré sa nachddzaju v oblasti
zamorovanych zdapachom zo skladky. Najblizsie obytné domy sa nachadzaju len 350 m od
aredalu skladky a ubytovacie zariadenie V logistickom centre co hodnotenie vplyvov
opomina. Taktiez reedukacné zariadenie pre deti a mladez sa nachadza lkm vzdialené od
skladky, kde deti a mladez travia dlhodobo 24 hodin denne. Od skladky ich nechrani Ziadna
terénna bariéra ani vysoka zelen. —

11. Hodnotenie neskuma vplyv skladky na mikroklimu a negativny vplyv na uhrn zrazok
a zrazkovu ¢innost nad Martinskym lesom vuzemim NATURA 2000. Stupajuce teplé vzdusné
prudy nad permanentne zahriatym telesom skladky rozbijaju mracna nad sebou a okolim
a za posledné obdobie nad Martinskym lesom sa vyskytuje menej zrazok a Martinsky les
vysycha. Na druhej strane takéto narusenie vzdusnych prudov sposobuje vyskyt lokalnych
kratkych privalovych dazdov. Skladka odpadu je najvicsim producentom sklenikovych
plynov volne stupajucich do ovzdusia.
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12. Pocas verejného prerokovania vysli najavo dalsie skutocnosti, a 10 existencia potrubia
resp. tunela popod 1 a2 etapu skladky, ktory sa aj v pévodnych projektoch z 2016 na
rozsirenie skladky o 600.000 m® mal pouzivat na odvadzanie priesakovej kvapaliny. Teraz
predstavitel’ investora tvrdil, Ze sa toto potrubie neda pouzit. Tymto Ziadam toto potrubie
preverit kam vedie a aku vodu odvadza, pretoze je sucastou povodnej projektovej
dokumentdacie skladky. Ziadam o preverenie odpadov Sachty na obrdzku kde iisti a kam
odvadza dazdovi vodu avodu pri privalovych dazdoch, ktorda vytecie z nadrie na
priesakovu kvapalinu. Vid’ priloha foto a kopie povodného projektu, ktoré svedcia, ze pod
1 a 2 etapou skladky je potrubie, ktoré mal prevadzkovatel’ v plane pouZit.

13. Vzhladom na nové skutocnosti zistené pocas verejného prerokovania, Ziadam
0 prediZenie lehoty na vyjadrenie iicastnikov konania o 30 dni a Ziadam povolovact orgdn
0 preverenie uvedenych faktov. “.

Obcianske zdruZenie MOJE MESTO, Kolldrova 5, Senec v zastupeni Jany Turanskej (list
zo dna 20. 06. 2022) - dorucilo stanovisko obsahujice 5 bodov zhodnych s pripomienkami
1. az 5. uvedenymi v stanovisku Méarie Hudakovej, ktoré¢ st uvedené vyssie.
2. az 5. bod je zhodny s pripomienkami 2. az 5. vySSie uvedeného stanoviska obcianskej
iniciativy.
Ing. Jan Pullman, Dolnad 4748/13, Senec (list zo dina 22. 06. 2022)

Cit.: ,, 1. Ziadam vypracovat oponentsky posudok k rozptylovej studii. Vysledky rozptylovej
Studie nie su v sulade s tym, co v meste Senec v mesiacoch jun az september 2021 nameral
Zdravotni ustav v Ostrave, ktory na objednavku mesta Senec zistoval zdroj zapachu
v meste. Rozptylova studia je zaloZend na tidajoch zo SHMU (nie je jasné, z ktorych
meteorologickych stanic) a nie z merani na mieste. Prave Zdravotni ustav v Ostrave meral
okrem iného aj smer a silu vetra v priebehu 3 mesiacov, kedy su aj podmienky na Sirenie
smradu zo skladky najlepsie. Pre mina nie prekvapivo, vysledkom ich analyzy a merani je
aj, ze prevladajuci (vvznamne prevladajici) smer vetra je (severozdpadny + rotacny pohyb
severozapadny so severovychodnym (co je vzhladom na vyskové pomery skladky voci
obyvanému vzemiu mesta Senec uplne logické a v sulade s fyzikalnymi zakonmi). V meste
je zo skladky uz niekolko rokov nezmesitelny zapach a tento sa vplyvom navrhovanej
cinnosti zosilni. Neprispeje k tomu ani budovanie kompostdarne v smere previadajucich
vetrov.

2. az 5. bod je obsahovo zhodny s pripomienkami 2. az 5. vyssie uvedeného stanoviska
obcianskej iniciativy.

,,6. Navrh odplynenie nie je vypracovany podla STN normy o skladkovom plyne STN
838108, ktora je pravne zavdzna (podla § 5, ods. (8) vyhlasky ¢.382/2018 Z. z.). Z uvedenej
normy a preStudovani dokumentdcie navrhovatela vyplyva, Ze pri navrhu absentuje
Cerpaci pokus na stanovenie koncentracie emisii a emisného toku. Zaroven odplynenie nie
je urobené podla tejto normy, ktord jasne hovori, ze vzdialenost hordkov od telesa skladky
musi byt minimdlne 15m. Projekt z tohoto dévodu povazujem za nerealizovatelny. Vykres
aj popis jasne ukazuje, Ze spalovacie zariadenie je priamo na telese skladky. Navyse je
nepredstavitelné, ze by kjeho vybudovaniu doslo pred naplnenim kapacity, nakolko
skladka sa aj v priestore umiestnenia spalovacieho zariadenia bude navysovat. Zariadenie
nie je mobilné a je umiestnené na pevnych betonovych zakladoch.

7. Ziadam o posidenie vplyvu presunu nddrze priesakovej kvapaliny pred sklddku 1. a 2.
etapy. V predkladanom zamere rozsirenia skladky sa nadrz priesakovej kvapaliny ma
presunut do priestoru, kde sa nachadza podzemna nadrz priesakovej kvapaliny pre skladku
1. a 2. etapy (Skladka je environmentdlnou nevysporiadanou zatazou). Takto sa tieto dve
skladky dostanu do takej priestorovej zavislosti, Zze monitoring priesakov do podzemnych
vod a stanovenie povodcu znecistenia bude prakticky nemozné. Navyse spojenie oboch
nadrzi (ich obsahu) povazujem za nemyslitelné, chemizmus kazdej priesakovej kvapaliny
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nam dava obraz o “stave skladky”. “.
Ing. Marianna Gloncakova, J. Smreka 8, Senec (list zo dna 30. 06. 2022)

Cit.: ,, Predlozena sprdava o hodnoteni je z pohladu odpadového hospodarstva nedostatocne
vypracovand je plna nejasnych, nepresnych az zavadzajucich vyjadreni. Jedna sa
0 infrastrukturu odpadového hospodarstva, ktora ma svoje bezprostredné okolie najmd
negativne vplyvy — je zdrojom hluku, prachu, zapachu, zahustuje dopravu,... Prinosom je
len dostupnejsie legdlne nakladanie s odpadmi. Ako infrastruktura v odpadovom
hospodarstve by preto mala byt dokladne posudzovand najmd z pohladu potreby
dostupnych kapacit regionu a efektivnosti ich vyuzivania. Dosledne by mal byt vyhodnoteny
rozsah negativnych vplyvov na bezprostredné okolie, aby mohli byt navrhnuté kompenzacné
opatrenia znizujuce dosah tychto negativnych vplyvov, tak aby nedochddzalo k porusovaniu
§ 12 ods.2 zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch.

1. v celej sprave som nenasla jasné urcenie regionu, ktoréemu by malo navrhované COH
(Centrum odpadového hospodarstva) sluzit a pre potreby ktorého by mali byt nastavené
kapacity navrhovanych cinnosti. Spracovatel pouziva termin ,,zvozovy region*, ktory vsak
nie je nikde jasne Specifikovany.

Ak spracovatel’ na str. 26 SEA uvaddza, Ze v sucasnosti sa vozia odpady na viac ako 100 km.
Preco uz neuvedie, kolko sa budii vozit do COH? Ako je mozné, porovnat prinos v oblasti
znizovania uhlikovej stopy? Odhliadnuc od toho, Ze tento vyrok je zavadzajuci a nicim
nepodlozeny. Na verejnom prerokovani SEA pan P. Krasnec uviedol, Ze odpad zo Senca
vozia do Pustych Sadov- t.j. do 50 km. Z Dunajskej Luznej je do Pustych Sadov 61 km.
Vzdialenosti podla google.com/maps)

Povazujem za nevyhnutné Specifikovat ,,zvozovy region* aj s udajom, kam sa v sucasnosti
vozia odpady z jednotlivych obci a od inych producentov odpadu v tomto regione.

Mam za to, zZe bez presnej Specifikdcie zvozového regionu, analyzy mnozstva a zloZenia
odpadov z tohto regionu, bez urcenia podielov odpadov vstupujucich do zariadenia, ktoré
budu navrhovanymi ¢innostami zhodnotené a neskoncia na skldadke nie je mozné relevantne
posudit' vplyv navrhovaného COH a predloZena sprava je len zbierkou nicim nepodlozenych
slovnych zvratov navodzujucich dojem prospesnosti a neskodnosti predkladaného zameru.

Papier znesie vela, ale obcania mesta Senec na viastnej kozi pocitili vplyvy 3. Etapy. Od
roku 2013 evidujem rozsiahle staznosti spoluobcanov na neznesitelny skladkovy zdapach,
ktory som aj sama pocitovala v roznych castiach mesta este aj rok po naplneni kapacity
a zastaveni navazania odpadov. Nakolko som sa v minulosti s komisiou Zivotného
prostredia dostala aj na ohliadku priamo na teleso skladky, mézem dosvedcit, ze na telese
skladky a v odvetravacich Sachtach bol identicky zapach, aky sa Siri po veceroch
a nadranom mestom Senec. Pre vyhodnotenie vplyvov je preto potrebné opriet sa o nejaké
exaktné udaje a nestacia prdzdne frazy.

Ak Program odpadového hospodarstva ma za hlavny ciel odklon od skladkovania je
nevyhnutné zaoberat sa otazkou aky podiel odpadov bude vdaka spracovaniu
v navrhovanom COH vyuzity materialovo alebo energeticky a neskonci po uprave na
skladke. Z predlozenej spravy o hodnoteni som sa tieto dolezité udaje nedozvedela.
Spolocnost AVE SK, s.r.o. sa primadrne venuje ukladaniu odpadu na skladky. Mam za to, Ze
ak by bolo priechodné rozsirenie skladkovacich kapacit bez ostatnych cinnosti, tak by
Ziadala len o navysenie kapacity 3. Etapy. Od roku 2016 pan Krasnec, ako zdastupca AVE
SK rozprava o uprave zmesovych komunalnych odpadov pred ulozenim na skladku, avsak
az do podania tohto zameru nevykonal v tejto veci nic.

Ziadam o dopracovanie spravy o hodnoteni:

- jasnym vymedzeni ,,zvozového regionu
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- wcislenim produkcie odpadu v tomto regione za posledné 2 roky (tj. za rok 2020
a 2021) podla druhov v zmysle Katalogu odpadov

- stanovenim potreby regionu (pri vycisleni potreby brat do uvahy plnenie cielov
stanovenych v Programoch odpadového hospodarstva)

- doslednym prehodnocovanim zoznamu druhov odpadov, ktoré by mali byt ukladané na
skladku, c¢i skutocne nie je mozZné a ucelné ich recyklovat alebo energeticky
zhodnocovar. T.j. ¢i vzmysle hierarchie nakladania s odpadom je vébec mozné
zneskodnovat ich skladkovanim

Hodnotenie vplyvov na verejné zdravie je vypracované nepriekazne. Niektoré ukazovatele

su vyhodnotené pre mesto Senec, niektoré pre okres Senec a niektore pre Senec bez blizsej

Specifikacie. Autorka nijak nekomentuje preco pouzila prave tu ktoru porovnavaciu

skupinu. Preco vybrala prave dané porovnavacie skupiny a ako je potrebné vnimat vyskyt

chorobnosti pri rozdielnej vekovej Strukture obyvatelstva. Rovnako nekomentuje

a nezohladnuje nizsi vekovy priemer obyvatelov mesta Senec v porovnani s celoslovenskym

priemerom, pricom vek ma priamy vplyv na vyskyt takmer vsetkych ochoreni. Nekomentuje

vysoku mieru pristahovalectva- prevazne ludi v produktivnom veku, ktori neboli dostatocne
dlho vystaveni vplyvom prostredia v ktorom aktudlne Ziju- ktora ma relativny vplyv na
naoko nizsie vykazovanie chorobnosti v zavislosti od vplyvov Zivotného Rovnako bez
komentara je porovnanie hrubej incidencie nddorovych ochoreni, ktoré je ukoncené

V obdobi 2012- t.j. v obdobi, kedy sa zacali v meste Senec na zapach Siriaci sa zo skladky

odpadov.

Tak ako spracované hodnotenie vplyvov na verejné zdravie, nemoze preukazat Ziadny vplyv,

nakolko porovnavana skupina obyvatelov — okres Senec je z pohladu hodnotenia vplyvov

skladky absolutne irelevantna.

Cast' hodnotenia vplyvov na verejné zdravie je vypracovand cisto formdlne a bez snahy

preukaznej a doveryhodnej analyzy vyvoja zdravotného stavu obcanov Zijucich v dosahu

moznych vplyvov pochdadzajiicich zo skladky. Ziadam o oponentsky posudok v tejto casti
hodnotenia vplyvov.

Verejné prerokovanie neprinieslo zo strany predkladatela navrhu Ziadne objasnenie.

Odbornici, ktori vypracovavali spravu o hodnoteni a suvisiace dokumenty neboli pritomni

a pan Krasnec nebol odborne sposobily sa relevantne vyjadrit’ ku konkrétnym otazkam

obyvatelov.

Zaverom: som proti akejkolvek dalSej cinnosti tejto spolocnosti v tejto lokalite, nakolko

Z doterajsieho fungovania ako aj predlozenych dokumentov v procese posudzovanie

vplyvov na Zivotné prostredie si neziskala moju doveru, Ze ide o také nakladanie s odpadom,

ktoré by neposkodzovalo ludi Zijucich v okoli.

V pripade vydania zaverecného stanoviska umoznujuceho realizaciu predloZeného zameru

COH trvam na nasledovnych podmienkach.

Pre upravu zmesovych komundlnych odpadov(ZKO)

1.stanovit maximalnu rocnu kapacitu (odhad 10 000t/rocne) a to na zaklade mnozstva ZKO

vyprodukovanych za rok 2021 samospravami v , zvozovom regione‘‘-ktory vSak

nepresiahne 20 km od miesta upravy- a cielov stanovenych Programom odpadového

hospodarstva na roky 2021-2025 (znizZit podiel BRKO v ZKO na 25% do roku 2025)

2. stanovit minimdlny podiel (vyjadreny v hmotnostnych %) odpadov odklonenych od

skladkovania nie nizsi ako 20%-vychadzajuc z aktualnych analyz zlozenia ZKO

a dostupnych technologii na spracovanie odpadu oddelitelného pri tejto uprave.

3. hala , v ktorej bude vykondvand uprava ZKO bude mat zelené steny a strechu ,

vybudovanu nadrz pre zachyt zrazZok (kompenzdcia vplyvu na vysuSovanie krajiny

a prehrievanie atmosféry)

4. zachytenu dazdovu vodu vyuzivat' v mieste prevadzky na zaviahu zelene
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Pre kompostovanie , zhodnocovanie BRO a BRKO

1.stanovit maximalnu rocnu kapacitu 5000t/rocne

2. stanovit maximalny ,,zvozovy region*“ 10 km (pre znizenie uhlikovej stopy je vhodné riesit
hustejsiu siet’ kompostarni)

3. stanovit’ minimalny podiel odpadov odklonenych od skladkovania na 95% (aby plnila
svoj ucel a produkovala kvalitny a pouZitelny kompost, nie kompost nevyhovujucej kvality
konciaci na skladke.

4. oddelit od Martinského lesa (iizemie NATURA 2000) vhodnou bariérou, zabranujiicej
introdukcii semien a koreniacich pletiv nepévodnych druhov.

5. kompostovanie vykondvat v uzavretych halich so zelenymi stenami a strechami —
fakultativna podmienka pre elimindciu rozptylu vznikajucich zapachovych latok.

Pre zhodnocovanie stavebnych odpadov

1. Stanovit maximalnu rocnu kapacitu 20 000t/rocne

2. stanovit' maximdalny ,,zvozovy region 10 km (zniZenie uhlikovej stopy, podpora
spracovania odpadov Vv mieste vzniku, dostupnost inych zariadeni na zber stavebnych
odpadov)

3. drvenie odpadov vykonavat len obdobi vegetacného kludu, resp. inak zabezpecit' a aby
prach vznikajuci pri tejto cinnosti napadal na listy vegetdacie Martinského lesa (uizemie
NATURA 2000)

4. stanovit minimadlny podiel stavebnych odpadov odklonenych od skladkovania na
minimdlne 70% v sulade s cielom Programu odpadového hospodarstva SR na roky 2021-
2025, resp. vyssi (aby naplneny ucel takéhoto zhodnocovania a stavebné odpady nekoncili
na skladke)

Pre rozsirenie 3. etapy skladky odpadov

1. stanovit' maximalnu rocnu kapacitu na 20 000t rocne (predchadzat predcasnému
naplneniu kapacity)

2. povolit skladkovat len take katalogové cisla odpadov, pre ktoré neexistuje technologicka
moznost materidlového alebo energetického zhodnotenia

3. povolit' skladkovat katalogové cisla odpadov, pri ktorych existuje technologicka moznost
materidlového alebo energetického zhodnotenia, len za podmienky preukdazania
neefektivnosti technologického spracovania, ato odmietnutim v zariadeni materidalovo
zhodnocujicom dany druh odpadu a analytickym vyhodnotenim nizkej vyhrevnosti.
(predchddzat neefektivnemu zaplianiu vybudovanej kapacity)

4. pri kazdom predlzZovani platnosti Integrovaného povolenia v zmysle zdkona ¢. 39/2013
Z. z. alebo suhlasu v zmysle § 97zdakona ¢. 79/2015 Z. z. posudit vSetky druhy odpadov
zaradené podla katalogu odpadov, ¢i nenastal technologicky posun v ich spracovani
a v zmysle hierarchie nakladania s odpadom je mozné ukladat ich na skladku.

5. priebezne uzatvarat teleso 3. etapy, tj. Navazat odpad tak, aby po navezeni 25%
navysenej kapacity doslo k uzatvaraniu prvej Stvrtiny povrchu telesa 3. etapy a tento povrch
bol uzavrety skor, nez dojde k naplneniu navysenej kapacity na 50%. Po navezeni 50 %
navysenej kapacity doslo uzatvaraniu druhej stvrtiny povrchu telesa 3. etapy a tento povrch
bol uzavrety skor nez dojde k naplneniu navysenej kapacity na 75%. Obdobne po navezeni
75% navysenej kapacity doslo k uzatvaraniu tretej Stvrtiny povrch 3. etapy a tento povrch
bol uzavrety pred naplnenim navysenej kapacity na 100 %. (predchadzanie unikom
skladkovych plynov do atmosféry véasnym uzavretim moznostou odsavanim na spalovanie,
tj. unikom skladkovych plynov az kobytnym castiam mesta Senec a zanechaniu
neuzatvorenej skladky s nedostatocnym fondom na jej uzavretie)

6. V pripade likviddcie prevadzkovatela 3. etapy skladky, prejde viastnictvo pozemkov pod
telesom skladky v plnom rozsahu na osobu zo zakona povinnu uzavriet a monitorovat’ 3.
etapu skladky (prevencia pred patovou situdciou s1 ala etapou, kde je probléem
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S uzavretim, nakolko osoba zo zdkona povinna nemd Ziadny vztah k pozemkom pod
skladkou)

Vzhladom na poctom stran rozsiahlu predlozenu spravu o hodnoteni so suvisiacimi
dokumentami anové skutocnosti zistené pocas verejného prerokovania, Ziadam
0 predlzenie lehoty na doplnenie vyjadrenia a pripomienok K tejto sprave o 15 dni. Rovnako
Ziadam prislusny organ o doplnenie faktov ohladom Specifikacie terminu ,,zvozovy
region . "

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona

Odborny posudok k navrhovanej ¢innosti, podl'a § 36 zakona, vypracoval na zaklade
uréenia MZP SR, listom & 605/2022-1.7/mo, 48861/2022 zo dia 26. 08. 2022 Ing. Jan
Brezovicky, zapisany V zozname odborne sposobilych 0sdb na posudzovanie vplyvov ¢innosti
na zivotné prostredie pod ¢islom 62/96 — OVP (d’alej len ,,spracovatel’ posudku®).

Spracovatel' posudku, okrem vyhodnotenia postupu MZP SR, néleZitosti spravy
0 hodnoteni a obsahu jednotlivych jej kapitol upozornil na niektoré nedostatky a uviedol
konkrétne odporacania.

Spracovatel’ posudku upozornil na nespravne zaradenie odpadu z upravy odpadov ako
19 12 10 horlavy odpad (palivo z odpadov). Na to, aby sa produkt spracovania zmesového
komunalneho odpadu stal ,palivom z odpadov je potrebny eSte d’al$i proces triedenia
a drvenia, ktory vykonavaju firmy Specializujuce sa na vyrobu TAP (tuhé alternativne palivo).

Dalej upozornil na to, Ze odpad 03 01 05 - piliny, hobliny, odrezky, odpadové rezivo,
drevotrieskové/drevovlaknité dosky, dyhy iné ako uvedené v 03 01 04 nie je vhodny ako vstup
na vyrobu kompostu lebo obsahuje odpady s obsahom polymérnych latok (drevovlaknité
a drevotrieskové dosky), ktoré sa v procese kompostovania nerozlozia a len prispeji ku
kontaminacii pody mikroplastami a odportc¢al ho vyradit’ zo zoznamu odpadov vstupujtcich
do kompostarne. Uviedol, ze nevidi zmyslel pouzivat’ pri vyrobe kompostu mineralne odpady
—170504,17 0506, 19 12 09, 20 02 02 a odporacal prehodnotit’ ich opodstatnenost’ v zozname
odpadov vstupujucich do procesu vyroby kompostu. Odporucal doplnit’ odpad 10 01 03
popolcek z raSeliny a neoSetren¢ho dreva, ktory moZe obohatit’ vysledny kompost o Ziviny
a stopové prvky.

V tabul’ke Drvi¢ stavebnych odpadov — mobilné zariadenie — vystup odporucal uviest’ aj
odpad 19 12 02 — Zelezné kovy, ktoré st separované v ramci procesu drvenia a st vystupom
drvenia. Zaroven v tabulke Triedi¢ stavebnych odpadov — mobilné zariadenie - VYSTUP
(z R5) odporucal nezarad’ovat’ odpady zo zeleza 19 12 02 a aj odpad 19 12 03 nezelezné kovy,
ktory sa pri drveni a triedeni stavebnych odpadov netriedi.

Spracovatel'’ posudku kriticky vyhodnotil aj zoznam odpadov odporac¢anych na
zneSkodnenie na skladke odpadov. Upozornil, Ze uvedeny zoznam obsahuje mnoZstvo
odpadov, ktoré su na skladkovanie nevhodné resp. ich skladkovanie je zakazané. lde
0 biologicky rozloziteI'né odpady napr.: 04 02 10 organicke latky prirodného pévodu, napriklad
tuky a vosky, 19 08 09 zmesi tukov a olejov z odlu¢ovacov oleja z vody obsahujuce jedlé oleje
a tuky, odpady obsahujice druhotné suroviny napr.: 09 01 07 fotograficky film a papiere
obsahujuce striebro alebo zliceniny striebra, 16 01 18 nezelezné¢ kovy, 19 01 02 zelené
materidly odstranené z popola,17 04 11 kable iné ako uvedené v 17 04 10, 19 12 02 zelezné
kovy, 19 12 03 nezelezné kovy, odpady ktoré je mozné recyklovat napr.: 17 01 01 beton,
17 01 02 tehly, odpady na ktoré sa vzt'ahuji osobitné postupy nakladania napr.: 09 01 12
fotoaparaty na jedno pouzitie s batériami iné¢ ako uvedené v 09 01 11.

Upozornil, Ze osobitni pozornost’ treba venovat’ odpadu 20 03 01 zmesovy komunalny
odpad tak, aby moZnost’ zneSkodiiovania zodpovedala ustanoveniam legislativy platnym od
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01. 01. 2023. (Pozn. MZP SR — ustanovenie, ktorym sa zakazuje skladkovat neupraveny
zmesovy komundlny odpad je vV sucasnosti posunuté na 01. 01. 2024)

Spracovatel’ posudku upozornil, ze vyuzitie Strkovych spevnenych ploch na skladovanie
a spracovanie odpadov z dreva je nevhodné, lebo pri manipulacii mechanizmami dochadza ku
kontaminacii materialu Strkom, ¢o vedie ku kontaminacii surovin a najmid poSkodzovaniu
pouzivanych mechanizmov (drvica/Stiepkovaca) kamenmi a zaroven sa poSkodzuje aj
manipulacna plocha.

Pripomienky odportcal spracovatel’ posudku zapracovat’ do opatreni a podmienok na
vylii€enie alebo zniZenie nepriaznivych vplyvov.

V posudku sa vyjadril ku vSetkym pripomienkam, vac¢sinu pripomienok a nesuhlasnych
stanovisk verejnosti odporucal neakceptovat’, a uviedol, ze vysledky prezentované v sprave:
,»Monitoring pachovych latek ve mésté Senec* a sprave ,,Monitoring meteoparamerti ve mesté
Senec vratane zaverov povazuje za nedoveryhodné. K pripomienkam, upozoriiujucim na
zapach uviedol, ze v ,,Hodnoteni vplyvov na verejné zdravie sa konstatuje, ze pre dospelt aj
detsku populéciu nebolo preukdzané riziko poskodenia zdravie expoziciou pri maximalnych
kratkodobych ani priemernych roénych koncentracii PMio, PM2s, NO2, CO, NHs, H:S,
a benzénu. NHs, H2S, ktoré maji vyrazny zapach a rozsah pre prah zapachu, moze byt citit’ pri
vel'mi nizkych koncentraciach, pri ktorych sa vSak neprejavuje ich vplyv na zdravie.

Spracovatel posudku uviedol, Ze aj naprieck niektorym nejasnostiam, informacie
0 vplyvoch navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie uvedené v sprave o hodnoteni, vzh'adom
na charakter a rozsah navrhovanej ¢innosti mozno povazovat’ za dostato¢né a odporucal vydat
suhlasné zaverecné stanovisko.

V zavere uviedol, Ze navrhovana cinnost bude mat pozitivny vplyv na plnenie
poziadaviek v oblasti spracovania odpadov tym, Ze sa zvysi podiel zhodnotenych biologicky
rozlozitelnych odpadov a stavebnych odpadov, zvysi sa podiel vyseparovanych zloziek zo
zmesovych komunalnych odpadov, zabezpeci sa uprava komunélnych odpadov pred uloZzenim
na skladku a znizi sa podiel sklddkovanych odpadov a suCasne sa znizia aj emisie
zne€istujucich latok do ovzduSia vratane pachovych latok. Uviedol aj, Ze realizacia
navrhovanej ¢innosti zniZi tlak na zvySovanie nakladov na odpady pre pévodcov odpadov,
vratane ob¢anov regionu, a tym prispeje ku kvalite zivota obyvatel'ov Senca a okolia.

Odborny posudok bol doru¢eny navrhovatelom na MZP SR dia 02. 11. 2022.

MZP SR sa nestotoznilo so zidverom spracovatela posudku. ZniZenie pachovych latok
obyvatelia mesta Senca pocit'uju v sucasnosti, ked’ sa na skladku odpadov neukladaji odpady.
Spracovatel’ posudku nebral do uvahy niekolkoroéni negativnu skusenost’ obyvatelov
a nezanedbatel'ny negativny vplyv na kvalitu ich zivota. Niz§ie naklady na odpady pre
povodcov odpadov a obyvatel'ov okolitych obci, ktorych kvalita Zivota ma byt lepSia, pretoze
sa nezvysia ich poplatky za odpady, nemdze byt’ na tkor kvality Zivota obyvatel'ov samotného
mesta Senec, do ktorého sa mdze znovu, Z nevhodne umiestnené¢ho aredlu, Sirit’ zépach
odpadov.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI
NA ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Vplyvy na obyvatelstvo

Navrhovana ¢innost’ sa ma vykonavat’ mimo zastavaného izemia mesta Senec, v areali
navrhovatel'a. NajbliZSia obytna zastavba sa nachadza vo vzdialenosti cca 100 m vychodnym
smerom od okraja dotknutého tizemia v osade Cerveny majer.
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V sucasnosti je najblizsie obytné uzemie nachddzajice sa v blizkosti arealu navrhovatela
zatazené prevazne hlukom z okolitych pozemnych komunikécii a dialnicného useku D1, ktory
je v danom uzemi dominantnym zdrojom. Na zaklade vykonaného posudenia hluku je mozné
konstatovat’, ze realizacia navrhovanej ¢innosti by nepredstavovala pre obyvatelov Senca
zvysené zdravotné riziko a nespdsobila by v prilahlom chranenom Gzemi taku zmenu hlukovej
situacie, ktora by mala nepriaznivy vplyv na zdravie.

Vplyv emisii znecistujucich latok do ovzdusia bol vykonany na zaklade imisno-
prenosového posudku. Z vysledkov rozptylovej Studie vyplyva, Ze emisie vznikajuce pri
prevadzke spalovacich dieselovych motorov, pohanajucich jednotlivé pracovné stroje, su
nevyznamné a nemaju vplyv na kvalitu ovzdusia.

Emisie tuhych znecistujucich latok vznikajuce pri spracovani odpadov budi
obmedzované kropenim. Tym sa znizia emisie tuhych znecistujucich latok tak, ze nebuda mat’
vyznamny prispevok k znecisteniu vonkajSiecho ovzdusia na okraji obytnej zony. Vysledky
modelovania v rozptylovej stadie dokladuju, Ze limitné pripustné hodnoty koncentracie tuhych
znecist'ujucich latok v obyvanom tzemi nebudu prekrocené.

Z vysledkov postdenia navrhovanej ¢innosti na verejné zdravie vyplyva, ze koeficienty
nebezpecenstva vypocitané pre sifasny a novy stav z maximalnych kratkodobych aj
priemernych ro¢nych koncentracii neboli v mieste najblizsej trvalo obyvanej zastavby vyssie
ako 1 tzn. Hodnotené chemické latky vznikajlice pri navrhovanej ¢innosti by nepredstavovali
vyznamné riziko nekarcinogénnych uinkov pre zdravie dospelej aj detskej populacie. Rovnako
ani prispevok navrhovanej ¢innosti pripocitany k pozadovym koncentraciam by v dotknute;j
lokalite nedosahoval hodnoty, ktoré by mohli predstavovat’ zvySené riziko pre obyvatelov.

Celozivotné riziko vzniku rakoviny bolo vypocitané pre dospelu populaciu z najvyssich
hodndt priemernych rocnych koncentrécii karcinogénnych latok pre stcasny a novy stav.
Z vysledkov vyplyva, ze pre dotknutii populéciu v okoli aredlu navrhovatel'a by nebola pre
benzén prekrocend spolocensky prijatel'na celozivotna miera vzniku rakoviny.

Amoniak a sirovodik, ktoré maji vyrazny zapach a Siroky rozsah zépachu, mézu byt’ citit’
pri vel'mi nizkych koncentraciach, pri ktorych sa vSak neprejavuje ich vplyv na zdravie.
Priemerné roné koncentracie amoniaku a sirovodika, ktoré by sa mali Vv pripade realizacie
navrhovanej ¢innosti, vyskytovat’ v ovzdusi hodnotenej lokality, by nemali, podla vysledkov
hodnotenia vplyvov na verejné zdravie, ktora je prilohou spravy o hodnoteni, dotknutych
obyvatel'ov obtaZzovat’ zapachom.

V rdmci navrhovanej ¢innosti sa ma realizovat’ kompostovanie odpadu na otvorene]
ploche, na skladke odpadu sa navrhuje zneskodinovat’ napr. aj kompost nevyhovujicej kvality.
Navrhovana ¢innost’ a jej pokrac¢ovanie nakladania s uvedenymi druhmi odpadov, je zdrojom
zapachu. Vzhl'adom na vyssie uvedené s poukazom na stcasny stav prevadzky navrhovanej
¢innosti, ktora je sprevadzana zapachom S§iriacim sa do obytnych zon mesta Senec pdsobiacim
na obyvatel'stvo niekol’ko rokov, nie je mozné vylucit’ negativny vplyv na pohodu a kvalitu
zivota obyvatel'ov mesta Senec, v pripade realizacie navrhovanej ¢innosti.

Vplyvy  na  horninové  prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy
a geomorfologické procesy

Realizacia navrhovanej cinnosti by nevyvolala v dotknutom uzemi zhorSenie
existujiceho stavu horninového prostredia. K potencialnym vplyvom na horninové prostredie
by mohlo dojst’ pri prevadzkovej nehode spojenej s inikom prevadzkovych kvapalin (motorova
nafta, olej) z pouzivanych mechanizmov. Geomorfologické pomery dotknutého Uzemia
nevytvaraji predpoklad pre vznik geodynamickych javov. V tizemi sa nenachadzaju Ziadne
loziska nerastnych surovin.

Vplyvy na ovzdusie a na klimatické pomery
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Skladkovanie odpadov je najnevhodnejsi spdsob zneSkodnovania odpadov aj pre
nepriaznivé vplyvy na ovzdusie a klimatické pomery, ktoré spdsobuje.

Pri prevadzke by malo byt emitované obmedzené mnozstvo sklenikového plynu —
metanu. Metan ma byt’ spalovany a tym jeho negativny vplyv eliminovany konverziou na oxid
uhlicity v spalovacej jednotke.

Z udajov uvedenych v sprave o hodnoteni vyplyva, Ze navrhovana ¢innost’ je navrhnuté
tak, aby v maximalnej moznej miere eliminovala vplyvy na ovzdusie a miestnu klimu.

Vzhl'adom na niekol’koro¢né sktisenosti obyvatel'ov so §iriacim sa zdpachom az do mesta
Senec, nie je mozné uplne vylucit riziko Sirenia sa zapachu z otvorenej kompostovacej plochy,
aj z druhov odpadov, ktoré maju byt skladkované.

Vplyvy na povrchové a podzemné vody

Riziko kontamindcie podzemnej a povrchovej vody nasledkom realizacie navrhovane;j
¢innosti existuje v suvislosti s moznost'ou vzniku neStandardnych situacii v doprave pocas
vystavby, napr. uvolnenie paliv a olejov z motorovych vozidiel nasledkom nehod, alebo zlé¢ho
technického stavu vozidiel, ¢omu je mozné predchadzat’ dodrziavanim platnych predpisov.

Vplyvy na podu
Navrhovana ¢innost’ by si nevyzadovala zaber ornej ani lesnej pddy. Je umiestnena na

pozemku, ktory je zaradeny ako ostatna plocha resp. zastavana plocha a nadvoria, preto su
vplyvy na pddu hodnotené ako malo vyznamné.

Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy
V pripade realizacie navrhovanej ¢innosti by nedoslo k zaberu Ziadnych vyznamnych

biotopov, ani k ohrozeniu alebo likvidacii vzacnych alebo chranenych zastupcov fauny a flory,
¢i zaberu ich biotopov.

Vplhvy na uzemny systém ekologickej stability

Navrhovana ¢innost' priamo nezasahuje ani sa nedotyka ziadneho prvku tizemného
systému ekologickej stability.

Vplyvy na biodiverzitu, chrdnené vizemia a ich ochranné pdasma

Lokalita navrhovanej ¢innosti sa nachddza na izemi s prvym stupfiom tizemnej ochrany
v zmysle zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov.
Do uzemia nezasahuju Ziadne vyhlasené ani navrhované vel'koploSné a maloploSné chranené
uzemia a ich ochranné pasma. V tesnej blizkosti aredlu navrhovatela sa vSak nachadza
Chréanené uzemie eurdépskeho vyznamu (dalej len ,,UEV®) eurdpskej siete chranenych tizemi
Natura 2000 SKUEV0089 Martinsky les.

Vplyv na krajinu a scenériu krajiny

Realizéciou navrhovanej €innosti by sa zmenila Struktira prvkov sucasnej krajinnej
Struktary v priamo v dotknutom uzemi. Teleso skladky situované vo zvlnenom teréne mozno
jednoznacéne hodnotit’ ako cudzorody element v scenérii krajiny. RuSivy vplyv bude ¢iasto¢ne
obmedzeny az po uzavreti a rekultivacii skladkového telesa. Efekt tohto opatrenia sa vSak
prejavi aZ v sucinnosti s ukoncenim prevadzky. Vplyv na krajinu, jej scenériu a krajinny raz
mozno hodnotit’ pocas prevadzky ako stredne vyznamny a po ukonceni prevadzky a naslednej
rekultivacii ako nizky az nevyznamny.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuzivanie zeme

Navrhovana ¢innost’ nepredstavuje taka ¢innost’, ktord by mala zavazny negativny vplyv
na urbanny komplex a vyuZitie zeme oproti si¢asnému stavu.
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V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI
NA NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMIi
(NATURA 2000)

V tesnej blizkosti arealu navrhovatela sa nachadza UEV eurdpskej siete chranenych
tizemi Natura 2000 SKUEV0089 Martinsky les. UEV o rozlohe 994,16 ha leZi v k. 0. Senec a
k. 4. Velké Senkvice. Vplyv navrhovanej ¢innosti na UEV nie je mozné tplne vyluéit. Pri
c!éslednom odstraniovani invaznych druhov rastlin by bolo mozné znizit’ nepriaznivy vplyv na
UEV.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zavereéné stanovisko

Na zaklade vysledkov environmentalneho hodnotenia, pripomienok a stanovisk
dorucenych v priebehu procesu posudzovania, verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti,
o¢akavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zzivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva
a zaverov odborného posudku, MZP SR

nesuhlasi

s realizaciou navrhovanej ¢innosti.

Podrla § 38 ods. 1 zakona vysledkom posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo
jej zmeny je zaverecné stanovisko. Zaverecné stanovisko je rozhodnutie, ktoré je zavazné pre
d’alSie povol'ovacie konanie.

Podl'a § 38 ods. 8 zdkona ak navrhovatel’ poda navrh na zacatie povol'ovacieho konania,
pricom Uzemie alebo navrhovana ¢innost’, ktorej sa toto konanie tyka, bola predmetom
zistovacieho konania alebo konania o vydani zaverecného stanoviska a v zaverecnom
stanovisku prislusny organ vyslovil nesuhlas s realizaciou navrhovanej Cinnosti alebo
vyuZivania Gzemia, povol'ujici organ konanie zastavi.

2. Odsuhlaseny variant

Na zaklade zaverov komplexného postdenia navrhovanej Cinnosti podla zakona
prislusny organ za odstihlaseny povazuje nulovy variant, t. j. variant bez realizacie navrhovanej
¢innosti.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realiziciu a pripadne na ukoncenie
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidaciou, sanaciou alebo
rekultivaciou vratane opatreni na vylucenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych
vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny

Pre nulovy variant sa neurcuju Ziadne opatrenia.

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy
Pre nulovy variant sa neurcuje ziadna poprojektova analyza.
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5.

Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk

k sprave o hodnoteni dorucenych podl’a § 35 vratane oddvodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou

K spravy o hodnoteni bolo doru¢enych 7 pisomnych stanovisk od oslovenych organov

Statnej spravy a samospravy a 402 stanovisk verejnosti.

Mesto Senec — dotknuta obec (list ¢. 446-32673/2022 zo dna 13. 06. 2022) vo svojom
stanovisku uvadza, cit.: ,, Upozornujeme na nezrovnalosti uvedené v casti C.11. kapitola 19.,
tab. C. 70. Vyhodnotenie siiladu navrhovanej cinnosti s platnym a obstardvanym tizemnym
planom:

Pozemok C-KN parc. ¢. 5066/10 nachddzajuci sa mimo zastavanej casti k. u. Senec, je
v platnom UPN mesta Senec, v jeho zdpadnej casti pri parcele reg. ,,C* ¢ 5068/1 sicastou
uzemia schvaileného na funkcné vyuzitie: skladka komundlneho odpadu — TKO, a v jeho
ostatnej casti medzi parcelami reg. ,,C*“ ¢ 5068/1 a 5071/7 je sucastou uzemie bez
funkcného vyuzitia.

Pozemok C-KN parc. ¢. 5070/21 nachddzajuci sa mimo zastavanej Casti k.. Senec, je
V platnej vizemnopldnovacej dokumentdcii mesta Senec, Uzemny pldn mesta Senec v zneni
zmien a doplnkov (dalej len ,, platny UPN mesta Senec ), v ¢asti nad parcelou reg. ,,C* ¢
5071/7 sucastou uzemia schvaleného na funkcne vyuzitie: skladka komundalneho odpadu —
TKO. A v jeho severovychodnej casti (izky pds od parcely reg. ,,C* ¢. 4990/1) je suicastou
uzemia bez funkcného vyuZitia.

Pozemok C-KN parc. ¢. 5070/3 nachddzajiici mimo zastavanej casti k. u. Senec je v plathom
UPN mesta Senec, v Casti nad parcelou reg. ,,C* ¢. 5071/7 sucastou uzemie schvaleného
na funkcné vyuzitie: skladka komunalneho odpadu — TKO, a Vv jeho ostatne severovychodnej
Casti je sucastou uzemia bez funkcéného vyuzitia.

Pozemky C-KN parc. ¢. 5070/23, 5070/22 sa nachadzajiice mimo zastavanej casti k. .
Senec je v platnom UPN mesta Senec siicastou tizemia urcéeného na funkéné vyuzitie:
skladka komundlneho odpadu — TKO — Rozvoj.

Pozemok C-KN parc. ¢. 5066/4 nachadzajici mimo zastavanej casti k. ui. Senec je v plathom
UPN mesta Senec, v jeho zdpadnej casti pod parcelou reg. ,,C* ¢. 5069/14 a 5066/36
sucastou uzemia schvaleného na funkcné vyuzitie: skladka komundlneho odpadu — TKO,
aV jeho ostatnej casti medzi parcelami reg. ,,C*“ ¢. 5068/1 a 5071/7 je sucastou uzemia bez
funkcného vyuzitia.

Pozemok C-KN parc. ¢. 5066/30 nachddzajici mimo zastavanej casti k. u. Senec je
V platnom UPN mesta Senec, v jeho zdpadnej casti pod parcelou reg. ,,C* ¢ 5069/14
a 5066/36 sucastou uzemia schvaleného na funkcné vyuzitie: skladka komunalneho odpadu
— TKO, avjeho ostatnej casti pri parcele reg. ,,C*“ ¢. 5070/28 je sucastou uzemia
S funkcnym vyuzitim skladka komundalneho odpadu — TKO — Rozvoj.

Upozornujeme aj chybne uvedené funkcné vyuZitie na str. 174 pozemku C-KN parc.
¢ 5070/23. Jednd sa o pozemok, ktory je podla platného UPN mesta Senec siicastou
rozvojového uzemia s funkénym vyuzitim skiadka komundlneho odpadu — TKO — Rozvoj.
Zaroven Vam davame na vedomie, Ze mesto Senec ako organ vizemného planovania v sulade
so stavebnym zdkonom obstardva novy Uzemny plin mesta Senec. Proces obstardvania
nového Uzemného plinu mesta Senec este prebieha v zmysle ustanoveni stavebného
zdkona. V siicasnosti sa podla pokynov suborného stanoviska (spracované podla vysledkov
prerokovania Konceptu Uzemného pldnu mesta Senec) spracoviva Navrhu UPN mesta
Senec apo jeho prerokovani sa pristupi k priprave podkladov na schvalenie
lizemnopldnovacej dokumentdcie. Novy Uzemny pldn mesta Senec nadobudne platnost
a ucinnost po jeho schvaleni uznesenim Mestského zastupitel’stva v Senci a vyhldasenim jeho

“«

zavdznych casti vSeobecne zavdznym nariadenim. “.
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Vyjadrenie MZP SR: Bez platného rozhodnutia o umiestneni stavby nie je mozné realizovat
ziadnu stavbu, teda ani navrhovanu ¢innost’.

,, Upozornujeme, Ze pozemky C-KN parc. ¢. 5066/9, 5066/32, 5066/35, 5069/15, 5070/22,
5070/23 a 5070/28 sa nachddzaju v tesnej blizkosti Martinského lesa (tizemie europskeho
vyznamu), ktory patri do chranené¢ho uzemia NATURA 2000, a cast tychto pozemkov je
Vzmysle § 10 zakona ¢. 329/2005 Z. z. o lesoch Vv jeho ochrannom pdsme.

Z pohladu regiondlneho vizemného systému ekologickej stability (RUSES) je Martinsky les
biocentrum regionalneho vyznamu. Cielom suvislej europskej sustavy tychto chranenych
uzemi je zabezpecit ochranu najvzacnejsich a najviac ohrozenych druhov volne rastucich
rastlin, volne Zijucich Zivocichov a ochranu prirodnych biotopov. Martinsky les je sucastou
prirodného dedicstva, vyznamného z hladiska Europskeho spolocenstva.

MedZzi c¢innosti, ktoré moézu mat negativny vplyv na ciele ochrany v chranenom vzemi su na
prvom mieste uvedené: ,,Skladky odpadu”. Ich realizacia, a to dokonca v tesnej blizkosti
chraneného uzemia, sposobuje fragmentdciu a izolaciu predmetnych biotopov (Karpatské
a panonske dubovo-hrabové lesy, Eurosibirske dubové lesy na sprasi a piesku, Panonsko-
balkanske cerové lesy) a druhov (Cerambyx cerdo - fuzdc velky), a tym je obmedzend
migrdcia organizmov, co vedie opdt k postupnej degraddcii az zaniku tizemia.

Skladka odpadov ako aj chrdnené vizemie — SKUEV0089 Martinsky les je riesené, resp.
popisované aj v textovej casti nového Uzemného planu mesta Senec - Koncept rieSenia
uzemnoplanovacej dokumentdacie ako aj v zdaverecnom stanovisku (OU-SC -
OSZP/2020/000399) k strategickému dokumentu UPN mesta Senec — Koncept, vydanom
Okresnym uradom Senec, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, na zdklade vysledkov
procesu posudzovania vykonaného podla jednotlivych ustanoveni zdkona o posudzovani. V
zaveroch tohto stanoviska sa v casti V1.3 Odporucania na prepracovanie, dopracovanie,
upravu ndvrhu strategického dokumentu, odporuca , nerozsirovat sucasné uzemie
reprezentujuce regiondlnu skladku komundalneho odpadu (Tehlovy majer), naroky suvisiace
so zneSkodnovanim a zhodnocovanim odpadu zamerat'v ovela vicsom rozsahu na triedenie

€« o«

a spracovanie odpadov v sulade s environmentalnou politikou SR a aj mesta Senec “.

Vyjadrenie MZP SR: Statna ochrana prirody v svojom stanovisku uviedla, Zze navrhovana
¢innost’ je z pohl'adu zdujmov ochrany prirody akceptovatel'na. Bez suladu s izemnym planom
nie je mozné realizovat’ Ziadnu stavbu, teda ani navrhovanu ¢innost’.

,, Zaroven poukazujeme na stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia SR, sekcia ochrany
prirody, biodiverzity a krajiny k spravne o hodnoteni navrhu strategického dokumentu
., Uzemny plan mesta Senec”, ¢.: 8362/2016-6.3. zo dita 29.11.2016. K tvorbe ndvrhu
predlozilo tymto stanoviskom MZP SR nasledovné poZiadavky: ,,poZaduje respektovat 50
m ochranné pdasmo lesa, cize ponechat ho bez zdstavby”, dalej , respektovat UEV

I NT

Martinsky les a predmety jeho ochrany”. *.

Vyjadrenie MZP SR: Okrem stiladu s izemnym planom, sa pre stavbu v ochrannom pasme lesa
vyZzaduje v povolovacom konani aj zdvdzné stanovisko organu Statnej spravy lesného
hospodarstva podl'a § 10 ods. 2 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov.

. Stidie, ktoré sa zaoberajii vplyvom skliadok na zdravie obyvatelov povazujii bezpecnii
vzdialenost previdzkovania skladky od obydli 3 az 5 km. Studie o vplyve skladok (najmd
skladkového plynu) na zdravie obyvatelov, vykonané v okoli niekolkych stoviek skladok
preukazuju zvyseny vyskyt najmd viacerych druhov onkologickych ochoreni (rakoviny
mocového mechura a leukémie) u ludi Zijucich v blizkosti skladok. Vyznamnym faktom
v tejto suvislosti je aj charakteristicky zdapach zo skladky. Upozoriiujeme, Ze prvé obytné
domy su od predmetnej skladky vzdialené 250 m, obec Svdity Martin je vzdialend cca 1600
m a prvé obytné sidla mesta Senec su vzdialené rovnako cca 1600 m od skladky. .
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Vyjadrenie MZP SR: Stiidia hodnotiaca vplyv na zdravie v zavere konstatuje, Ze na zaklade
vykonaného hodnotenia vplyvov na verejné zdravie a za predpokladu, ze pocas prevadzky
navrhovanej ¢innosti budu dosledne dodrziavané schvéalené technologické postupy a vsetky
odporucania, ako aj limity dané prisluSnymi predpismi, hodnoti stiCasny aj novy stav pre bez
vyznamného vplyvu na zdravie dotknutych obyvatefov. MZP SR vsak akceptovalo
pripomienky dotknutej obce aj verejnosti, tykajuce sa skladkového zapachu, ktory obt’azoval
obyvatel'ov mesta Senec niekol’ko rokov, a tym ovplyviioval pohodu ich zivota. Po rokoch
prevadzkovania zariadeni na nakladanie s odpadom, ktoré produkuja zépach, sa preukazalo, ze
ich umiestnovanie v tejto lokalite je nevhodné a hrozi, Ze sa aj zapach z kompostovania, ktoré
je navrhované na otvorenej ploche, bude znovu $irit’ tym istym smerom, do mesta Senec.

, Uz v sucasnosti je vyrazne narusSena ekologicka stabilita Martinského lesa. Prilahlé
stromy Martinského lesa pri skladke odpadov byvaju pokryté odpadmi vyvievajucimi zo
skladky. Dochddza aj k progresivnej degenerdcii lesného porastu (najmd v dosledku
vysychania), c¢o negativne ovplyvituje okrem ekologickej stability uzemia aj moznost
hospodarsky vyuzit les. “.

Vyjadrenie MZP SR: Pre stavbu v ochrannom pasme lesa vyZzaduje v povolovacom konani aj

zavazné stanovisko organu Statnej spravy lesného hospodarstva podla § 10 ods. 2 zdkona
¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov.

., Upozoriiujeme a zdaroven pozadujeme o. i. dodrzat’ aj podmienky stanovené v Rozhodnuti
o umiestneni stavby ¢. Vyst./951/94-Ka zo dna 15.08.1994, z ktorého uvadzame asporn
nasledovné:

- Regionadlna skladka komundalneho odpadu Senec - umiestnit' nad 50 m od okraja lesa
vV zmysle § 20, ods. 4, zdkona SNR ¢. 100/1977 0 hospoddreni v lesoch a Stitnej sprave
lesného hospodarstva, /soc. prev. budova, garadz, sklad PHM / situovat nad 10 m od
okraja lesa v zmysle § 20, ods. 6 zak. ¢. 100/1977 Zb. o hospodareni v lesoch a st. sprave
les. Hospodarstva,

- stavebnou cinnostou nesmie byt narusena stabilita lesného porastu,

- witvorit podmienky na zamedzenie vzniku poZiaru a jeho prenosu na lesné porasty,

- nevytvarat skladky stavebného materialu na prilahlom lesnom pozemku,

- v projekte stavby doriesit likvidaciu prebytocnych priesakovych vod z telesa skladky,

- monitorovaci systém navrhnut komplexne, vrdatane monitorovania vplyvu z existujucej
skladky, sledovat vplyv odberom vody z povrchovych vod, odberom vzduchu v okoli
skldadky a sledovat’ kontaminaciu pod v okoli skladky.

Zaroven upozornujeme, Ze Rozhodnutie o umiestneni stavby ¢. Vyst./951/94-Ka zo dna

15.08.1994 stavby ,, Skiddka komundlneho odpadu" na pozemkoch parc. ¢. 5069/3, 5066/2,

5066/4, 5070/1 a 5066/3, k. u. Senec, mad jasne zadefinované stavebné objekty

a prevadzkové subory nasledovne:

SO 01 priprava uzemia, SO 02 hrubé zemné prace, SO 03 tesniaci systém, SO 04 drendzny

systéem, SO 05 monitorovaci systém, SO 06 komunikacie a spevnené plochy, SO 07 plocha

pre docasné ulozenie odpadu, SO 08 socidalnoprevadzkovy objekt, SO 09 garaze a sklad

PHM, SO 10 autovaha, SO 1 1 Zumpa a kanalizacia, SO 12 zachytna nadrz na recirkuldciu

priesakovych vod, SO 13 zachytné potrubie cistych vod, SO 14 umyvacia rampa, SO 15

zdachytné priekopy, SO 16 zachytivanie skladkového plynu, SO 17 cerpacia stanica

skladkového plynu, PS 17 cerpacej stanice skladkoveho plynu, SO 18 pripojka vody, SO 19

pripojka a rozvody NN, SO 20 pripojka SLP, SO 21 vonkajsie oplotenie, SO 23 rekultivacia,

SO 24 Sadové upravy.

Z pohladu UR je investor povinny dodrzat podmienky vzemného rozhodnutia Vyst.951/94 -

Ka zo dna 15.08.1994.

Mdme za to, Ze navrhovand cinnost' ,, rozsirenie jestvujucej 3. Etapy skladky odpadov”
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bude realizovana plosne na vizemi ,,Skladky komundlneho odpadu” v sulade s vizemnym
rozhodnutim z roku 1994, avsak rozsirenie jestvujucej 3. Etapy skladky odpadov Senec je v
rozpore s uvedenym uzemnym rozhodnutim. Pre rozsirenie jestvujucej 3.etapy skladky
odpadov Senec, kde sa navrhuje rozsirenie sklidkovacich ploch do priestoru medzi
sucasnou 3.etapou a povodnym skladovacimi plochami 1. a la. Etapy s napojenim na
jestvujuce skladkovacie plochy, je potrebné vydat zmenu poévodného vzemného
rozhodnutia. “.

Vyjadrenie MZP SR: Bez platného rozhodnutia o umiestneni stavby nie je mozné realizovat’
ziadnu stavbu, teda ani navrhovanu ¢innost’.

., Pozadujeme dodrzat’ ustanovenia zdakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona
SNR ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v meni neskorsich predpisov (vodny zdkon) a Vyhlasky
MZP SR ¢ 100/2005, ktorou sa ustanovujii podrobnosti o zaobchddzani s nebezpecnymi
latkami, o nalezitostiach havarijného plinu a o postupe pri rieseni mimoriadneho
zhorsenia vod. *“.

Vyjadrenie MZP SR: Navrhovatel' musi dodrziavat platnt legislativu ochrany vod. Citovana
vyhlaska bola nahradend vyhlaskou Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 200/2018 Z. z. ktorou sa ustanovujui podrobnosti o zaobchadzani so znec€istujicimi latkami,
o nalezitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod.

., Do vsakovacieho systemu mozno nepriamo vypustat len vody z povrchového odtoku, pri
ktorych sa nepredpoklada, Ze obsahuju latky, ktoré mozu nepriaznivo ovplyvnit kvalitu
povrchovej vody a podzemnej vody v zmysle NV SR ¢. 269/2010, ktorym sa ustanovuji
poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod. V opacnom pripade sa treba riadit
ustanoveniami § 9 NV SR ¢. 269/2010 — vody z povrchového odtoku odtekajuce zo
zastavanych uzemi, pri ktorych sa predpoklada, Ze obsahuju latky, ktoré mozu nepriaznivo
ovplyvnit' kvalitu povrchovej vody a podzemnej vody, mozno vypustat do podzemnych vod
nepriamo len po predchadzajucom zistovani a vykonani potrebnych opatreni (precistenie
v odlucovaci ropnych latok vody z povrchového odtoku zo spevnenych ploch a parkovisk).
Pozadujeme komplexné zapracovanie odvadzania dazdovych vod v ramci projektovej
dokumentdcie k navrhovanej ¢innosti. “.

Vyjadrenie MZP SR: V areali skladky odpadov je mozné vypuitat vody z povrchového
odtoku podl'a § 9 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 269/2010 Z. z., ktorym sa
ustanovuju poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod v zneni neskorSich predpisov.

., Cast' B: Udaje o priamych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vratane
zdravia B.1.5 Naroky na dopravu a infrastrukturu:

Stanovisko: zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdciach (cestny zdkon). Sucastou
navrhovanej cinnosti je predlzenie existujiicej panelovej cesty k novej akumulacnej nadrzi
priesakovych kvapalin. Pre zabezpecenie manipuldcie a pohybu mechanizmov budu v ramci
centra odpadového hospodarstva spevnené betonové plochy v potrebnom rozsahu.
Spevnené plochy plynulo nadvizuju na spevnené plochy aredlu skladky odpadov.
Pristupova komunikacia k spevnenym kompostovacim plocham je navrhnuta ako panelova.
Spevnend komunikdcia je napojend na v sucasnosti nespevnenu komunikdciu po obvode
telesa skladky 3. etapy. Spevnena komunikacia je navrhnuta tak, aby umoznovala priamy
pristup na spevnené kompostovacie plochy a umoziovala dovoz vhodnych odpadov na
spracovanie BRO a dovoz stavebnych odpadov na zhodnocovanie. Pre zavazanie drevenych
odpadov na spracovanie je navrhnuta spevnena Strkova komunikdcia tak, aby umoznovala
dovoz drevenych odpadov na spracovanie a pripadnu manipuldaciu so stavebnymi odpadmi.
Areal skladky odpadov je napojeny na miestnu asfaltovii komunikaciu, ktord zabezpecuje
prijazd ku skladke z okrajovej casti mesta Senec, tato cesta sa napdja na cestu 1/61.
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Nakolko predlozena sprava o hodnoteni neposkytuje dostatocny podklad a vypocet
dopravného zatazenia, cestny spravny organ vychadzal s uvadzanej tondaze uvedeného
zameru. S predpokladanou intenzitou nakladnych vozidiel 6404 vozidiel/ rok ¢o predstavuje
cca 50 prejazdov nakladnych vozidiel denne pri priemernom pocte 260 pracovnych dni.
Predmetné miestne cesty su podla passportu cestnej siete Mesta Senec evidované ako
Cerveny majer /B - miestna cesta funkcnej triedy C2, kategorie MO 6,5 sirky 5,5 m
a Trnavska /D — miestna cesta funkcnej triedy Cl, kategorie MO 6,5, sirky 5,0 m vzhladom
a uvedené pozadujeme splnenie nasledujucich podmienok:

* pozadujeme predlozenie dopravnej studie s vyznacenim smerovania dopravy a presnym
vypoctom narokov na dopravu, najmd nakladnu automobilovu dopravu,

* vsulade s §19 ods. () zakona ¢. 135/1961 Zb. cestny zakon pozadujeme predlozenie
dopravno-kapacitného posudenia komunikdcie a krizovatky miestnej cesty s cestou 1/61. V
pripade, Ze pre takuto intenzitu vozidiel v nadvdznosti aj na ostatnu premavku bude
vysledkom odborného posudenia nevyhovujuci vysledok - stavebno-technické vybavenie
cesty nezodpoveda pozadovanej premavke na tejto komunikacii, musia sa na nej vykonat
potrebné upravy po dohode s jej viastnikom alebo spravcom. Zaroven tiez upozoriujeme,
Ze dotknuté miestne cesty su vyuzivané aj cyklistami;

* pri prevadzke investicného zameru Ziadame, aby dopravné prostriedky a stavebné
mechanizmy opustali stavenisko ako aj ndslednu prevadzku v stave, v ktorom nebudu
znecistovat mimo aredlové komunikdcie. V pripade znecistenia komunikacii je stavebnik
povinny bezodkladne toto necistenie odstranit;

* z dovodu vysokého zatazenia komunikdcie nakladnymi vozidlami sa bude navrhovatel
spolupodielat na potrebnych opravach tychto komunikacii;

* upozoriujeme na nesulad dopravného zatazZenia uvedeného v Sprdve o hodnoteni
navrhovanej cinnosti akcie Senec- centrum odpadového hospodarstva v tabulke ¢. 62 na
strane 137 (intenzita dopravy (auto/24h) prispevok objektu osobné vozidla 10 vjazd a 10
vyjazd a 2,5 vjazd a 2,5 vyjazd v porovnani so Zamerom navrhovanej cinnosti akcie Senec
— Centrum odpadového hospodarstva v tabulke ¢. 20 na strane 74 prispevok objektu
osobné vozidla 14, ndkladné vozidla 142. .

Vyjadrenie MZP SR: Pre nulovy variant sa neuréuju Ziadne opatrenia.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia obehového hospodarstva,
odbor odpadového hospodarstva - rezortny organ (list ¢. 30009/2021 zo drna 30. 05. 2022)
(d’alej len ,,rezortny organ®) vo svojom stanovisku z vecnej pdsobnosti odboru odpadového
hospodarstva a integrovanej prevencie, uviedol, cit.:

1. Nastr. 18 vtab. ¢. 22 sa uvadzaju druhy odpadov, ktoré budu zneskodnované na skladke
odpadov cinnostou D1. Navrhovatela upozoriujeme, ze od 1.1.2023 v zmysle § 6 ods. 5
vhlasky MZP SR ¢ 382/2018 Z. z. o skladkovani odpadov a uskladneni kovovej ortuti
v zneni vyhlasky ¢. 26/2021 Z. z. mozno skladkovat na skiddke odpadov na odpad, ktory nie
je nebezpecny vystup z vpravy zmesového odpadu, ktory spliia parameter biologickej
stability podla prilohy ¢. 3a tabulky ¢. 1. Vzhladom na vysSie uvedené ocakdavame, Ze
v integrovanych povoleniach, resp. suhlasoch na zneskodnovanie odpadov skladkovanim
uvedeny druh odpadu po tomto datume nebude moct’ byt uvedeny.

2. Na str. 23 v tab. 24 navrhovatel uvadza umiestnenie navrhovanej cinnosti. V povodnom
zamere zo dna 05.10.2020 bola cinnost kompostarne, Stiepkovania dreva a zhodnocovania
stavebnych odpadov situovana na parcele 5070/23, pricom bolo potrebné zo strany
navrhovatela vysvetlit' v akom percentualnom pomere bude parcela vyuzZivana pre tieto
¢innosti a pre samotnu realizdaciu 3. etapy skladky odpadov. V sucasnej sprave o hodnoteni
vy$Sie uvedené je zo strany navrhovatela vysvetlené, avSak pribudla parcela 5070/22
Ostatnd plocha. Ziadame rovnako ako pri parcele 5070/23 uviest v akom percentudlnom
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podiele bude tato parcela vyuzivanda pre vyssie uvedené cinnosti (kompostaren, stiepkovanie
dreva, zhodnocovanie stavebnych odpadov) a pre rozsirenie 3. etapy skladky odpadov.

3. Na str. 23 v tab. 23 navrhovatel uvadza umiestnenie navrhovanej cinnosti uprava
zmesového odpadu. Navrhovana cinnost ma byt umiestnena okrem iného aj na parcele
¢. 5070/21 Ostatna plocha. Zaroven rozsirenie jestvujucej 3. etapy skladky odpadov Senec
je tiez situované okrem inych aj na tejto parcele. Ziadame navrhovatela o uvedenie
vyjadrenia v akom percentualnom pomere bude vyuzivand cast danej parcely pre upravu
zmesového odpadu a pre rozsirenie 3. etapy existujucej skladky.

stanovisko posudzovatela: pozZadované informacie budu uvedené v dalsom stupni
dokumentdcie pripravy realizdcie stavby

4. Na str. 25 navrhovatel uvadza akym sposobom bude prebiehat uprava zmesovych
odpadov. Zaroven uvadza popis

,, Triedenie:

- Vyuzitim magnetickej separacie dochadza k oddelovaniu kovovych zloZiek, vytriedia sa
kovové zlozky na zZelezné a nezelezné kovy, ktoré sa nasledne expeduju na ich dalsie
zhodnotenie.

- Vstupna surovina sa nasledne triedi pomocou triedicov na frakcie: o 2D - dvojrozmerna
lahka frakcia — papier, plasty a pod. 0 3D - trojrozmernd tazka minerdlna frakcia —zemina,
kamenivo, 0 3D - trojrozmerna tazkd organickad frakcia — organické zlozky.
Navrhovatela upozoriujeme, ze v zmysle § 13 pism. e) bodu 9 zakona o odpadoch je
zakazané zneskodnovat skladkovanim odpad, ktory nepresiel upravou okrem zdakonom
stanovenych vynimiek. Ak v zmysle popisu navrhovatela v 3D — trojrozmernej tazkej
minerdlnej frakcii sa bude nachddzat podiel odpadov, ktory nespliia zdkonom stanovené
vynimky musi byt tato frakcia pred cinnostou D1 upravena.

5. Na str. 38 navrhovatel’ uvadza nasledovny popis ,,V tejto oblasti sa historicky v 70tych
rokoch nachddzala skladka odpadov, ktord je vsak v registri environmentadlnych zatazi
evidovand ako uzavretd, sanovand a rekultivovana — register C. Do priestoru, kde sa
uvazuje priamo s budovanim haly s technologiami na upravu zmesového komundlneho
odpadu nezasahuje. Sklddka je povazovand za uzavretu, sanovanu a rekultivovanii, o com
svedci aj jej zarademie v oficialnom registri environmentalnych zatazi, pod Ccislom
SK/EZ/SC/1515 - SC (009)/ Senec - Cerveny majer - sklddka s OP - Register C. * Vzhladom
na uvedeny popis navrhovatela Ziadame doplnit informdciu, ¢i ostatné stavebné objekty
uvedené na str. 38 budu taktiez umiestnené mimo vyssie spomenutej uzavretej, sanovanej
a rekultivovanej skladky odpadov.

6. Z hladiska zavizkov Slovenskej republiky vyplyvajucich predovsetkym zo smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES o odpade a o zruSeni urcitych smernic
v platnom zneni, ktord stanovuje narocné ciele pre pripravu na opdtovné pouZitie
a recykldaciu odpadov, ako i zo zavdzkov vyplyvajiicich zo smernice 1999/31/ES o skladkach
odpadu v platnom zneni, je budovanie novych skladok odpadov, resp. rozsirenie skladok
odpadov v priamom rozpore s koncepcnymi cielmi Ministerstva v oblasti odpadového
hospoddrstva. Navysenie kapacity existujiicej skladky odpadov o dalsich 286 600 m® by
splnenie vyssie uvedenych cielov znacne ohrozilo. “.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR, ako prislu§ny organ, ma za to, e pri obmedzovani budovania
novych kapacit, je potrebné prihliadat’ aj na doterajSie vplyvy na obyvatel'stvo, odklanat
nerecyklovate'né odpady na energetické vyuZitie ana zhodnocovanie odpadov, ktoré
produkuju zapach, vyuzivat’ vhodnejsie technologie.

., Navrhovatela dalej upozornujeme na skutocnost, Ze pri vystavbe a prevadzke skladky je
potrebné dodrziavat vSetky platné prdavne predpisy odpadového hospodarstva, a to najmd
zdkon o odpadoch, vyhlasku MZP SR ¢. 371/2015 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
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ustanovenia zdkona o odpadoch v zneni neskorsich predpisov a vyhlasku MZP SR
¢ 382/2018 Z. z. o skladkovani odpadov a uskladneni kovovej ortuti v zneni vyhlasky
¢ 26/2021 Z. z., najmd ustanovenia v § 3 Stavebnotechnické poziadavky na vybudovanie
skladky odpadov.

Z hladiska vecnej posobnosti zdoraznujeme, ze vsetky odpady vznikajice v priebehu
vystavby a pocas prevadzky centra je potrebné skladovat a zneskodnovat' v sulade so
zakonom o odpadoch a suvisiacimi pravaymi predpismi, zmluvne v rézZii subjektov
s prislusnymi opravneniami. “.

Vyjadrenie MZP SR: Navrhovatel' je aj v su¢asnosti povinny dodrziavat’ vietky platné

predpisy.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor Stdatnej geologickej spravy
(list 31588/2022 zo dna 07. 06. 2022) v stanovisku uviedol, ze nema ziadne pripomienky.

Vyjadrenie MZP SR: Stanovisko sa berie na vedomie.

Stitna ochrana prirody Slovenskej republiky, Banskd Bystrica (list ¢islo SOP SR/759-
009/2022 zo dna 06. 06. 2022) v zavere svojho stanoviska uvadza, cit.: ,Vystavba
a prevadzka Senec - centrum odpadového hospodarstva je z pohladu zaujmov ochrany
prirody vo variantel akceptovatelnd. Napriek vyssie uvedenym pripomienkam, k zaverom
hodnotenia vplyvov na zaujmy ochrany prirody nemdame zavazné pripomienky.
S opatreniami navrhovanymi na zmiernenie negativnych vplyvov suhlasime. Odporucame
ich doplnit o opatrenie navrhnuté v studii:

- v ramci rekultivacie skladky vytvorit' strmé svahy s obnazZenym substratom, aby zostal
zachovany tento typ mikroreliéfu, ktory vyhovuje vzdcnejsim druhom bezstavovcov
zaznamenanym v aredli skladky. Navrhované opatrenia pozadujeme zapracovat do
technického riesenia skladky a do jej prevadzkového poriadku. .

Vyjadrenie MZP SR: Pre nulovy variant sa neuréuju Ziadne opatrenia.

Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — dotknuty organ (list C.
OU-SC-0SZP-2022/011582-003 zo dna 09. 06. 2022) v stanovisku uvadza, cit.:
., Predkladany zamer sa tyka budovania infrastruktury na nakladanie s odpadmi. Sprava
0 hodnoteni sa nezaoberd v dostatocnej miere potrebou navrhovanych kapacit ani ich
suladu so strategickymi dokumentmi v oblasti odpadového hospodarstva. Obzvlast pre
navrhované rozsirenie 3. Etapy skladky odpadov Senec V smernej casti POH na roky 2016-
2020 je uvedené: ,, Aj rozsirovanie kapacit existujucich skladok bude potrebné posudzovat
velmi citlivo na zaklade realnych potrieb skladkovych kapacit dotknutého regionu. *“ Tato
poziadavka je v predlozenej sprave ohodnoteni vplyvov na str. 180 odcitovand, avsak
v sprave o hodnoteni nie je vymedzeny dotknuty region, z ktorého odpady by mali byt
v navrhovanom zariadeni zneSkodnované alebo zhodnocované. Rovnako tak nie je
vyhodnotend potreba skliadkovych kapacit tohto regionu. Uradu nie je zrejmé na zdklade
coho je konstatovany sulad budovania novych skladkovych kapacit so strategickym
dokumentom. Ddvame do pozornosti, ze hlavnym cielom Programu odpadového
hospodarstva SR na roky 2021-2025, ako strategického dokumentu v oblasti odpadového
hospodarstva, je odklonenie odpadov od ich skladkovania najmd pre komunalne odpady.
V sprave o hodnoteni, nie je rieseny vztah navrhovanych kapacit a produkcie odpadov
v uzemi, ktorého potreby ma ambiciu navrhované centrum odpadového hospodarstva
pokryvat. Mame za to, Ze spravu o hodnoteni v oblasti odpadov je potrebné dopracovat
ato:

- urcenim dotknutého regionu a jeho potrieb v oblasti infrastruktury odpadového

hospodarstva (pre vsetky navrhované cinnosti)
- wcislenie sucasnej produkcie odpadov a predpokladanej produkcie odpadov
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dotknutého regionu pri dosiahnuti stanovenych cielov v oblasti predchddzania
vzniku odpadu a nakladania s odpadom (pre rozsirenie jestvujucej 3.Etapy skladky
odpadov)

- prehodnotenim zoznamu odpadov, ktoré boli v zmysle predchadzajucich povoleni
povolené skladkovat na 3. Etape skladky odpadov Senec., ¢i v zmysle hierarchie
nakladania s odpadom (§ 6 zdakona ¢. 79/2015 Z. z.), technologického pokroku
a dostupnosti materialového alebo energetického zhodnocovania je mozné tieto
odpady nadalej ukladat' na skladku (pre rozsirenie jestvujucej 3. Etapy skladky
odpadov). “.

Vyjadrenie MZP SR: Prisluiny organ méze v zmysle § 31 ods. 5 zakona netplna spravu
o hodnoteni vratit na dopracovanie bezodkladne po jej doruceni. Po jej doruceni nezistil
nedostatky, ktoré by boli ddvodom na jej vratenie. MZP SR, ako prisluiny organ, akceptovalo
pripomienky verejnosti a dotknutej obce, Cize posudilo vel'mi citlivo potrebu pokracovania
skladkovania odpadov v tomto regione. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
republiky, odbor odpadového hospodarstva, ako rezortny organ, v stanovisku uvedenom vyssie,
uvadza, ze rozsirenie kapacity skladky méze ohrozit' plnenie koncepcnych cielov v oblasti
odpadového hospodarstva.

e  Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — dotknuty orgdn (list
¢. OU-BA-OSZP1-2022/099743-005 zo dnia 13. 06. 2022) v stanovisku uvadza, cit.:
. Z hladiska ochrany prirody a krajiny - Predkladana sprava o hodnoteni ma vsetky
nalezitosti vyplyvajiice z prilohy ¢ 11 zdkona o posudzovani. Cinnost' je navrhnutd
v jednom variante, ktory nadvdizuje na uzemie povodnej skladky odpadov. Sprava je
vypracovana v dostatocnej odbornej kvalite. Na zaklade podrobnejsich ciastkovych studii
bol vplyv na jednotlivé biotické zlozZky Zivotného prostredia vyhodnoteny ako mdalo
vyznamny. Z hladiska Sirenia invaznych druhov rastlin, v lokalite zameru previddaju
svetlomilné nepovodné druhy, ktoré sa v zapojenom lesnom poraste dalej nesiria. Taktiez
nebola zaznamenana zvySenda miera Sirenia tychto druhov oproti kontrolnej ploche. Zo
zaverov vyplyva, zZe pri dodrzani zakonnej podmienky povinného odstranovania invdaznych
druhov rastlin a dodrZiavani menezmentovych zasad stanovenych pre UEV Martinsky les,
nedojde k zvysenému riziku Sirenia tychto druhov do lesného komplexu. Hodnotenie plnenia
Specifickych poziadaviek rozsahu hodnotenia
Konstatujeme, Ze Specifické pozZiadavky 2.2.4 a 2.2.5 formulované z hladiska ochrany
prirody a krajiny, ktoré boli definované v rozsahu hodnotenia, boli zapracované do spravy
o hodnoteni a vplyv cinnosti/zameru bol zhodnoteny v pozadovanom rozsahu
Navrh riesenia a odévodnenie
Z hladiska ochrany prirody a Krajiny: orgdan ochrany prirody okresného uradu v sidle kraja
povazuje cinnost' v navrhovanom variante za prijatelnii. Cinnost nadvizuje na existujiici
aredl skladky odpadov. Prostredie, kde je cinnost' situovand, je silne antropogénne
poznacené. Z tohto hladiska je vplyv rozsirenia skladky na okolité prostredie mensi, ako
kedy sa skladka otvarala v novom krajinnom priestore.
Osobitné predpisy, ako aj ostatné ustanovenia zdkona OPaK ostdvaju vydanim tohto

I3

zavdzného stanoviska nedotknute. *.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie stihlasné stanovisko organu ochrany prirody
okresného uradu v sidle kraja.

,,Z hladiska Statnej vodnej spravy nebolo v stanovenej lehote dorucené stanovisko.
Z hladiska statne spravy odpadového hospodarstva:

- Program odpadového hospodarstva Bratislavského kraja na roky 2016-2020 ma za
svoj strategicky ciel zasadné odklonenie odpadov od ich zneSkodnovania
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skladkovanim obzvlast pre komunalne odpady, co je v rozpore s planovanou
cinnostou rozsirenia 3. etapy skladky “

Vyjadrenie MZP SR: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor
odpadového hospodarstva, ako rezortny organ, v stanovisku uvedenom vyssie, uvadza, ze
rozSirenie kapacity skladky mdéze ohrozit’ plnenie koncepcnych cielov v oblasti odpadového
hospodarstva. V ramci navrhovanej ¢innosti st navrhnuté aj zariadenia na zhodnocovanie
odpadov. MZP SR, ako prislu§ny organ nesthlasi s navrhovanou ¢innostou a ma za to, Ze
nerecyklovatelné odpady je vhodnejSie odklanat’ na energetické vyuzitie a na zhodnocovanie
odpadov, ktoré¢ produkuju obt’azujuci zapach, je potrebné, vyuzivat’ vhodnejsie technoldgie.

,Sucastou centra odpadového hospodarstva maju byt aj mobilné zariadenia na
zhodnocovanie stavebnych odpadov. Zdoraziujeme, ze mobilné zariadenie je
zariadenie na zhodnocovanie odpadov, ktoré je previadzkované na jednom mieste
kratsie ako Sest po sebe nasledujucich mesiacov a je urcené najmd na
zhodnocovanie odpadov v mieste ich vzniku. Cinnost zhodnocovania RI3
Skladovanie odpadov pred pouZitim niektorej z cinnosti R1 az RI12 sa tymto pri
mobilnych zariadeniach na zhodnocovanie odpadu neuvadza “.

Vyjadrenie MZP SR: V ramci navrhovanej ¢innosti je navrhnuté mobilné zariadenie podla § 5

ods. pism. ¢) bod 3. zakona ¢. 79/2015 Z. z. 0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

,,Z predlozenej dokumentdcie nie je jasné, ¢i zariadenia na upravu a zhodnocovanie
odpadov budu sucastou povolovacieho procesu rozsirenia jestvujucej 3. etapy
skladky, alebo budi povolované v samostatnom procese *“.

Vyjadrenie MZP SR: Navrhovana &innost’ by mohla byt povolovani po ¢astiach, v ramci
viacerych konani.

*  Regiondlny uirad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto sidlom v Bratislave -
dotknuty organ (list ¢. HZP/9170/2022 zo dna 20. 05. 2022) v stanovisku konstatuje sthlas
so spravou o hodnoteni.

Vyjadrenie MZP SR: Berie sa na vedomie.

o Iveta KriZanova, Zemplinska 5, Senec;
o  Daniela Sedlikova, Bazovského 18, Bratislava a
e  Richard Tkaé, CernySevského 3427/22, Bratislava,
dorugili obsahovo zhodné stanovisko, v ktorom uviedli, cit.: ,, Na zdaklade zdkona ¢.71/1967

Zb. apodla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. sa prihklasujem za ucastnika konania vo veci
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie pre zdamer ,, Senec—centrum odpadového
hospodarstva“ Ide o regiondlnu skladku komundlneho odpadu a preto mam zdaujem byt
ucastnikom konania a mat informdcie o prebiehajiicom procese posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie a zdroven vznasat namietky ak to bude potrebné. Zaroven Ziadam
ustredny organ Statnej spravy, aby zabezpecil dostatocné kapacity na likvidaciu odpadu
V seneckom regione a tym predchadzal vzniku ciernych skladok.

Vyjadrenie MZP SR: Ucastnikom konania je kazdy, kto dorugi stanovisko podl'a § 24 zakona.
Dostato¢né kapacity na ,likvidaciu odpadu“ budu postupne nahrddzané kapacitami na
zhodnocovanie odpadov. Predchadzat vzniku ¢iernych skladok sa da environmentalnou
vychovou a zarovei aj hroziacimi pokutami.

Zhodny text s vysSie uvedenymi 3 stanoviskami, obsahovalo d’alSich 9 stanovisk,
Vv ktorych boli uvedené aj d’alSie pripomienky, ktoré MZP SR uvadza v texte niZsie:

o Ing. Jozef Dedik, Znievska 36, Bratislava — Ziadal v stanovisku aj stanovit’ podmienku
navrhovatelovi, aby ¢im skor zacal s rekultivaciou a uzatvaranim skladkovych ploch
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3. etapy skladky, aby sa predislo Skoddm na zZivotnom prostredi, ktoré by si odniesli budtce
generacie.

Vyjadrenie MZP SR: Terminy rekultivicie uréuje v sulade s legislativou odpadového
hospodarstva povol'ujtci organ, Slovenska inSpekcia zivotného prostredia.

e  Peter Dinka, Pol’ovnicka 14, Novd Dedinka — v stanovisku ziadal, aby bola kompostaren
povolena v plnom rozsahu, aby sa biologicky odpad mohol odvazat’ aj na kompostareni do
Senca a nevozil sa vsetok do Novej Dedinky.

Vyjadrenie MZP SR: Berie sa na vedomie.

e Ing. Eva Dinkovd, Pol’ovnicka 14, Novd Dedinka — v stanovisku uviedla, cit.: ,, Sklddka
odpadov Vv Senci bola vidy regiondlna a slizila pre potreby obcanov seneckého regionu.
O skladke sa siria rozne informdcie, ktoré su protichodné, chcem mat preto objektivne
informacie. Chcem preverit, ¢i maju aktivisti, ktori Siria tieto informacie okolo skladky
pravdu. Aktivisti si vybijaju politicky kapital, ktory je proti vicsine obyvatelov regionu
Senec aje na Skodu regionu. Mam informdaciu od viacerych starostov regionu, ktori
vyjadrili suhlas s rozsirenim skladky a podporuji zhodnocovanie a zavedenie technologie

%3

na upravu zmesnych komunalnych odpadov. .
Vyjadrenie MZP SR: Berie sa na vedomie.

o  FrantiSek Horvdth, 9. mdja 11, Nova Dedinka — v stanovisku uviedol, cit.: ., Ziadam, aby
kompetentni zamestnanci Statu zabezpecili, aby mala senecka lokalita dostatok prevadzok,
kde bude prijaty zivnostensky odpad a tym povolili prevadzke AVE jej rozsirenie. “.

Vyjadrenie MZP SR: Berie sa na vedomie. Zariadenia na zhodnocovanie odpadov, ktoré by

mali zivnostnici uprednostnit’ pred skladkovanim odpadu z ich ¢innosti, prevadzkuju sikromné

spoloc¢nosti.

e Miroslav Erben, Boldog 158, Boldog — v stanovisku uviedol, cit.: ,, Ziadam aby bol zdmer
povoleny minimdlne pre zariadenia kompostovanie a triedenie komundlneho odpadu, aby
sa v SR viac odpadov zhodnocovalo. So skladkou nemam taktiez problém, pokym bude
prevadzkovand podla predpisov, avsak Ziadam aby bolo zabezpecené, Ze uroda v nasich
zdahraddach nebude ovplyvnend necistotami v podzemnych voddch, ktoré by vznikli zo
skladky. “.

Vyjadrenie MZP SR: Uprednostiiovat’ zhodnocovanie odpadov pred jeho zneskodiiovanim je

v sulade s hierarchiou a cie'mi odpadového hospodarstva. Technologia kompostovania na

otvorenej ploche moze spdsobovat’ zapach, ktory bude rovnako obt'azovat’ obyvatel'ov mesta

Senec. Vplyv navrhovanej ¢innosti na kvalitu podzemnych vod sa nepredpoklada.

e Ing. Peter Hopjak, Rudolfa Mocka 1B, Bratislava — v stanovisku uviedol, cit.: ,, Zaverom
Vas ziadam, aby nebolo povolené rozsirenie skladky, nakolko europske Standardy postupne
ustupuju od skladkovania. Pri zvySnych planovanych investiciach davam pripomienku aby
boli prevadzkovatelovi ulozené povinnosti monitorovania podzemnych vod. “.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR nestihlasi s realiziciou navrhovanej ¢innosti, akceptovalo
predovSetkym pripomienky obyvatelov mesta Senec, ich obavu z nepriaznivého vplyvu
zapachu, ktory pretrvaval niekol’ko rokov, ked’ sa na skladke zneSkodnoval odpad a bola
Vv prevadzke aj bioplynova stanica. Povinnost’ monitorovat’ podzemné vody ma navrhovatel aj
V stucasnosti.

e Ing. Radoslav Luka, Na Priehon 335/76, Nitra — v stanovisku uviedol, cit.: ,, Pri realizacii
stavieb zabezpecit' aby boli realizované zelené plochy tak, ako je popisané vo vykrese EIA.
Pri realizacii stavieb Ziadam aby boli prisne dodrzané pravidla bezprasnej prevadzky
(vSetky opatrenia proti prasnosti). “.

Vyjadrenie MZP SR: Pre nulovy variant sa neuréuju Ziadne opatrenia.
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o Ing. Lubomir Simdsek, Terézie Vansovej 60, Trnava — v stanovisku uviedol, cit.:
V' pripade povolenia rozsirenia skladky na skladku povolit ukladat iba upraveny
komunalny odpad. *“.

Vyjadrenie MZP SR: Pre nulovy variant sa neuréuji Ziadne opatrenia. Neupraveny komunélny
odpad nebude povolené ukladat’ na skladky odpadov od 01. 01. 2024.

., Pravidelne merat podzemné vody a ich vysledky zverejnovat na uradnej tabuli mesta, kde

)«

si ich pozrie Siroka verejnost. .

Vyjadrenie MZP SR: Povinnost’ monitorovat’ podzemné vody mé navrhovatel’ uz v sucasnosti.
Pre nulovy variant sa neurcuju ziadne opatrenia.

e  Miroslav Vecerka, Hradnd 7, Bratislava — v stanovisku uviedol, cit.: ,, Ziadam aby
ministerstvo udelilo spolocnosti AVE SK podmienku rozhodnutia z EIA, aby spolocnost
minimdalne 2 hodiny tyzdenne umoznila verejnosti prist do prevadzky pozriet, aj
v spolocnosti deti a ucit ich takto environmentalnej vychove. “.

Vyjadrenie MZP SR: Pre nulovy variant sa neuréuji Ziadne opatrenia.
e SUNCITY s.r.o., Fandlyho 3, Senec (list zo dina 12. 05. 2022),

e  Gabriel Klokner, Lucna 6, Senec (list zo dna 12. 05. 2022) a

e  GMG.SC, spol. s.r.o., Fandlyho 3 Senec (list zo dna 12. 05. 2022)

dorucili stanoviska, v ktorych uviedli zhodné pripomienky, cit.:

- ,,pri posudzovani vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie, treba prihliadat
aj na ekonomicku stranku nakladania s komunalnym odpadom,

- wrazné zvysSenie poplatkov pre obcanov za posledné 2 roky za komundalne odpady,
z titulu nelahkej dostupnosti volnych kapacit na nakladanie s odpadmi, zasiahlo do
rozpoctov domacnosti a V casoch neustaleho tlaku na pouzivanie BAT technologii bude
odvoz a likvidacia odpadov pre bezného obcana iba nikladnejsia,

- lokalita je uz od 70tych rokov minulého storocia zatazend ukladanim odpadu, preto
povazujem toto uzemie vhodnejsie ako budovanie zariadeni na nakladanie s odpadmi
na tzv. zelenej luke,

- prelokalitu je vydané uzemné rozhodnutie z roku 1994 na umiestnenie skladky odpadov,
t.j. mesto astavebny urad uz vroku 1994 povolilo vyclenenie vizemia na sklddku
odpadov

- sucasné odvazanie odpadov zo Senca na dlhé vzdialenosti vytvara vel'ku uhlikovi stopu

- je predpoklad na to, aby po definitivnom ukonceni skladkovania bola vykonand
spolocnd  rekultivicia celého aredlu (vrdtane vsetkych etip) spliajiica vsetky
legislativne predpisy

- pri vybudovani vietkych zariadeni bude stavba opdt sluzit' aj obyvatelom mesta na
preberanie drobného stavebného odpadu, objemného odpadu, zaroven bude
obyvatelom k dispozicii vyrobeny kompost — Ziadam ako obcan mesta Senec, aby
prislusny organ udelil podmienku pridelovania kompostu poplatnikom mesta Senec za
zvyhodnenu cenu, alebo zadarmo. .

Vyjadrenie MZP SR: Berie sa na vedomie. V Slovenskej republike sa prihliadalo 30 rokov na
ekonomicku stranku nakladania s komundlnym odpadom. Vo viacerych pripadoch sa
nevytvorila dostatocnd financnd rezerva na uzavretie a rekultivaciu skladky odpadov,
prevadzkovatelia skladok opustili nezodpovedne svoje prevadzky a zodpovednost’ za ne maju
V sucasnosti obce, alebo prebral povinnost’ uzavriet’ a rekultivovat’ skladku odpadov Stat.
MZP SR nestihlasi s navrhovanou &innostou, preto neuréuje ani podmienky a opatrenia.
Realizacia kompostarne na otvorenej ploche by mohla spdsobovat’ Sirenie zapachu, tak ako
v minulych rokoch prevadzkované zariadenia v tejto lokalite.
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Ing David Tengeri, splnomocnenec obcianskej iniciativy, Duhova 44, Senec (list zo dna
21. 06. 2022) — v stanovisku uviedol, cit.:

1. Z predkladaného projektu vobec nie je jasné v akej najvyssej urovni ma byt odpad
ulozeny a v akej ma byt vyska rekultivacnej vrstvy.

V technickom vykrese pre zamer (5. Situdacia rozsirenia 3. etapy OPR.pdf) je zndzornena
vyska odpadu max. 165,7 m.n.m. co s deklarovanou rekultivaciou vysky Im tvori maximalnu
vySku telesa skladky 166,7 m.n.m.

V dokumente EIA O. EIA Senec HS 25 4 2022 Kz.pdf vsak vysku skladky deklaruje
predkladatel uplne inu. Citujem "zavazanie telesa skladky po rozsireni je v celom rozsahu
na kote 167,50 m.n.m.” S rekultivacnou vrstvou Im to tvori celkovii vysku 168,5 m.n.m.
Ziadam o predlozenie jasného zameru, do akej vysky bude teleso skladky 166,7 m.n.m. alebo
168,5 m.n.m ? Zaroven pojem "v celom rozsahu na kote 167,50 m.n.m.” vobec
nekoresponduje s technickym vykresom pre tento zamer.

Ziadam taktiez o predloZenie technickych rezov k projektovej dokumentacii, tak ako si
zndzornené pred rekultivdaciou a po nej. “

Vyjadrenie MZP SR: Za zavizné sa vzdy povazuji udaje uvedené v sprave o hodnoteni. Pre

nulovy variant sa neuréuju ziadne opatrenia ani podmienky.

.,2. Rozptylova stidia (RS) neobsahuje Ziaden jasny vypocet a vstupny tidaj a ako celok
vobec neriesi zapach a rozptyl vsetkych zapachotvornych zlozZiek.

A)Primdrny ciel' RS by malo byt posiidenie zatazenia obyvatelov zdpachom. Spracovatel’
vobec nekladie doraz na rozptylové podmienky, kedy je zdapach (a teda aj emisie plynov)
najintenzivnejsi. Aj laik pochopi, ze ak skladka uvolnuje plyn v zavislosti od atmosférického
tlaku a periodickou inverziou v nocnych hodindach nastavaju najnepriaznivejsie podmienky
a skladkové plyny (ale aj plyny kompostarne a inych zdrojov emisii) a ich zapachotvorné
zlozky maju prave vtedy najvdcsi negativny dopad na obyvatelov. Toto je vSeobecne zndami
fakt. Spracovatel’ do RS v ramci najnepriaznivejsich podmienok vébec nevlozil prave tieto
vstupné parametre.

Dalsie vstupné parametre vo vztahu k zapachu by mali byt redlne a presné meteorologické
ddta z danej oblasti, nie vSeobecné zo SHMU (predpokladam stanica v Krdlovej pri Senci
alebo v Ivanke pri Dunaji nevystihuju lokdlne prudenie okruhu 3km od skladky, navyse
spracovatel’ vzal asi prvé udaje ktoré nasiel na internete). V Senci bol monitoring
v ostatnych rokoch pri Lidl (SHMU) ako aj monitoring urobeny pocas letnych mesiacov
(najnepriaznivejSie podmienky, co sa tyka zapachu) Ostravskym institutom "Zdravotni ustav
se sidlem v Ostrave” —v prilohe. Prave meranim Ostravského ustavu v oblasti zatazenej
zdpachom 2,15km od skladky bol urceny previadajuci smer vetra (severozapadny + rotacny
pohyb severozapadny so severovychodnym). Oba smery su nepriaznivé a podporuju
transmisiu znecistujucich latok z aredlu skladky do obytnych oblasti mesta Senec. Navyse
terén v oblasti a jeho sklon podporuje tuto transmisiu a prudenie, nakolko sa v celej casti
zvazuje smerom od skladky k mestu Senec.

Navyse vobec nie je jasné odkial, z akych udajov, spracovatel’ vychadza pri priemernej
pocetnosti vetra — aké udaje za vicelom vypracovania RS vyziadal od SHMU? Za aké
obdobie? 4 akou metodou pocital priemer?

B)Absentuje vyska, z akej je vypocet urobeny pre nulovy variant a variant po rozsireni. Je
absurdné, ze teleso skladky sa povazuje iba za plosny zdroj zmecistenia, t.j. bez vysky
a tvaru.

C)Emisie (nech ide o akékolvek) a ich rozptyl prirodzene zavisia od vysky poloZenia zdroja
znecistenia, Ziadam toto uviest a analyzovat' v RS.
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D)Absentuje udaj, z coho vychadza spracovatel, tj. z akych nameranych udajov, pri
hmotnostnych tokoch. Je evidentné, ze hmotnostné toky nekoresponduju so spravou Plyny
a folia sprava 2021.pdf (je sucastou priloh tohto zameru)
E)Je nepochopitelné, zZe teleso skladky pred aj po navySeni je uvddzané ako plosny zdroj
s rovnakou plochou 350 m? (strana 21 — Ziadam prepocet), teleso skladky, plocha ale aj
objem skladky sa rozsiri realizovanim predkladaného zameru.
F)Emisie sulfanu sii uvadzané aj pred aj po navyseni viplne totozné. Ziadam prepocet podla
skutocného predpokladu alebo zdovodnenie. Sulfan netvori iba odpad klasifikovany ako
bioodpad a BRKO, tvoria ho aj iné odpady s obsahom siry. Napriek tomu, ze konatel
uviedol na ustnom prejedndavani, ze BRKO sa uz ukladat nebude, znacnu cast’ odpadu stale
bude tvorit nedotriedeny odpad, kompost nevyhovujuci poziadavkam tohto produktu
kompostarne, stabilizovany odpad, pripadne zvysok po fermentacii, rozne kaly a iny odpad,
na ktory ziada prevadzka povolenie.
G)Ziadam o uvedenie znecistujiicich latok po spalovani plynu. Pochopitelne z HaS vznika
spalenim SOz a CO», pripadne aj iné plyny ak by slo o nedokonalé horenie (spalenie), avsak
tento udaj uplne absentuje v zozname znecistujucich latok a prepocte zapachovosti.
H)Ziadam zahrnit SO2 a VOC do analyzy zdpachu. Napr. NRZ vycisluje NMVOC uz zo
sucasnej prevadzky v objeme 3,95t/rok, ak neexistuje relevantnejsi udaj, Ziadam zapocitat
tento + odhadovany prispevok od novych zdrojov tohoto zameru rozsirenia prevadzky.
CH)V RS uplne absentujii zapachotvorné znecistujiice latky z prevadzky kompostirne,
fermentora, priestoru docasne ulozeného odpadu ... Ziadam o doplnenie a prepocet
I)Prevadzka bude disponovat’ spalovacim zariadenim na spalovanie plynu. Avsak
spalovanie v pripade poklesu zastupenia CHa, alebo toku pod urcité urovne nie je povinné
a mozné, ziadam uviest pre oba scendre maximdlnu mieru zataZenia oblasti najmd
pachotvornymi latkami. Navyse, Ziadam uviest' aké percento (koeficient ucinnosti) zberu
plynu bolo pri vypocte pouzité a zvysok prepocitat’ nakolko plyn sa uvoliuje z celého
povrchu skladky a volne sa uvoliuje najmd v castiach menej zhutnenych, t.j. na okrajoch
priestoru ukladania odpadu.
J)Ziadam o prepocet vplyvov pre najblizsie obyvané domy, ktoré sii hned pri ceste cca 350m
od 3. etapy (pred vstupom do aredlu prevadzky) a nie v mieste, kde si pan spracovatel’ dal
referencné miesto.
K)RS uvddza na strane 28 pre amoniak "S” hodnoty 200ug/m® ale aj 10ug/m® . Pre sulfin
zda sa po tomto vnutornom rozpore posudzovatela pre zmenu neuvadza Ziaden obdobny
udaj. Skutocnost, Ze napriek tomu dosiel spracovatel’ k nejakym zdaverom je pozoruhodna.
Ziadam uviest pravdivé iidaje!
L)V celej RS spracovatel’ basni o kominoch. O akych? Ziadam o zosuladenie RS
s predmetom posudzovania a charakteru prispievatelov znecistenia a zamerat' sa na zapach
zo skladky.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvadza, 7e¢ z dovodu predbeznej opatrnosti nesuhlasi

s navrhovanou ¢innostou. V pripade nulového variantu sa neurCuju opatrenia, teda ani

prepracovanie, alebo dopinanie $tadii.

., 3. Vystup rozptylovej studie Carach 2022 (sucasna) je diametralne odlisny od Rozptylovej
Studie, ktoru vypracoval Hesek dina 16.10.2018 pre projekt Skladka odpadov Senec —
3.etapa, navySenie hradze severozapadného cipu skladky odpadov. Napriek tomu, Ze sa
Jjednalo o rovnaku prevadzku, vystupom su az alarmujiico vzdialené hodnoty.

Carach 2022 — maximalna koncentrdacia HaS v referencnom bode 0,8 ug/m*

Hesek 2018 - maximdlna koncentracia HaS v referencnom bode 2,8 ug/m*

Hesek (2018) pritom vychadzal z hodnét koncentracie H2S: 2 1ppm (skladka 1. a 2 etapy) a
H2S: 88ppm (skladka III. etapy).



Strana ¢& 58 zdverecného stanoviska ¢ 502/2023-1.7/mo; 19610/2023; int.19611/2023 z0 diia
28. 03. 2023

Carach len mozeme predpokladat, Ze vychadzal z 3-nasobného priemerného mnozstva H2S
(cca 280ppm), ktoré je mozné vidiet' v tabulke 1 a 2 dokumentu 8. Plyny a folia sprava
2021.pdf

Je absurdné a zazracné, ze Carach-ovi vyslo napriek kapacite vicsej o 220000m® odpadu
a koncentracii H>S 3-ndsobne vyssej v porovnani s hodnotami. s ktorymi pracoval Hesek,
Ze maximdlna koncentracia H>S dosiahne hodnotu o 350% nizsiu, teda presny opak.

Z uvedenc¢ho vyplhyva, zZe ¢im viac odpadu ulozime, tym menej zdapachu/emisii skladka
vyprodukuje. Ddva vam to zmysel? Triezvemu cloveku nie. Ziadam o spravny
a transparentny vypocet.

Prilohy : Rozptylova Studia Hesek 2018.pdf*

Vyjadrenie MZP SR: V pripade nulového variantu sa neurlujii opatrenia, teda ani
prepracovanie, alebo doplianie Studii.

4. Nakolko rozptylova Studia mda mnoZstvo nedostatkov a nejasnosti, ako je vidno
v pripomienke 2 a 3, ziadam MZP, aby dalo vypracovat oponentsky posudok odborne
sposobilou osobou.

Ziadam o prerobenie rozptylovej stidie, aby posidila predmetmi oblast kumulativne
a vyhodnotila podla zdkona unosné zatazenie uzemia.
Vyjadrenie. MZP SR: V pripade nulového variantu sa neuruju opatrenia, teda ani
prepracovanie, alebo doplianie Studii.

,.Z danej oblasti bolo potvrdené, zZe zapach sa siri do vzdialenosti viac ako 3km. Tento

zdpach bol potvrdeny ustavom ,,Zdravotni ustav se sidlem v Ostrave” v roku 2021

(v prilohach) a zdroj bol jednoznacne identifikovany ako skladka komundlneho odpadu

v mieste prevadzky predkladatela tohoto zameru. Tuto Studiu si po dlhych rokoch staznosti

obyvatelov a niekolkych peticiach nechalo vypracovat mesto Senec.

Pochopitelne, nakolko uz teraz je neunosny zdpach zo skladky, jej dalsia cinnost ako aj

prevadzka kompostarne tejto situdcii este pritazia. Z tohoto dovodu Ziadam o zamietnutie

predkladaného zameru v celom rozsahu. Podl'a Ustavy Slovenskej republiky a jej clanku 44

ma ,,kazdy pravo na priaznivé Zivotné prostredie”. Povolovanim dalsej cinnosti v danom

uzemi ndm toto zakladné pravo upierate.

Prilohy:

Zaverecna_zprava_meteoparametry_Senec. pdf Zaverecna_zprava_pachy_Senec.pdf
Vyjadrenie MZP SR: MZP SR akceptuje zavazné pripomienky verejnosti z dotknutej obce a ich
obavu, Ze sa z nevhodne umiestnenych zariadeni na nakladanie s odpadom bude §irit’ zapach.
Zaver §Studie, ktorad je prilohou stanoviska, potvrdil, Ze zdrojom pachovej zataze je skladka
komundlneho odpadu.

., Navrh odplynenia nie je urobeny podla STN normy o skiadkovom plyne STN 838108, ktora
je pravne zdvdznd. Z uvedenej normy a prestudovani dokumentdcie navrhovatela vyplyva,
Ze pri navrhu absentuje cerpaci pokus na stanovenie koncentracie emisii a emisného toku.
Zaroven odplynenie nie je urobené podla tejto normy, ktord jasne hovori, ze vzdialenost
horakov od telesa skladky musi byt minimalne 15m. Projekt z tohoto dévodu povazujem za
nerealizovatelny. Vykres aj popis jasne ukazuje, Ze spalovacie zariadenie je priamo na
telese skldadky. Navyse je nepredstavitelné, ze by k jeho vybudovaniu doslo pred naplnenim
kapacity, nakolko skladka sa aj v priestore umiestnenia spalovacieho zariadenia bude
navysovat' (!). Zariadenie nie je mobilné a je umiestnené na pevnych betonovych
zakladoch. *

Vyjadrenie MZP SR: Ak bolo na stavbu zariadenia na spal'ovanie skladkovych plynov vydané
pravoplatné stavebné povolenie, toto nie je premetom navrhovanej ¢innosti.
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3.V zdmere Ziadam explicitne uviest, Ze v bezprostrednej blizkosti Etapy III. je
nevysporiadand environmentdlna zdataz — skrachovana Skladka I a la etapy) a akékolvek
priblizenie sa k nej v priestore predstavuje riziko, zZe urcit vinnika za pripadné havarie
(najmd priesaky, prip. pretecenie nadrze priesakovej kvapaliny) nebude mozné. “

Vyjadrenie MZP SR: Sanovanou environmentalnou zat'azou je najstarsia, uzavreta ¢ast’ skladky
odpadov, nie |. a l.a etapa.

., 6. V predkladanom zamere rozsirenia skladky sa nadrz priesakovej kvapaliny ma presunut’
do priestoru, kde sa nachadza podzemna nadrz priesakovej kvapaliny pre skladku I a 11
etapy (Skladka je environmentadlnou nevysporiadanou zatazou). Takto sa tieto dve skladky
dostanu do takej priestorovej zavislosti, Ze monitoring priesakov do podzemnych vod a
stanovenie povodcu znecistenia bude prakticky nemozné. Navyse spojenie oboch nadrzi (ich
obsahu) povazujem za nemyslitelné, chemizmus kazdej priesakovej kvapaliny nam ddva
obraz o ,, stave skladky . *

Vyiadrenie MZP SR: Casti skiddky v tesnej blizkosti je mozné monitorovat iba ako jeden celok.

., 7. Zaroven ziadam o podrobnu analyzu rizik znecistenia uzemia pre predkladanu cinnost.
V' danej oblasti sa nachadza niekolko sklddok, skrachovanej skladky (nesanovanej
environmentalnej zataze) ale aj rekultivovanych alebo ,,stratenych”, ktoré viastne nikto
nevie kde presne su a pravdepodobne cast zameru aktivneho nakladania s odpadom sa
nachadza priamo na starej skladke, jedna sa o parcelu: 5071/7.

Vyjadrenie MZP SR: V pripade nulového variantu sa neuréuju opatrenia, teda ani dopliianie
stadii.
,.8. Ziadam o inZinierskogeologicky prieskum tizemia a analyzu existujiicich vrtov. Je
dovodné podozrenie, ze HSV-2 | HSV-3 [ HSV-5 nemonitorujii rovnaky zvodneny horizont
ako vrt HSV-1

Zarovein HSV-1 bol v IPKZ pre skrachovanu etapu skladky spolocnosti SOBA uvedeny ako
referencny. Je nemyslitelné, ze referencny vrt pre jednu skladku tvori indikacny vrt pre
druhu skladku. Zo zakona, monitoring musi prebiehat’ aj na uzavretej skladke, potazmo
skrachovanej skladke...
Podla inzinierskogeologického prieskumu vypracovaného v roku 2007 pre spolocnost
SOBA je hladina vrtu HSV-1 (cca 138,5 m.n.m.) o 14m vyssie ako HSV-3 (cca 124,5
m.n.m.)!
Vyjadrenie. MZP SR: V pripade nulového variantu sa neuruju opatrenia, teda ani
dopliianie prieskumov. Spravy z monitorovania predklada navrhovatel’ povol'ujlicemu organu.
Sposob monitorovania urcuje a kontroluje povol'ujici organ.

., 9. Predkladatel zameru nesplnil poziadavku rozsahu hodnotenia v bode: 2.2.5. Vyhodnotit
vplyv terénnych uprav na vzhlad prostredia a vyhodnotit ich vplyv na odtokové pomery
daného tizemia. Ziadam o svetlotechnickii Stidiu a dopad vybudovania kompostdarne a inych
priestorov + dopad vyskového navysSenia telesa skliadky na predmet ochrany — UEV
Martinsky les. Bez akychkolvek relevantnych podkladov spracovatel uvdadza:

V sucasnosti aredl skladky svojou morfologiou ovplyviiuje krajinny obraz len v najblizsom
okoli. Vzhladom na vysku ukladacich priestorov a pritomnost lesného porastu, liniovych
porastov v okoli aj vznikajucich logistickych centier je areal skladky viditelny predovsetkym
z poli v bezprostrednej blizkosti. Navrhovanou cinnostou nebude tento krajinny obraz
pozmeneny.

Toto tvrdenie nehovori absolutne ni¢ z pohladu doésledkov realizovanej cinnosti a
predkladatel’ zameru sa vyhyba vypracovaniu riadneho posudenia vplyvov. “
Vyjadrenie MZP SR: bod 2.2.5. je spracovany v texte dokumentu v kapitole B.II. 2.7, B.1l. 7.2
V postacujucom rozsahu.
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., 10. Ziadam o vypracovanie ochrany iizemia UEV Martinsky les z pohladu cinnosti
a vplyvov kompostarne, ktora spracuva odpad rastlinného povodu a teda pochopitelne je
velmi pravdepodobné, zZe bez akychkolvek ochrannych opatreni by doslo k Sireniu
neprirodzenych a invazivnych druhov do tohto vizemia. Zaroven Ziadam aj o vyhodnotenie
teplotnych vplyvov, nakolko kompostaren ako aj sklidka je producentom tepla pri
biodegradacii hmoty. Toto teplo méze mat nepriaznivy vplyv na okolitu vegetaciu a v zime
narusit vegetacny klud. *

Vyjadrenie MZP SR: V pripade nulového variantu sa neurlujii opatrenia, teda ani

prepracovanie, alebo doplnanie $tadii. MZP SR nesuhlasi s navrhovanou &innost'ou, z dévodu

mozného vplyvu zapachu na obyvatel'stvo, ktoré nim bolo obt'azované niekol’ko rokov.

, 11. Skladka je nielenze iba 350m od najblizsej zastavanej trvalo obyvanej oblasti, ale v
smere prevladajucich vetrov je Skolské zariadenie ,, Sukromno liecebno-vychovné
sanatorium v Senci" vzdialené len lkm, ktoré tam funguje od roku 2006, teda esSte pred
schvalenim projektu skladky I11. etapy.

Podla Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky o skladkovani
odpadov a uskladneni odpadovej ortuti musi byt dodrzana bezpecna vzdialenost hranice
buducej skladky odpadov podla STN normy ,,STN 83 8101 Skladkovanie odpadov.
Vseobecné ustanovenia". V nej je uvedené, zZe skladka sa nesmie umiestnovat do
vzdialenosti 1000m od zdravotnickych a skolskych zariadeni. S uvdzenim zapachu, ktory je
citit' aj vo vzdialenosti 3000m je na zamyslenie, ¢i nam deti s internatnym ubytovanim len
1000m od skladky (a teda v ovela vicsej expozicii skladkovym plynom) v tomto vychovnom
zariadeni musia trpiet’ a musi byt ohrozené ich zdravie! Pre ¢o? Pre vyssi zaujem v podobe
sukromného investora? Je tento zdujem viac ako zdravie ludi, dokonca deti vo vyvine?
Zamyslite sa pre koho spravite toto rozhodnutie.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR nesthlasi s navrhovanou &innostou, aj napriek tomu, Ze sa
Vv ,, Hodnoteni vplyvov na verejné zdravie * konstatuje, Ze Cit.: ,, pre dospelui aj detsku populdciu
nebolo preukazané riziko poskodenia zdravie expoziciou pri maximalnych kratkodobych ani
priemernych rocnych koncentracii PMio, PM2s, NO2, CO, NHs, H2S, a benzénu. NH3, H2S,
ktoré maju vyrazny zapach a rozsah pre prah zapachu, moze byt citit’ pri velmi nizkych
koncentrdaciach, pri ktorych sa v§ak neprejavuje ich vplyv na zdravie. “ Vplyv zapachu, na ktory
sa stazovalo obyvatel'stvo dotknutej obce niekolko rokov, takéto ovplyviiovanie pohody
zivota, nie je pre MZP SR zanedbatenym faktorom, nepriaznivo vplyva na kvalitu Zivota
obyvatel'ov.

., Vzhladom na vyssie uvedené pripomienky Ziadam tento zamer rozsirenia skladky
a vybudovania kompostarne zamietnut v celom rozsahu a rekultivovat vsetky
environmentdlne zdtaze a to — nezrekultivovanu sklidku spolocnosti AVE ako aj
skrachovanu skladku l/I1. etapy aby sa minimalizoval dopad na zZivotné prostredie a zdravie
ludi ¢o najskor. Obyvatelia Senca uz trpeli dost!*

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR akceptovalo pripomienky verejnosti.

o  Peter Kmet’, Hornd 4, Senec (list zo dna 21. 06. 2022) dorucil 4 x stanovisko zhodné so
stanoviskom Ing. Davida Tengeriho a zarovenl dorucil so Styrmi sprievodnymi listami zo
diia 22. 6. 2022 a 23. 06. 2022 viaceré obsahovo zhodné stanoviska. Jednotlivé zasielky
obsahovali 97, 141, 129 a 20 stanovisk.

Vsetky obsahovo zhodné stanoviskd, dorucené k sprave o hodnoteni, v ktorych boli
uvedené CitateI'ne mena a adresy, su uvedené v Casti I11.4. tohto zavere¢ného stanoviska. Podl'a
§ 24 ods. 11 zadkona plati, cit.: ,,ak pocet obsahovo zhodnych dorucenych stanovisk fyzickych
0sob dosiahne 50, povazuju sa tieto fyzické osoby za obciansku iniciativu podla odseku 6 a za
jej splnomocnenca sa povazuje ten, ktorého stanovisko bolo spomedzi uvedenych stanovisk
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dorucené prislusnému organu ako prvé v poradi.”. Prvé v poradi doru¢ila samostatne dia
22. 06. 2022 na MZP SR stanovisko Ingrid Schmogrovitsova, Fandlyho 1, Senec.

o Ingrid Schmogrovitsovd, Fandlyho 1, 903 01 Senec — splnomocnenec obcianskej
iniciativy, 381 ¢lenov (ich zoznam je uvedeny na stranach 25 az 33 v tomto zavere¢nom
stanovisku), ktori v stanovisku zhodne uviedli, cit.:

., 1.Ziadam vypracovat oponentsky posudok k rozptylovej studii. Vysledky rozptylovej stidie
nie su v sulade s tym, co v meste Senec v mesiacoch jun az september 2021 nameral
Zdravotni ustav v Ostrave, ktory na objednavku mesta Senec zistoval zdroj zapachu v meste.
Zo Studie vyplyva, ze zdrojom zapachu bola urcena skladka odpadov. V meste je zo skladky
uz niekolko rokov neznesitelny zdapach a tento sa vplyvom navrhovanej ¢innosti zosilni.
Avizované vybudovanie kompostarne zapach este zndsobi a V smere prevladajucich vetrov
bude neznesitelny.

Vyjadreniec MZP SR: V pripade nulového variantu sa neuruju opatrenia, teda ani
prepracovanie, alebo doplnanie $tidii. MZP SR nesuhlasi s navrhovanou ¢innost'ou, z dovodu
mozného vplyvu zédpachu na obyvatel’stvo, ktoré nim bolo obt’azované niekol’ko rokov.

2. Ziadam zastavit konanie do doby, kym nebude vyhodnoteny a vydany strategicky
dokument Plan odpadového hospodarstva Bratislavského kraja na roky 2021-2025
https://www.enviroportal/.sk/sk/eia/detail/program-odpadoveho-hospodarstva-
bratislavskeho-kraja-na-roky2021-2025, ktorého Specifickymi pozZiadavkami v rozsahu
hodnotenia su okrem inych aj body 2.2.2 a 2.2.10:

2.2.2 V pripade, ze sucastou navrhu Programu odpadového hospodarstva Bratislavského

krajana roky 2021 — 2025 (dalej len ,,program ) bude navrh umiestnenia novych zariadeni

odpadového hospodarstva alebo zmien existujucich zariadeni odpadového hospodarstva

Ziadame v sprave o hodnoteni vyhodnotit:

Dotknuté lokality z hladiska moznej kolizie programu:

d) s chranenymivuzemiami a ich ochrannymi pasmamiv zmysle § 17, s vizemiami europskej
sustavy chranenych uzemi Natura 2000 v zmysle § 28, uzemiami medzindrodného
vyznamu v zmysle § 28 b s chranenymi stromami v zmysle § 49 zdakona ¢. 543/2002 Z.
Z. 0 ochrane prirody a Krajiny v zneni neskorsich predpisov,

e) S vyznamnymi prvkami ekologickej stability

f) so zelenou nachdadzajucou sa v dotknutych vizemiach

Vplhv tychto zariadeni a vplyv tychto zmien, ako aj programu ako celku, na ovzdusie

v rozsahu a podrobnostiach, ktoré umoznuje sucasnd urover poznania

2.2.10 V sprave 0 hodnoteni vyhodnotit dostupné kapacity zariadeni a potrebu budovania

novych kapacit (...)

Zdovodnenie: nie su to firmy odpadového hospodarstva ale stat, ktory urcuje potrebu

budovania novych kapacit odpadového hospodarstva.

Vyjadrenie MZP SR: Nie je mozné konanie 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
zastavit' ani preruSit’ z dovodu zatial' nezverejneného programu odpadového hospodarstva
Bratislavského kraja na roky 2021 — 2025.

., 3. Vplyv navrhovanej cinnosti na uzemie Natura 2000 Martinsky les je vyhodnoteny je
V jednej prilohe s ndzvom Botanickad stidia. Toto je v rozpore s metodikou s priruckou SOP
SR (https://www.sopsr.sk/natura/doc/metodiky/Prirucka-ElA-errata.pdf) Uplne absentuje
vplyv hluku a vibracii na faunu v uzemi Natura 2000. Tak isto nie kvantifikovany vplyv
(Stupnica vyznamnosti vplyvov) navrhovanej cinnosti na dotknuté vizemie sustavy Natura
2000. Co je ale najdélezitejsie, autor Stidie analyzoval sicasny stav a nie navrhovanii
cinnost-vplyv kompostdarne, ktora priamo (bez ochranného pdsma lesa) susedi
S Martinskym lesom a ktora bude vyznamnym zdrojom invazivnych druhov, vobec nie je
hodnoteny. Ziadame vypracovat' osobitnii spravu podla metodiky SOP, ktord kvantifikuje



https://www.enviroportal/.sk/sk/eia/detail/program-odpadoveho-hospodarstva-bratislavskeho
https://www.enviroportal/.sk/sk/eia/detail/program-odpadoveho-hospodarstva-bratislavskeho
https://www.sopsr.sk/natura/doc/metodiky/Prirucka-EIA-errata.pdf

Strana ¢ 62 zdverecného stanoviska ¢ 502/2023-1.7/mo; 19610/2023; int.19611/2023 z0 diia
28. 03. 2023

vplyv cinnosti na uzemie Natura 2000, a ktora bude hodnotit vplyvy hluku a vibrdcii
a vplyvy navrhovanej kompostarne. “

Vyjadrenie MZP SR: V pripade nulového variantu sa Vv zavereCnom stanovisku neurcuju
opatrenia, teda ani prepracovanie, alebo doplianie stadii.

., 4. Ziadame v rozsahu celej navrhovanej dodrzat ochranné pdasmo lesa (izemia siistavy
Natura 2000) 50 m, tak ako to predpoklada zakon o lesoch. Tato podmienka je aj sucastou
uzemneho rozhodnutia na skladku odpadov z roku 1994. Je otazkou, preco dnes nie je tato
podmienka (bez zmeny uzemného rozhodnutia) dodrzana. *

Vyjadrenie MZP SR: Pre stavbu v ochrannom pasme lesa vyZaduje v povolovacom konani aj
zaviazné stanovisko organu Statnej spravy lesného hospodarstva podla § 10 ods. 2 zdkona
¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov. Kazda stavba musi byt v stlade
s uzemnoplanovacou dokumentaciou.

., 5. Zial, uz 15 rokov mesto Senec obstardva novy tizemny plan. KedZe neexistuje virad
Statnej spravy, ktory by obstrukcie pokutoval, Zivotné prostredie sa v meste Senec vyvija
nepriaznivym smerom. V koncepte nového uzemného pldinu je uzemie, ktoré je
V navrhovanej cinnosti vyhradené pre umiestnenie kompostdarne a upravu stavebného
odpadu, navrhované s funkcnym vyuzitim ,, zelen* Koncept UP uz bol OU Senec posiideny
aje vydané zaverecné stanovisko. Rovnako je schvdlené Suborné stanovisko, a vSetci
verime, Ze sa pracuje na findlnom navrhu UP mesta Senec. Navrhovatel argumentuje Ze
zmluvou na 4000 eur rocne si zagarantoval, Ze uzemie urcené na kompostdren a upravu
stavebného odpadu zmeni na vzemie s funkcnym vyuzitim skladka. Neexistuje taky zakon,
ktory by toto umoziioval a zmluva ktord za periazné plnenie pozaduje zmenu UP je v rozpore
so zdkonom. Uzemny plin schvalujii poslanci zastupitel'stva a sii viazani len SvVOjim
svedomim a vedomim. Ak by sa pre toto tizemie malo v navrhu UP menit funkcné vyuZitie
na skladku, bude potrebné cely strategicky dokument znova hodnotit. Je zarazZajuce, Ze
prislusny stavebny urad do dnesného dna nevydal na uzemie stavebnu uzaveru, su pre to
splnené vsetky zakonné pozZiadavky (§ 39d, ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. Rozhodnutim
0 stavebnej uzavere sa vymedzuje uzemie, v ktorom sa docasne zakazuje alebo obmedzuje
stavebna c¢innost, najmd ak by mohla stazit' alebo znemoznit' budiice vyuzivanie tizemia
alebo jeho organizaciu podla pripravovaného uzemného planu.). Zo zdverecného
stanoviska OU Senec ku konceptu UP Senec vyberdme:
C) Odporica sa nerozsirovat sucasné vizemie skladky.
d) Poukazuje, ze uz v sucasnosti skladka nedodrziava 50-metrové ochranné pasmo lesa.
e) Ako nepriaznivy vplyv skladky vyhodnocuje riziko poZiaru Martinského lesa zapricineny
blizkostou skladky. .

Vyjadrenie MZP SR: Kazda stavba, aj navrhovana &innost’ musi byt v sulade s platnym

uzemnym pldnom. V pripade nulového variantu sa neurCujii opatrenia, teda ani stlad

S uzemnym planom.

e Ing. Maria Huddakova, A. Dubcéeka 1, Senec - Obcianskeho zdruZenie MOJE MESTO,
Kolarova 7, Senec (list zo dna 21. 06. 2022) — v stanovisku uviedla, cit.:

., 1. Ziadame vypracovat oponentsky posudok k rozptylovej stidii. Vysledky rozptylovej
Studie nie su v sulade s tym, co v meste Senec v mesiacoch jun az september 2021 nameral
Zdravotni ustav v Ostrave, ktory na objedndvku mesta Senec zistoval zdroj zapachu
VvV meste. “

Vyjadrenie MZP SR: V pripade nulového variantu sa neuréujii opatrenia, teda ani
prepracovanie, alebo doplianie Studii. MZP SR nesuhlasi s navrhovanou ¢innostou, z dovodu
mozného vplyvu zapachu na obyvatel’stvo, ktoré nim bolo obt’azované niekol’ko rokov.
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2. az 5. bod je zhodny s pripomienkami 2. az 5. vySSie uvedené¢ho aj vyhodnotené¢ho
stanoviska obcianskej iniciativy.

., 6. EIA neposudzuje kumulativny vplyv vietkych odpadov na skladke. Uplne opomenula
vysporiadanie sa s 1. a 2. etapou, ktord je neuzavreta a naviezlo sa na inu viac odpadu ako
bolo povolené. Miesto 281.000 m® sa naviezlo 378.572 m®. SIZP z dévodov porusenia
prevadzkového poriadku a IP 3.8.2007 SIZP skladku s okamzitou platnostou uzavrela
a nariadila ndpravné opatrenia. SIZP ndsledne tieto napravné opatrenia nevymdhala prave
naopak povolila persondlne prepojenej spolocnosti otvorit’ 3. etapu skladky, bez toho, a by
aspon mnozstvo naviac na la2 etape bolo prenesené na novu 3 etapu. Slovenska republika
takto v zastipeni SIZP poskodila zaujmy obyvatelov a nie je déveryhodnou institiciou na
zabezpecenie vymozitelnosti prav obyvatelov a zabezpecenie dodrZiavania IP. Podobnym
sposobom postupuje teraz ked' v IP na 3. etapu je jasne stanovené, Ze ma mat spalovacie
zariadenie na skladkové plyny. Do teraz nevymohla, aby 3. etapa toto zariadenie mala. Po
dékladnom merani SIZP kedy sa jednoznacne potvrdilo, Ze merané hodnoty skladkovych
plynov ndsobne prevysili merané hodnoty zo strany prevadzkovatela, miesto toho , aby
okamzite nariadila instalovanie spalovacieho zariadenia snazi sa prevadzkovatelovi
napomdhat v rozsirovani skladky o dalsich 66.000 m® andslednou instaldciou
spalovacieho zariadenia. Kde je zaruka zo strany SIZP, Ze skladka opdt nebude smrdiet, Ze
sa bude dodrziavat IP a nie odd'alovat jeho plnenie a nakoniec sa vobec nesplni? Tak ako
tomu sa stalo pri 1 a 2 etape. Toto spalovacie zariadenie ma byt podla poZiarnych noriem
min. 15 m od telesa skladky ale SIZP ho povolila na telese skladky ¢im hrozi vybuch
skladkovych plynov. Ziadame tito technickii chybu napravit' a spalovanie umiestnit' mimo
skladku. *

Vyjadrenie MZP SR: Ak povolujici organ vydal na stavbu zariadenia na spalovanie

skladkovych plynov pravoplatné stavebné povolenie, tato stavba nie je predmetom navrhovane;j

¢innosti. MZP SR akceptovalo nesthlasné stanoviska obyvatel'ov mesta Senec.

., 7. Zakonny fond na uzavretie skladky: SIZP aj v tomto bode opdit poskodila obyvatelov
mesta Senec tym, zZe pri povolovani 1. a 2. etapy jednoznacne neZiadala preukazat
prevadzkovatelovi pravo k pozemkom, na ktorom stavbu skladky povolila a nezabezpecila
vecné bremeno stavby skladky na kazdého dalsieho majitela tak, aby mohol na fiom
realizovat’ stavbu uzatvorenia a rekultivacie 1 a la etapy, ktora z tohto dévodu chyby
povolovacieho organu nie je do dnesného dna uzavreta a ndklady na jej uzavretie su
niekolko rokov ndsobne vyssie ako ciastka, ktoru obdrzalo mesto Senec na uzavretie.

Vyjadrenie MZP SR: V minulosti povolené etapy nie st predmetom navrhovanej ¢innosti.

,,8. V suvislosti s uzavretim a rekultivaciou 3. etapy Ziadame, aby v ramci konania EIA bolo
jednoznacne potvrdené uzavretie 3. etapy, aby nevznikla situdcia ako pred 14 rokmi kedy
sa spolocnost’ Brantner Soba, s.r.o. sama dala do likvidacie akoby mala uskutocnit
napravné opatrenia a rekultivovat’ skladku. Momentalne ma spolocnost AVE cca 1,6 mil
EUR na rekultivaciu skladky. Ziadam, o preverenie / reviziu redlnosti tejto sumy vzhladom
na sucasné zdrazovanie v stavebnom sektore a okamzité pouzitie tychto prostriedkov na
rekultivaciu zaplnenej 3. etapy tak, aby sa nestala chyba z minulosti a skiddka vzhladom na
financnu nevyhodnost ostala neuzavreta. V Ziadnom pripade nesiihlasime, aby investor
akymkolvek spésobom rozsiroval resp. dobudoval existujiicu zaplnenii skladku. Ziadam,
aby bolo IP striktne dodriané a skladka po naplneni na 500.000 m® bola bezodkladne
uzavretd a rekultivovana. SIZP a MZP SR je povinné dat obyvatelom aspon tiito istotu., Ze
¢o uz raz povolilo nebude menit a prisposobovat planom investora a uicelovo modifikovat
na zelanie o niekol'ko rokov neskor. *

Vyjadrenie MZP SR: K pripomienke, tykajiicej sa integrovaného povolenia, uviedol

spracovatel’ posudku, Ze Cit.: ,, navrhovatel poZiadal dina 28.2.202 1 o uzatvorenie a rekultivdciu
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casti skladky, dna 12.08.2022 vydala Slovenska inspekcia Zivotného prostredia rozhodnutie
(zmenu integrovaného povolenia Z9) o uzatvoreni a rekultivacii casti skladky, avsak boli voci
nemu vznesené odvolania a bezi odvolacie konanie a rozhodnutie este nie je pravoplatné.
Momentalne ma spolocnost AVE SK zloZenu na ucte ucelovej financnej rezervy ciastku
1.781.016,15 eur. Podla posledného projektu, schvaleného z Z8 je na uzavretie a rekultiviciu
potrebné 1.698.103,9 eur. Vo vykaze vymer je nacenené aj odplynenie skladky v cene
151.791,95 eur, ktoré sa nebude v takomto rozsahu budovat, nakolko sa vybuduje z financnych
prostriedkov navrhovate/a do cca 7 mesiacov. Terminy osadenia a vybudovania zariadenia
SIZP prisne stanovila v rozhodnuti Z8, ktorym bolo zariadenie na odplynenie stavebne
povolené. Zariadenie bude do konca tohto kalenddrneho roka vybudované.”. MZP SR
Vv pripade nulového variantu neurcuje podmienky. Pre navrhovatela platia podmienky urcené
Slovenskou inSpekciou zivotného prostredia Vv integrovanom povoleni.

., 9. Posudzovanie vplyvu na zdravotny stav obyvatelov vobec nepreveruje zvyseny vyskyt
onkologickych, autoimunitnych ochoreni na obyvatelov Senca *

Vyjadrenie MZP SR: Postidenie vplyvu na zdravie vypracovala odborne spdsobila osoba podl'a
Standardnej metodiky. MZP SR akceptovalo nestihlasné stanoviska obyvatelov, ktori maju
niekol’koro¢nu negativnu skusenost’ so zariadeniami produkujicimi zépach, nevhodne
umiestnenymi v tejto lokalite.

., 10. Neskiima vplyv poskodenia ceny nehnutelnosti, ktoré sa nachddzaju v oblasti
zamorovanych zdapachom zo skldadky. Najblizsie obytné domy sa nachadzaju len 350 m od
aredlu skladky a ubytovacie zariadenie Vv logistickom centre c¢o hodnotenie vplyvov
opomina. Taktiez reedukacné zariadenie pre deti a mlddez sa nachadza 1km vzdialené od
skladky, kde deti a mladez travia dlhodobo 24 hodin denne. Od skladky ich nechrani Ziadna
terénna bariéra ani vysokd zelen. *

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR akceptovalo nesuhlasné stanoviskd obyvatelov, ktori maja

niekol’korocnii negativnu skusenost’ so zariadeniami produkujicimi zdpach, nevhodne

umiestnenymi v tejto lokalite.

., 11. Hodnotenie neskuma vplyv skladky na mikroklimu a negativny vplyv na uhrn zrazok
a zrazkovu cinnost nad Martinskym lesom uzemim NATURA 2000. Stupajuce teplé vzdusné
prudy nad permanentne zahriatym telesom skladky rozbijaju mracna nad sebou a okolim
a za posledné obdobie nad Martinskym lesom sa vyskytuje menej zrazok a Martinsky les
vysychd. Na druhej strane takéto narusenie vzdusnych prudov sposobuje vyskyt lokalnych
kratkych privalovych dazdov. Skladka odpadu je najvicsim producentom sklenikovych
plynov volne stupajucich do ovzdusia.

Vyjadrenie MZP SR: Skladka odpadov produkuje sklenikové plyny a v obdobi prevadzky
produkovala aj zapach, ktory obtaZoval obyvatel'ov mesta Senec.

., 12. Pocas verejného prerokovania vysli najavo dalsie skutocnosti, a to existencia potrubia
resp. tunela popod 1 a2 etapu skladky, ktory sa aj v pévodnych projektoch z 2016 na
rozsirenie skladky o 600.000 m® mal pouzivat na odvadzanie priesakovej kvapaliny. Teraz
predstavitel investora tvrdil, Ze sa toto potrubie neda pouzit. Tymto Ziadam toto potrubie
preverit’ kam vedie a aku vodu odvadza, pretoze je sucastou povodnej projektovej
dokumentacie skladky. Ziadam o preverenie odpadov Sachty na obrdzku kde iisti a kam
odvadza dazdovi vodu avodu pri privalovych dazdoch, ktord vytecie z nadrie na
priesakovu kvapalinu. Vid’ priloha foto a kopie povodného projektu, ktoré svedcia, Ze pod

) Gc

1 a 2 etapou skladky je potrubie, ktoré mal prevadzkovatel’ v plane pouZit.

Vyjadrenie MZP SR: Spracovatel’ odborného posudku uviedol, Ze cit.: ,, stav potrubi popod 1.
a 2. etapu je znamy a jasny. Popod 1. a 2. etapu a aj 3. etapu vedie potrubie, ktoré odvadza
dazdovu vodu z poli do vsakovacieho objektu pod 1. a 2. etapou. V zmysle pravoplatného
rozhodnutia Z8 je naplanované zaustenie dazdovych vod do 3 betonovych nadrzi. Nakladanie
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S cistymi zrazkovymi vodami sa tym definitivne osamostatni a voda z okolia 3. etapy bude
cielene zachytdvand. Nasledne sa s iiou bude nakladat podla jej zloZenia.“. MZP SR, ako
prislusny orgédn, uvadza, ze objekty, ktoré su povolené v integrovanom povoleni, nie su
predmetom navrhovanej ¢innosti a nemdze ich preverovat’.
,13. Vzhladom na nové skutocnosti zistené pocas verejného prerokovania, Ziadam
0 predlZenie lehoty na vyjadrenie uicastnikov konania o 30 dni a Ziadam povolovact orgdn
0 preverenie uvedenych faktov.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR neméze predlzovat’ zdkonom stanovent lehotu, na stanoviska
dorucené po zdkonom stanovenej lehote nemusi prihliadat’.

e Obclianske zdruZenie MOJE MESTO, Kollarova 5, Senec v zastupeni Jany Turanskej (list
zo diia 20. 06. 2022) - dorucilo stanovisko obsahujuce 5 bodov zhodnych s pripomienkami
1. az 5. uvedenymi v stanovisku Marie Hudékovej, ktoré su uvedené vyssie. 2. az 5. bod je
zhodny s pripomienkami 2. az 5. vysSie uvedeného aj vyhodnoteného stanoviska obcianske;j
iniciativy.

e Ing. Jan Pullman, Dolna 4748/13, Senec (list zo dna 22. 06. 2022) v stanovisku uviedol,
cit.: ,, 1. Ziadam vypracovat oponentsky posudok k rozptylovej stidii. Vysledky rozptylovej
Studie nie su v sulade s tym, co v meste Senec v mesiacoch jun az september 2021 nameral
Zdravotni ustav v Ostrave, ktory na objedndvku mesta Senec zistoval zdroj zapachu v meste.
Rozptylovd Stidia je zalozend na tdajoch zo SHMU (nie je jasné, z ktorych
meteorologickych stanic) a nie z merani na mieste. Prdave Zdravotni ustav v Ostrave meral
okrem iného aj smer a silu vetra v priebehu 3 mesiacov, kedy su aj podmienky na Sirenie
smradu zo skladky najlepsSie. Pre mna nie prekvapivo, vysledkom ich analyzy a merani je
aj, Ze prevladajuci (vyznamne prevladajuci) smer vetra je (severozapadny + rotacny pohyb
severozapadny so severovychodnym (co je vzhladom na vyskové pomery skladky voci
obyvanému vuzemiu mesta Senec uplne logické a v sulade s fyzikalnymi zakonmi). V meste
je zo skladky uz niekolko rokov nezmesitelny zdpach a tento sa vplyvom navrhovanej
Cinnosti zosilni. Neprispeje k tomu ani budovanie kompostarne v smere prevladajucich
vetrov.

Vyjadrenie. MZP SR: V pripade nulového variantu sa neuruju opatrenia, teda ani

prepracovanie, alebo doplhanie $tadii. MZP SR nesthlasi s navrhovanou &innostou,

z dovodu mozného vplyvu zipachu na obyvatel'stvo, ktoré nim bolo obtazované niekol'ko

rokov.

2. az 5. bod je obsahovo zhodny s pripomienkami 2. az 5. vySSie uvedeného aj
vyhodnoteného stanoviska obc¢ianskej iniciativy.

,,6. Navrh odplynenie nie je vypracovany podla STN normy o skladkovom plyne STN
838108, ktora je pravne zavdzna (podla § 5, ods. (8) vyhlasky ¢.382/2018 Z. z.). Z uvedenej
normy a preStudovani dokumentdcie navrhovatela vyplyva, Ze pri navrhu absentuje
Cerpaci pokus na stanovenie koncentrdcie emisii a emisného toku. Zaroven odplynenie nie
je urobené podla tejto normy, ktord jasne hovori, ze vzdialenost hordkov od telesa skladky
musi byt minimdlne 15m. Projekt z tohoto dévodu povazujem za nerealizovatelny. Vykres
aj popis jasne ukazuje, Ze spalovacie zariadenie je priamo na telese skladky. Navyse je
nepredstavitelné, ze by kjeho vybudovaniu doslo pred naplnenim kapacity, nakolko
skladka sa aj v priestore umiestnenia spalovacieho zariadenia bude navysovat. Zariadenie
nie je mobilné a je umiestnené na pevnych betonovych zakladoch. *

Vyjadrenie MZP SR: Pre stavbu zariadenia na spalovanie skladkového plynu je vydané
pravoplatné stavebné povolenie Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, InSpektorat
zivotného prostredia Bratislava ¢. 58844/37/2020-14486/2021/374390107/Z8-SP zo dna
19.07.2021, nie je teda predmetom navrhovanej ¢innosti.
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., 7. Ziadam o posudenie vplyvu presunu nddrze priesakovej kvapaliny pred skladku 1. a 2.
etapy. V predkladanom zamere rozsirenia skladky sa nadrz priesakovej kvapaliny ma
presunut do priestoru, kde sa nachadza podzemna nadrz priesakovej kvapaliny pre skladku
1. a 2. etapy (Skladka je environmentalnou nevysporiadanou zatazou). Takto sa tieto dve
skladky dostanu do takej priestorovej zavislosti, Ze monitoring priesakov do podzemnych
vod a stanovenie povodcu znecistenia bude prakticky nemozné. NavySe spojenie oboch
nadrzi (ich obsahu) povazujem za nemyslitelné, chemizmus kazdej priesakovej kvapaliny
nam dava obraz o “stave skladky”.

Vyjadrenie. MZP SR: V pripade nulového variantu sa neuruju opatrenia, teda ani

prepracovanie, alebo doplianie spravy o hodnoteni.

Ing. Marianna Glonédkovd, J. Smreka 8, Senec (list zo dna 30. 06. 2022) v stanovisku
uviedla, cit.: ,, Predlozend sprdava o hodnoteni je z pohladu odpadového hospodadrstva
nedostatocne vypracovand je plnd nejasnych, nepresnych az zavadzajucich vyjadreni.
Jedna sa o infrastrukturu odpadoveho hospodarstva, ktora ma svoje bezprostredné okolie
najmd negativne vplyvy — je zdrojom hluku, prachu, zapachu, zahustuje dopravu,...
Prinosom je len dostupnejSie legdalne nakladanie s odpadmi. Ako infrastruktira
V odpadovom hospodarstve by preto mala byt dokladne posudzovana najmd z pohladu
potreby dostupnych kapacit regionu a efektivnosti ich vyuzivania. Dosledne by mal byt
vyhodnoteny rozsah negativnych vplyvov na bezprostredné okolie, aby mohli byt navrhnuté
kompenzacné opatrenia znizujuce dosah tychto negativnych vplyvov, tak aby nedochadzalo
K porusovaniu § 12 ods.2 zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch.

1. v celej sprave som nenasla jasné urcenie regionu, ktorému by malo navrhované COH
(Centrum odpadového hospodarstva) sluzit a pre potreby ktorého by mali byt nastavené
kapacity navrhovanych cinnosti. Spracovatel pouziva termin ,,zvozovy region*, ktory vsak
nie je nikde jasne Specifikovany. *

Vyjadrenie MZP SR: Zvozovy region zariadenia je tizemie, na ktorom sidlia povodcovia

odpadu, ktori zneskodiiuji/zhodnocuji odpad v prisluSnom zaradeni.

., Ak spracovatel’ na str. 26 SEA uvadza, zZe v sucasnosti sa vozia odpady na viac ako 100
km. Preco uz neuvedie, kolko sa budu vozit do COH? Ako je mozné, porovnat prinos
V oblasti znizovania uhlikovej stopy? Odhliadnuc od toho, Ze tento vyrok je zavadzajuci
a nicim nepodlozeny. Na verejnom prerokovani SEA pan P. Krasnec uviedol, Ze odpad zo
Senca vozia do Pustych Sadov- t.J. do 50 km. Z Dunajskej Luznej je do Pustych Sadov 61
km. Vzdialenosti podla google.com/maps)

Povazujem za nevyhnutné Specifikovat’ ,,zvozovy region‘ aj s udajom, kam sa v sucasnosti
vozia odpady z jednotlivych obci a od inych producentov odpadu v tomto regione.

Mam za to, Ze bez presnej Specifikdcie zvozového regionu, analyzy mnozstva a zloZenia
odpadov z tohto regionu, bez urcenia podielov odpadov vstupujucich do zariadenia,
ktorébudu navrhovanymi cinnostami zhodnotené a neskoncia na skladke nie je mozné
relevantne posudit vplyv navrhovaného COH a predlozena sprava je len zbierkou nicim
nepodlozenych slovnych zvratov navodzujucich dojem prospesnosti a neskodnosti
predkladaného zameru.

Papier znesie vela, ale obcania mesta Senec na vlastnej kozi pocitili vplyvy 3. Etapy . Od
roku 2013 evidujem rozsiahle staznosti spoluobcanov na neznesitelny skladkovy zapach,
ktory som aj sama pocitovala v roznych castiach mesta este aj rok po naplneni kapacity
a zastaveni navazania odpadov. Nakolko som sa v minulosti s komisiou Zivotného
prostredia dostala aj na ohliadku priamo na teleso skiddky, mézZem dosvedcit, Ze na telese
skladky a v odvetravacich Sachtach bol identicky zapach, aky sa Siri po veceroch
a nadranom mestom Senec. Pre vyhodnotenie vplyvov je preto potrebné opriet sa o nejaké
exaktné udaje a nestacia prazdne frazy.
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Vyjadrenie MZP SR: MZP SR akceptovalo stanoviska verejnosti, v ktorych bola vyjadrena
opravnend obava znavrhovanej Cinnosti, na zéklade niekol'korocnej skusenosti
s neznesite'nym zapachom, ktory sa $iril zo zariadeni v tejto lokalite.

Ak Program odpadového hospodarstva ma za hlavny ciel’ odklon od skladkovania je
nevyhnutné zaoberat sa otazkou aky podiel odpadov bude vdaka spracovaniu
v navrhovanom COH vyuzity materialovo alebo energeticky a neskonci po uprave na
skladke. Z predlozZenej spravy o hodnoteni som sa tieto dolezité udaje nedozvedela.

Spolocnost AVE SK, s.r.o. sa primarne venuje ukladaniu odpadu na skladky. Mam za to, Ze
ak by bolo priechodné rozsirenie skladkovacich kapacit bez ostatnych cinnosti, tak by
Ziadala len o navysenie kapacity 3. Etapy. Od roku 2016 pan Krasnec, ako zastupca AVE
SK rozprava o uprave zmesovych komunalnych odpadov pred ulozenim na skladku, avsak
az do podania tohto zameru nevykonal v tejto veci nic.

Ziadam o dopracovanie spravy o hodnoteni:

- jasnym vymedzeni ,,zvozového regionu

- vycislenim produkcie odpadu v tomto regione za posledné 2 roky (tj. za rok 2020
a 2021) podla druhov v zmysle Katalogu odpadov

- stanovenim potreby regionu (pri vycisleni potreby brat do uvahy plnenie cielov
stanovenych V Programoch odpadového hospoddarstva)

- doslednym prehodnocovanim zoznamu druhov odpadov, ktoré by mali byt ukladané na
skladku, ¢i skutocne nie je mozné aucelné ich recyklovat' alebo energeticky
zhodnocovat. T,j. ¢i vzmysle hierarchie nakladania sodpadom je vébec mozné
zneSkodnovat ich skladkovanim

Vyjadrenie MZP SR: V pripade nulového variantu sa neuréuju opatrenia, ani prepracovanie,
alebo doplnanie spravy o hodnoteni.

., Hodnotenie vplyvov na verejné zdravie je vypracované nepriekazne. Niektoré ukazovatele
su vyhodnotené pre mesto Senec, niektoré pre okres Senec a niektoré pre Senec bez blizsej
Specifikacie. Autorka nijak nekomentuje preco pouzila prave tu ktoru porovnavaciu
skupinu. Preco vybrala prave dané porovnavacie skupiny a ako je potrebné vnimat vyskyt
chorobnosti pri rozdielnej vekovej Strukture obyvatelstva. Rovnako nekomentuje
a nezohladnuje nizsi vekovy priemer obyvatelov mesta Senec v porovnani s celoslovenskym
priemerom, pricom vek md priamy vplyv na vyskyt takmer vsetkych ochoreni. Nekomentuje
vysoku mieru pristahovalectva- prevazne ludi v produktivnom veku, ktori neboli dostatocne
dlho vystaveni vplyvom prostredia v ktorom aktudlne Ziju- ktora ma relativny vplyv na
naoko nizsie vykazovanie chorobnosti v zavislosti od vplyvov Zivotného Rovnako bez
komentara je porovnanie hrubej incidencie nddorovych ochoreni, ktoré je ukoncené
Vv obdobi 2012- t.j. V obdobi, kedy sa zacali v meste Senec na zapach Siriaci sa zo skladky
odpadov.

Tak ako spracované hodnotenie vplyvov na verejné zdravie, nemoze preukazat ziadny vplyv,
nakolko porovndvand skupina obyvatelov — okres Senec je z pohladu hodnotenia vplyvov
skladky absolutne irelevantna.

Cast’ hodnotenia vplyvov na verejné zdravie je vypracovand cisto formdlne a bez snahy
preukaznej a doveryhodnej analyzy vyvoja zdravotného stavu obcanov Zijucich v dosahu
moznych vplyvov pochddzajiicich zo skladky. Ziadam o oponentsky posudok v tejto casti
hodnotenia vplyvov.
Vyjadrenie MZP SR: Nie je v kompetencii MZP SR, ako prislusného organu, zadavat
vypracovanie oponentskych posudkov Vv ramci procesu posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie. Hodnotenie vplyvov na verejné zdravie vypracovala odborne spdsobila osoba.
MZP SR akceptovalo nesuhlasné stanoviska verejnosti. Mozny negativny vplyv zapachu na
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obyvatel'ov, ktori ho museli znagat’ niekol’ko rokov, MZP SR nepovazuje za zanedbatelny, aj
ked’ sa nepredpoklada jeho vplyv na zdravie obyvatel'ov, preto MZP SR rozhodlo, Ze nesuhlasi
s navrhovanou ¢innost'ou.

., Verejné prerokovanie neprinieslo zo strany predkladatela ndvrhu Ziadne objasnenie.
Odbornici, ktori vypracovavali spravu o hodnoteni a suvisiace dokumenty neboli pritomni
apan Krasnec nebol odborne sposobily sa relevantne vyjadrit ku konkrétnym otazkam
obyvatelov.

Zaverom: som proti akejkolvek dalSej cinnosti tejto spolochosti V tejto lokalite, nakolko
Z doterajsieho fungovania ako aj predloZenych dokumentov v procese posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie si neziskala moju doveru, Ze ide o také nakladanie s odpadom,
ktoré by neposkodzovalo ludi Zijucich v okoli.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR akceptovalo nesthlasné stanoviskd verejnosti, ktora ma
skusenost’ s obt'azujucim zapachom, ktory sa Siril v ¢ase prevadzkovania zariadeni v tejto
lokalite.

, V pripade vydania zaverecného stanoviska umoznujuceho realizaciu predlozeného
zZameru COH trvam na nasledovnych podmienkach.

Pre upravu zmesovych komundlnych odpadov(ZKO)

1.stanovit maximalnu rocnu kapacitu (odhad 10 000t/rocne) a to na zaklade mnozstva ZKO
vyprodukovanych za rok 2021 samospravami v , zvozovom regione‘‘-ktory vSak
nepresiahne 20 km od miesta upravy- a cielov stanovenych Programom odpadového
hospodarstva na roky 2021-2025 (znizit podiel BRKO v ZKO na 25% do roku 2025)

2. stanovit minimdlny podiel (vyjadreny v hmotnostnych %) odpadov odklonenych od
skladkovania nie nizsi ako 20%-vychddzajuic z aktudlnych analyz zlozZenia ZKO
a dostupnych technologii na spracovanie odpadu oddelitelného pri tejto uprave.

3. hala , v ktorej bude vykondvand uprava ZKO bude mat zelené steny a Strechu ,
vybudovanu nadrz pre zdachyt zrazZok (kompenzdcia vplyvu na vysuSovanie krajiny
a prehrievanie atmosféry)

4. zachytenu dazdovu vodu vyuzivat' v mieste prevdadzky na zavlahu zelene

Pre kompostovanie , zhodnocovanie BRO a BRKO

1.stanovit' maximalnu rocnu kapacitu 5000t/rocne

2. stanovit' maximalny ,,zvozovy region “ 10 km (pre zniZenie uhlikovej stopy je vhodné riesit
hustejsiu siet’ kompostarni)

3. stanovit’ minimalny podiel odpadov odklonenych od skladkovania na 95% (aby plnila
svoj ucel a produkovala kvalitny a pouzitelny kompost, nie kompost nevyhovujucej kvality
konciaci na skladke.

4. oddelit od Martinského lesa (izemie NATURA 2000) vhodnou bariérou, zabranujucej
introdukcii semien a koreniacich pletiv nepévodnych druhov.

5. kompostovanie vykondavat v uzavretych halach so zelenymi stenami a Strechami —
fakultativna podmienka pre elimindciu rozptylu vznikajucich zapachovych latok.

Pre zhodnocovanie stavebnych odpadov

1. Stanovit maximalnu rocnu kapacitu 20 000t/rocne

2. stanovit' maximadlny ,,zvozovy region® 10 km (zniZenie uhlikovej stopy, podpora
spracovania odpadov V mieste vzniku, dostupnost inych zariadeni na zber stavebnych
odpadov)

3. drvenie odpadov vykonavat len obdobi vegetacného kludu, resp. inak zabezpecit' a aby
prach vznikajuci pri tejto cinnosti napadal na listy vegetacie Martinského lesa (uzemie
NATURA 2000)

4. stanovit minimalny podiel stavebnych odpadov odklonenych od skliadkovania na
minimalne 70% v sulade s cielom Programu odpadového hospodarstva SR na roky 2021-
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2025, resp. vyssi (aby naplneny ucel takéhoto zhodnocovania a stavebné odpady nekoncili
na skladke)

Pre rozsirenie 3. etapy skladky odpadov

1. stanovit' maximalnu rocnu kapacitu na 20 000t rocne (predchadzat predcasnému
naplneniu kapacity)

2. povolit skladkovat len také katalogové cisla odpadov, pre ktoré neexistuje technologicka
moznost materidlového alebo energetického zhodnotenia

3. povolit' skladkovat katalogové cisla odpadov, pri ktorych existuje technologicka moznost
materidlového alebo energetického zhodnotenia, len za podmienky preukdzania
neefektivnosti technologického spracovania, ato odmietnutim v zariadeni materidlovo
zhodnocujucom dany druh odpadu a analytickym vyhodnotenim nizkej vyhrevnosti.
(predchadzat neefektivnemu zapliianiu vybudovanej kapacity)

4. pri kazdom predlzovani platnosti Integrovaného povolenia v zmysle zdkona ¢. 39/2013
Z. z. alebo suhlasu v zmysle § 97zdkona ¢. 79/2015 Z. z. posudit vsetky druhy odpadov
zaradené podla katalogu odpadov, ¢i nenastal technologicky posun v ich spracovani
a v zmysle hierarchie nakladania s odpadom je mozné ukladat ich na skladku.

5. priebezne uzatvarat teleso 3. etapy, tj. Navazat odpad tak, aby po navezeni 25%
navysenej kapacity doslo k uzatvdraniu prvej stvrtiny povrchu telesa 3. etapy a tento povrch
bol uzavrety skor, nez dojde k naplneniu navysenej kapacity na 50%. Po navezeni 50 %
navysenej kapacity doslo uzatvdraniu druhej stvrtiny povrchu telesa 3. etapy a tento povrch
bol uzavrety skor nez dojde k naplneniu navysenej kapacity na 75%. Obdobne po navezeni
75% navysenej kapacity doslo k uzatvaraniu tretej Stvrtiny povrch 3. etapy a tento povrch
bol uzavrety pred naplnenim navysenej kapacity na 100 %. (predchadzanie unikom
skladkovych plynov do atmosféry véasnym uzavretim moznostou odsavanim na spalovanie,
tj. unikom skladkovych plynov az kobytnym castiam mesta Senec a zanechaniu
neuzatvorenej skladky s nedostatocnym fondom na jej uzavretie)

6. V pripade likvidacie prevadzkovatela 3. etapy skladky, prejde viastnictvo pozemkov pod
telesom skladky v plnom rozsahu na osobu zo zdkona povinnu uzavriet’ a monitorovat’ 3.
etapu skladky (prevencia pred patovou situdciou s1 a la etapou, kde je probléem
S uzavretim, nakolko osoba zo zdkona povinnda nema Ziadny vztah k pozemkom pod

skladkou) “
Vyjadrenie MZP SR: V pripade nulového variantu sa neuréuju podmienky a opatrenia.

., Vzhladom na poctom stran rozsiahlu predloZenu spravu o hodnoteni so suvisiacimi
dokumentami a nové skutocnosti zistené pocas verejného prerokovania, Ziadam
0 predlzenie lehoty na doplnenie vyjadrenia a pripomienok K tejto sprdave o 15 dni. Rovnako

6

Ziadam prislusny organ o doplnenie faktov ohladom Specifikdcie terminu ,,zvozovy region “.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR neméze predlzovat’ zakonom stanovent lehotu, na stanoviska
dorucené po zdkonom stanovenej lehote nemusi prihliadat’.

VI1Il. Odévodnenie zavereéného stanoviska

1. Odoévodnenie rozhodnutia vo veci

Zavereéné stanovisko pre navrhovanu ¢innost’ je vypracované podl'a § 37 ods. 1 az 5
zakona na zéklade spravy o hodnoteni, stanovisk doru¢enych k navrhovanej ¢innosti, zdznamu
z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti a odborného posudku, vypracované¢ho podla
§ 36 zékona. Pri hodnoteni podkladov a vypracovani zavereéného stanoviska sa postupovalo
podla ustanoveni zakona.

MZP SR analyzovalo kazdu pripomienku. V priebehu procesu posudzovania boli
posudené a vyhodnotené vSetky predpokladané vplyvy navrhovanej Cinnosti na Zivotné
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prostredie, pricom vysledok a vyhodnotenie je uvedeny Vv bode Ill.4. tohto zavereéného
stanoviska.

MZP SR zvézilo vietky mozné rizika navrhovanej ¢innosti z hladiska vplyvov na
zivotné prostredie a zdravie a pohodu obyvatel'ov a dospelo k zaveru, Ze aj napriek zaverom
spravy o hodnoteni a doruc¢eného odborného posudku, zobralo do uvahy negativnu skisenost’
obyvatel'ov mesta Senec S niekol'ko rokov pretrvavajucim zapachom, ktory nie je mozné po
realizacii navrhovanej ¢innosti uplne vylucit. Realizacia navrhovanej ¢innosti by mohla znovu
nepriaznivo ovplyvnit' pohodu Zivota obyvatelov mesta Senec, preto MZP SR uplatnilo pri
rozhodovani princip predbeznej opatrnosti.

MZP SR neodporuéa realizaciu navrhovanej ¢innosti, aj preto, e rozsirovanie skladok
odpadov nie je vsulade scielmi odpadového hospodarstva aProgramom odpadového
hospodarstva Slovenskej republiky. Pri kompostovani odpadov na otvorenej ploche nie je
mozné vylucit tvorbu zapachu ajeho Sirenie do mesta Senec. Ukladanie kompostu
nevyhovujtcej kvality na skladku odpadov, by znamenalo rovnako vznik procesov, ktoré
spdsobuju zapach.

Slovenské republika musi postupne zniZovat mnozstvo odpadov zneSkodilovanych
skladkovanim, preto MZP SR nesthlasi s pokra¢ovanim tohto najmenej vhodného spdsobu
nakladania s odpadom v lokalite, z ktorej sa v nedavnej minulosti iril neznesitel'ny zapach do
mesta Senec, ¢o zneprijemiovalo zivot jeho obyvatel'om.

MZP SR ma za to, Ze pri obmedzovani budovania novych kapacit skladok odpadov, je
potrebné prihliadat’ aj na ich doterajsie vplyvy na obyvatel'stvo. Obava verejnosti z mesta Senec
je oddvodnend predovSetkym ich vlastnou negativnou skisenostou so zariadeniami na
nakladanie s odpadom umiestnenymi v tejto lokalite. Na skladkovanie nerecyklovatelnych
odpadov je vhodnejsie vyuzit', tak ako v sucasnosti, existujice zariadenia na zneSkodiiovanie
odpadov a zariadenia na energetické zhodnocovanie odpadov a na zhodnocovanie odpadov,
ktoré produkuju zépach, vyuzivat’ vhodnejSie technologie.

Ak ma Slovenska republika znizovat mnozstvo odpadov zneSkodnovanych na
skladkach a zaroven znizovat mnozstvo skladok odpadov v prevadzke, je podla MZP SR
vhodné, aby ukoncili svoju prevadzku predovsetkym tie skladky, ktoré pre svoje nevhodné
umiestnenie, nepriaznivo ovplyviuji svojim zapachom kvalitu zivota obyvatel'ov.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podla § 35 zikona vritane oddvodnenych
pisomnych pripomienok, ktoré boli doru¢ené dotknutou verejnost'ou.

MZP SR akceptovalo oddvodnené nestthlasné stanoviska verejnosti, predovsetkym
obyvatel'ov mesta Senec, ktorych nesuhlas je na zaklade predpokladu navratu situacie, v ktorej
sa nachadzali niekol’ko rokov, kedy ich pohodu Zivota vyznamne zneprijemiioval neznesitel'ny
zépach odpadu. Vyjadrenie MZP SR k dorugenym stanoviskdm je uvedené v &asti VL5 tohto
zaverecného stanoviska.

Na MZP SR bolo v priebehu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti doruenych 7
pisomnych stanovisk od oslovenych organov Statnej spravy a samospravy a 402 stanovisk od
verejnosti, zvukovy aj pisomny zaznam z verejného prerokovania navrhovanej Cinnosti,
odborny posudok podla § 36 zakona. Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
oddeleniu st'aznosti a peticii (d’alej len ,,oddelenie staznosti a peticii*) boli dorucené aj tri
peticie, ktoré boli vybavené oddelenim st’aznosti a peticii.

Dna 24. jina 2022 bola z mesta Senec na oddelenie staznosti a peticii postipena
,, Peticia obcanov mesta Senec za cisti pédu a ovzdusie “, ktora dorucil paAn Roman Suchanek,
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Gastanova 6, Senec mestu Senec, ktora bola adresovana primatorovi mesta Senec, aby zaujal,
cit.: ,,stanovisko v prospech zdravia obyvatel'ov Senca a nulovej environmentalnej zdtaze mesta
Senec vo veci skladky odpadov* a zdroven vyzyvala mesto Senec, aby vyjadrilo nesthlas
s navrhovanou ¢innostou. Peticia obsahovala sprievodny zoznam 690 o0sob, ktori peticiu
podporili  elektronicky  prostrednictvom  internetovej  stranky  www.peticie.com.
https://www.peticie.com/p e t i_c_i_a_obanov_mesta_senec za_ istu podu_a_ovzdui.

Ukoncend, zverejnend peticia ma 921 podpisov, prevazne obyvatelov mesta Senec,
z toho 762 uvadza mesto Senec.

Dna 28. 10. 2022 bola doruc¢ena na oddelenie st'aznosti a peticii ,, Peticia za zachovanie
priaznivého odpadového hospodarstva v meste Senec a seneckom regione”, od OI'gy
Sarkanyovej, Kollarova 1, Senec, v ktorej obcania mesta Senec a seneckého regionu uvadzaju,
ze navrhovana ¢innost’ ma priniest’ pre obyvatel'ov Senca a seneckého regionu priaznivé cenoveé
podmienky v odpadovom hospodarstve, zvySenie zamestnanosti, zvySovanie podielu
materidlového zhodnocovania odpadov a sebestacnost’ v oblasti zneSkodiiovania odpadov.
Peticia ma 53 harkov s 1983 podpismi obyvatel'ov mesta Senec a seneckého regionu.

Na MZP SR doruéil navrhovatel’ diia 17. 10. 2022 ,»Vyzvu na zachovanie priaznivého
odpadového hospodarstva v seneckom regione” zo dna 06. 09. 2022, ktord podpisalo
29 starostov obci seneckého regionu, vratane primatora mesta Senec. Text vyzvy je zhodny
S textom ,, Peticie za zachovanie priaznivého odpadového hospodarstva v meste Senec
a seneckom regione “.

Peticie za ,,zachovanie priaznivého odpadového hospodarstva“ stt odévodnené potrebou
udrzania sebestacnosti odpadového hospodarstva, priaznivych cenovych podmienok za
nakladanie s odpadom a znizovania uhlikovej stopy, ktora narasta pri preprave odpadu na
vicsie vzdialenosti a znizovanie tvorby &iernych skladok. MZP SR ma za to, ze odpadové
hospodarstvo, ktor¢ho koncové zariadenie, sklddka odpadov, roky zneprijemmnovalo Zivot
obyvatelom mesta Senec, nemoZno povazovat’ za priaznivé. V sucasnosti, ked nie je skladka
odpadov v prevadzke, sa podla dorucenych vyjadreni obyvatelov, situacia zlepSila. Preto
MZP SR odporaéa nulovy variant, nerealizovat’ navrhovani &innost’ v tejto nevhodnej lokalite.

MZP SR listom ¢. 605/2022-1.7/mo, 64913/2022 zo dita 08. 11. 2022 podla § 33
ods. 2 spravneho poriadku obozndmilo ucastnikov konania, Ze zhromaZzdilo rozhodujlce
podklady na vydanie zavere¢ného stanoviska a ze maji pravo sa s podkladmi na vydanie
zavere¢ného stanoviska oboznamit’ a nasledne sa k nim, ako aj k sposobu ich zistenia, vyjadrit’
pred vydanim zavere¢ného stanoviska, pripadne navrhnuat’ ich doplnenie. Nasledne, na zdklade
ziadosti mesta Senec, zo diia 21. 11. 2022 dorudenej dia 24. 11. 2022, predizilo listom
¢. 605/2022-1.7/mo, 69585/2022 zo dna 29. 11. 2022 poévodna lehotu na vyjadrenie
k podkladom rozhodnutia, 10 pracovnych dni, o d’alSich 10 pracovnych dni. Zastupcovia
dotknutej verejnosti vyuzili moznost’ nahliadnut’ do spisu a ziskat’ kopie dokumentov.

Moznost vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia vyuzili:

- Ing. David Tengeri, ako splnomocnenec ob¢ianskej iniciativy,

- Ing. David Tengeri, ako splnomocneny zastupca Ingrid Schmogrovitsovej, ktora je
splnomocnencom ob¢ianskej iniciativy obcanov, ktori dorucili obsahovo zhodné
stanoviska,

- Ing. Méria Hudakova,

- mesto Senec a

- Zdruzenie domovych samosprav.

Zastupcovia verejnosti vyjadrili nesthlas s odbornym posudkom, s vyhodnotenim pripomienok
v odbornom posudku a aj so samotnym vyberom spracovatel’a odborného posudku. Zaroven
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spochybnili zavery spravy o hodnoteni. Mesto Senec uviedlo viaceré pripomienky
k odbornému posudku, napr. ze na prekryvanie skladky je nevyhovujice pouzivat
fermentujuci biologicky odpad a obavu z prevadzkovania kompostarne, ktora bude produkovat
zapach. Zdruzenie domovych samosprav vo svojom vyjadreni uviedlo podmienky a svoju
domnienku, Ze ide o zist'ovacie konanie.

VIIL. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zavere¢ného stanoviska

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
RNDr. Milena Okoli¢anyiova

2. Potvrdenie spravnosti udajov
Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
Ing. Tibor Németh
povereny vykonavanim funkcie riaditel'a odboru

3. Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska
Bratislava, 28. marec 2023

IX. Informacia pre povolujuci organ o dotknutej verejnosti

Dotknutd verejnost' je podla § 3 pism.s) zdkona verejnost, ktora je dotknutd
alebo pravdepodobne dotknuta konanim tykajucim sa zivotného prostredia, alebo ma zaujem
na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizicia podporujica ochranu Zivotného
prostredia a spifajica poziadavky ustanovené v zdkone ma zaujem na takom konani.

Dotknuta verejnost’ ma podla § 24 ods. 2 zakona postavenie Ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti zdkona a nasledne postavenie Ucastnika v povolovacom konani
Kk navrhovanej ¢innosti, ak uplatni postup podla § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zakona, t. j. prejavi
zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni podanim odévodneného pisomného
stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4, odovodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia
navrhovanej c¢innosti podla § 30 ods. 6, odovodneného pisomného stanoviska k sprave
0 hodnoteni ¢innosti podla § 35 0ds. 2, alebo podanim odvolania proti zavere¢nému stanovisku
podla § 24 ods. 4, ak jej ticast’ v konani uz nevyplyva z § 14 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti bola identifikovana dotknuta
verejnost’ podl'a § 24 zakona:

1. Obcianske zdruzenie Moje mesto, Kollarova 5, 903 01 Senec

2. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava

3. Ing. David Tengeri, Dihova 44, 903 01 Senec; splnomocnenec obcianskej iniciativy

4. Ing. David Tengeri, Duhova 44, 903 01 Senec; ako zastupca Ingrid Schmogrovitsovej,
splnomocnenca obcianske;j iniciativy (podl'a § 24 ods. 11 zakona), 381 ob¢anov, ktorych
zoznam je uvedeny na str. 25 az 33 v tomto zaverecnom stanovisku

5. JUDr. Daniel Gajdos, Straznické 2,811 08 Bratislava

6. GMG.SC, spol. s.r.o., Fandlyho 3, 903 01 Senec
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7. SC SUNCITY s.r.o0., Fandlyho 3, 903 01 Senec

8. Ing. Jan Pullman, Dolnéa 4748/13, 903 01 Senec

9. Martin Hybsky, Namestie 1. maja 68/39, 903 01 Senec

10. Ing. Méria Hudakova, A. Dubceka 1, 903 01 Senec

11. Ing. Marianna Glonc¢akova, J. Smreka 8, 903 01 Senec

12. Gabriel Klokner, Luc¢na 6, 903 01 Senec

13. Miroslav Vecerka, Hradna 7, 841 10 Bratislava

14. Ing. Peter Hopjak, Rudolfa Mocka 1B, 841 04 Bratislava
15. Ing. Jozef Dedik, Znievska 36, 851 06 Bratislava

16. Ing. Radoslav Luka, Na Priechon 335/76, 949 05 Dolné KrSkany, Nitra
17. Richard Tkac, éemyéevského 3427/22, 851 01 Bratislava
18. Ing. ubomir Simégek, Terézie Vansovej 60, 917 01 Trnava
19. Viliam Brinza, Reca 227, 925 26 Reca

20. Iveta Krizanova, Zemplinska 5, 903 01 Senec

21. Peter Dinka, Pol'ovnicka 14, 900 29 Nova Dedinka

22. Miroslav Erben, Boldog 158, 925 26 Boldog

23. Eva Dinkova, Pol'ovnicka 14, 900 29 Nova Dedinka

24. FrantiSek Horvath, 9. maja, 900 29 Nova Dedinka

25. Daniela Sedlakova, Bazovského 18, 841 01 Bratislava

26. Peter Kmet’, Horna 4, 903 01 Senec

X.  Poudenie o odvolani

1. Udaj, ¢i je zaverecné stanovisko konenym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu moZno
odvolat’

Zaveretné stanovisko je podla § 37 zdkona rozhodnutie, ktoré je zavazné pre d’alSie
povolovacie konanie. Pravoplatnostou zaverecného stanoviska vznika opravnenie
navrhovatela navrhovanej Cinnosti, podat navrh na zacatie povolovacieho konania
K navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene vo variante odsuhlasenom prisluSnym organom
V zavere¢nom stanovisku.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ rozklad podl'a § 61 ods. 1 spravneho poriadku.

Verejnost ma podla § 24 ods. 4 zakona pravo podat’ rozklad proti zaverecnému
stanovisku aj vtedy, ak nebola u¢astnikom konania o vydani zavere¢ného stanoviska.

2. V akej lehote, na ktory organ a kde mozno podat’ odvolanie

Rozklad moZzno podat na Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Namestie LCudovita Stira 1, 812 35 Bratislava, v lehote do 15 dni odo dia oznamenia
dorucenim pisomného vyhotovenia zavere¢ného stanoviska tcastnikovi konania.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zakona sa za deni dorucenia zavere¢ného
stanoviska povazuje pitnasty den zverejnenia zaverecného stanoviska prisluSnym orgénom
podla § 37 ods. 7 zakona.

3. Udaj, ¢i zaverecné stanovisko mozno preskiimat’ sidom

Toto zaverecné stanovisko je preskumatelné sidom podla zédkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripust’aju.



Strana

& T4 zdverecného stanoviska ¢ 502/2023-1.7/mo; 19610/2023; int.19611/2023 zo0 dia

28. 03. 2023

Rozdel'ovnik:

Dorucuje sa (elektronicky):
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17.
18.
19.
20.
21.

22.

AVE SK odpadové hospodarstvo, s.r.o., Osvetova 24, 821 05 Bratislava

Mesto Senec, Mestsky urad v Senci, Mierové nam. 8, 903 01 Senec

Obcianske zdruZenie Moje mesto, Kollarova 5, 903 01 Senec

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava

Ing. David Tengeri, Duhova 44, 903 01 Senec; splnomocnenec obcianskej iniciativy

Ing. David Tengeri, Duhova 44, 903 01 Senec; zastupca Ingrid Schmogrovitsove;j,
splnomocnenca ob¢ianskej iniciativy (podla § 24 ods. 11 zakona)

JUDr. Daniel Gajdos, Straznicka 2,811 08 Bratislava

GMG.SC, spol. s.r.o., Fandlyho 3, 903 01 Senec

SC SUNCITY s.r.0., Fandlyho 3, 903 01 Senec

. Ing. Jan Pullman, Doln4 4748/13, 903 01 Senec
. Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Bratislava,

Jeséniova 17, 831 01 Bratislava

. Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Hurbanova 21, 903 01 Senec
13.

Okresny tirad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Hurbanova 21, 903 01
Senec

Okresny urad Senec, odbor krizového riadenia, Hurbanova 21, 903 01 Senec

Okresny tirad Senec, pozemkovy a lesny odbor , Hurbanova 21, 903 01 Senec

Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
krajiny a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 8,
820 09 Bratislava

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Tajovského 28 B, 974 01 Banské Bystrica
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor odpadového hospodarstva, TU
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor integrovanej prevencie, TU
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody, biodiverzity a
krajiny TU

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geologie a prirodnych zdrojov,
odbor §tatnej geologickej spravy, TU

Dorucuje sa (poStou):

23.
24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Martin Hybsky, Namestie 1. maja 68/39, 903 01 Senec

Ing. Maria Hudakova, A. Dubceka 1, 903 01 Senec

Ing. Marianna Glonc¢akova, J. Smreka 8, 903 01 Senec
Gabriel Klokner, La¢na 6, 903 01 Senec

Miroslav Vecerka, Hradna 7, 841 10 Bratislava

Ing. Peter Hopjak, Rudolfa Mocka 1B, 841 04 Bratislava
Ing. Jozef Dedik, Znievska 36, 851 06 Bratislava

Ing. Radoslav Luka, Na Prichon 335/76, 949 05 Dolné Krskany, Nitra
Richard Tkag, CernysSevského 3427/22, 851 01 Bratislava
Ing. Cubomir Siméasek, Terézie Vansovej 60, 917 01 Trnava
Viliam Brinza, Reca 227, 925 26 Reca

Iveta Krizanova, Zemplinska 5, 903 01 Senec

Peter Dinka, Pol'ovnicka 14, 900 29 Nova Dedinka
Miroslav Erben, Boldog 158, 925 26 Boldog

Ing. Eva Dinkova, Pol'ovnicka 14, 900 29 Nova Dedinka
FrantiSek Horvath, 9. maja, 900 29 Nova Dedinka

Daniela Sedlakova, Bazovského 18, 841 01 Bratislava
Peter Kmet’, Horna 4, 903 01 Senec



