OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trenéin

Cislo spisu Trentin
OU-TN-GOP3-2023/015683-003 14, 03, 2023

Rozhodnutie
o odvolani proti tozhodnutiu & OU-IL-OSZP-2022/001625-027 zo dita 09: 12. 2022

Popis konania / Uastnici konania
I.NEWAYS SLOVAKIA, a. 5., P. O. Hviezdoslava 791/23, 018 51 Nova Dubnica v zastipeni Goldbeck, s. r. o.,
Dvojkrizna 9, 821 07 Bratislava a Real Life, s.ro., Javorovd 177/32,911 05 Tren&in
2. ZdruZenie domovyeh samesprav, Rovniankova 14, 851 (2 Bratislava
3. TERMONOVA, a. s., SNP 08, 018.51 Nova Dubnica
4. Mesto Nova Dubnica, Trendianska-45/41, 018 51 Nova Dubnica

Vyrok
Okresny tirad Trendin,.odbor opravaych prostriedkov, ako prisiuiny odvolaci ofgan podra. § 4-ods. 2 pism. b) d.ods.
4 zékoria &. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej §tétnej sprivy a o zmene a doplnen niektorych zakonov v zneni.
neskorSich predpisov .a podl'a § 58 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani. (spravny por:adok) V- Zneni.
neskor3ich predpisov, o odvolani. spolocnostl TERMONOVA, a.s. so sidloim SNP 98, 018 51 Nov4 Dubhnica;, ICO:
36 322 644 zo dita 22. 12. 2022 takto rozhodol:

Podla ustanoveni § 59 ods: 3 zékona §. 71/1967 Zb. o spravriom konani (spraviiy poriadok) v zneni neskorsich
predpisov odvolanim napadiuté rozhodnutie Okresného Gradu [lava, edboru starosilivesti o Zivotné prostredie
¢. QU-IL-OSZP-2022/001625-027 zo dia 09. 12. 2022, v kforom rwhodol Ze navrhovana &innost' ,NEWAYS
SLOVAKIA ~ VYROBNO - SKLADOVA HALA* navrhovatel'a NEWAYS SLOVAKIA;a. s, P O. Hvzezdos]ava
791723, 018 51 Nova Dubnica, ICO: 31 609520 v zastiipeni spaloénostou Goldbeck, s. r. 0., DvojkriZna.9, 82107
Bratislava (d'alej len ,,navrhovatel™) sa nebude posudzovat' v zmysle zakaena &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na'.ﬁiv.otné_-pliost_red_ie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v znehi neskorgich predpisov (d'alej len zakon EIA*)

ziuSuje a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odévoednenie
Okresnému tradu Trenéin, odboru opravnych prostriedkov (dalej len odvolaci organ™), bolo dfia. 19: 01.
2023 dorugené z Okresného viradu Ilava, odboru starostlivosti ¢ Fivotné prostredie (d'alej len ,,pwustupnovy
spravny orgdn“) odvolanini napadnuté rezhoduutie & OU-1L-OSZP-2022/001625-027 zo dfa .09. 12. 2022,
ktorym plvostupnovy spravny orgin rozhodol, Ze navrhovana &innost' ,NEWAYS SLOVAKIA — VYROBNO -
SKLADOVA HALA® (d'aleJ len ,iavrhovand Sinnost™) navrhovatel'a sa nebude posudzovat podia zdkona EIA,

Predmetom. navrhovanej &innosti je vystavba vyrobno-skladovej haly vratane potrebnej infradtruktiry. Vyroba
pozostdva zo.zostavy dosiek elektronickych plo3nych spojov; elektronickych kabloy, kablovyeh spojent, kablovych
zviizkov a systéimov, elektronickych modulov-a elektronickych kabinetov. V procese vyroby budii pouZivand toxické
‘chemikalie. Predpokladany ndrast kapacity vytaby oproti saéasnému stavu bude 50%. Navrhovand ¢innost’ biide
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umiestnend na pozemkoch vedenych v siasnosti ako ornd pdda v k. 0. Novd Dubnica. V bezprostrednej blizkosti
aredlu navrhov'anej ginnosti sa nachddza bickoridar Kolaginsky potok . Zastavané a spevnené plochy budi zaberat™
plochu 31 052 m2, teda 65% z célkovej plochy riegeného tizemia. Navrhovany polet parkovacich stojisk je 310.
Dazd'ové vady budl odvadzané do retenéno-vsakovacej nadr¥e, dazdova voda z komunikacii a parkovisk bude
predéistend v odludovadi ropnych latok, Sadové Upravy zahfiiaji vysadbu vzrastiych drevin doplnenych vysadbou
vy$Sich a nizgich krov a extenzivieho bylinného trdvnika. Objekty budtt vykurované plynovymi ndstennymi
kondenzatnymi kotlami, ktoré budii predstavovat’ v zmysle zdkona &. 137/2010 Z, z. o ovzdu§i v zneni neskorgich
predpisov stredny zdroj zne&istenia ovzdusia.

Proti tomut6 rozhodnutiv dorutila dita 23. 12. 2022 edvolanie v zdkonom stanovenej lehote v silade s § 54 ods.
2 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zaeni neskordich predpisov (dalej len ,,spravny
poriadok™) spoloénast’ TERMONOVA, a.s. so sidlom SNP 98, 018 51 Nové Dubnica, ICO: 36 322 644 (d'alej len
Lodvalatel'),

Odvolatel’ vo svojom odvolant uviedol, Ze sa domnieva o nezdkonnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia z
nasledovnych.dévodav:

L. Podmienka &. 14 uvedend vo-vyrokovej &asti odvolanfm napadmitého rozhodnutia je formulovand neurito. Nie
Je zrejing, s &im maji byt povinnosti vyplyvajice z § 21 ods, 3 zékona &. 657/2004-Z. z o tepelnej encrzetike
zostiladené,

2. Prvostupfiovy spravny orgdh-sa tiadne nevysporiadat s namietkami odvolatel'a z dvodu, Ze nevyhodnotil jeho
namietky z pohladu vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie.

Prvostupfiovy spravily organ upovedomll 0 podanom odvolani ufastnikov konania listom &. OU-IL-
0SZP-2023/60009¢-029 zo dfia 02. 01. 2023 a vyzval ich, aby sa k predloZenéimu odvolaniu vyjaduh do 5
pracovnych dni odo dfia dorugenia upovedomema Zaroveil prvostupfiovy spraviy organ zverejnil informaciu o
podanom odvolani na webovon portali- Ministerstva, Zivotného prosiredia SR.

K predmetnému odvolaniu zaslal svoje vyjadrenie zo diia 05. 01. 2023 navrhovatel', v ktorem uviedol, ¥e zakon EIA.
ani spravny-poriadok d'alej neobsahujii $pecifikéciu kvalitativaych alebo Kvantitativnych obsahovych poZiadaviek
pre znenie podmienok, ktoré st siast'ou vyroku rozhadnutia z hladiska ich urditosti. Spravny organ pit formulécii
padmienck nie je opravneny urkovat’ a kreovaf podmienky, ktoré by nevychadzali z podkladov pre vydanie
rozhodnutia. V fémci urdenia pedmienck nie je spravny orgén opravneny menit’ 3truktiru navrhovanej £innosti —
realizdcie stavby & tymto spdsobom neprimerane zasahovat' do jeho tistavou a prislusnymi zakonmi gar antovanych
pray a oprdvnenych zdujmov. Rozsah skiimania pripomienok odvolatela jé dany navrhovanou stavbou, j&j vplyvom
na Zivotné prostredie a vplyvom realizdcie stavby na konkrétny Ziujem verejnosti vy]ucne z hladiska dopadov
na Zivotné prostredie. Namiétand skutonost’ povinného odberu tepla od odvolatel'a nie je predmetom zémeru
navrhovatel'a, a teda nemdze byt ani predmetom zist'ovacielio konania.

Diia 08. 03. 2023 doruil prostrednictvom emailu konatel' spolodnosti Real Life, s.r.0., Javorova 177/32, 911 05.
Trenéin, 1CO: 36798002 spinomocnenze zo dita 06. 03. 2023 na zastupovanie navthovatel'a v konaniach €. OU-IL-
0SZP-2023/000090-031 a & QU-IL-OSZP-2022/001625-027 podfa § 57 ods. 2 spravneho poriadku vedenych na
Okregnom trade Ilava a Okresnom Grade Trenéin,

OQdvolaci organ preskumal odvolanim napadmité rozhodnutie a cely s nim savisiaci spisovy material, ako aj konanie,
ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia v celon rozsahu po vecnej i procesnej stranke. Zo splsoveho materialu
zistil odvolaci organ nastedujlce skuto&nosti:.

Navrhovatel' predloZil v zmysle § 29 ods.. 1 pism. a) zékona EIA dila {5. 08. 2022 prvostuphovému spravnemu
organu zamer navrhovanej &innosti vypt: acovany podla prilohy &.-9 zékona EIA. Prvostupfiovy spraviy organ dia
18. 08. 2022 oznamil zadatie konania podl'a § 18 ads. 3 spravincho poriadku v nadyaznosti na'§ 29 ods. 2 zdkona
EIA a zdmer zaslal v zmysle § 23 ods. 1 zdkona EIA mestu Nova Dubnica, ako dotknute] obei, d'alej rezortnému
orgdnu, povolujlicim organom a dotknutym orgdnony. Prvostupiiovy: spravny organ v zmysle § 24 ods. 1-zékona
EIA zverejnil bezodkladne na webovom sidle Ministerstva Zivoiného prostredia Slovenskej republiky ozndmenie.
o predlozeni zameru navrhovanej Cinnosti, ktoré obsahovalo zékiadné tidaje o navrhovanej &innosti, ake sit ndzov,.
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miesto realizicie, predmet &innosti a zdkladné adaje o navrhovatelovi. Mesto Nova Dubnica informavalo verej nost’
v zmysle § 23 ods. 3 zdkona EIA o predloZenom zamere v termine odo dita 24. 08. 2022 do-diia 17. 09. 2022,

V-zmysle § 23 ods. 4 zdkona EIA rezortny orgén, poval'ujci orgdn, dotknuty orgdr a dotknuté obec dorutia pisomné.
stanoviska k zamera pristusnému organuda 21 dii od. jeho dorugenia; ak sa nedorudi pisomné stanovisko v uvedenej
lehote, stanovisko sa povaZuje za sihlasié. Verejnost' mdZe dorudit svoje pisomné stanovisko k zameru prislu$nému
organu do 21 dni od zvergjnenia zameru na webovom sidle; ministerstva alcbo od' zverejnenia ozndmenia podla
odseku 3; pisomné stanovisko sa povazuje za dorutené, aj ked” je dorutené v stanovenej lehote prostrednictvom
dotkautej obce,

Stanovisko k zameru navrhovanej Cinnosti dorudil rezortn§ orgén, povolujlice o gany, dotknuté orgdny a
dotknuta. verejnost’. Vo svojich staneviskach dotknuté organy, povolujlice organy, tezortny orgdi a dotknuta obec.
nepozadovali predmetny zdmer navrhovanej innosti posudzovat’ podPa zakona EIA.

K zverejnenému zdimeru riavrhovanej dinnosti dorugil svoje stanovisko & CS SVP OZ PN 7750/2022/2, CZ
32217/2022 zo dia ‘06, 09. 2022 Slovensky vodohospodziquy podnik, stamy podnik, Povodie horného Vihu,
oditepny zavod, JanSeka 36, 034 01 RuZomberok (d'alej len ,SVP*), SVP vo ‘svojom stanovisku nviedol, Ze
Kolaginsky potok, hydrologické poradie 4-21-08-108 preteka hranicou navrhovanej &innosti. V tesngj blizkosti
aredlu, v ktorom sa bude realizovat’ navrhovana &innost, sa vyskytuju problémy so zvy¥enou hladinou vody v
toku potas povoditevych prietokov. Pri kaZdom vitdom daZdi je zaplavena ornd pdda v prédmetnom tzemi a
vplyvom zvyienych prietokov sa upchévaji aj cestné priepusty na parcelach KN-C 410/6 a 442/13 v k. 1.-Novd
Dubnica v biizkosti navrhovanej &innosti. SVP v zmysle uvedeného poZadovalo posudit’ mieru ochrany tizemia, pred
povodiiovymi prietokmi hydrotechnickym vypodtom, v rémei ktorého sa postdi retencnd kapacita iizemia uréeného
na zastavanie.

Diia-23. 08. 2022 dorugilo v-zmysle § 24 ods. 3 zakona EIA pisomné stanovisko k zdmeru navihovanej &irinosti
ZdriZzenie domovych samosprav, o.z.. Rovniatkova. 1667/14, 851 02 Brafislava-Petizalka, 1CO: 31 820 174.
Predmetné stancvisko bolo:viecbecne fmmulovanc _pritom poukazovalo na globélne problémy v objasti ochr arny
Zivotné prostredia. K predloZenému zémeru navrhovanej ¢innosti sa nevztaliovala Ziada konkrétna prlpomlenka
K tomuto stanovisku dorugil navrhovatel disa 06. 10. 2022 na zdklade VyZVYy prvostupfiovétio spravneho orgdriu
dopliiujice informécie k zdmern navrhovanej &innosti. Navihovatel’ vieobecne konStatoval, Ze nim navrhovand
¢innost’ bude mat’ priamy pozitivny dopad na obyvatePstvo, priom zaroveii uviedol, & vzhTadom na adaptacinna
klimatické zmeny uvazuje nad viacerymi opatreniaini.

Dia 13..10. 2022 dorugil prostrednictvom dotknutej obee svoje stanovisko k predloZenému zameiu navihovanej
&innosti odvolatel’. V stanavisku zo dita 14. 09. 2022 uviedol, Ze je dodavatelom tepla systémom tzv. u€inného
centratizovaného zésebovariia teplom a to na vyniedzenom tizemi Nova Dubnica. Qdvolatel v stanovisku upozornil
na pravne ustanovenia § 21 ods. 3 2fkona & 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v -zneni neskordich predpisov
(d'alej Jen ,zdkon o tepelnej energetike™), v zmysle. ktorého sa 'po‘tri:ba tépla pre novy objekt s projektovanou
roénou potiebou tepla vy3Sou ako 30 MWh niusi prednostrie pokryt na vymedzenom lzemi od dodavatela tepla z
Uginndho centralizovandho zdsobovania teplom, ak to umoZiuji technické podmienky a inStalovany vykon zariadenj
na vyrobu tepla, Odvolatel’ pozadaval, aby navihovatel’ v predloZenom zdmere navi hovariej Einnosti reSpektovat
povinnosti vyplyvajice mu z tohto pravineho ustanovenia,

Nayrhovatel' k uvedenej pozi"adavk'e odvolatel'a dorutil stanovisko difa 24. 10. 2022. V tiom uviedol, Z& poZiadavka
-odvolatela jé neopodstatnena a z pravneho hlladiska nelegitimna. Podl'a navrhovatela odvolatel' nema v danom.
uzemi technologické zariadenie na rozvod tepla, preto nemdze vyZadovat' pripojenie k centralnemu zdroju tepla.
Podl a pritozeného stanoviska Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi, odbor vecaej regulcie sosidlom v Bratislave

¢, 17700/2018/BA, 1425-2018-BA zo'dita 16. 05. 2018 je vynmiedzené (zemie urfend zariadeniami a nie plochou.
A[{'V)_?r_obc"_a tepla nemd v danom Gzem{ technologické zariadenie na vyrobu a rozvod tepla, nie je moZné vyzadovat™
pripojenie k zdroju tepla,

Diia 27. 10,2022 listom &. QU-IL~OSZP-2022/001625-025 upovedomil prvostupiiovy spla‘lvny organ podl'a § 33 ods.
2 spravneho poriadku d&astnikov konania 0. podkladoch pred vydanit rozhodnutia, pricom it uiioZnil vyjadrit sak
nim v Jehote do' 5 pracovnych dni odo dita doruéenia upovedomenia. Podklady rozhodnutia zverejnil prvostupiiovy
sprévny organ na webovych strankach MZP SR.
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V uréengj lehote bolo prvostupiiovému spraviemu organu dorufené vyjadrenie odvolatela. Odvolatel’ vo svojom
vyjadrenf k podkladom rozhodnutia namietal nespi dvny vykiad pojmu ,,vymedzene Hzemie®, pridom.sa odvolal na
uznesenie Najvy33ieho stdu Slovenskej republiky & 452k/2/2616 zo dha 12. 12. 2017, v ktorom Najvy3si sud SR
kontataval, Ze vymedzené lizemie nie Jje vymedzené vybudovanymi vere] nymi rozvodmi tepla.

Po prestudovani predloZeného zémeru navrhovanej Sinnosti & dalgich podkladoy rozhodnutia viydal prvostupfiovy
spravny organ diia 09. 12. 2022 rozhodnutie & OU-IL~-OSZP-2022/601625-027, ¥ ktorom rozhodol, Ze navrhovang
ginnost’ sa nebude posudzovat' podFa zikona EIA. Rozhodnutie podmienit reSpekiovanim dodrZania podmienok
vyplyvajicich z dorugenych stanovisk a ostatnych podkladev rozhednutia, ktorych splnenie musi navrhovatel’
preukdzat’ v naslednych povolovacich konaniach.

Pryvastupfiovy spravny orgdn zverejnil odvolanim napadnuté rozhodnutie na svojej tiradnej tabuli v termine od 09.
{2,2022 dp 07. 03. 2023, na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia SR a na svojom webovom sidle ad 09,
[2. 2022. Informécia o zverejneni rozhodnutia nia (iradnej tabuli prvostupfiového spravneho orgdnu v zmysle § 29
ads. 15 zdkona EIA sa v predloZenom administrativnom spise nenachddzala, Spisovy materid] taktieZ neobsatioval
informaciu @ zvergineni odvolanim napadnutého rozhodnutia v-zmysle § 29°ods. 16 zakona EIA.

Po prestudovani predloZeného spisavého materidlu odvelaci organ uvddza k ndmietkam odvolatela nastedovné:

Vyrok je najddlezitejSou Eastou rozhodnutia spravneho organu, kedZe fen vyrok je schopny nadobudnat’
pravoplatnest’ a vykonateInost. Vyrok musi byt sformulovany tak, aby bol. jednoznagny a aby neposkytoval
moZnost’dvojitého vykladu. Podmienky realizdcie navr hovanej éinnosti, ktoré spr avny orgén uklada navrhovatelovi
v zmysle § 29 ods. 13 zékona EIA musia byt’ formulované jasne a urito. Spinenie. povinnosti, ktoré sa v rozhodnuti
ukladajii navrhovatePovi, musi byt’ nasledne overitel'ng v d’al§ich povolovacich konaniach.

Podla § 2 zékona EIA je tlohon zistovacieho konania zistif, opisat’ a vyhodnotit' vietky priame a nepriame
vplyvy navrhovane €innosti na Zivotné prostredie tak, aby bola v&asne a (8inne zabezpedena vysoka droved
ochrany Zivotného prostredia. Teda v.zmysle uvedeného by vo vyrokovej &asti rozhodnirtia mali byt uvedend Béinné
podmienky a opatrenia, ktoré budu eliminavat'identifikované priame a nepriame negativne vplyvy navrhovane;
&inrosti na Zivotné prostredie,

Odvolaci orgdn md za to, Ze podmienka & 14 v odvelanim napadnutom rozhodnuti nie je formulovand jasne, uréito
a jednoznadne a zérovei sa, vychadzajiic z jej obsahu, nejednd o podntienku v zmysle § 29 ods. 13 zdkona EIA, teda
o podmienku, ktord by ziierfiovala identiftkovany negativny vplyv navrhovanej éinnosti nd Fivotné prostredie.

Navrhovatel' predloZil zémer, v ktorom neuvaZuje-s pripojenim stavebného objektu vyrobnej a- skladovej haly na
zdroj tepla v centralizovanom zasobovani teplom. Je dleZité zd6raznit, Ze tlohoi prvostupiidvého spravheho
‘organu nie Je postidit’ spinenie zakonnych povinnosti, ktoré navrhovatel'ovi vyplyvajit zo zékona o tepelnej
enetgetike. Utohou prvostupiiového spravielio organu je posudit’ predloZeny zdmer navrhovanej &innosti a porovnat’
ho.s tzv, nu[ovym variantom {situdcia, ak by sa navrhovana ginnost' v-dariom tzemi ner ealizovala). Odvolaci organ
zarovefl upozornu;e na zienie § 22 ods, 6 zdkona ElA poslednd veta v zneni: »Ak zpripemienck pred[oaenych k
zimeiu podfa § 23 ods. 4 vyplynie potreba posudzovania d'al§icho redlneho variantu nayrhovanej &innosti, prislusny
orgén uplaini poZiadavku na dopracovanie d'al3ieho variantu v konani pod¥a tohto zdkona.*

Odvolaci organ tieZ upovedomuje o skutoénosti, Ze v zmysle aktudlneho (izemnélio planu mesta Nova Dubnica v
zneni zmien a d'op]nk'ov &.'3 sa navrhuje rozsirenie v zdsebovani teplomn z CZT do H —pr lemyselnej zény a jej
gasti FPY H1, H2, H3 - Hliny, teda do predmetného fizemia. Pre investiéné zamery situované do oblasti ozna{,enych
‘dko FPJ H1, H2, H3 sa uvaZuje s rezervou v CZT 4, 45 MW na vykurovanie a pripravu teplej vody. Z uvedendho.
vyplyva, ze v CZT je dostatotnd rezerva pre bczplob]em ové: pnpolente potencilnych odberatel'ov tepelnej energie
v rozvojovych Gzemiach, ktoré st v koncepte fieSenia navehinuté. U.aemny plan mesta teda navehuje, aby objekty
prevadziey a vyroby v priemyselnej zéne H1, H2 a H3 boli pripojené k CZT, pri¢om réta s roz&irenim potrubnych
rozvodov d dostatodnou kapacitou vykurovacieho systému pre novych odberatelov,

V zmyslé uvedencho je téda na spraviom or;:,ane aby posudil, &i existuje poireba posudzovania d'al§igho redlneho.
varfaritu navrhovanej Cinnosti vzhladom: na (€innii-a véasnti ochrany Zivotnéhio prostredia, v uvedenom pripade
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vatiantu navthovanej &innosti.s napojenim na centralny zdroj zasobovania teplom. Zaroved viak treba zddraznit, Ze
takato poZiadavka musi byt redlna. V pokradovani konania teda prvostuphovy sprévay orgin poesitdi vychadzajtic
z doruCeného stanoviska dotknute]j verejnosti, & je variant navrhovanej Sinnosti s napejenim na centralny: zdroj
zdsobovania teplom redlny a &i-vzhtadom na zabezpegenie véasnej a G¥innej ochirany #ivotného prostredia existje
potreba na jeho dopracovanie.

Vychadzajtic z prédloZeného administrativneho spisu odvolaci. organ zislil, e prvostupfiovy gpravny orgdn
nespravne Urkil okruh dotknutych orgdnov, Podl'a § 3 pism. p) zikona EIA je dotknuty orgin verejnej spravy,
ktorého zavizny posudok, sahlas, stanovisko, rozhodnutie alebo vyjadrenie vyddvané podl'a osobitnych predpisov
podiniefiujli povolénie navrhovanej &innosti, jej zmeny, aleho ktorého vyjadrenie sa vyZaduje pred prijatim alebo
schyalenim strategického dokumentu. PredloZeny: zdmer bude realizovany ha pozemkoch, kroré 51 vedené ako
‘ornd pdda, teda patria do polnohospodarskeho pddneho. fondu. Aby miohla byt navthovana &innast' povolend,
Je potrebné rozhednutie organu ochrany polnchospoddrskej pady, ktorym je obvodny pozemkovy trad, o odiiati
polnohospodirskej pddy. V zmysle § 3 pism. p) zakona EIA je teda abvadny pozeémkovy Grad — Okresny. trad.
Trencin, pozemkovy a lesny odbor, dotknutym organom v predmetiiom zistovacom konani,

Pryostupiiovy spraviy orgdri tak porusil pravne ustanovenie § 23 ods. 1 zikona EIA, ked’ nezaslai zémer nayrhovanej
Cinnosti Okresnému Gradu Trenéin, pozemkovému a [ésnému odboru. V pokrasovani konania doruti prvestupiiovy
spravny orgdn zémier navrhovanej Sinnosti Okresnému aradu Trentin, pozemkovéinu a lesnému odboru.

Podla § 29 ods. 13 zakona EIA vyrokovd &ast’ rozhiodnutia vydanshio v zistovacom konani, okrem ndleZitosti
ustanovenych vieobecnym predpison o spraviiom konani, obsahuje uréenie, & sa navrhovand &innost’ alebo jici
zmena md posudzovat’ podfa tohto zdkena. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa. uréilo, %¢ navihovand dinnost alebo
Jej zmena nepodlieha posudzovaniu pedla tohto zdkond, vyrokeva &ast' rozhodnutia obsahuje & podmienky, ktoré
eliminuji alebo zimierfiuju vplyv na Zivotmé prostredie.

Vyehddzajic z ndleZitosti rozhodnutia definovanych v pristudnych pravnych ustanoveniach spravneho poriadiu a.
vysiie citovansho § 29 ods. 13 zakona EJA musia byt pedmienky urujiice povinnosti navrhovatelovi definované
jednoznalne, urcito -a bez moZnosti dvojitého vykladu, Len tak je moZné overit ich: splnenie v ndstednych
povolavacich konania resp. pestidit’ silad rozhodnutia zo zisfavacieho konania a jeho podmienok s fidvrhom na.
povolenie Einnosti. Zaroveii zakon Specifikije, Ze podmienky sa urdujll navrhovatelovi za Géelom zmierneriia
alebo elimindcie moZaych negativnych vplyvov navrhovanej &innosti na zivoiné prostredie. Teda realizaciou resp.
uskutoénenim takejto podmienky déjde k zmierneniu alebo eliniinscii negatfviieho vplyvu navrhovanej -¢innosti
na Zivoiné prostredie, V zmtysie uvedeného sa vo vyroku rozhodnutia neuyadzajl také podmienky, ktoré uréuja
navrhovatelovi-povinhost dodrziavat’ prislusné pravne predpisy. V pripade, Ze spravny oigdn povazuje za nutné
vpovedomit’ navrhovatel'a o jeho pravaych povinnostiach vyplyvajlicich z inych osobitnych predpisov, moze tak
urobit’ v odévadneni rozhodnutia, '

Spravity orgén. pri rozhodovani a urgovani -podmienck ve vyroku rozhodnutia zo zistovacieho konania nie
je pasivnym kopirovatelom textu dorugenych stanovisk., Spravny. olgdn ma kompetenciu a zirovefi privnu
zodpovednost’ viest’ kananic a rozhodovat v sitlade s prislugnymi prdvnymi predpismi. Ak je teda uvedené, Ze do
vyroku rozhodnutia je mo#né dat’ lentaké podiienky, ktoré eliminujii alebo zmierfiuji negativne vplyvy predmetnej
navthoyanej innosti na Zivotné prostredie, je spraviy organ povinny vychddzaiic zo stanovisk a predlozeného
zéimeru uviest’ vo. vyroku len také podmienky, ktoré napiiiajii tento obsah.

‘Vzhladom na uvedené mé odvolaci organ za to, Ze podmienky &. 1, 2, 3,5, 6, 11, 12 upovedomujiice navrhovatela
o jeho- zékonnych povinnostiach nie si podmienkami v zmysle § 29 ods. 13 zakona EIA, Zaroves ‘postidenie
nepriaznivych vplyvov navrhovanej innosti vplyvom dopravy tak, ako je to uvedené v podmienke Z. 3 je
predmetom zist'avacieho konania. Uvedené ma‘posidit’ prvostuptiovy spravny orgén. V pekradovani konania uvedie:
‘prvostupiiovy spravay orgdn vo vyrokovej &asti rozhodnutia len podmienky vzmysle § 29 ods. 13 zakona EIA.

Jednym z kritérii, ktoré sa hodnot{ pred vydanim rozhednutia zo zistovacieho konania podra zakona EIA je stlad
navrhovanej &innosti s prisluinou ﬁzemnopla'_novaqou dokumentéciou. U__zemnonlénov_aci_a dokumentécia ‘pontika.
komplexny obraz o limitoch pre &innosti planované v predmetnom tzemi. Zaroveii je do nej transponovany tzv.
tzemny systém ekologickej stability, ktorého zachovanie audrisvanie priamo ovplyviiuje biodiverzitu a ekologickn
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‘stabilitu' krajiny, Navrhovatel’ v predlozenom zémere tvedi, Ze nim nayrhovand &innost' je v stlade s Uzemnym
planom mesta Nova Dubrnica.

‘Qdvolaci organ ma za to, Ze toto tvrdenie zrejme nie je pravdivé. V- zmysle zverejneného a aktudlneho Uzemného
planu mesta Nova Dubnica v znenf Zmien a doplrikov &. 3 je navrhované ginnost planovanévo funkgnej priestorove]
jednotke H3 Hliny sever (d’alej len ,,FPJ™). V zaviéizngj Casti Gzemného planu v kapitole priéstorové usporiadanie je
predani FPJ uyedens, Ze v biokoridore Kolaginskeho potoka-ajeho inundagnom tzemi sa nesmu umiestiiovat #iadne
stavby pre vyrobu a stavby technického vybavenia, Vynimku tvoria jedine vodohospodérske diela, protipovadiiové
stavby ‘a opatrenia, pesie a cyk!iStic'ké choduiky a cestiié prepojenia medzi susednymi FPI. V zmysle- uvedeného
sa teda v inundagnom Uzerni nesmu umiestiiovat’ napriklad parkoviskd, eplotenie ale ani Ziadne stavebné objekty
iného ako vodohospoddrskeho resp. protipovodiiového charakteru V kapitole 3. 6. Zasady a regulativy ochrany a
vyuZivania-prirodnych zdrojov, ochrany prirody a vyivarama ckologickej stability vratane pldch zelerie je uvedens,
Ze je potrebné re§pektovat ekosystém Kolaginskeho. potoka ake biokeridor miestneho vyznamu. Zarovett je potrebné
pripadné protipovodiové: opatrenia zaglenit’ do systému ekologickej stability. Uzemny plan vyZaduje zachovanie
prirodzeného charakteru rie¢nych tokov aich alitvii, §o znamena takmier nezasahovat' do Kolaginskelio potoka a jeho
Tavostranného prifoku. V tzeninom plane sa ziroven vyZaduje ako opatrenie na eliminaciu znedisfenia ovzdusia
vysadba jzolaénej zelene po obvode vyrobnych tzemi,

Podla starioviska SVP dochddza v priebeliu vy$3ich Ghrov zriZok k zaplavovaniu tzemia Ha pravej strane
vodného toku Koladinskeho potoka, feda predmetného (izemia. Nakolko je inundaéné fizemie fizemie pul’ahlc k
vodnému toku, ktors j je potas povodni zvycajne zaplavované vodou vyliatou z koryta, moZe ist’ v pripade miesta
réalizacie navrhovanej Cinnosti o inundaéné tzemie Kolatinskeho potoka. V uvedenom pripade nebude mozné
zamer realizovat 1ak, ako bol navrhnuty,

Vzhi'adem na to, ¥e hranica inundaéného tizeria ficbola’ vyty&ena, nie je mozné posudit ani stlad zémeru
nawhovaneJ dinnosti s aktualnym lizemnym planonm, V zmysle uvedeného nie je.teda mozZné posudlt aky vplyv-
bude mat’ navrhovana Sinnost' na vodny tok a predovietkym na biokoridor Kolaginskeho potoka. Je. potrebne
zdOraznit'; Ze v tesnej blizkosti biokoridoru.a pravdepodebne v inundagnom tzeml st planované parkovacie miesta,
Ekoloalckou funkeiou biokoridoru je vytvorit’ dtotisko, potravnd, béazu, Aukryt, miesto pre reprodukeiu o1 ganizmoy,
miesto zabezpetenia priaznivych Zivotnych podmienok druhov viazanych ria tieto biatopy a migraény koriddr..Z
uvedendho dévodumdZu na predmetny biokoridor vplyvat’ negativne (i¢inky dopravy najmiv podobe hluku a emisii,
V bezprostredngj blizkosti biokoridoru navrhovatel planuje vybudovat' parkevacie miesta. Pritom vyclladzajuc Z.
predloZeného zdmeru je potet parkovacich miest vyrazne nadhodnoteny. V zmysle vypoitav je potrebnych len212
stojisk a nie navrhovanych 3 [0, Nie j je mozné predpokladat’, ze kKazdy jednotlivy zamestnanec sa bude presiivat’ do
vyrobného aredlu, ktory ma dobré dopravné prepojenie na mestskii dopravu a je v fizkom kontakte so samptnym
mestom, auton.

V nadvéznosti na uvedené ma odvolaci orgén za to, Ze nebol dosledne posiideny ani vplyv navrhovanej &innosti
na klimu. Parkovacie miesta, ako aj zastavana plocha si tzv. sivé ploehy, ktoré vyrazne: zhor§ujii tepelnit bilanciu.
Uginnymi opatreniami na elitninciu tohto negativneho vplyvu imdZu byt jeding také sadové vpravy, ktoré budd
priamo tienit' sivé plochy. Teda vysadba vzrastlych drevin so Sirokymi korunami v bezprostrednej blizkosti sivych
ploch, Ak nie je moZné zabezpetit' zniZenie negativnych G&inkov swych ploch na tepelnil bifanciu vysadbou
vzrastlych-drevin (a to najmi v blizkosti biokeridoru Kolaginskeho potoka), bude potrebné zniZit’ pocet parkovacich
miest. Z pled!ozeneho zdmeru navrhovanej Sinnosti nie je zrejmé, aké druhy drevin a s akou vyikou budd poukité
v ramei sadovych Uprav. PodPa priloZenej vizualizacie sii to najmid dreviny krovitého vzrastu, ktoré maji takmer
nulovy vplyv nazlepienie tepelnej bilancie a zachytdvanie prachovych Eastic a emisii résp. ako protihlukova clona.
V &asti pod prijazdovou komunikdciou sa neplantji podl'a'zédmeru Ziadne sadové tipravy, len parkovacie miesta.

PredioZeny zamer tieZ nie jev stilade’s (izemnym planom v zneni-zmien a doplnkov £. 3 v otdzke indexu Zastavanosti
pldch. Podla predioZeného zameru bude zastavana plocha predstavoval 65% z cetkovej plochy. Maximalny index
zastavanosti ploch v prisiusnej FPJ je viak 60%.

Vychddzajuc z uvedeného mé odvolaci orgdn za to, Ze neboli dostatodne posidené vplyvy zameru navrhovanej
Cinnosti na fizemny sysiém ekologickej stability, . klimatické pomery a silad s platnou fizemnoplanovacou
dokumentaciou. Na zéklade nedestatoéne postidenych vplyvov nemohli byt navrhnuté ani G€inhé. opatrenia,
ktoré by eliminovali alebo zniierfiovali pripadné negativne vplyvy navrhovanej Sinnosti na Fivotné prostredie. V
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pokraCovani konania postdi prvostupiiovy spravny orgén silad zémeru navrhovanej innosti s tzemnym pldnom
mesta Nova Dubmca najma &i je predloZeny zémer navrhovanej Ginnosti realizovateIny s ohfadom na inundagné
tizemie Kolaginskeho potoka. Prvostupfiovy spréviy orgdn tiez posidi vplyvy navrhovanej cmnost: na biokoridor
Kola¢inskeho potoka (hluk a emisie z dopravy, riziko kontamindcie) a navrhne nginné opatrenia na zmieinenie
pripadnych negativnych. vplyvov navrhovanegj Cinnosti na tizemny systéri ekologickej stability. Prvostupiiovy
spraviy- organ-postdi vplyv zimeru navrhovariej &innosti na klimatické pomery s ohladom na zhorenie tepelnegj
bilaricie vplyvom nérastu tzv. sivych ptdeh (najmi v sivislosti s virazne nadhodnotenym podtom parkovacich miest)
a navrhne. Béinné opatrenia na ich eliminacin. Ak nebude mo¥né takéto opatrénia realizovat’, bude potrebné zniZit
poget navrhovanych parkovacich miest a to najmi v bezprostrédaej blizkosti biokoridoru. Podet parkovacich miest
Je potrebné prehodnotit’ aj s ohladom na regulativ indexu zastavanosti plach pre prislusnt FPJ.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhiodnutie v célom rozsahu, 8o zhamend preskiamanie spr. avnostia zakonnosti
rozhadnutia. Odvolaci organ nie je viazany iba dévodmi uvedenymi v odvolani. Rovnako nie je viazany skutkovyml
zisteniami ani praviyim ndzorom, ku Ktorym dospel prvosiupiiovy spravny orgén, V rdmei preskdmania odvolanim
napadnutého rozhodnutia sa preskiimava tak vyrok rozhodnutia, ako aj jeho odbvodnenie vratane konania, ktoré
mu predéhadzalo.

Odvolaci organ uvédza, Ze sa zacberal podanymi namietkami odvolatefov v celom rozsahu. Odvolaci organ
odvolaniu vyhovel, rozhodnutie prvestupiiového sprévnetio orgéna zrusil 4 vratil ho na-nové prerokovanie, ked'se
to povazuje za vhodriejie najmi z dévodov rychlosti a hospodarnosti,

Podl'a § 59 ads. 3 spravnehio poriadki je spiavny orgdn viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

Poudenie
Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemoznio d'alej odvolat. Toto rozhodnutie
ngmozno preskimat”siidom.

JUDr. Eva Plevova
veduci odboru

Informadtivna pozndmka-- tento dokument bal vylforcnﬁ_eicklronicky‘ orgdnom verejne] moci
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DoloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky: _

dolozka pravoplatnosti X

dolozka vykonatefnosti -

doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: ‘ OU-TN-O0QP3-2023/015683-003

Datum vytvorenia delozky: ' 27.03.2023 E
Vytvoril:. | _Domcekové Daniela, Ing. ]

Déatum nadobudnutia pravoplatnosti: [ 27.03.2023 | |
Pravoplatnost vyznadena pre:
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