OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Vysokoskolakov 8556, 010 08 Zilina

Cislo spisu Zilina
OU-ZA-O0P3-2023/005003-003 23.02.2023

Rozhodnutie

0 odvolani

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ podl'a § 4 ods. 2 a ods. 4 zdkona &.
180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v spojeni s § 58 ods.
1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) rozhodol
o odvolaniach, ktoré podali: 1/ Rébert Tomcik, Vychodna 12, 036 01 Martin, 2/ Ing. Jan Topercer, CSc., Zelena
10616/3, 038 61 Martin — Priekopa a ako spolocné odvolanie 3/ Irena Skrovinova, Severna 5, 036 01 Martin; René
Vlicek, Severna 7, 036 01 Martin; Ol'ga Rohal'ova, Severna 9, 036 01 Martin; Ing. Jan Silny, Hurbanova 6, 036 01
Martin; Ing. Martin Slavik, Hurbanova 10, 036 01 Martin; Ing. Lenka Huflorova, Hurbanova 19, 036 01 Martin;
Roébert Tomcik, Vychodna 12, 036 01 Martin proti rozhodnutiu Okresného uradu Martin, odboru starostlivosti o
zivotné prostredie, Namestie S. H. Vajanského 1, 036 58 Martin, ¢islo: OU-MT-OSZP-2022/002271-029-Ha zo dna
04.05.2022 takto:

Vyrok

Podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolania podané odvolate'mi v rade 1/ Robert Tomcik, Vychodna 12, 036
01 Martin, v rade 2/ Ing. Jan Topercer, CSc., Zelena 10616/3, 038 61 Martin — Priekopa a v rade 3/ Irena Skrovinova,
Severna 5, 036 01 Martin; René Vi¢ek, Severna 7, 036 01 Martin; Ol'ga Rohal'ova, Severna 9, 036 01 Martin; Ing.
Jan Silny, Hurbanova 6, 036 01 Martin; Ing. Martin Slavik, Hurbanova 10, 036 01 Martin; Ing. Lenka Hunorova,
Hurbanova 19, 036 01 Martin; Rébert Tom¢ik, Vychodna 12, 036 01 Martin zamieta a rozhodnutie Okresného uradu
Martin, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, Namestie S. H. Vajanského 1, 036 58 Martin, Cislo: OU-MT-
0OSZP-2022/002271-029-Ha zo dia 04.05.2022 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ — Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie ako prisluSny organ $tatnej spravy na tseku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podl'a § 1 ods.
|l pism. ¢) a § 5 ods. 1 zékona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s § 3 pism. k) a § 56 pism. b) zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon EIA®), rozhodol podla § 29 ods. 2 zdkona EIA v stlade s § 29 ods. 11
zakona EIA a prislusnych ustanoveni Spravneho poriadku, na zéklade zdmeru navrhovanej ¢innosti ,,Martinské
terasy®, ktory predlozil navrhovatel’ MARTINSKE TERASY, s.r.0., Zvolenska 11024/30, 036 01 Martin, ICO:
51 446 481, v zastipeni spolocnostou Hplus, a.s., Kollarova 73, 036 01 Martin, ICO: 43 905 374, po vykonani
zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Martinské terasy®, navrhovatel’a
MARTINSKE TERASY, s.r.o., Zvolenska 11024/30, 036 01 Martin, ICO: 51 446 481, predmetom ktorej je
vytvorenie novej obytnej zony, ktora je podla izemného planu mesta Martin sucast'ou planovanej vystavby IBV
na vychodnom okraji mesta, ktord bude umiestnena na parc. ¢. KN-C 1321/1, 1321/2, 525/6, 525/8, 525/9-12,
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525/13-19, 525/20-27, 525/28-147 v k. 0. Zaturcie, okres Martin, Zilinsk}'f kraj, sa nebude posudzovat podl'a zakona
EIA.

Zarovein boli predmetnym rozhodnutim uloZené taxativne opatrenia, ktoré eliminuju alebo zmieriuji vplyvy na
zivotné prostredie a je potrebné ich reSpektovat’ a dodrzat’.

Proti rozhodnutiu Okresného uradu Martin, odboru starostlivosti o Zzivotné prostredie, ¢islo: OU-MT-
0SZP-2022/002271-029-Ha zo dina 04.05.2022 boli podl'a § 53 Spravneho poriadku na prislusny organ dorucené
odvolania od nasledovnych subjektov:

1/ Robert Tomcik, Vychodna 12, 036 01 Martin (d’alej len ,,odvolatel’ v rade 1/°) prevzal napadnuté rozhodnutie dia
27.05.2022 a nasledne podal voci nemu pisomné odvolanie zo dia 10.06.2022, ktoré bolo odovzdané na postova
prepravu dna 10.06.2022 a dorucené na Okresny urad Martin diia 13.06.2022. Odvolanie bolo podané opravnenou
osobou, v zdkonom stanovenej 15-diiovej lehote a v sulade s § 54 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku.

Odvolatel’ v rade 1/ v odvolani zo dita 10.06.2022 okrem iné¢ho uviedol:

»Podavam odvolanie podla zakona €. 24/2006 Z. z o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov na zadklade zdmeru navrhovanej ¢innosti ,,Martinské
terasy®. Odvolavam sa proti rozhodnutiu Okresného uradu Martin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ktory
sa nevysporiadal s namietkami podanymi ob¢anmi.

Poziadavky na vstupy

Dorazne namietam proti tomu, ze sa predloZzeny zamer nebude posudzovat’ podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. Trvam
na posudzovani predmetného zdmeru v celom rozsahu, teda aj s povinnym hodnotenim. Namietam proti 10 m
odstupom od geofondove;j lokality (d’alej len GL) Kapustné zahrady, ktoré su nedostatocné a budi mat’ za nasledok
poskodenie az znicenie tejto lokality. Len 10 m odstupy aj vizudlne znehodnotia ttito lokalitu ako aj Sklabinsky potok.
Natiahnutie vystraznej cerveno-bielej pasky je zbytocné a neucinné, lebo ich potrha jelenia a srncia zver , ktora sa
tam bezne pohybuje. Co sa tyka oploteni parciel v kontakte s GL, kde sa nebud realizovat’ zadné brany a branicky,
l'udia si ich skor ¢i neskor aj tak urobia, aby mohli do GL vyhadzovat’ odpad. Som proti akymkol'vek transferom
chranenych zivoc¢ichov z Martinskych teras - § 35, zakon 543/2002, ktory hovori ,,Zakazané je poskodzovat’, alebo
nicit’ miesta rozmnozovania, alebo odpocinku chraneného zivocicha v jeho prirodzenom prostredi*“. 300 mm vysoké
podprahové dosky a betdnové sokle s zbyto¢né a net¢inné. Obojzivelniky, plazy a iné chranené zivocichy si najdu
cestu na staveniska inym spdsobom, napr. pdjdu cez asfaltové pristupové cesty a chodniky, kde nie su podprahové
dosky a sokle. Zaby sa vyklada do zahradnych bazénov, kde ich potom budi l'udia likvidovat. Na Martinskych
terasach zije vela chranenych zivocichov, najmé obojzivelnikov. Pracovnici Narodného parku Vel'ka Fatra nemaju
kapacitné moznosti, aby chodili na Martinské terasy kazdy deni odchytavat’ chranené zivoc€ichy. Tito pracovnici st
maximalne vytazeni v celom Narodnom parku a samozrejme maju narok na vikendovy odpocinok. Preto je prakticky
nemozné odchyt robit’. Okrem toho, ak aj tento odchyt urobia, pridu d’al$ie chranené Zivoc¢ichy, najma obojzivelniky
z rdznych smerov, nielen z genofondovych lokalit, ale aj od Starej tehelne, ¢i Zaturcianskeho cintorina. V niektorych
diioch, najmé po dazdi je na poliach Martinskych teras vel'mi vela obojzivelnikov, niekedy na kazdom m?2 je zaba.
Ked’ sa urobi verejné osvetlenie, tak to bude este viac lakat’ obojzivelniky.

Vplyvy na vodné prostredie

Vodny rezim je klacovy pre zachovanie slatinnych ekosystémov, ktoré vyzaduju vysoku a stabilnu hladinu
podzemnych vod. Odbery vody zo studni na polievanie zdhrad, anglickych travnikov, ale aj plnenie bazénov a na
splachovanie sposobia vyrazny ubytok podzemnych vod a nestabilnti hladinu podzemnej vody. Toto konanie bude
mat’ za nésledok poskodenie az zniCenie slatinnych ekosystémov. Tento rok je zatial' ve'mi suchy a dochadza k
poklesu podzemnych vod a pramennych vyverov GL Kapustnych zéhrad. Povodnové rizika Sklabinského potoka su
vel'mi vel'ké a kazdoro¢ne sa opakujuce. Podl'a dokumentu EIA sa ¢ast’ developerského projektu Martinské terasy
bude stavat’ aj v zatopovom uzemi a to 25 m od Sklabinského potoka.

Vplyv na podu

Na Martinskych terasach sa nachadzaji kvalitné orné pddy, preto nesthlasim so zdberom pre stavebné ucely. Som
za to, ze tieto pddy treba zachovat. Slovensko nie je sebestacné v pestovani plodin a obilia a situacia sa zhorSila
v stvislosti s klimatickymi zmenami a v neposlednom rade aj v suvislosti s vojnou na Ukrajine. Uzemny plan je z
roku 1998, ma viac ako 23 rokov. Pri jeho aktualizécii neboli zohl'adnené poziadavky obcanov, ktori upozornovali
na nepriaznivy dopad na cenné biotopy na Martinskych terasach.

Vplyv na faunu a fléru

2/31
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Na zépadnych okrajoch dotknutého tizemia je vyznamny biotop hniezdenia niektorych druhov vtakov a vyznamnych
druhov bezstavovcov. Preto treba tento biotop zachovat’ v plnom rozsahu. Som proti akémukol'vek vyrubu drevin.
Skryvky zeminy a vytvaranie skladok zeminy bude mat’ za nasledok silné zaburinenie a kolonizaciu invdznych rastlin
a rozpinavych burin napr. Smlzu kroviskového s naslednym sirenim do biotopov a GL. Tie budu mat’ za nasledok
vytlaanie povodnych rastlin. Invazne rastliny a rozpinavé buriny je potom takmer nemozné odstranit’ z biotopov.
Masivne Sirenie burin a invaznych rastlin mozno vel'mi dobre pozorovat’ na juznom konci GL Sklabinsky potok pri
IBV pri Jordane. Napriek opakovanym podnetom na organy ochrany prirody, Zivotného prostredia a na Ministerstvo
zivotného prostredia k naprave nedoslo a invazne rastliny a buriny sa Siria d’alej a nik to neriesi. Stale v GL vznikaju
nové skladky odpadov, hlusiny, zahradkarskeho odpadu a pod.. Tak vznikaji nové semeniska neziaducich invdznych
rastlin a burin. Dal§im vel'mi negativnym vplyvom bude neustéle vyrusovanie Zivo¢ichov v GL Kapustné zahrady
a Sklabinsky potok.

Vyjadrenie navrhovatela

Na minimalizovanie hlukovej zat'aze nebude stacit’ vysadba zelenej izolacnej clony. Jej vplyv bude zanedbatelny.
Vystavba vychodného mestského okruhu (VMO) je nereédlna a je naplanovana zatopovym tizemim a biokoridormi.
Po vybudovani VMO budu autd pucit obojzivelniky, plazy a iné chranené Zzivocichy. Dopravné napojenie
Martinskych terds Tehelnou ulicou je neredlne, lebo by prechddzalo vyznamnou lokalitou rozmnozovania
chranenych Zivo&ichov, najmi obojzivelnikov. Ziju tu druhy eurépskeho vyznamu. Pustit’ tadial'to tazka dopravu na
Martinskeé terasy by bolo nezodpovedné, porusili by sa nase aj eurépske zakony. Odmietam vykopat’ 10m od okraja
GL Kapustné zahrady dve hlboké brazdy, ktoré by mohli byt pascou pre viaceré chranené zivocichy a narusilo by to
esteticky vzhl'ad GL Kapustné zadhrady. Natiahnuté cerveno-biele pasky dotrha jelenia, srncia, ¢i diviacia zver, ktora
sa tam dennodenne pohybuje. Vystavba Martinskych teras znehodnoti aj oddychové zony. V zimnom obdobi st tieto
polia obl'ibenym miestom pre bezkarov a chodcov. Kapustné zahrady su kvalitnym biotopom eurdpskeho vyznamu
a Sklabinsky potok je prioritnym biotopom eurdpskeho vyznamu velkej kvality. Vystavba Martinskych teras bude
mat ni¢ivy vplyv na GL Kapustné zahrady a Sklabinsky potok a urcite ddjde k vyraznému poklesu spodnych vod.
Tvrdenie navrhovatel’a, Ze vyznamné chranené rastliny rasti vSade v okoli Martina a v Turci nie je pravdivé. Na
GL Kapustné zahrady su rastliny, ktoré su v Turci zriedkavé, alebo su uz na pokraji vyhynutia. V okoli Martina
vicsina tychto rastlin nerastie. Velmi vzacnym druhom na tejto GL sl motyle rodu Maculinea, ktoré neziju ani
v jadrovych zonach narodného parku Malé a Velka Fatra. Tvrdenie, Ze vystavba sidliska Kosuty neposkodila GL
Kapustné zdhrady nie je pravdivé. Vystavba tohto sidliska silne poskodila, az znicila severnt ¢ast’ GL Kapustné
zahrady a Sklabinského potoka, takym sposobom, Ze jarok vytekajuci z Kapustnych zahrad bol hlboko prekopany
a zregulovany. Tym doslo k masivnemu odvodneniu slatin v severnej ¢asti GL Kapustné zahrad na ploche viac
ako pol hektara. Doslo k vyhynutiu vel'’kého mnoZstva chranenych rastlin. Dalsie poskodzovanie sposobuju niektori
obyvatelia sidliska Kosuty a Severu, najméd mladez, ktorda GL Kapustné zdhrady a Sklabinsky potok znecistuje
odpadkami. Takmer denne st tu rozne party, kde mladez pod vplyvom alkoholu, pripadne aj drog, ni¢i chranené
rastliny a dreviny. Kazdy rok tu vznikne niekol’ko divokych skladok odpadu, ktoré potom dobrovol'nici vel'mi pracne
odstranuju. Na Silvestra chodi mladez do tychto lokalit odpal'ovat’ r6znu pyrotechniku.

K sustave NATURA 2000 pripominam, Ze sa tu vyskytuje dostatok vzacnych a chranenych kriticky ohrozenych
druhov zivocichov a rastlin europskeho vyznamu, ktoré stacia na to, aby tieto uzemia boli zaradené do sustavy
NATURA 2000.

2/ Ing. Jan Topercer, CSc., Zelena 10616/3, 038 61 Martin — Priekopa (d’alej len ,,odvolatel’ v rade 2/) prevzal
napadnuté rozhodnutie dita 27.05.2022 a nasledne podal vo¢i nemu pisomné odvolanie zo dita 10.06.2022, ktoré bolo
doruc¢ené na Okresny tirad Martin e-mailom dna 11.06.2022 a nasledne doplnené v listinnej podobe dna 13.06.2022.
Odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej 15-diiovej lehote a v stilade s § 54 ods. 1 a2
Spravneho poriadku.

Odvolatel’ v rade 2/ vo svojom odvolani zo diia 10.06.2022 okrem iného uviedol:

»Napadnuté rozhodnutie sa tyka navrhovanej Cinnosti, ktord je priestorovo i funk¢ne len novSou obmenou
rovnomennej spornej &innosti ,,Martinské terasy (pozrite napr. rozhodnutie Okresného turadu Zilina, odboru
vystavby a bytovej politiky z 29. 7. 2019 ¢. OU-ZAOVBP2-2019/031265/Kod) a skutkovo temer zhodnych, resp.
uzko suvisiacich a nemenej spornych ¢innosti ,,IBV Terasa“ a ,,12284-Martin-Sever-Zahustenie TS pre IBV Terasy*.
Preto aj voc¢i napadnutému rozhodnutiu platia primerane vSetky vecné i procesné argumenty v mojom stanovisku z
10. 1. 2022, v podnete zo 17. 2. 2020 s prilohami a vo vsetkych mojich predchadzajicich podaniach k uvedenym
¢innostiam, pri ktorych sa prislusné organy ani navrhovatel’ nalezite nevysporiadali s velkou véacSinou tychto
argumentov. Ani napadnuté rozhodnutie podl'a mojich vedomosti nevychadza zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
nie je vydané zdkonnym spdsobom na zaklade dostato¢nych podkladov ani najlepsich dostupnych poznatkov. Moze
tak porusovat’ prinajmensom § 3 ods. 5, § 32 ods. 112, § 46 a § 47 spravneho poriadku, § 2 ods. 1 a4, § ?a,39 a39a
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zékona €. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon),§ 18 ods. 1 a § 64 zakona €.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej ,,zakon
o EIA%), § 3,4, 5,6, 7b a 8 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej ,,zakon o OPaK*),§ 20 ods.
5 a 6 zakona €. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodnami (d’alej ,,zakon o OpP*) a§ 12 zakona ¢. 220/2004 Z. z. o
ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody (d’alej ,,zakon o OVPP*). Mdze ich porusovat o to skor, Ze viacerymi
argumentami v mojom citovanom stanovisku a v d’alSich podaniach sa organ ani navrhovatel' vobec nezaoberali
(pozrite nizsie). Navyse aj znacnu ¢ast’ podmienok rozhodnutia v jeho vyrokovej Casti na s. 2-3 organ len prebral
z vybranych stanovisk a/lebo ich urcil prili§ vSeobecne, podmienene ¢i prenesenim zodpovednosti na iny stupen
povolovacieho procesu a/lebo na iny organ - a tym v praxi nevykonatel'ne, resp. nekontrolovatel'ne a formalisticky.
Vo svojom odvolani kladiem déraz hlavne na tieto skutoc¢nosti:

1. Navrhovana ¢innost’ by v juhovychodnej Casti - konkrétne vychodnymi Cast'ami parciel KN C 525/2 (KN-
E 536) a KN-C 525/8 - zasahovala do uvaliny ekosystému Sklabinského potoka a jeho inunda¢ného uzemia
(pozrite napr. http://www.martin.sk/povodne-v-martine-2010/gs-1739). Tym by okrem vystavenia I'udi a ich majetku
vyznamnému riziku zaplav ¢i podmacania a porusovania zasad preventivnej ochrany pred povodnami (o. i. vysSie
uvedenych ustanoveni zdkona o OpP) mohlo pri jej realizécii dojst’ bud’ k netispechu pri dosahovani dobrého stavu
podzemnej vody v tivaline Sklabinského potoka i v pril'ahlej 'avobreznej terase, a/lebo k netispechu pri dosahovani
dobrého ekologického stavu utvaru povrchovej vody Sklabinsky potok, k neuspechu pri predchadzani zhorSeniu jeho
stavu alebo priamo k zhorseniu jeho stavu z ve'mi dobrého na horsi v zmysle § 16 a 16a zakona ¢. 364/2004 Z. z. o
vodach (d’alej ,,vodny zdkon*). Zo zameru i z ostatnych relevantnych podkladov je pritom zrejmé, ze navrhovatel
pred podanim navrhu na zacatie konania o povoleni navrhovanej ¢innosti v rozpore s § 16 ods. 10 a § 16a ods.
1 vodného zakona nepoziadal orgédn Statnej vodnej spravy o vydanie rozhodnutia, ¢i ide o navrhovant ¢innost’
podla § 16 ods. 6 pism. b/ vodného zakona, Ze organ Statnej vodnej spravy ziadne také rozhodnutie nevydal ani v
tejto veci nekonal podla § 16a ods. 3 a nasl. vodného zdkona, ¢im v rozpore s § 16a ods. 9 a 19 vodného zakona
0. 1. zabranil ucasti verejnosti na tychto konaniach. Preto namietam aj porusenie ustanoveni § 16 a 16a vodného
zakona v doterajsich konaniach a stanoviskach vratane predlozeného zdmeru. Namietka je o to naliehavejsia, Ze k
vyznamnému zhorSeniu stavu utvaru povrchovej vody Sklabinsky potok z vel'mi dobrého na priemerny az zly uz
preukazatel'ne doslo vplyvom vystavby pri juznom konci genofondovej lokality ¢. 67 Sklabinsky potok zo severného
okraja nového obytného suboru v mestskej Casti Martin-Tomcany (pozrite moje stanovisko z 9.10.2019 i podnet zo
17.2.2020 a k nim priloZené fotografie). S touto skupinou pripomienok a namietok sa organ v napadnutom rozhodnuti
nijako meritoérne nevysporiadal a ni¢ z nich nezohl'adnil ani v podmienkach rozhodnutia.

2. Odvodiovanie stavebnych pozemkov, vrty pre zdhradné studne, bazény a podobné Cinnosti by zas vel'mi
pravdepodobne mohli miestne zhorsit’ stav utvaru podzemnej vody SK2002100P Medzizrnové podzemné vody
Turcianskej kotliny oblasti povodia Vah. Uz aj tak naruSeny rezim hladin podzemnych vdd v tvaline Sklabinského
potoka i v sedimentoch terasy by mohli este viac - a nevratne — poskodit, branit’ ich prirodzenému doplianiu a
kumulativne tak prispievat’ k d’alSiemu neudrzatelnému ubytku zasob vody a vysuSovaniu krajiny. Ani s touto
pripomienkou sa organ v napadnutom rozhodnuti meritorne nevysporiadal, skor od nej len odvadzal pozornost’
smerom k viac-menej nesuvisiacim otazkam ochrany prirodnych lie¢ivych a mineralnych vdd a do podmienok
rozhodnutia vybral spravidla len v§eobecné, formalistické az alibistické a neucinné ,,zmieriiujice* (nie preventivne)
opatrenia silno zavislé od manazérskej (ne)kultiry navrhovatela a technologickej (ne)discipliny dostupnych
dodavatel'ov.

3. Vyznamny prirastok novych nepriepustnych (asfalt, beton, stresné krytiny, dlazby) a inak hydricky i klimaticky
aktivnych povrchov pri navrhovanej ¢innosti by silno obmedzil vsakovanie zrazkovych vod, este viac rozkolisal ich
povrchovy odtok, celkovo zhor$il miestnu vodnu bilanciu i bilanciu Ziarenia (najmé albedo) a kumulativne tak prispel
k zosilneniu uz aj tak dost’ silného efektu mestského tepelného ostrova. To by znamenalo d’alSie zhorSenie miestnej
klimy a pravy opak zmiernujtcich i adaptacnych opatreni, ku ktorym zavézuje aktualizovana stratégia adaptacie
SR na nepriaznivé dosledky zmeny klimy (MZP SR 2017) i d’alsie klimatické politiky SR a EU. S touto skupinou
pripomienok sa orgdn v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal o ni¢ meritornejSie ako s predchadzajicimi a do
podmienok rozhodnutia popremietal povacsine len typicky martinsky ,,transparentny* klimaticky ,,greenwashing*
typu natierania stavieb svetlymi farbami a p.

4. Navrhovana ¢innost’ by zabrala a znehodnotila najmenej 8 ha pody typu luvizem pseudoglejovéa az modalna (Saly
& Surina 2002), zaradenej medzi najkvalitnejsie polnohospodarske pody v dotknutom k. t. podl'a § 12 ods. 1 pism.
a/ zakona o OVPP a prilohy ¢. 2 nariadenia vlady SR €. 58/2013 Z. z. o odvodoch za odiatie a neopravneny zaber
pol'nohospodarskej pddy. Vyznamnost’ tychto strat urodnej pody by este rastla v situdcii trvajlicej putincickej agresie
na Ukrajine a jej dopadov o. i. na trh s pol'nohospodarskymi produktami a na potravinovu bezpecnost’ SR. Ani takato
situacia vSak priznac¢ne ni¢ nemeni na postoji orgdnu v napadnutom rozhodnuti, odkazovacom, Cisto formalistickom
a bez stipky zdujmu o meritum veci.
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5. Navrhovana ¢innost’ by s vel'kou pravdepodobnostou vazne a nevratne poskodila prirodné hodnoty kvalitnych
az vel'mi kvalitnych segmentov mokrad’ovych ekosystémov Kapustné zahrady a Sklabinsky potok (genofondové
lokality &. 66 a 67 v R-USES, resp. aj biokoridor v M-USES - viac Topercer 2005, Hajnikova a kol. 2012) s
vyskytom biotopov eurdpskeho (6430/Lk5 Vysokobylinné spolocenstva na vlhkych lukach) i narodného vyznamu
(Lk6 Podméacané luky horskych a podhorskych oblasti, Lk10 Vegetacia vysokych ostric, Pr2 Prameniska nizin
a pahorkatin na nevapencovych horninach, Ls7.4 Slatinné jelSové lesy), ako aj vyznamného krajinného prvku
Martinska riecna terasa. K poSkodeniam by mohlo dojst’ uz v etape pripravnych prac ich pristupovou stopou,
ktorti spracovatelia zdmeru aj prislusné organy a organizacie uzemného planovania i Statnej ochrany prirody a
zivotného prostredia vo svojej dokumentécii, stanoviskach a rozhodnutiach vratane napadnutého dlhodobo ignoruju.
Pocas realizacie navrhovanej ¢innosti a neskdr by tieto hodnoty a zaujmy mohla d’alej poSkodzovat’ a nicit’ ich
stavebna stopa (construction footprint), a to vo vyznamne vacsej miere, ako pripusta organ v napadnutom rozhodnuti.
Nezohladnuje, resp. nedostatocne zohl'adnuje aj viaceré davnejsie zname ¢i novsie skuto¢nosti, ako napr. zistenia
daktorych prirodoochranne vyznamnych druhov v dotknutom tuzemi. Uz aj preto treba stanovené podmienky typu
10m nezastavanych ,,prieluk® od spracovatel'a zameru, organu, SOP SR-Spravy , NP* Velka Fatra ¢i UHA Martin
brat’ ako uplne neodborné a nedostato¢né na predidenie ¢i zmiernenie nepriaznivych dopadov navrhovanej ¢innosti
na biodiverzitu a ekologicku stabilitu krajiny (pozrite aj moje prijaté pripomienky k UPN-SU Martin, zmeny a
doplnky €. 7 k bodu 17 a novsiu vedecku $tidiu autoriek Sawatzky & Fahrig 2019, pozadujicu na G¢innt1 ochranu
mokradi pred znec€istovanim hnojivami, pesticidmi a p. minimalnu §irku ,,naraznikovej zony*“ 150m). Najnazornejsie
to preukazuje uz zmieneny vel'mi nepriaznivy stav juzného konca genofondovej lokality ¢. 67 Sklabinsky potok pri
severnom okraji nového obytného suboru Tom¢ian so silnymi naruseniami cennych brehovych porastov navazkami,
odstranenim krovin, vysadbami nepévodnych drevin a i. (pozrite napr. moje stanovisko z 9. 10.2019, podnet zo 17.
2. 2020 a k nim prilozené fotografie). Pri tejto skupine pripomienok a namietok sa organ v napadnutom rozhodnuti
najviac vzdialil od riadneho vysporiadania a spol'ahlivého zistenia stavu veci, ked’Ze o. i. predpojato ignoroval
vSetky citované relevantné vedecké poznatky okrem jedného nemenej predpojatého prieskumu (priloha ¢. 7 zdmeru),
plateného navrhovatel'om a pripraveného tak v systémovom konflikte zdujmov (pozrite napr. § 22 ods. 1 zakona o
EIA), ktory sa prejavil zvlast' v jeho navrhovej Casti ,,greenwashingom® na obvykly spdsob ,,aby dobre bolo*.
Odtial' potom orgén do vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia odklonil o. i. také podmienky ako vykopy 2
hlbokych brazd v ,,ochrannom pasme* 10 m, ¢im prekonal aj vysoké méty ,,greenwashingu™ okolo navrhovanej
»Nemocnice budicnosti® ¢i ,,sv. Martina® ¢i kieho sv. a zalovil uz skor v reviri tych dvoch pricinlivych postaviciek
zo serialu ,,A je to™.

6. Podrla platnej uzemnoplanovacej dokumentacie mesta Martin by navrhovana ¢innost’ mala mat’ viac ako 500
stojisk a/lebo podlahovii plochu mimo zastavaného tizemia vécsiu ako 1000 m2, ¢im by prekracovala prahové
hodnoty pre povinné hodnotenie v zédkone €. 24/2006 Z. z., priloha €. 8, cast’ A (9. Infrastruktara, polozka 16).
Napriek tomu v zjavnom rozpore s § 18 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z. nebola podrobend posudzovaniu vplyvov na
zivotné prostredie. Toto ziadam napravit,, t.j. riadne posudit’ navrhovanu ¢innost’ podl'a zdkona o EIA a vysledky
posudenia plne zohladnit' o. i. v aktualizacii tzemnoplanovacej dokumentacie mesta Martin podla § 30 a 31
stavebného zakona, ktor(i Ziadam vykonat hned’ nato. Ziadam to o to viac, Ze ani tymto pripomienkam a poziadavkam
sa zo strany organu v napadnutom rozhodnuti nedostalo nalezitého vysporiadania, len obvyklého formalizmu.

7. Stavebné zasahy, vyruby drevin, CastejSia premavka tazkych vozidiel a d’alSie vplyvy pripravnych i stavebnych
prac v ramci navrhovanej ¢innosti (zaplavovanie nizsie leziacich pozemkov pri dazd’och, ich zanasanie splaveninami
a p.) by mohli nad pripustni mieru zhorsit' zivotné prostredie, narusit’ statiku budov, kvalitu a pohodu byvania
miestnych obyvatel'ov, hlavne na ul. Severnd, ako aj znehodnotit’ az znic¢it’ ich prilahlé cenné prirodno-krajinné
oddychové zony a dlhodobo tak porusovat ich Ustavou SR zarudené pravo na priaznivé Zivotné prostredie.
Pripomienky a namietky v tomto i v nasledujucom bode opit’ ostali nevysporiadané, resp. vysporiadané len Ciastocne
(pozrite aj nizsie).

8. Navrhovana Cinnost’ a jej nedoriesend, ¢i len ad hoc rieSend infrastruktira - zvlast’ sporné dopravné napojenie
cez Severnu ul. - by d’alej zhorsili uz aj tak zlu dopravnu situdciu v meste. Prispeli by k pokracujticej zivelnej
urbanizacii (najméi) na periférii mesta a obmedzili moznosti riesit’ dopravnu situaciu v meste stistavne a komplexne
- 0. 1. prijatim celomestskej parkovacej politiky s uréenim spoplatnenych a rezidencnych zon, nizkoemisnych zoén,
pesich zon, zachytnych parkovisk, opatreni na zapojenie MHD a cyklodopravy do parkovacej politiky a p.

9. O sirsej neprijatel'nosti navrhovanej ¢innosti i suvisiacich krokov prislusnych organov vratane napadnutého
rozhodnutia svedc¢i aj d’alSia dolezita skutoc¢nost’ - peticia proti nepriaznivym vplyvom tychto stavieb na prirodu i
zivotné prostredie, ktoru podpisalo najmenej 2020 1'udi na peti¢nych harkoch a 141 online. Peticia je stale aktualna
a podl'a mojej mienky predstavuje d’alsi podstatny dévod na riadne posudenie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona
o EIA a na zodpovedajucu aktualizaciu izemnopldnovacej dokumentacie mesta Martin. Uz od aprila 2019 je aj pre

5/31

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu
OU-MT-OSZP-2023/001350 048 0015295/2023 Externy doruceny zdznam - kopia  hodnovernd elektronickd



organ pristupna ako v elektronicke;j, tak aj v papierovej podobe na Mestskom urade Martin, odkial si ju ako jeden z
podkladov rozhodnutia orgdn méze a zo zakona aj ma zaobstarat’ (pozrite § 32 spravneho poriadku).

Na zaver organu opakovane pripominam tri suvisiace veci:

10. Uz prinajmensom 8 rokov vSetky subjekty verejnej spravy vratane organu vyslovne upozoriiujem, ze v
konaniach vystupujem ako fyzicka osoba bez splnomocnenia. zastupovat  akukol'vek sucast’ Univerzity Komenského
v Bratislave. Fakt, Ze v podaniach sa identifikujem svojim menom, pracovnym zaradenim a adresou pracoviska
zamestnavatel'a podla Ziadneho pravneho predpisu neznamena, Ze v konani svojho zamestnavatel’a aj zastupujem.
Viackrat to potvrdil o. i. Statutarny zastupca Botanickej zdhrady UK, takze ak pripomienka organu na s. 29
napadnutého rozhodnutia o comsi hovori, tak hlavne o jeho argumenta¢nej urovni.

11. O jeho argumentacnej urovni hovori este viac, Ze (aj) v napadnutom rozhodnuti Uplni vicSinu mnou
predlozenych publikovanych i nepublikovanych vysledkov vedeckych vyskumov, fotografii a inych ddkazov
nechape/nechce pochopit’ ¢i rovno ignoruje a sam k meritu veci nepredklada ni¢ viac ako formalistické odkazovanie
na stanoviska ¢i rozhodnutia ,,prislusnych® organov a organizacii. IbaZe aj- ba najmé- pre organ plati o. i. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 6Szk/14/2019 z 20. 5. 2020 vo veci kasacnych staznosti proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 24S5/59/2018-326 z 29.11.2018. Z neho jasne vyplyva (zvlast z bodu 70), ze za zdkonny a
dostato¢ne zdévodneny nemozno povazovat’ postup, ktory sa odvolava len - ¢i najmi - na zavery stanovisk inych
dotknutych organov bez toho, aby relevantnymi argumentami zddvodnil odbornost’ i zdkonnost’ tychto stanovisk
a riadne sa vysporiadal so skutkovymi i pravnymi argumentami protistrany, ktora tieto stanoviska spochybiiuje ¢i
vyvracia. Niezeby som od organu ocakaval nieco iné, no povazujem za dolezité (aj) tu a teraz tato vel'mi Castl
argumentacnu chybu namietnut’.

12. Napokon namietam este procesne, ze v tomto pripade zjavne doslo aj k poruseniu zdkonnych ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy. Spociva v tom, ze organ neidentifikoval a nasledne nepribral do konania vsetkych
znamych ucastnikov konania v rozpore s§ 14 ods. 1 v spojeni s§ 18 ods. 3 spravneho poriadku, resp. Ze verejna
vyhlaska nezahtiiala vSetkych znamych tcastnikov tohto konania. Ide konkrétne prinajmensom o obyvatel'ov ulice
Severna, ktori by boli preukazatel'ne dotknuti vystavbou i dopravou stvisiacou s navrhovanou ¢innostou, ako aj o
ostatnych neidentifikovanych vlastnikov susednych stavieb v Meste Martin podl'a definicie v § 139 ods. 2 pism. d/
stavebného zakona, t.j. vlastnikov stavieb na takych pozemkoch, ktor¢ sice nemajt spolocnu hranicu s pozemkami,
o ktoré¢ v tomto konani ide, ale ktorych uzivanie moze byt' navrhovanou ¢innost’ou dotknuté.

Z vyssie uvedenych dovodov ziadam, aby druhostupiiovy spravny organ napadnuté rozhodnutie zmenil a rozhodol,
7e navrhovana cinnost’ sa bude posudzovat’ podla zakona o EIA, prip. aby ho v celom rozsahu zrusil a vec vratil
prvostupniovému organu na nové rozhodnutie.*

3/ Irena Skrovinova, Severna 5, 036 01 Martin; René VI¢ek, Severna 7, 036 01 Martin; Ol'ga Rohalova, Severna
9, 036 01 Martin; Ing. Jan Silny, Hurbanova 6, 036 01 Martin; Ing. Martin Slavik, Hurbanova 10, 036 01 Martin;
Ing. Lenka Hutorova, Hurbanova 19, 036 01 Martin; Rébert Tomc¢ik, Vychodna 12, 036 01 Martin (d’alej len
»odvolatelia v rade 3/*) podali vo¢i napadnutému rozhodnutiu spolocné pisomné odvolanie zo dia 10.06.2022, ktoré
bolo doruc¢ené na Okresny urad Martin dita 10.06.2022. Odvolanie bolo podané oprdvnenou osobou, v zdkonom
stanovenej 15-dnovej lehote a v stilade s § 54 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku.

Odvolatelia v rade 3/ vo svojom odvolani zo dita 10.06.2022 okrem iného uviedli:

»1/Podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. Zakon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni navrhujem toto podanie o umiestneni stavby ,,IBV Terasa* zmeneny nazov na
,MARTINSKE TERASY* posudzovat’ navrhovani ¢innost ako GENERALNU zmenu existujiiceho stavu. Stavba
sa bude realizovat’ v nezastavanom tzemi avSak v bezprostrednej blizkosti zastavanej oblasti, v bezprostredne;j
blizkosti existujucej zastavby bytovych domov, zdravotnych sluzieb ako aj vykonu niektorych sluzieb Statnej spravy.
Tato stavba je sucastou:

- zmeny celého izemia podla platného Uzemného planu mesta,

- zaCiatkom zmeny celého tzemia,

- ako pokraCovanie uz existujucej individualnej bytovej vystavby (IBV) z roku 1965. Této stavba podl'a Zakona €.
24/2006 Z. z.,

- §3, pismeno a) bude mat’ vplyv na zivotné prostredie je akykolvek priamy alebo nepriamy vplyv na zivotné
prostredie vratane vplyvu na zdravie l'udi, floru, faunu, biodiverzitu, podu, klimu, ovzdusie, vodu, krajinu, prirodné
lokality, hmotny majetok, kultirne dedi¢stvo a vzajomné posobenie medzi tymito faktormi.

2/Ministerstvo zivotného prostredia SR, Sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, Odbor
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vydal 14.12.2020, dokument ¢islo 6196/20201.7/ed, 66491/2020, 66494
»~ROZHODNUTIE®, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Martinské terasy*, ,,IBV Terasa®, ,,12284-Martin-Sever-Zahustenie
TS pre IBV* sa bude posudzovat’ Podl'a Zakona ¢. 24/2006 Z. z.
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Navrhovatel’ od roku 2019 svoje podania v stvislosti planovanou vystavbou podava v réznych obmenach, rozdel'uje
alebo ukoncuje, pricom zamer je stale rovnaky, a to individualna bytova vystavba.

Statna autorita, Ministerstvo ZP, v svojom vyssie uvedenom rozhodnuti preto uviedlo vietky doposial’ zname nazvy
planovanej vystavby a nie ich Cisla.

Preto aj pre toto podanie by malo platit’ rozhodnutie, Ze ,,by sa mala uvedena cinnost’ posudzovat’ podl'a Zakona
¢. 24/2006 Z. z.*.

3/ Investor v priebehu rokov 2018-2022 meni pocet planovanych domov a z tohto je vzdy rdzny prepocet k zastavane;j
ploche. Nie je definovanad maximalna zastavana plocha pre rodinné domy.

V posudzovanej dokumentécii sa uvazuje s priemernou hodnotou zastavanej plochy pre jeden bytovy dom 155m?2.
Vypocet zastavanej plochy je preto len odhadovany. Uvedené plati aj pre ostatné stavby (garaze) a spevnené plochy.
4/Uzemnoplanovacia dokumentécia tohto izemia predpoklada rozvoj celého tizemia zo severnej aj juznej strany k
rieSenému celku. To znamena d’alSiu vystavbu a zatazenie na zivotné prostredie vratane vplyvu na zdravie l'udi,
kvalitu zivota, floru, faunu, biodiverzitu, pddu, klimu, ovzdusie, vodu, krajinu, prirodné lokality, hmotny majetok a
dopravu. Da sa predpokladat’, ze d’alsi rozvoj susednych tizemi v spojitosti s rieSenym tizemim bude mat’ viac ako
500 stojisk a zastavanu plochu v nezastavanom uzemi vacsiu ako 1000 m2 podlahovej plochy, a preto sa na tito
¢innost’ vzt'ahuje Zakon €. 24/2006 Z. z., priloha €. 8, polozka 16.

5/Strana 3/32 Rozhodnutia OU-MT-OSZP-2022/002271-029-Ha, bod 17 ,,a/pred zacatim vystavby zrealizovat’
vyznacenie hranice 10 m pasma drevenymi kolikmi a paskou ...*

Sirka pasma a navrhnuty spdsob vyznaéenia je formalny a nedostatoény. Ziadame o definovanie vicsej $irky pasma,
navrhnut trvalé oznacenie, ktoré zabezpeci uc¢inni ochranu genofondove;j lokality.

V prilohe je 8 fotografii aktudlneho stavu po IBV v miestnej casti Tomc¢any a potoku Jordan, kde bolo ochraiiované
uzemie, flora a fauna trvalo poskodené aj pri stanoveni minimalnych ochrannych pasiem. IBV Tomcany je v tesnej
blizkosti rieSenej navrhovanej ¢innosti. Na fotografiach je vidiet zavozy zeminy k potoku, ¢erpanie vody ponornym
cerpadlom z koryta potoka, tthyn ryb, speviiovanie brehov a iné neziaduce ¢innosti, ktoré suvisia v povolenou
vystavbou.

6/ Strana 6/32 Rozhodnutia OU-MT-OSZP-2022/002271-029-Ha, Vplyv na obyvatel'stvo:“...- moze byt doprava
(vplyv hluku z dopravy a prasnosti) a pohyb stavebnej techniky .....Tento vplyv je potrebné zmenit’ technickymi,
¢asovymi i organizaCnymi opatreniami.‘

Ziadame zapracovat’ do projektovej dokumentacie konkrétne rieSenia.

7/ Strana 7/32 Rozhodnutia OU-MT-OSZP-2022/002271-029-Ha, Vplyv na obyvatel'stvo: ,,Novou dopravou bude
najviac ovplyvnené obytné uzemie na konci Severnej ulice, kde je v sti€asnosti nizka intenzita prepravy*

S uvedenym hodnotenim nemozno suhlasit’.

-vid’ fotografia v prilohe, zimné obdobie a letné obdobie,

- hodnoteny bol jeden defi v tyzdni aj to od 10:49. Ziadame o hodnotenie:

-pocas vratane rannej dopravnej $picky, idealne 24 hodinovy monitoring,

- hodnotenie aj vikendového rezimu,

-hodnotenie v zimnom mesiaci.

8/ Strana 8/32 Rozhodnutia OU-MT-OSZP-2022/002271-029-Ha, Vplyv na obyvatel'stvo: ,,Pri realizacii
navrhovanej ¢innosti.....dopravnym hlukom, ktory sa pred najviac exponovanymi oknami bytovych domov pohybuje
mierne nad pripustnou hodnotou stanovenou pre II kat. izemia v referenénom intervale den“.

Musime Vas upozornit’, ze aj je prekrocCenie mierne ale je trvalé. Hladiny hluku pri navrhovanej ¢innosti st len
predpokladané. Hluk méze vyrazne zhorsit’ kvalitu Zivota a aj zdravie obyvatel'ov.

9/ Ziadame , riesit’ dopravny obsluzny systém tzemia tak, aby bola v ¢o najmensej miere ovplyvnena kvalita a
pohoda byvania v existujucej a navrhovanej bytovej zastavbe (najmi hlukom a emisiami z existujucej a vznikajucej/
planovanej dopravy) a tak, aby boli splnené vsetky navéznosti, podmienky suvisiace so zdravim a zdravie
podporujucim zivotnym a obytnym prostredim® a teda podla zdkona NR SR €. 355/2007 Z. z., jeho vykonavacich
prepisov a d’alSej stivisiacej legislativy v oblasti verejného zdravotnictva.*

10/ Rozhodnutie OU-MT-OSZP-2022/002271-029-Ha, Kapacitné postidenie, dopravného napojenia IBV Martinské
terasy z decembra 2018, hodnoteny bol jed den, 06.12.2018, $tvrtok v case od 06:00- do 18:00. Kapacitné postidenie
sa da k datumu prijatia Rozhodnutia OU-MT-OSZP-2022/002271-029-Ha povazovat’ za neaktualne. Posudzované
uzemie preslo zmenami, napriklad vznik bytového domu prestavbou aj so vznikom obchodného priestoru, rozsirenia
priestorov stacionara, vybudovanim zubnej ambulancie.

S uvedenym hodnotenim dopravnej progndzy nemozno suhlasit’.

- vid’ fotografia v prilohe, zimné obdobie a letné obdobie,

- hodnoteny bol jeden deii v tyzdni.
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Ziadame o hodnotenie:

- pocas vratane rannej dopravnej Spicky, idealne 24 hodinovy monitoring,

- hodnotenie aj vikendového rezimu,

- hodnotenie v letnom mesiaci.

Hodnotena obytna zoéna je definovana ,,obytnou zénou* a to dopravnym znacenim s obmedzenim rychlosti na 20
km/h.

11/ Strana 10/32 Rozhodnutia OU-MT-OSZP-2022/002271-029-Ha, Vplyv na faunu, fléru a ich biotopy

Priloha €. 7- Prieskum vybranych druhov fauny a ich biotopov, Peter Barancok, oktober 2021

Hodnotenie izemia -fauny a flory nie st bliz§ie uvedené datumy sledovani izemia. Je uvedené, ze prieskum ,,sa
realizoval v rokoch 2020 a 2021.....pocas najvyznamnejsieho obdobia ...

Nie je mozné urcit,, ze bolo vykonané sledovanie pocas celého vegetacného obdobia, ¢o znizuje hodnotu prieskumu.
Uvedena skutocnost’ moze byt zdmerom aby investor dostatocne nepreukazal vyskyt vzacnych druhov rastlin a
zivocichov, ktoré sa v danom uzemi nachadzajt, vid’ fotodokumentacia v prilohe.

12/ Mame za to, ze Okresny trad Martin, Odbor starostlivosti o zZivotné prostredie postupoval formalne.

Jeho postup je v rozpore a nie v intencidch rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢. GSzk/14/2019 z 20.05.2020 vo veci
kasa¢nych staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 245/59/2018-326 z 29. 11. 2018.

Jasne z neho vyplyva, zvlast' z bodu 70, ze za zakonny a dostatocne zdovodneny nemozno povazovat postup, ktory
sa odvolédva len - ¢i najmé - na zavery stanovisk inych dotknutych ( organov bez toho, aby relevantnymi argumentami
zddvodnil odbornost’ 1 zdkonnost’ tychto stanovisk a riadne sa vysporiadal so skutkovymi i pravnymi argumentami
protistrany, ktora tieto stanoviska spochybiiuje ¢i vyvracia.

13/ K priprave realizacie vychodného mestského okruhu - zamer vybudovania VMO je uz niekol’ko desatroci len
na papieri a v uzemnom plane mesta Martin. Jeho realizacia nie je realna v najblizsich rokoch. V sti¢asnej dobe sa
pripravuje len projektova dokumentécia, a preto aj napojenie IBV Martinské terasy nie je redlna a nie je mozné ju
spajat’ s odl'ahcenim statickej a dynamickej dopravy uliciach Severna a Hurbanova.

Ziadame riesit’ dopravnii infrastruktiru rieseného izemia mimo existujiicu zastavbu.

14/ Navrhovatel' Martinské terasy, s.r.o., Zvolenska 11024/30, 036 01 Martin, ICO 51 446 481 v zastupeni
spolo¢nostou Hplus, a.s., Kollarova 73, 036 01 Martin, ICO 43 905 374 v ¢ase podania predmetnej Ziadosti
10.12.2021 nie su vlastnikmi niektorych rieSenych pozemkov. V katastralnom uzemi 872407 Zaturcie, obec Martin
sa jedna napriklad tieto listy vlastnictva:

LV 3861, prevod vlastnickych prav, vklad 02.12.2021 Zmeny vlastnikov po termine podania ziadosti:

LV 3868, prevod vlastnickych prav, vklad 19.01.2022

LV 3898, prevod vlastnickych prav, vklad 27.05.2022

LV 3874, prevod vlastnickych prav, vklad 15.05.2022

Nie je zrejmé, ze navrhovatel je splnomocneny zastupovat vlastnikov.

15/ Realitna kancelaria ,,RECOM REALITY, S.R.O.* pontika rieSené pozemky na svojej internetovej stranke
Slnecny stavebny pozemok v exkluzivnej lokalite 674 m2- RECOM REALITY, s.r .0.

Juraj Lipka, Smetanova 16, 036 08 Martin-Priekopa podal voci napadnutému rozhodnutiu pisomné odvolanie zo dna
03.06.2022, ktoré bolo na Okresny urad Martin dorucené elektronicky bez autorizacie podl'a osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci dia 03.06.2022 a nasledne bolo do troch pracovnych dni v sulade s
ustanovenim § 19 ods. 1 Spravneho poriadku doplnené v listinnej podobe dna 07.06.2022. Napriek tomu odvolaci
spravny organ vyhodnotil toto odvolanie ako oneskorené, teda podané po uplynuti zdkonom stanovenej 15-diiove;j
lehoty, nakol’ko z predlozeného spisového materialu je evidentné, ze datum zverejnenia rozhodnutia bol 04.05.2022,
z ¢oho vyplyva, Ze pitnasty deii zverejnenia rozhodnutia bol 18.05.2022 a tento den sa v zmysle ustanovenia § 24
ods. 4 druhej vety zakona EIA povazuje za deni dorucenia rozhodnutia. Posledny den lehoty na podanie odvolania
verejnost'ou, ktora nebola tcastnikom zistovacieho konania, tak pripadol na 02.06.2022. Odvolanie bolo podané e-
mailom dna 03.06.2022, a teda den po lehote stanovenej prislusSnymi ustanoveniami zakona EIA.

Prvostupiiovy spravny orgéan listom ¢. OU-MT-OSZP-2022/002271-039-Ha zo dna 16.06.2022 upovedomil
ostatnych tcastnikov konania o podanych odvolaniach a o0 moznosti sa k nim vyjadrit’.

V stanovenej lehote sa vyjadril ucastnik konania Ing. Jan Topercer, CSc., Zelena 10616/3, 038 61 Martin — Priekopa,
ato listom zo dna 14.07.2022, v ktorom uviedol, Ze argumenty v podanych odvolaniach ukazuji zhodu s argumentmi
uvedenymi v jeho odvolani a vyznamne tak zva¢Suju ich argumenta¢nt vahu.

V stanovene;j lehote sa vyjadril aj ucastnik konania Robert Tomcik, Vychodna 12, 036 01 Martin, a to listom zo dna
14.07.2022, v ktorom uviedol, Ze plne sthlasi s podanymi odvolaniami ostatnych t¢astnikov konania.
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Okresny turad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelmi podanych odvolani ako prislusny
odvolaci organ preskimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ako aj cely
spisovy material v sulade s ustanovenim § 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebeh
prvostupnového konania a zistil nasledovny stav:

Na prvostupniovy spravny organ - Okresny trad Martin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie bol dina
10.12.2021 v zmysle ustanoveni zdkona EIA doru¢eny zamer navrhovanej ¢innosti ,,Martinské terasy*, navrhovatel'a
MARTINSKE TERASY, s.r.o., Zvolenska 11024/30, 036 01 Martin, ICO: 51 446 481, v zastipeni spolo¢nost’ou
Hplus, a.s., Kollarova 73, 036 01 Martin, ICO: 43 905 374, vypracovany podl'a prilohy ¢&. 9 zékona EIA.

Predlozeny zamer navrhovanej ¢innosti je svojimi parametrami zaradeny podl'a prilohy ¢. 8 zdkona EIA, kapitoly
9 Infrastruktara, polozka €. 16. Projekty rozvoja obci vratane

a) pozemnych stavieb alebo inych suborov (komplexov), ak nie su uvedené v inych polozkach tejto prilohy - v
zastavanom uzemi od 10 000 m2 podlahovej plochy, mimo zastavaného tizemia od 1 000 m2 podlahovej plochy
cast’ B — zistovacie konanie.

Navrhovana ¢innost’ uvedena v predlozenom zadmere podlieha svojimi parametrami zistovaciemu konaniu, ktoré
prvostupniovy spravny organ vykonal podl'a § 29 zakona EIA. Na zistovacie konanie sa vzt'ahuje v§eobecny predpis
o spravnom konani a to Spravny poriadok, okrem taxativne stanovenych pripadov ustanovenych v § 64 zakona
EIA. Spravne konanie vo veci zistenia, ¢i navrhovana ¢innost’ ,,Martinské terasy“ podlieha posudzovaniu podla
zékona EIA zacalo predlozenim zameru navrhovanej ¢innosti na Okresny tirad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie dia 10.12.2021.

Zamer je vypracovany v jednom variante. Navrhovatel’ poziadal Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie podl'a§ 22 ods. 6 zakona EIA o upustenie od poziadavky variantného rieSenia zameru. Okresny trad
Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie rozhodnutim ¢islo OU-MT-OSZP-2021/004373-005-Ha zo dna
03.05.2021 tejto ziadosti vyhovel.

Utelom navrhovanej ¢innosti ,,Martinské terasy* je vytvorenie novej obytnej zony, ktora je podla izemného planu
mesta Martin sucastou planovanej vystavby IBV na vychodnom okraji mesta. Vystavba IBV plynulo nadvizuje
na existujucu urbanisticku struktiru tizemia. Navrhovana ¢innost’ riesi individualnu bytovi vystavbu 98 rodinnych
domov s 1 bytovou jednotkou a napojenie tychto stavieb na verejné technické a dopravné vybavenie izemia. Stavba
je navrhovana funkéne v sulade s platnym tizemnym planom mesta Martin a zmenou &. 3 UPN — SU Martin.

Rodinné domy budu napojené na verejny vodovod, verejnt splaskovi kanalizaciu a elektrickll energiu. Ulice budu
mat’ vybudované verejné osvetlenie a dazd’ovu kanalizaciu zaustenu do vsakov v uzemi. Stavba je nevyrobného
charakteru a jej realizacia prinesie predovsetkym pripravu stavebnych parciel na vystavbu rodinnych domov s
vybudovanymi a funkénymi IS, na ktoré sa budi jednotlivé rodinné domy prip4jat’.

Clenenie navrhovanej ¢innosti na stavebné objekty:
Stavebné objekty — rodinné domy:

- SO RO1 — SO R98 Rodinné domy
Stavebné objekty infrastruktury:

- SO 01 Komunikacie

- SO 02 Rozsirenie vodovodu

- SO 03 Rozsirenie splaskovej kanalizacie
-SO 04 VN

- SO 05 Trafostanica

- SO 06 Verejné osvetlenie

- SO 07 Rozsirenie NN rozvodov

- SO 08 Rozsirenie dazd’ovej kanalizacie
- SO 09 Telekomunikacny kabel

Zakladna urbanistickd koncepcia rieSenia bola okrem poziadavky na zastavbu ovplyvnena tiez terénnymi danost'ami
vo vztahu k vymedzenym hraniciam pozemku a najmi naprojektovanou dopravou a technickou infrastruktirou
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tizemia zastavby, pre ktor je vydané pravoplatné izemné rozhodnutie (Rozhodnutie Okresného tiradu Zilina &. OU-
ZA-OVBP2-2020/045662/Kod zo dna 02.11.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 24.11.2020). Pre stavebné
objekty SO 01 — VN podzemné vedenie, SO 02 — 11966 Martin — Sever — Rozsirenie NNK pre IBV Terasa — NN
podzemné vedenie, PS 01 Trafostanice murované bolo vydané pravoplatné izemné rozhodnutie (Rozhodnutie mesta
Martin ¢&. SU-34087/58287/2020 zo diia 08.06.2020). Zakladnymi kompoziénymi prvkami zastavby su individualne
rodinné domy.

Obytny subor IBV je urceny len pre obytnu funkciu. V nadvéznosti na prilahlé izemie v stilade s koncepciou
stanovenou UPN-M Martin, umoziiuje rozvoj bytovej funkcie

Navrhovana ¢innost’ je planovana v Zilinskom kraji, v okrese Martin, v k. 0. Zaturéie, na parc. &. KN-C 1321/1,
1321/2, 525/6, 525/8, 525/9-12, 525/13-19, 525/20-27, 525/28-147.

Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie v sulade s § 23 ods. 1 zdkona EIA zaslal listom ¢.: OU-
MT-OSZP-2021/015270-006-Ha zo dna 21.12.2021 upovedomenie o zacati konania a zdmer navrhovanej ¢innosti
»Martinské terasy* dotknutej obci a povol'ujicemu orgéanu a listom ¢.: OU-MT-OSZP-2021/015270-005-Ha zo dna
21.12.2021 rezortnému organu a dotknutym organom.

Zaroved zverejnil zamer navrhovanej ¢innosti na webovom sidle MZP SR:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/martinske-terasy a tiez na svojom webovom sidle a tradnej tabuli zverejnil
informaciu pre verejnost’ v stilade s § 24 ods. 1 zdkona EIA.

V zékonom stanovenej lehote dorucili na Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie svoje
pisomné stanoviska tieto subjekty:

1. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, odbor stratégie dopravy listom ¢. 11413/2022/0SD/02009
zo dna 10.01.2022, doruc¢enym diia 10.01.2022 — k predloZzenému zadmeru mé nasledovné poziadavky:

1. navrhovanu stavbu je potrebné odsuhlasit’ so spravcom a vlastnikom ovplyvnenej komunikacie;

2. pri navrhovanych lokalitach v blizkosti pozemnych komunikécii je potrebné posudit’ nepriaznivé vplyvy z
dopravy a vyznacit' pasma pripustnych hladin hluku v zmysle vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov. Umiestnenie lokalit, predovsetkym
byvania, v padsme s prekrocenou hladinou hluku neodporucame. V pripade realizacie takychto lokalit je nevyhnutné
navrhnit opatrenia na maximalnu moznil eliminaciu negativnych ucinkov dopravy a zaviazat' investorov na
vykonanie protihlukovych opatreni. Voci spravcovi pozemnych komunikacii nebude mozné uplatiovat’ poziadavku
na realizaciu tychto opatreni, pretoze negativne u€inky vplyvu dopravy st v ¢ase realizacie zname.

Vyjadrenie OU Martin:

Spravny organ berie uvedené stanovisko na vedomie a pripomienky vyplyvajuice z neho boli zohladnené
premietnutim do vyrokovej Casti tohto rozhodnutia medzi podmienky, ktoré je nevyhnutné reSpektovat’ pri
spracovani d’alSieho stupnia dokumentacie stavby a v d’alSom procese konania o povoleni ¢innosti podl’a osobitnych
predpisov.

2. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, In$pektorat kiipel'ov a Zriediel, listom &. S11660-2022-1KZ-2
zo dna 11.01.2022, dorucenym dia 11.01.2022 — navrhovana ¢innost’ sa dotyka ochrany zaujmov podla zdkona €.
538/2005 Z. z. o prirodnych lie¢ivych vodach, prirodnych liecivych kupel'och, kipelnych miestach na prirodnych
mineralnych vodach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon
¢. 538/2005 Z. z.), nakolko sa navrhuje na uzemi ochranného pasma II. stupnia mineralnych zdrojov v Martine
— vyhlaska MZ SR ¢. 341/2010 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Na ochranné pasmo II. stupiia sa vztahuju
obmedzenia podla § 26, § 28 ods. 3 zdkona 538/2005 Z. z. a zakazané ¢innosti podla prilohy €. 5 Casti B. citovane;j
vyhlasky.

Z hladiska zabezpecCenia ochrany kvalitativnych a kvantitativnych parametrov prirodnych mineralnych zdrojov v
Martine, v zmysle zakona ¢. 538/2005 Z. z. pozadujeme:

- reSpektovat’ skutocnost’, Ze v ochrannom pasme II. stupiia prirodnych mineralnych zdrojov je vSeobecne zakazané
vykonavat’ vSetky Cinnosti, ktoré¢ by mohli negativne ovplyvnit fyzikalne, chemické, mikrobiologické a biologické
vlastnosti prirodnej mineralnej vody, jej vyuzitelné mnozstvo, zdravotnu bezchybnost’ alebo vydatnost’ prirodnych
mineralnych zdrojov;
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- reSpektovat’ zakazané Cinnosti podla prilohy €. 5 Casti B. podl'a vyhlasky MZ SR ¢. 341/2010 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov;

- Toto stanovisko MZ SR je stanoviskom dotknutého organu podl'a § 40 ods. 2 pism. d) zdkona €. 538/2005 Z. z. a
nenahradza stanoviska ku konkrétnemu konaniu podla zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov.

Prislusny dotknuty organ nepozaduje posudzovanie tohto zameru podl'a zakona o posudzovani vplyvov na ZP.

Vyjadrenie OU Martin:

Spravny organ berie uvedené stanovisko na vedomie a pripomienky vyplyvajuice z neho boli zohladnené
premietnutim do vyrokovej Casti tohto rozhodnutia medzi podmienky, ktoré je nevyhnutné reSpektovat’ pri
spracovani d’alSieho stupnia dokumentacie stavby a v d’alSom procese konania o povoleni ¢innosti podl’a osobitnych
predpisov.

3. Utvar hlavného architekta mesta Martin listom &. UHAM/1206/2021 — Gab/361 zo diia 10.01.2022, dorugenym
14.01.2022 — Podra platného Uzemného planu sidelného titvaru Martin (UPN-SU Martin) v zneni zmien a doplnkov
¢. 1 — 7 a jeho z&vidznych Casti vyhlasenych VSeobecne zaviznym nariadenim mesta Martin ¢. 38 v zneni zmien a
doplnkov €. 1 — 7 sa navrhovana ¢innost’ nachadza v urbanistickom okrsku 04, v izemi s funkciou IA6 — navrhovana
individualna bytova vystavba (IA6.3, IA6.4), pre ktoré platia nasledovné zavidzné regulativy:

- hlavna funkcia obytn4, pripustna funkcia obcianskej vybavenosti a sluzieb,

- re§pektovat’ generel uzemného rozvoja Martinska terasa,

- izemie kazdej plochy riesit’ samostatne v stupni US,

- re§pektovat’ koridor pre trasu Vychodného mestského okruhu,

- rieSit’ Skolu, matersku Skolu imerne velkosti Gzemia,

- v ramci vymedzene]j plochy uvazovat’ s vytvorenim verejnych priestorov (namesti) so zdkladnou obcianskou
vybavenostou vyplyvajucou z kapacity tizemia a so zelenou,

- parkovanie a garazovanie na vlastnom pozemku RD,

- poc€et nadzemnych podlazi 2, pri objektoch so Sikmymi strechami 1 + obytné podkrovie,

- nepripustit’ hlu¢né, nehygienické prevadzky a prevadzky narocné na dopravu (obsluha, parking),

- reSpektovat’ zelen zo zapadnej strany IBV (ponechat’ 30 m pés nezastavatelnej zelene od Martinskej rienej terasy)
a z vychodnej strany od VMO,

- re§pektovat’ genofondovi lokalitu 66 Kapustné zahrady,

- re§pektovat’ ochranné pasmo cintorina.

V bezprostrednom kontakte s rieSenym tizemim je plocha SF — plochy zelene s nasledovnymi regulativmi:
- re§pektovat’ funkciu zelene,

- pripustné oddychové miesta,

- nepripustit’ vystavbu v ploche Martinskej rie¢ne;j terasy,

- re§pektovat’ genofondovi lokalitu 66 Kapustné zahrady.

Do riesené¢ho izemia zasahuje dopravny koridor pre trasu navrhovaného Vychodného mestského okruhu (d’alej
len ,,VMO®), ktory je sutastou vonkajsicho mestského okruhu a v celej dizke, vratane nadvizujicich zbernych
pripojeni, je vymedzeny ako verejnoprospesna stavba VPD 2.22. Plocha navrhovanej komunikacie VMO a z toho
vyplyvajici zaber pozemkov st rieSené v PD pre tizemné rozhodnutie, ktora bola spracovana spolo¢nost’ou Alfa 04
v roku 2020. K dnes$nému dniu nebolo na stavbu VMO vydané izemné rozhodnutie. VMO je rieSeny tak, aby boli
reSpektované vSetky funkéné zlozky tizemia, existujice aj navrhované, vratane zachovania zelene, zarovei vsak aby
bolo mozné zabezpecit’ tzemny rozvoj mesta Martin.

Pre tizemie bol spracovany uzemnoplanovaci podklad Generel uzemného rozvoja Martinskd terasa (d’alej len
GUR), spracovatel AAA-KROPITZ, Zilina 2016, ktory riesi zakladn(i urbanisticki a dopravna koncepciu
Gizemia, stanovuje podmienky pre riadenie vystavby v jednotlivych zonach tizemia. Spracovany GUR potvrdil
opodstatnenost’ ploch urcenych na vystavbu a ploch zelene v izemi, v ktorych nie je mozné uvazovat’ s vystavbou.
V ramci ZaD & 7 UPN- SU Martin bol odstihlaseny priemet genofondovej lokality Kapustné zahrady do
uzemnoplanovacej dokumentécie. Projektova dokumentacia na tzemné rozhodnutie IBV Martinské terasy bola
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Utvarom hlavného architekta mesta Martin odsuhlasena listom ¢. UHAM/810/2017 — Men/144 zo dia 03.10.2017
a listom UHAM/552/2019/01-123 zo diia 14.10.2019.

UPN-SU Martin rie$i navrh ochrany prirody a tvorby krajiny vratane prvkov uzemného systému ekologickej
stability z hPadiska ekologickych aspektov a ochrany prirody. V zmysle platného UPN-SU Martin st medzi
ekostabiliza¢né prvky zaradené genofondové lokality, ktorych ¢islovanie je zostuladené s Regionalnym tzemnym
systémom ekologickej stability okresu Martin. V ramci predlozeného zameru je komplexne spracovany prieskum
vybranych druhov fauny a ich biotopov zamerany na podrobnu inventarizaciu vyznamnych druhov vyskytujucich
sa v sledovanom izemi, t. j. aj v lokalite Kapustné zahrady.

1. Z uvedeného vyplyva, e navrhovana vystavba IBV v predmetnom tzemi je v sulade s UPN-SU Martin a
predlozeny zamer nepozadujeme posudzovat’ podl'a zdkona. V ramci procesu pozadujeme dopracovat’ prilohu €.
2, v ktorej bude respektovany dopravny koridor navrhovaného VMO vratane jeho ochranného pasma v zmysle
spracovanej DUR na stavbu objektu VMO. Dopravny koridor s ochrannym pasmom je potrebné vyznagit' v celkovej
situdcii, z ¢oho vyplynie vhodnost’ umiestnenia objektu RD €. 92. V OP neumiestiiovat’ stavby na byvanie. Upravenu
situdciu pozadujeme predlozit’ na odsthlasenie.

2. Zamer bude mat’ predpokladany vplyv na vybrané zlozky zivotného prostredia, preto pozadujeme v d’alsich
stupiioch riesenia reSpektovat’ navrhované opatrenia na minimalizovanie alebo eliminovanie tychto vplyvov v plnom
rozsahu. Medzi navrhovanou IBV a GL Kapustné zahrady je potrebné reSpektovat’ pufracni zénu o minimalne;j
Sirke 10 m a od Martinskej riecnej terasy ponechat’ v zmysle platného izemného planu pés nezastavatel'nej zelene
v §irke 30 m.

Vyjadrenie OU Martin:

Spravny organ berie uvedené stanovisko na vedomie a pripomienky vyplyvajuice z neho boli zohladnené
premietnutim do vyrokovej Casti tohto rozhodnutia medzi podmienky, ktoré je nevyhnutné reSpektovat’ pri
spracovani d’alSieho stupnia dokumentacie stavby a v d’alSom procese konania o povoleni ¢innosti podl’a osobitnych
predpisov. Vyznam a vlastnosti ocakavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti s prihliadnutim najmé na kumuléaciu
vplyvu je mozné hodnotit’ len s vplyvom inych existujucich alebo schvalenych ¢innosti.

4. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Martine listom ¢. PPL 2021/003580 zo dna 28.12.2021,
dorucenym dnia 31.12.2021 — z hl'adiska primarnej ochrany a podpory zdravia obyvatel'stva na tseku verejného
zdravotnictva ma k predlozenému zdmeru nasledovné pripomienky:

1.Vzhl'adom k vysledkom a zaverom akustickej Stidie (stcast’ zameru) je potrebné relevantne preukazat, ze
jestvujuci hluk z pozemnej dopravy prekracujiici pripustné hodnoty podla tabulky ¢. 1 pre kategoriu tizemia v
zmysle vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z. pre existujucu obytnu zastavbu zapri¢ineny postupnym narastanim dopravy nie je
mozné obmedzit’ dostupnymi technickymi opatreniami alebo organizacnymi opatreniami bez podstatného naruSenia
dopravného vykonu.

2.Pocas vystavby v navrhovanej lokalite reSpektovat’ dopravné napojenie mimo ul. Severna.

Prislusny organ verejného zdravotnictva nepozaduje posudzovanie tohto zameru podla zédkona o posudzovani
vplyvov na ZP.

Je vSak potrebné z pohl'adu ochrany, podpory a rozvoja verejného zdravia a verejné¢ho zdravotnictva a zabezpecenia
zdravych zivotnych a pracovnych podmienok komplexne akceptovat’ a reSpektovat’ ustanovenia zakona NR SR ¢.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoja verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni a suvisiacich vykonéavacich predpisov — platnej legislativy v oblasti ochrany, podpory a rozvoja verejného
zdravia a verejného zdravotnictva a to najmi v suvislosti s hlukom z dopravy v navrhovanej lokalite a dotknutom
uzemi.

Vyjadrenie OU Martin:

Spravny organ berie uvedené stanovisko na vedomie a pripomienky vyplyvajuice z neho boli zohladnené
premietnutim do vyrokovej Casti tohto rozhodnutia medzi podmienky, ktoré je nevyhnutné reSpektovat’ pri
spracovani d’alSieho stupnia dokumentacie stavby a v d’alSom procese konania o povoleni ¢innosti podl’a osobitnych
predpisov.

5. Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZziek
zivotného prostredia kraja listom ¢. OU-ZA-OSZP1/2022/008045-006/Buk zo dna 25.03.2022, dorucenym dna
25.03.2022 — z hladiska ochrany prirody a krajiny sa k. 0. Zaturc¢ie nachadza v Gizemi s prvym stupiiom ochrany
(vSeobecna ochrana) podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov.
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Z hladiska R — USES okresu Martin navrhovana lokalita zameru sa nachadza v dotyku s genofondovou lokalitou:
* Kapustné zahrady (€. 66) — zvysky slatinnych spolocenstiev a mensi jelSovy lesik.

Zistené boli tiez sporadické vyskyty viacerych chranenych druhov Zivoc¢ichov viazané na okolité genofondové
lokality, ale tiez na biotopy nachadzajuce sa na ornej pode. Druhy a ich vyskyt boli potvrdené SOP SR, Spravou NP
Vel’ka Fatra, boli poskytnuté aj spracovatel’'ovi prilohy €. 7 navrhovanej ¢innosti.

Okresny turad Zilina nahliadol do ,,Martinské terasy* zamer &innosti podla zikona o posudzovani vplyvov na
7P a po komunikécii so SOP SR, Spravou NP Velka Fatra konstatoval pripomienky v stanovisku ¢. OU-ZA-
0OSZP1-2022/004045-004/Buk zo dia 22.02.2022 podl'a § 9 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorsich predpisov. Zastupcovia spracovatela zameru deklarovali pripravenost’ riesit’ predmetné
pripomienky a na stretnuti sa dohodlo, Ze pri d’alSej projektovej a realizacnej faze daného zameru je potrebné
uskutoc¢nit’ nasledovné opatrenia:

- opatrenia na zabranenie negativneho ovplyvnenia GL Kapustné zdhrady:

a) pred zacCatim vystavby zrealizovat’ vyznacenie hranice 10 m padsma drevenymi kolikmi a natiahnutim zakazovou
paskou (napr. Cerveno-biela paska s textom zakaz vstupu, ktora plni vystraznti funkciu pre vyznacenie ochranného
pasma pri stavebnych a vykopovych pracach a vyznacenie pracovnych priestorov), na zamedzenie splavenin pocas
vystavby vonkaj$im okrajom ochranného pasma 10 m zrealizovat’ 2 hlboké brazdy v smere vrstevnic,

b) navrhnuty 10 m pas (prechodova zoéna) medzi GL Kapustné zdhrady a izemim vystavby sa zabezpeci: od¢lenenim
10 m Sirokej ochrannej parcely a tato sa prevedie na nového vlastnika, kde sa do kipno-predajnej zmluvy zapracuje
povinnost’ vlastnika oSetrovat’ zéonu, termin — do zacatia vystavby prvého rodinného domu v kontakte s 10 m
ochrannou zdénou,

c¢) v oploteni parciel v dotyku s GL Kapustné zahrady sa nebudu realizovat’ zadné brany a branicky;

- ak sa pri realizacii zdmeru v lokalite vyskytne chraneny zivocich, neodkladne sa o tom oboznami Sprava NP Velka
Fatra, transfery zivocichov sa budu koordinovat’ so Spravou NP Velka Fatra;

- po obvode celej lokality budi mat’ ploty minimalne 300 mm vysoké podprahové dosky, prip. betonovy sokel;

- vzhl'adom k ochrane vodného rezimu, ktory je kIicovy pre zachovanie spolocenstiev GL Kapustné zahrady,
je v pripade poziadavky na realizaciu studni resp. vrtov podzemnej vody bezpodmienecne potrebné vypracovat
hydrogeologicky posudok, ktory urc¢i problematiku hydrogeologického rezimu hodnotenej lokality a ¢i je mozné
tieto prvky budovat’ za podmienky, aby odber podzemnej vody nenarusil sicasny hydrologicky rezim GL Kapustné
zéhrady;

- vSetky stavebné prace na pripravu tizemia pre vystavbu vratane vybudovania technickej a dopravnej infrastruktury
je potrebné realizovat’ za pritomnosti environmentalneho dozoru, ktory bude zodpovedat’ za dodrziavanie vSetkych
stanovenych podmienok.

Okresny urad Zilina na zaklade podmienky zapracovania vy$ie uvedenych opatreni k navrhovanej &innosti
do dalsich stupnov projektovej dokumentécie a realizacnej fazy zameru ,,Martinské terasy* nepozaduje d’alSie
posudzovanie podla zdkona o posudzovani vplyvov na ZP.

Vyjadrenie OU Martin:

Spravny organ berie uvedené stanovisko na vedomie a pripomienky vyplyvajice z neho boli zohladnené
premietnutim do vyrokovej Casti tohto rozhodnutia medzi podmienky, ktoré je nevyhnutné reSpektovat’ pri
spracovani d’alSieho stupnia dokumentacie stavby a v d’alSom procese konania o povoleni ¢innosti podl’a osobitnych
predpisov.

6. Okresny tirad Martin, pozemkovy a lesny odbor listom ¢. OU-MT-PLO1/2021/015672-MEC zo dnia 22.12.2021,
dorucenym dna 23.12.2021 —uvedeny zamer riesi vybudovanie novej obytnej zony, parkovacich miest a komunikacii
v k. 0. Zatur¢ie na pozemkoch KN-C parc. ¢. 1321/1, 1321/2, 525/6, 525/8, 525/9 — 12, 525/13 — 19, 525/20
— 27, 525/28 — 147. Na dotknuté parcely OU Martin, PLO vydal diia 15.10.2021 rozhodnutie o trvalom odhati
pol'nohospodarskej pddy ¢. OU-MT-PLO1-2021/012587-MEC. Na lokalitu, v ktorej bude realizovana stavba, ma
mesto spracovany ,,Uzemny plan sidelného utvaru Martin“ — lokalita ¢. 41 IBV, pre ktory udelil stthlas Okresny trad
Martin, odbor pozemkovy, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva diia 02.09.1999 pod ¢. OPPLH-C-99/01052-
S. Mesto Martin pre stavbu vydalo rozhodnutie o umiestneni stavby dita 07.07.2020 pod &. SU-34226/34719/2020-
UR, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ ditia 24.11.2020.

Z hladiska daného uzemia k navrhovanej Cinnosti nemdme pripomienky a nepozadujeme navrhovanu cinnost
posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na ZP.
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Vyjadrenie OU Martin:

Spravny organ berie uvedené stanovisko na vedomie a vyhodnocuje ho ako stanovisko bez pripomienok, z ktorého
nevyplynuli Ziadne bliz§ie podmienky, ktoré by bolo nevyhnutné uviest’ vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia pre ich
reSpektovanie pri spracovani d’alSieho stupna dokumentacie stavby a v d’alSom procese konania o povoleni ¢innosti
podl’a osobitnych predpisov.

7. Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej spravy odpadového hospodarstva
listom ¢. OU-MT-OSZP-2022/003095-002-K1 zo dna 14.01.2022, doruceny dna 14.01.2022 — nepozaduje, aby
predlozeny zamer navrhovanej ¢innosti bol posudzovany podla zdkona o posudzovani vplyvov.

Vyjadrenie OU Martin:

Spravny organ berie uvedené stanovisko na vedomie a vyhodnocuje ho ako stanovisko bez pripomienok, z ktorého
nevyplynuli Ziadne bliz§ie podmienky, ktoré by bolo nevyhnutné uviest’ vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia pre ich
reSpektovanie pri spracovani d’alSieho stupna dokumentacie stavby a v d’alSom procese konania o povoleni ¢innosti
podl’a osobitnych predpisov.

8. Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej vodnej spravy listom ¢. OU-MT-
0OSZP-2022/2117-Rj zo dna 11.01.2022, dorucenym diia 11.01.2022 — nepozaduje d’alej posudzovat’ predlozeny
zadmer navrhovanej ¢innosti za nasledovnych podmienok:

- nakol’ko rieSena lokalita sa nachadza v II. stupni ochranného pasma prirodnych mineralnych zdrojov v Martine
(FATRA), je nutné reSpektovat’ vyhlasku MZ SR €. 341/2010 Z. z. v platnom zneni a z nej vyplyvajice obmedzenia,
taktiez reSpektovat’ stanovisko Ministerstva zdravotnictva SR, [KaZ, Bratislava, ako dotknutého organu;

- reSpektovat’ zavery z hydrogeologického posudku vypracovaného opravnenou osobou, v ktorom bude zhodnotené
v zmysle § 38 vodného zdkona, ¢i vody z povrchového odtoku zo striech objektov, spevnenych pldch a komunikécii
je mozné v prislusnej oblasti odviest’ do podzemnych vdd (vsaku) a za akych podmienok, v HGP sa tiez zaoberat’
dazd’ovymi vodami z komunikacie 1 a navrhnit' také opatrenia, aby dazd’ové vody z odvodnenia komunikécie 1
nesposobovali zatdpanie nizsie polozeného sidliska, t. j. kapacitne posudit’ jestvujuci rigol, kde st v sucasnosti
odvedené dazd’ové vody z jestvujucej komunikacie k cintorinu, ktora sa ma rozsirovat’ a v pripade potreby navrhnat
opatrenia;

- ziadame prednostne odvadzat’ vody z povrchového odtoku v dotknutom izemi, pokial’ to umoznia hydrogeologické
pomery, do vsaku a v pripade potreby ich precistit’ na Cistiacich zariadeniach, za respektovania podmienok zo
suhlasného stanoviska spravcu povodia SVP, §. p. Piestany k navrhnutému rieSeniu;

- rieSend lokalita bude zasobovana pitnou vodou z verejného vodovodu a splaskové odpadové vody z uvedenej
lokality budi odvedené verejnou kanalizaciou na COV vo Vrutkach;

- v rieSenom Uzemi re§pektovat’ ochranné pasma vodarenskych zdrojov;

- zabezpecit' vSestranni ochranu povrchovych a podzemnych vod a vytvorit’ podmienky pre trvalo udrzatelné
vyuzivanie vodnych zdrojov;

- zabezpecCit’ skladovanie odpadov tak, aby nedochédzalo k ohrozeniu povrchovych a podzemnych véd;

- dolozit’ suhlasné stanovisko vlastnika a spravcu verejného vodovodu a verejnej kanalizacie (Turcianska vodarenska
spolocnost, a.s., Martin) k napojeniu sa na ich siete.

Vyjadrenie OU Martin:

Spravny organ berie uvedené stanovisko na vedomie a pripomienky vyplyvajuice z neho boli zohladnené
premietnutim do vyrokovej Casti tohto rozhodnutia medzi podmienky, ktoré je nevyhnutné reSpektovat’ pri
spracovani d’alSieho stupnia dokumentacie stavby a v d’alSom procese konania o povoleni ¢innosti podl’a osobitnych
predpisov.

V stanovenej lehote neboli dorucené ziadne d’alSie stanoviska dotknutych organov. Tieto sa v zmysle § 23 ods. 4
zakona EIA povazuju za stihlasné stanoviska.

Verejnost’ prejavila zdujem na navrhovanej ¢innosti v zmysle § 24 ods. 3 zdkona EIA a pisomné vyjadrenie k zameru
podl'a § 23 ods. 4 zakona EIA dorucilo v zdkonom stanovenej lehote:
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1. Zdruzenie domovych samosprav (dalej len ,,ZDS*) listom zo diia 03.01.2022, dorucenym prostrednictvom
elektronickej podatel'ne diia 03.01.2022

Podra § 2 zakona EIA je u¢elom a zmyslom zdkona najma:

ods. b) zistit,, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovane;j
¢innosti na zivotné prostredie,

ods. c) objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich
variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,

ods. d) urCit’ opatrenia, ktoré zabrdnia zneCistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie zivotného
prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu zivotného prostredia,

ods. e) ziskat’ odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Ziadame, aby vydané rozhodnutie opisalo a zrozumitel'ne vysvetlilo priame a nepriame vplyvy na Zivotné prostredie,
objasnilo a porovnalo jednotlivé varianty a urcilo environmentalne opatrenia a pravne zdvdznym spdsobom ich
ukotvilo pre nasledujuice povolovacie procesy. Zaujima nas najmad hladisko ochrany a obnovy biodiverzity,
budovania zelenej infrastruktiry ako sticasti zdmeru a SirSieho tizemia, z hl'adiska ochrany vdd a z hl'adiska realizacie
Programu odpadového hospodarstva SR. Tymto sucasne prejavujeme zaujem na predmetnej €innosti v zmysle § 24
ods. 2 zédkona EIA.

Namietame upustenie od variantného rieSenia, ktoré ma byt vynimoc¢né; avsak stalo sa beznou praxou, ktorej cielom
je liberovat’ navrhovatel'a od environmentalnej zodpovednosti v zmysle § 27 ods. 1 zdkona o zivotnom prostredi
¢.17/1992 Zb. Stavbu je mozné planovat’ v inom dispozi¢nom rieseni, ¢i s prijatim lepSich a viacerych zmiernujacich
opatreni. Urad neuviedol dévody, na zéklade ktorych dospel k ndzoru, e je upustenie od variantnosti vynimo&nym a
v danom pripade nezbytnym rieSenim; zdévodnenie vyuzitia mimoriadneho instititu odpustenia variantného rieSenia
vSak uplne chyba. Rozhodnutie o upusteni od variantného riesenia je preto arbitrarne a svojvolné, ktorého jedinym
ucelom je umoznit’ navrhovatel'ovi vyhnut’ sa environmentalnej zodpovednosti a d’al$im pra&vnym povinnostiam v
tomto smere. Urad porusil ustanovenia poslednej ¢asti § 3 ods. 1 Spravneho poriadku ako aj poslednej vety § 47 ods.
3 Spravneho poriadku; porusil ucel ale aj znenie § 22 ods. 6 zakona EIA. Preto je urad povinny uplatnit’ si poziadavku
variantného rieSenia na zaklade uplatneného stanoviska dotknutej verejnosti v zmysle § 22 ods. 6 zdkona EIA. Na
podporu tychto tvrdeni odkazujeme na rozsudok Krajského sidu Bratislava sp.zn. 15/295/2017 (https://www.slov-
lex.sk/vseobecne-sudy-st/-/ecli/ECLI-SK-KSBA-2018-1017202045_5). Z uvedeného rozsudku vyberame:

(62) Zo znenia ust. § 22 ods. 3 zakona o posudzovani nesporne vyplyva, aké zakladné nalezitosti musi zamer
obsahovat’, okrem iného najmenej dva odlisné realizacné varianty navrhovanej ¢innosti. Pod variantnym rieSenim
navrhovanej ¢innosti sa rozumie také rieSenie, ktorym sa zabezpeci rovnaké splnenie stanoveného ciel’a s pouzitim
roznych technickych, technologickych alebo lokalizacnych rieseni, pripadne navrhom réznych ochrannych opatreni
apod. ...

(64) Zakonodarca pamdtal aj na situacie, kedy z ddvodov demonstrativne uvedenych v Zakone o posudzovani (ust.
§ 22 ods. 6) nie je mozné vypracovat’ variantné rieSenie a v takych pripadoch mé navrhovatel’ pravo poziadat’ o
upustenie od poziadavky variantnosti rieSenia v zmysle § 22 ods. 6 zdkona o posudzovani. Treba vSak podotknut’,
ze zakon takejto poziadavke vyhovie len vo vynimoc¢nych pripadoch (§ 22 ods. 6, veta prva), o je taktiez dokazom
toho, Ze variantné rieSenia musia spiiiat’ prisne kritéria.

Zamer sa variantnosti nevenoval vobec a nie je zrejmé, ¢i okresny tirad upustil od variantného rieSenia a ak ano, tak
aké kritéria urad uplatnil a aké vynimocné okolnosti uznal ako dévodné pre upustenie od variantného rieSenia.

Z hladiska budicich vplyvov nas zaujima, akym spdsobom bude navrhovatel' reagovat’ na klimatickt krizu
a jej prejavy; zaujima nas jeho plan zelenej transforméacie svojej Cinnosti a znizovanie uhlikovej stopy a
vyuzivanie obnovitel'nych zdrojov energie. Zaujima nas, akym spoésobom bude reagovat’ na uvedené ekologické a
environmentalne krizy a vyzvy a to zodpovedanim nasledovnych otvorenych otazok:

1) Eurdpska komisia pripravuje bali¢ek energetickych reforiem popularizovanych pod nazvom ,,Fit for 55 (https://
www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), &im sa naznaduje ambicia EU stat’ sa uhlikovo neutralnym
kontinentom. Ziadame navrhovatel’a, aby uviedol opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet’ k tejto snahe v ramci svojho
zadmeru. Bliz§ie vysvetlenie najdete v odbornom c¢lanku (https://euobserver.com/climate/152419).

2) Energeticka efektivita budov je komplexna téma, ktord ma na jednej strane zabezpecit' znizovanie uhlikovej
stopy budov a na strane druhej pomoct’ vlastnikom a prevadzkovatel'om budov znizovat’ naklady na ich prevadzku.
Priblizne tri tvrtiny budov v Eurdpe nie su energeticky efektivne. Budovy v EU spotrebujii asi 40 percent
energie a vyprodukuju 36 percent emisii sklenikovych plynov. ZvySenie ich energetickej efektivnosti by prinieslo
uspory, aj pomohlo zabrzdit’ klimatické zmeny. V roku 2030 by mali vSetky novopostavené budovy produkovat’
nulové emisie; pricom do tejto kategdrie spadaju aj rekonsStrukcie budov. Pri rekonstrukcidch je doéraz na
kvalitu a hibkové systémové rekonstrukcie. Obnova budov je jednym z pilierov slovenského Planu obnovy a
odolnosti, ktory ma zabezpecit’ zotavenie slovenskej ekonomiky z pandémie COVID-19 a zaroven ho nasmerovat’
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k uhlikovej neutralite. Preukdzanie splnenia tejto poziadavky je teda vo verejnom zaujme ako aj v zaujme
zabezpecenia konkurencieschopnosti Slovenska a jeho hospodarstva prostrednictvom zniZzovania prevadzkovych
nakladov spojenych s budovami.

Viacej informacii ako aj informécie o pripravovanej energetickej smernici: https://euractiv.sk/section/klima/news/
nova-smernica-urci-povinne-energeticke-standardy-aj-pre-

existujuce-budovy/. V dosledku poziadavky na udrzatelnost’ klimatickej infrastruktary je pri financovani z
europskych zdrojov potrebné uz dnes preukazat’ splnenie buducich poziadaviek, aj ked’ dnes este nie je legislativne
podchytené.

3) Glasgowska konferencia a odborny panel konstatoval, Zze dynamika klimatickej krizy sa od Parizskej konferencie
eSte zhorsila (zrejme hystériou navySovania zatazenia Zzivotného prostredia, kym to eSte nie je zakazané).
Preto je nevyhnutné okamzite prijat’ u¢inné opatrenia na zabezpeCenie dosiahnutia cielov COP26 (https://
e.dennikn.sk/2608713/je-cas-na-nudzovy-rezim-co-sa-stalo-na-klimatickej-konferencii-v-glasgowe-
a-co-to-znamena-pre-slovensko/); ziadame uviest’ a vyhodnotit’ ti€innost’ prijatych opatreni na dosiahnutie tychto
cielov.

Na Slovensku to znamend, ze Slovenska klima sa zmeni eSte viac ako doteraz, nadobudne znac¢ne stredomorsky
charakter podobny dnesnému Chorvatsku (https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/599783-
klimatolog-fasko-v-ide-o-pravdu-slovensko-bude-mat-pocasie-ako-vnutrozemie-chorvatska-a-bulharska/).  Aké
adaptacné a mitigacné klimatické opatrenia zaimer implementuje?

1) Negativny vplyv na pddy je vyrazné zastavanie tirodnej pol'nohospodarskej pody, €o je objetivne velkym
environmentalnym problémom, ktory zacina putat’ pozornost’ odbornej aj laickej verejnosti (https://euractiv.sk/
section/ekonomika-a-euro/news/vedci-montovne-budujeme-na-najurodnejsej-pode/).

Kym vplyvom l'udskej Cinnosti rastie podiel nekvalitnych pod, na urodnych pdédach sa na Slovensku buduju
logistické parky a priemyselné zavody, informuje Slovenska akadémia vied. Budovanie logistickych parkov,
priemyselnych zavodov, novej dopravnej infrastruktary ¢i obydli ma za nasledok kontinualny pokles vymery
pol'nohospodarskej pody na Slovensku. Z celkového poctu 74 priemyselnych parkov na Slovensku je az 63 percent
typu ,,greenfield, teda postavenych na zelenych ltukach. Krajinni ekoldogovia zo SAV pri prilezitosti Svetového dna
pody (5. decembra) uvadzaju aj d’alSie priklady negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju tirodnu pédu na Slovensku.
Kym nové nehnutel’nosti rasti na zelenych lukach, staré nevyuzivané objekty zostavajii opustené a vytvaraju
takzvany brownfield, nedostato¢ne vyuzivanil, zanedbanti nehnutel'nost’, ktora zhorSuje estetick hodnotu krajiny.
V mestach sa tvoria tepelné ostrovy, zhorSuje sa odtok vody a zvysuje sa vyskyt povodni. Clovek viak negativne
ovplyviiuje aj kvalitativne vlastnosti pody. Vplyvom neuvazenej l'udskej ¢innosti v polnohospodarskej krajine
dochéadza k vyznamnej akceleracii er6zno-akumula¢nych procesov. V roku 2019 na Slovensku aktualna vodna erdzia
ohrozila 275 454 hektarov pol'nohospodarskej pody, ¢o predstavuje 14,28 percenta z vymery pol'nohospodarske;j
pody Slovenska. Veternou er6ziou je ohrozenych 6,2 percenta pol'nohospodarskej pody Slovenska.

V poslednom obdobi pre nevhodné obhospodarovanie pody narasta aj podiel pdd ohrozenych zhutnenim. Dovodom
je vyuzivanie tazkych mechanizmov na vlhkych pdédach, nedostatocné organické hnojenie, vyuzitie nevhodného
sortimentu hnojiv, pripadne nedodrziavanie biologicky vyvazenych osevnych postupov. Udaje za roky 2018 a7 2019
poukazuju, ze dochadza aj k narastu zastipenia poI'nohospodarskych pod s kyslou a slabo kyslou pddnou reakciou.
Ziadame navrhovatela, aby sa vyjadril aj k tomuto aspektu; najmé pre¢o neméze svoj zamer realizovat’ inde, kde
k néporu na zmensovaniu pod neddjde (brownfieldy, iné rozvojové plochy); sucasne ziadame, aby sa vyjadril, ako
on prispieva k ochrane pol'nohospodarskej pody.

2) Zakon ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch v zneni neskorSich predpisov je zakladnym legislativnym nastrojom
odpadového hospodarstva. Podl’a hierarchie odpadového hospodarstva je zneskodnovanie odpadu az na poslednom
mieste v prioritach nakladania s odpadom. Realne je to vSak na Slovensku najcastejsie pouzivany spdsob nakladania
s odpadom. Pri¢inou tohto stavu je prevazne linearny ekonomicky model sti¢asnej spoloénosti. Tazime prirodné
zdroje, odnaSame ich na opacny koniec sveta, kde sa z nich vyrabaji vyrobky. Tie su distribuované do d’alsich
kutov sveta, kde ich spotrebitelia kupia, pouzijii a vyhodia. Tak vznika odpad a suroviny vo forme produktov
konéia na skladkach, v spalovniach &i pohodené vo volnej prirode. Ziadame v projekte riesit’ vyrazny odklon od
zneskodinovania odpadu skladkovanim v sucasnosti (linedrna ekonomika) a posunutie odpadového hospodarstva
smerom k modelu zaloZzenom na cirkularnej ekonomike — pomocou ti¢inného zhodnocovania materidlov v odpade.
Takto sa vyrazne minimalizuje odpad a naklady na vstupné materialy i energiu, potrebné pre vyrobu novych
vyrobkov. Navrhovana ¢innost’ prispieva k plneniu cielov v oblasti triedenia a recyklacie komunalnych odpadov,
ktoré ako ¢lenské krajina EU musime splnit’: do roku 2035 budeme triedit’ a recyklovat’ 65 % komunalnych odpadov,
v roku 2035 bude skladkovanych iba 10 % komunalnych odpadov. Ako inSpirativny v tomto smere povazujeme
projekt (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/centrum-
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energetickeho-biologickeho-zhodnotenia-odpadu-martin), ktory ma ambiciu uvedenti problematiku riesit’, z ktorého
sme Cerpali informdcie aj my a ktoré je dobrym odrazovym mostikom do d’alSej diskusie a rozvijania danej témy.
Na urcenie pripustnosti zdmeru v krajine (§ 11 a § 12 zakona o zZivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.) ako aj ako
odborny zaklad pripadnych navrhovanych environmentalnych opatreni (§ 17 ods. 1 zdkona o Zivotnom prostredi) na
uvedené pozadujeme environmentéalne hodnotenie dopadov stavieb na krajinu a obyvatel’a (napr. formou hodnotenia
a certifikacie GreenPass https://www.environmentalnehodnotenie.sk/, https://greenpass.io/). Na zaklade vysledkov
krajinného hodnotenia ziadame, aby sam navrhovatel’ urcil primerané environmentalne opatrenia.

Pri rozhodovani je potrebné uplatiiovat’ tzv. eurokonformny vyklad a uplatiiovanie zdkona:

I. Odmietame deformovany vyklad a uplatiovanie Eurdpskeho prava ako aj zdkona EIA, ktoré st nezlucitelné so
zékladnymi Eurdpskymi hodnotami a zdkladnymi zasadami Eurdpskeho spravneho prava, nesleduju ucel a ciel
zakona EIA podla § 2 a ktoré st v rozpore s tzv. eurokonformnym vykladom zakona popierajucim Aarhusky
dohovor. V tomto smere sme zaznamenali snahu tiradov uplatiiovat’ procesy EIA len ako povinné vyjadrovanie v
ramci podkladového rozhodnutia pre nasledné povol'ovacie konanie. V§imli sme si, Ze v ramci tejto deformacie urady
neobhajuju verejné zaujmy zivotného prostredia, zelenej transformécie a prav verejnosti ale zdujmy investorov. V
tejto stvislosti je potrebné spomenut’ aj diskreditanti antikampan ministra hospodarstva, ktory podl'a vlastnych
slov s eurdpskou legislativou nestihlasi, preto sa snazil kriminalizovat’ ZDS a tak podl'a nds poskytnut’ zdmienku
pre Sikan6zny vykon verejnej spravy tradmi a sucasne poskytnut’ zdmienku pre poruSovanie prava v tejto oblasti.
Uvedené je prejavom uplatiiovania nespravneho predpokladu, ze ekonomicky a hospodarsky zdujem navrhovatel’a
ma prednost’ pred ekologickymi zaujmami; resp. ekologické zaujmy sa musia prisposobit’ ekonomickym zdujmom
ako aj, ze ¢innost’ zalobcu ako ekologického spolku sa musi prispdsobit’ a podriadit’ alebo aspon ,,nebyt prekazkou*
ekonomickych zadujmov vedl'ajSiecho ucastnika konania. Takyto spdsob uvazovania je v rozpore so zasadou
opatrnosti, ktord v Eurépskom prave kladie hierarchiu zdujmov presne naopak — ekologické zaujmy maju prednost’
pred ekonomickymi a hospodarskymi resp. ekonomické a hospodarske zaujmy sa musia prispdsobit’ ekologickym.
Prave neaplikovanie tejto zakladnej pravnej zasady vyplyvajucej z tzv. Lisabonskych zmlav je pravnym zdkladom a
podstatou systematickej nespravnosti a nezakonnosti rozhodovania tradov na Slovensku. Zasada opatrnosti vyplyva
z Cl. 4 ods. 2 pism. k, €l. 11, ¢l. 168 ods. 1 a ¢1.169 ods.1 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie a prostrednictvom
1.7 ods. 2 Ustavy sa stala su¢astou tstavnych hodnét a principov, ktoré je potrebné na Slovensku aplikovat’ a
z ktorych je potrebné vychadzat’ aj v zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy. Aplikacia preferencie ekologickych zdujmov
je teda sucastou ustavne suladného vykladu a aplikacie prava a urad z nej musi vychadzat’ a aplikovat’ naprie¢
celym konanim a v kazdom momente konania a rozhodovania. Pripadné opomenutie tejto zdsady spdsobi nasledné
kaskadovité namietky a vyhrady k nespravnosti a nezakonnosti uplatiiovania transponovanych eurdpskych pravnych
predpisov, t.j. k namietkam pre nespravne uplatiiovanie ustanoveni zakona EIA.

II. Nespravne vnimanie Eurdpskeho prava, ktoré preferuje ekologické zaujmy pred ekonomickymi, vedie aj k
nespravnemu vnimaniu ZDS ako ekologického spolku, ktory ma zdujem na zameroch posudzovanych procesom
EIA. Jednym zo zékladnych cielov ZDS je presadenie eurokonformného pristupu nielen uradnikov, ale aj
podnikatel’'ov prave v tom, ze ekologické zaujmy st prvoradé a tymto sa maju prisposobit’ aj podnikatel'ské aktivity
a konkrétne aj tento zamer. Odraza sa to na poziadavke prispdsobit’ zdmer prirodzenej biodiverzite ¢i poziadavkam
na zelené zmieriiujuce opatrenia. Odraza sa to aj v zaujme o preukazanie, zZe kazdy zamer na Slovensku svojou
trochou prispieva k rieSeniu klimatickej krizy a to v duchu Eurdpskych dokumentov ako je Fit for 55, Zelena
transformacia hospodarstva a podobne. V neposlednej rade je to v zaujme o zlepsenie daného projektu cez ekoldgiu
a ekologické opatrenia a tak jednak zlepsit’ stav Zivotného prostredia, ale sucasne takymto sposobom prispievat’ k
zelenej transformacii hospodarstva na Slovensku.

I1I. Ziadame urad, aby v stlade s ¢l. 3 ods. 2 aZ ods. 4 Aarhuského dohovoru zabezpegil, aby

a. uradnici a organy podporovali a usmeriiovali verejnost’ pri pozadovani pristupu k informaciam, ul'ahcovali jej
ucast’ na rozhodovacom procese a pri pozadovani pristupu k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia a
to aj v tomto konkrétnom konani

b. sa podporilo vzdelavanie v zalezitostiach zivotného prostredia a povedomie verejnosti predovsetkym o tom, ako
mozno ziskat’ pristup k informécidm, zucastnovat’ sa na rozhodovacom procese a ziskat’ pristup k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia

c. sa podporili zdruzenia, organizacie alebo skupiny podporujiice ochranu zivotného prostredia (v tomto pripade
ZDS v ramci tohto konania)

d. sa zabezpecilo, ze vnutrostatny pravny systém je uplatiiovany v stilade s tymto zaviazkom, t.j. aby trad aplikoval
tzv. eurokonformny vyklad zédkona.

V rozhodnuti ziadame uviest’, akym spdsobom tirad tuto svoju povinnost’ zabezpecil, t.j. akym spdsobom aplikoval
eurokonformny vyklad zakona, ako podporil ZDS v ramci konania a ako ZDS ulah¢il jeho &innost’ pri napiiani
cielov vyplyvajucich z Aarhuského dohovoru a pri obhajobe verejnych zaujmov zivotného prostredia.
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Pripomienky a odborné podklady dorucené k zameru (vratane nasich) ziadame vyhodnotit’ podl'a § 20a zdkona EIA
a to nielen v zmysle vecného postdenia, ale aj v zmysle pravneho postdenia veci a na zaklade tohto vyhodnotenia
rozhodnut’ vo veci samej. Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR sa rozhodnutia Giradov musia realizovat’ v ramci zakonnych
kompetencii a zmocneni; podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku st trady povinné reSpektovat’ a presadzovat’ zaujmy
Statu a spolocnosti. Environmentalne zaujmy su definované aj v osobitnych hmotnopravnych predpisoch chraniacich
Zivotné prostredie a jeho zlozky, ktorych zoznam je na stranke MZP SR na adrese https://www.minzp.sk/legislativa/.
Ziadame teda dorucené pripomienky vyhodnotit vecne aj pravne v zmysle tychto pravnych predpisov a toto
vyhodnotenie uviest’ v rozhodnuti. Z vyhodnotenia pripomienok sti¢asne vyplynie, ktoré podmienky je potrebné
ulozit’ podla § 29 ods. 13 resp. § 37 ods. 4 zikona EIA. Ziadame vyssie uvedené informacie vyhodnotit
formou vSeobecne zrozumitelného zhodnotenia opisom z hladiska Siestych hlavnych faktorov posudzovania
environmentalnych vplyvov:  klima, * biodiverzita, * voda, * vzduch, * energie a * hodnota; v kazdom z tychto
faktorov ziadame zvolit' meratelny ukazovatel, ktory bude néasledne monitorovany aj z hladiska poprojektovej
analyzy.

Za ucelom zabezpecenia efektivity konania odporti¢ame uradu aj navrhovatel'ovi aktivne konzultovat’ projekt s
verejnost'ou a v nasledujucich povol'ovacich konaniach kontaktovat’ verejnost’ este pred podanim ziadosti na trad
napr. v zmysle § 36 ods. 5 resp. § 64 ods. 1 Stavebného zakona. Pripadnt konzultaciu so ZDS je mozné rezervovat tu:
https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk. ZDS na vykonani konzultacie trva.

» Toto vyjadrenie a spdsob, ako ho tirad zohl'adnil ziadame, uviest’ v rozhodnuti. * S podkladmi rozhodnutia ziadame
byt obozndmeni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nésledne sa k nim podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
vyjadrime. * Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame dorucovat’ v zmysle § 25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na tistrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat’. « Toto podanie pisomne potvrdime podla § 19 ods. 1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatel'ne
na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Informécia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktualnym spolo¢enskym otdzkam a ¢innosti ZDS.

Vyjadrenie OU Martin:

K nédmietke upustenia od variantnosti rieSenia: Tunajsi spravny organ upustil od poziadavky variantného rieSenia
rozhodnutim ¢. OU-MT-OSZP-2021/004373-005 zo dna 03.05.2021. Odoévodnenie upustenia od variantného
rieSenia:

1. Planovana ¢innost’ je v sulade s Uzemnym planom mesta Martin v zneni zmien a doplnkov.

2. Zastavba je rieSend v uzkej vézbe na existujice a planované plochy individualnej bytovej vystavby.

3. Navrhovatel’ nedisponuje inou lokalitou pre umiestnenie navrhovanej ¢innosti.

4. Navrhovatel’ ma vydané platné izemné rozhodnutie pre rozsirenie verejnej dopravnej a technickej infrastruktary
v danom uzemi.

5. Navrhovana ¢innost’ nie je technologicka ¢innost’, pri ktorej by bolo mozné posudit’ rozne technologické postupy.
K bodu 1, 2 a 3: Stéastou kazdého pravneho predpisu su zoznamy preberanych pravnych zaviznych aktov EU.
Cely proces je vykonavany v sulade so zdkonom o posudzovani vplyvov na ZP. Zistovacie konanie bolo realizované
v sulade s kritériami ustanovenymi v prilohe ¢. 10 zikona o posudzovani vplyvov na ZP, ktora je transpoziciou
prilohy ¢&. III. Smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné
prostredie. Na elimindciu a zmiernenie vplyvu na zivotné prostredie si vo vyroku rozhodnutia stanovené podmienky,
za ktorych je mozné navrhovanu ¢innost’ realizovat’.

K pripomienke — negativny vplyv na pody — tunajSiemu uradu bolo dorucené stanovisko Okresného uradu Martin,
pozemkového a lesného odboru, v ktorom dotknuty organ skonstatoval: ,,Na dotknuté parcely OU Martin, PLO vydal
dia 15.10.2021 rozhodnutie o trvalom odnati pol'nohospodarskej pody ¢. OU-MT-PLO1-2021/012587-MEC. Na
lokalitu, v ktorej bude realizovana stavba, ma mesto spracovany ,,Uzemny plan sidelného utvaru Martin — lokalita ¢.
41 IBV, pre ktory udelil suhlas Okresny urad Martin, odbor pozemkovy, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva
dita 02.09.1999 pod &. OPPLH-C-99/01052-S.

K pripomienke cirkularnej ekonomiky: pripomienku akceptujeme a zaroven podotykame, ze navrhovatel je viazany
postupovat’ v zmysle pravnych predpisov platnych na useku odpadového hospodarstva a platného VZN mesta
Martin. K zdmeru navrhovanej ¢innosti bolo dorucené stanovisko dotknutého orgénu Statnej spravy na useku
odpadového hospodarstva.

K urceniu pripustnosti zdmeru — zdmer obsahuje opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie, ktoré¢ boli premietnuté do vyroku rozhodnutia.

K namietkam tzv. eurokomformného vykladu, uplatiiovania zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a uplatiiovaniu Aarhuského dohovoru — prislusny organ vedie konania v sulade s prislusnymi platnymi pravnymi
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predpismi. Zistovacie konanie bolo realizované v stlade s kritériami ustanovenymi v prilohe ¢. 10 zakona o
posudzovani vplyvov na ZP, ktora je transpoziciou prilohy &. III. Smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie. Rozhodnutie obsahuje opis navrhovanej ¢innosti,
zrozumitelne vysvetl'uje priame a nepriame vplyvy na Zivotné prostredie, urcuje environmentalne opatrenia, ktoré
su pravne zaviaznym spdsobom ustanovené pre nasledovné konania — povol'ujice procesy. Pripomienky a odborné
podklady dorucené k zameru od odbornych organizacii aj od verejnosti spravny organ vyhodnotil podl'a § 20a zékona
o posudzovani vplyvov na ZP.

2. Robert Tomcik, Ol'ga Rohal'ova, Ing. Lenka Hunorova, René VIcek, Irena Skrovinova, Ing. Milos Tonhauser, Ing.
Martin Slavik, Ing. Jan Silny, Jozef Tinaj listom zo dna 10.01.2022, doru¢enym dna 11.01.2022:

Podrla § 61 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a § 24 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z.Z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie podavame vyjadrenie k developerskému projektu I.B.V. Martinské
terasy. Nesuhlasime s developerskym projektom [.B.V. Martinské terasy.

Odovodnenie:

Planovand vystavba rodinnych domov 1.B.V. Martinské terasy znehodnoti velmi peknu prirodni scenériu
Martinskych teras, znehodnoti vyznamni a vel'mi peknti oddychovil zoénu. Znehodnoti, az znic¢i unikatnu prirodu,
najmé genofondové lokality Kapustné zahrady a Sklabinsky potok, ktoré na dolnom Turci nemaju obdobu. Vystavba
znehodnoti okolie Zaturc¢ianskeho cintorina. Znehodnoti byvanie obanom na Severnej a Hurbanovej ulici, kde
uz teraz je dopravna situdcia netinosnd. Genofondova lokalita Kapustné zdhrady a Sklabinsky potok su zaradené
do Zelenych miest a ciest Martina a Vrutok (Jan Topercer ml.) a st biotopmi eurdpskeho vyznamu. Sklabinsky
potok je prioritnym biotopom eurdpskeho vyznamu. Su to posledné este nenarusené zvysky povodnej prirody, ktoré
na dolnom Turci nemaju obdobu, s tisickami vzacnych chranenych a ohrozenych druhov rastlin a zivoc¢ichov. V
tychto lokalitdich sa vyskytuju pocetné biokoridory a biocentrd. Obidve tieto lokality st zatopovymi tizemiami
s vysokou hladinou podzemnej vody. Genofondova lokalita Kapustné zéhrady je biotop eurdépskeho vyznamu.
Rastt tu vyznamné chranené druhy rastlin, konkrétne: Ostrica metlinata, Ostrica zIta, Berla vzpriamena, Vstavac
majovy, Patprstnica hustokvetd, Baricka mociarna, Mecik strechovity, Krti¢nik hl'uznaty. Nachadzaju sa tu viaceré
vyznamné chranené druhy zivo¢ichov, motyl'ov, hmyzu, konkrétne: Druhy eurépskeho vyznamu: Ropucha zelena,
Kunka zltobrucha, Vidlochvost ovocny, Ohnivacik velky, motyle rodu maculinea, Modracik krvavcovy, Modracik
Druhy narodného vyznamu: Ropucha bradavi¢natd, Skokan hnedy, UZovka obojkova, Vretenica severnd, Slepuch
lamavy, Cmel’ zemny, Lasica hranostaj, Zajac pol'ny. St tu vyznamné druhy vtakov - konkrétne: Vlha hajova, Zlna
siva, Prepelica pol'nd, Jarabica pol'na. Druhy vtakov ako je Jarabica pol'na vel'mi rychlo miznu z nasej prirody a
Jarabica pol'na je na Slovensku a v Eurdpe na pokraji vyhynutia. Vel'mi vzacne druhy motyl'ov, ako st Ohnivacik
vel’ky, Vidlochvost ovocny, motyle rodu maculinea, ako je Modracik krvavcovy a Modracik bahniskovy a Drevar
fialovy - najvécsia eurdpska vcela st druhmi eurdpskeho vyznamu a na ich ochranu sa vyhlasuja eurdpsky chranené
uzemia zname ako NATURA 2000.

Na genofondovej lokalite Kapustné zahrady je niekol’ko biotopov eurépskeho vyznamu. St to tieto biotopy: Br6
Brehové porasty devitsilov (6430), luzné lesy nizinné, vysokobylinné spolocenstva na vlhkych lukach (6430),
nizinné a podhorské kosné luky (6510), jaseniovo jelSové podhorské luzné lesy (91 E*).

Z biotopov narodného vyznamu su to tieto biotopy: vibové kroviny na zaplavovanych brehoch vod LK 10,
vegetacia vysokych ostric, Pr2 prameniskd nizin a pahorkatin na nevapencovych horninach. Genofondova lokalita
Sklabinsky potok je prioritny biotop eurdépskeho vyznamu, luzné lesy nizinné so zachovalym brehovym porastom.
St tu chranené zivocichy eurdépskeho vyznamu. Su to tieto druhy: Kunka Zltobruchd, Rosnicka zelend, Ropucha
zelend, Jasterica obycajna, Drevar fialovy. Ziji tu aj Zivogichy narodného vyznamu. St to tieto druhy: Ropucha
bradavi¢nata, Skokan hnedy, Vretenica severna, Uzovka obojkova, Sleptich lamavy, Lasica hranostaj, Jarabica
pol'na, Prepelica pol'na, Rak riecny, Korytko maliarske.

Na poliach Martinskych terds ziju tieto vzacne a chranené druhy zivocichov: Prepelica pol'nd, Jarabica polna,
Chrapkac polny. Po poliach Martinskych teras sa bezne pohybuju chranené obojzivelniky: Ropucha bradavi¢nata,
Ropucha zelena- druh eurdpskeho vyznamu, Skokan hnedy, z d’alSich chranenych Zivoc¢ichov je tu napriklad Zajac
pol'ny, Bocian biely, Vretenica severna. VSetky tieto zivocichy st zdokumentované na fotografiach a videach.
Doprava na Martinské terasy je trasovana podl'a projektovej dokumentacie cez Severnt ulicu a tazké stavebné stroje
maju chodit’ cez Tehelnt ulicu.

Nesuhlasime s tymto rieSenim dopravy, lebo doprava na Severnej ulici je uz teraz neunosna. Bytové domy maju
problémy so statikou budov. Dochadza k prasklindm na stenach domov. Dopravna $tadia zo Severnej ulice je
nespravne vyhodnotend a robila sa v ¢ase pandémie a lockdownov, kedy bol mensi pohyb aut. Ak trady povolia
vystavbu [.B.V. Martinské terasy, hrozi totalny kolaps dopravy na Severnej, ale aj na Hurbanovej ulici. Doprava
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tazkych stavebnych mechanizmov cez Tehelnt ulicu je nerealna, lebo by prechddzala rovno cez vyznamnu lokalitu
rozmnoZzovania zakonom chranenych zivo¢ichov a to Ropucha zelena - druh eurdpskeho vyznamu, Kunka zZltobrucha
- druh europskeho vyznamu, Skokan hnedy - druh eurdpskeho vyznamu, Uzovka obojkova - druh narodného
vyznamu. Pripominame, Ze Kunka zltobrucha a Ropucha zelend su také vzacne, Ze sa na ich ochranu vyhlasuju
europske chranené tizemia zname ako NATURA 2000.

Pri vystavbe [.B.V. Martinské terasy sa bude rozsirovat’ dnes existujuci chodnik od Severnej ulice k Zatur¢ianskemu
cintorinu, ¢o si vyziada d’al§ie vyruby stromov a krovin, taktiez tam budi budované inZinierske siete. Toto
konanie bude mat’ za nasledok odvodnenie a zniCenie suksesne zmenenej slatiny - biotopu ndrodného vyznamu
Pr2, prameniskd nizin a pahorkatin na nevdpencovych horninach. Hrozi aj odvodnenie slatinnych ekosystémov
genofondovej lokality Kapustnych zahrad.

Vystavbou a rozsirovanim cesty k [.B.V. Martinské terasy dojde k poruseniu ochranné¢ho pasma Zaturcianskeho
cintorina a pravdepodobne dojde aj k ukrojeniu Casti cintorina v severovychodnej casti. Toto konanie by bolo
neprijatel'né a protizakonné.

Zaver. Nesuhlasime s vystavbou developerského projektu I.B.V. Martinské terasy, nakol’ko sa tu nachadzaju kvalitné
urodné orné pody, je to vyznamna oddychova zona, nachddzaju sa tu vel'mi cenné biotopy eurdpskeho a narodného
vyznamu, biokoridory a biocentra. Na poliach Martinskych teras bezne ziju chranené zivocichy, niektoré europskeho
a niektoré¢ narodného vyznamu. Je to posledna lokalita v Turci, kde eSte zije Jarabica pol'na, ktorej hrozi u nas
aj v Eurdpe totalne vyhynutie. Vystavbou [.B.V. Martinské terasy hrozi odvodnenie mokrad’ovych a slatinnych
ekosystémov genofondovej lokality Kapustné zdhrady takym sposobom, Zze sa podzemna voda bude vo velkom
vycuciavat’ navitanymi studiiami na polievanie vysychajucich anglickych travnikov, zéhrad a do bazénov. Uzemie
bude znacne odvodnené a odkanalizované, bude tu vel'a nepriepustnych povrchov (chodniky, cesty, parkovacie
miesta). Spodné vody sa nebudd méoct dopliiiat, v suchych rokoch mozu byt spodné vody tplne vyéerpané, &o
bude mat’ za nésledok vyschnutie mokrad’ovych ekosystémov. Vzhl'adom na globalne otepl'ovanie sa predpoklada
VACSi vypar a menej zrazok, dlhodobé sucha. Pocas vystavby je mozné aj kontaminacia ropnymi ldtkami a v zime
posypovou sol'ou. Vystavba ma zasahovat’ aj do tivaliny Sklabinského potoka, ktora je zatopovym tizemim s vysokou
hladinou podzemnej vody.

Dalsou vel’kou hrozbou najmi pre mokrad'ové ekosystémy je, Ze pri 10 m odstupoch budu I'udia sypat’ odpad do
mokradi. Toto sa v stiCasnosti deje na celom Slovensku a organy ochrany prirody si s tymto nevedia dat’ rady.
Ako priklad uvadzam [.B. V. pri Tomc¢anoch, kde si novousadlici urobili zo Sklabinského potoka smetisko najmé
stavebného odpadu, vyrabali brehové porasty a vysadili nepévodné tuje. Aby toho nebolo malo, tak zmenili koryto
Sklabinského potoka - prioritného biotopu tym, ze prekopali meander potoka a tento napriamili. VSade okolo potoka
sa nachadzaju tisice invdznych rastlin, ktoré nikto neriesi. Pripominame, Ze ochranné pasmo od Sklabinského potoka
je tu 20 m. Dérazne sa ohradzujeme proti 10 m odstupom od biotopov, lebo to vzdy v kratkom ¢ase vedie k zni¢eniu
biotopu a z biotopov sa stava smetisko, ktoré nasledne nikto neriesi, pripadne niet vinnika. Za bezpecny odstup od
biotopu povazujeme 150 m a viac.

Vzhl'adom na vyskyt vel'mi vzacnych chranenych az kriticky ohrozenych druhov zZivocichov eurépskeho vyznamu,
motylov, vyskyt obojzivelnikov, dorazne ziadame nepovolit’ vystavbu I.B.V. Martinské terasy. Ziadame, aby bola
oblast’ Kapustnych zahrad a Sklabinského potoka vyhlasena za eurdpsky chranené izemie zname ako ststava
NATURA 2000.

Vyjadrenie OU Martin:

Stucast’ zameru tvori priloha €. 7 ,,Prieskum vybranych druhov fauny a ich biotopov®, ktory vypracoval
zhotovitel’ RNDr. Peter Barancok, CSc. — BIO-ECO. Predkladana studia prieskumu vybranych druhov fauny a ich
biotopov zahfna vysledky prieskumov realizovanych v rokoch 2018 v $irSom okoli sledovaného izemia v rdmci
predchadzajucich prieskumov a vysledky terénnych prieskumov realizovanych v obdobi rokov 2020 a 2021 v rdmci
hodnotenej ¢innosti. Sumarna Stadia bola spracovana na zaklade vysledkov terénnych prieskumov realizovanych v
uvedenych obdobiach a na zaklade dostupnych literarnych udajov, ktoré sa podarilo zozbierat’ pocas rokov 2018 az
2021. Konecna verzia tejto Stidie bola zhotovitel'om vypracovana 29.10.2021 v Bratislave.

Priamo do sledovaného izemia nezasahuje ziadne maloplo$né alebo velkoplo$né chranené uzemie narodnej siete
chranenych izemi a ani izemie Natura 2000 (1izemie eurdpskeho vyznamu alebo chranené vtacie izemie). Na izemi
sa nenachadza ziadna Ramsarska lokalita, no vyclenené tu boli mokrade lokalneho vyznamu, ktoré v dokumentacii
RUSES okresu Martin (HAJNIKOVA A KOL., 2012) boli definované ako genofondové lokality.

V bezprostrednom dotyku dotknutého uizemia st lokalizované GL 66 Kapustné zahrady a GL 67 Sklabinsky potok
(Jordan) medzi Tom¢anmi a Kostitami. Na ne potom vychodnym smerom nadvizuji GL 68 Sutok Boérovského
potoka a Sklabinského potoka (Jordanu), GL 69 Borovsky potok, GL 70 Pieso¢né, GL 71 Bérova a juznym smerom
GL 65 Silava. V zmysle dokumentacie RUSES okresu Martin Ziadna z tychto genofondovych lokalit nie je su¢astou
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7iadneho prvku RUSES — biocentra alebo biokoridora — a priamo dotknuté tzemie a jeho bezprostredné okolie tie
nespada do Ziadneho prvku RUSES.

Stadia uvadza nacrt zakladnych vplyvov navrhovanej &innosti vystavby a vyuzivania (prevadzky) novej obytnej zony
na vybrané zlozky prirodného prostredia — faunu a jej biotopy. Navrh opatreni je premietnuty do vyroku rozhodnutia
ako opatrenia, ktoré eliminuju resp. zmierniuji vplyv na zivotné prostredie.

K predmetnému zameru vydal Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja zavdzné stanovisko, v ktorom urcil podmienky, za ktorych
je mozné zamer navrhovatela uskutocnit’.

3. Ing. Jan Topercer, CSc. e-mailom zo diia 10.01.2022, nasledne doplnenym v listinnej podobe diia 13.01.2022:

V zmysle § 23 ods. 3 a 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej ,,zakon ¢. 24/2006 Z. z.") davam stanovisko k zameru navrhovanej ¢innosti
,Martinské terasy" navrhovatel'a MARTINSKE TERASY, spol. s 1. 0., Zvolenska 11024/30, Martin, zverejnenému
na Enviroportali (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/martinske-terasy) diia 21. 12. 2021.

Podla dostupnych vedeckych poznatkov a inych faktov aj predlozend verzia navrhovanej ¢innosti moze byt v
rozpore prinajmenSom s § 2 ods. 1 a 4, § 7a, 39 a 39a zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon), § 18 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z., § 3,4, 5, 6, 7b a 8 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny (d’alej ,,zakon o OPaK"), § 20 ods. 5 a 6 zakona €. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodnami (d’alej
»zakon o OpP") a § 12 zakona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody (d’alej ,,zakon o
OVPP"). Preto k nej zaujimam zamietavé stanovisko a odévodiniujem ho prinajmensom tymito skuto¢nost’ami:

1. Stavby by v juhovychodnej Casti - konkrétne vychodnymi Cast'ami parciel KN-C 525/2 (KN-E 536) a KN-C
525/8 - zasahovali do tvaliny ekosystému Sklabinského potoka a jeho inunda¢ného tizemia (pozrite napr. http://
www.martin.sk/povodne-v-martine-2010/qs-1739). Tym by okrem vystavenia I'udi a ich majetku vyznamnému
riziku zaplav ¢i podméacania a porusovania zasad preventivnej ochrany pred povodnami (o. i. vyssie uvedenych
ustanoveni zakona o OpP) mohlo pri realizécii stavieb dojst bud’ k netispechu pri dosahovani dobrého stavu
podzemnej vody v tvaline Sklabinského potoka i v pril'ahlej l'avobreznej terase, a/alebo k netispechu pri dosahovani
dobrého ekologického stavu utvaru povrchovej vody Sklabinsky potok, k neuspechu pri predchadzani zhorSeniu jeho
stavu alebo priamo k zhorSeniu jeho stavu z ve'mi dobrého na horsi v zmysle § 16 a 16a zakona ¢. 364/2004 Z. z.
o vodach (dalej ,,vodny zédkon"). Zo zameru i z ostatnych relevantnych podkladov je pritom zrejmé, ze navrhovatel’
pred podanim navrhu na zacatie konania o povoleni navrhovanej ¢innosti v rozpore s § 16 ods. 10 a § 16a ods.
1 vodného zakona nepoziadal orgédn Statnej vodnej spravy o vydanie rozhodnutia, ¢i ide o navrhovant ¢innost’
podl'a § 16 ods. 6 pism. b/ vodného zakona, Ze organ Statnej vodnej spravy ziadne také rozhodnutie nevydal, ani v
tejto veci nekonal podla § 16a ods. 3 a nasl. vodného zédkona, ¢im v rozpore s § 16a ods. 9 a 19 vodného zakona
0. 1. zabranil ucasti verejnosti na tychto konaniach. Preto namietam aj porusenie ustanoveni § 16 a 16a vodného
zakona v doterajsich konaniach a stanoviskach vratane predlozeného zdmeru. Namietka je o to naliehavejsia, ze k
vyznamnému zhorSeniu stavu utvaru povrchovej vody Sklabinsky potok z vel'mi dobrého na priemerny az zly uz
preukézatel'ne doslo vplyvom vystavby pri juznom konci genofondovej lokality ¢. 67 Sklabinsky potok zo severného
okraja nového obytného suboru v mestskej casti Martin-Tomc¢any (pozrite moje stanovisko z 9. 10. 2019 a k nemu
prilozené fotografie).

2. Odvodnovanie stavebnych pozemkov, vrty pre zdhradné studne, bazény a podobné Cinnosti by zas mohli miestne
zhorsit’ stav utvaru podzemnej vody SK2002100P Medzizrnové podzemné vody Turcianskej kotliny oblasti povodia
Vah. Uz aj tak naruseny rezim hladin podzemnych vod v tvaline Sklabinského potoka i v sedimentoch terasy by
mohli ete viac - a nevratne - poskodit, branit’ ich prirodzenému dopliianiu a kumulativne tak prispievat’ k d’al§iemu
neudrzatelnému ubytku zasob vody a vysuSovaniu krajiny.

3. Vyznamny prirastok novych nepriepustnych (asfalt, beton, stresné krytiny, dlazby) a inak hydricky i klimaticky
aktivnych povrchov stavieb by silno obmedzil vsakovanie zrazkovych vdd, este viac rozkolisal ich povrchovy odtok,
celkovo zhorsil miestnu vodnu bilanciu i bilanciu ziarenia (najmé albedo) a kumulativne tak prispel k zosilneniu uz
aj tak dost’ silného efektu mestského tepelného ostrova. To by znamenalo d’alSie zhorSenie miestnej klimy a pravy
opak zmierfiujucich i adaptanych opatreni, ku ktorym zavizuje aktualizovana stratégia adaptacie SR na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy (MZP SR 2017) i d’algie klimatické politiky SR a EU.

4. Stavby by zabrali a znehodnotili najmenej 8 ha pody typu luvizem pseudoglejova az modalna (Saly & Surina
2002), zaradenej medzi najkvalitnejSie pol'nohospodarske pody v k. 4. Martin podla § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona
o OVPP a prilohy €. 2 nariadenia vlady SR ¢. 58/2013 Z. z. o odvodoch za odiatie a neopravneny zaber
pol'nohospodarskej pody.

5. Stavby by s velkou pravdepodobnostou vazne a nevratne poskodili prirodné hodnoty kvalitnych az vel'mi
kvalitnych segmentov mokrad’ovych ekosystémov Kapustné zahrady a Sklabinsky potok (genofondové lokality
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& 66 a 67 v R-USES, resp. aj biokoridor v M-USES - viac Topercer 2005, Hajnikova a kol. 2012) s vyskytom
biotopov eurdpskeho (6430/Lk5 Vysokobylinné spolocenstva na vlhkych lukach) i narodného vyznamu (Lk6
Podmacané luky horskych a podhorskych oblasti, Lk10 Vegetacia vysokych ostric, Pr2 Prameniskd nizin a
pahorkatin na nevapencovych horninach, Ls7.4 Slatinné jelSové lesy), ako aj vyznamného krajinného prvku
Martinska rie¢na terasa. K poSkodeniam by mohlo ddjst’ uz v etape pripravnych prac ich pristupovou stopou (site
access footprint - pozrite napr. Topercer 2013 https://blog.sme.sk/topercer/nezaradene/d1-iednotka-deqgeneracie),
ktorti spracovatelia zdmeru aj prislusné orgény a organizacie izemného planovania i Statnej ochrany prirody vo
svojej dokumentacii a stanoviskach dlhodobo ignoruji. Pocas realizacie stavieb a neskor by tieto hodnoty a zaujmy
mohla d’alej poskodzovat’ a nicit’ ich stavebna stopa (construction footprint), a to vo vyznamne vacSej miere, ako
pripustaju prislusné organy (pozrite napr. Topercer 2005, 2018 https://blog.sme.sk/topercer/nezaradene/mala-hora,
2021 https://blog.sme.sk/topercer/nezaradene/prekrstena-nemocnica, Topercer & Bernatova 2013). Nezohl'adiuju,
resp. nedostato¢ne zohladnuji aj viaceré davnejSie zname ¢i novSie skutoCnosti, ako napr. zistenia daktorych
prirodoochranne vyznamnych druhov v dotknutom uzemi (z bezstavovcov o. i. Sympetrum pedemontanum DD,
druhy narodného vyznamu Carabus cancellatus, Bombus lapidarius, B. pascuorum, B. pratorum, B. terrestris a
Xylocopa violacea, Lycaena dispar VU, Maculinea alcon EN, M. teleius EN, zo stavovcov o. i. Bombina variegata
LR:cd, Bufo bufo LR:cd, B. viridis LR:cd, Hyla arborea LR:nt, Anguis fragilis LR:nt, Natrix natrix LR:Ic, Vipera
berusVU, Perdix perdix EN, Coturnix coturnix LR:nt, Crex crex LR:cd, Crocidura suaveolens LR:lc, Micromys
minutus LR:Ic, Neomys anomalus LR:nt a N. fodiens LR:nt). Uz aj preto treba stanovené podmienky typu 10 m
nezastavanych ,,prieluk" od spracovatela zameru, ale i OU-OSZP Martin, SOP SR - Spravy ,NP" Velkéa Fatra &i
UHA Martin brat’ ako Giplne neodborné a nedostatoéné na predidenie &i zmiernenie nepriaznivych dopadov stavieb
na biodiverzitu a ekologicku stabilitu krajiny (pozrite aj moje prijaté pripomienky k UPN-SU Martin, zmeny a
doplnky €. 7 k bodu 17 a novsiu stidiu autoriek Sawatzky & Fahrig 2019 https://esaiournals.onlinelibrarv.wiley.com/
doi/10.1002/ecs2.2661, pozadujicu minimalnu $irku ,,naraznikovej zoény" 150 m). NajnazornejSie to preukazuje
uz zmieneny vel'mi nepriaznivy stav juzného konca genofondovej lokality ¢. 67 Sklabinsky potok pri severnom
okraji nového obytného stiboru Tom¢ian so silnymi naruseniami cennych brehovych porastov (navazky, odstranenie
krovin, vysadby nepdvodnych drevin) a i.

6. Podl’a platnej izemnoplanovacej dokumentacie mesta Martin by stavby mali mat’ viac ako 500 stojisk a/alebo
podlahovu plochu mimo zastavaného tizemia véacsiu ako 1 000 m2, ¢im by prekracovali prahové hodnoty pre povinné
hodnotenie v zadkone ¢. 24/2006 Z. z., priloha ¢. 8, ¢ast’ A (9. Infrastruktira, polozka 16). Napriek tomu v zjavnom
rozpore s § 18 ods. 1 zékona €. 24/2006 Z. z. neboli podrobené posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie. Toto
ziadam napravit’, t. j. riadne posudit’ navrhované ¢innosti podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. a vysledky posudenia plne
zohladnit’ o. i. v aktualizacii izemnoplanovacej dokumentacie mesta Martin podla § 30 a 31 stavebného zakona,
ktorti ziadam vykonat’ hned’ nato.

7. Stavebné zasahy, vyruby drevin, CastejSia premavka tazkych vozidiel a d’alSie vplyvy pripravnych i stavebnych
prac (zaplavovanie nizsie leziacich pozemkov pri dazd'och, ich zanasanie splaveninami a p.) by mohli nad pripustni
mieru zhor$it’ Zivotné prostredie, narusit’ statiku budov, kvalitu a pohodu byvania miestnych obyvatel'ov, hlavne
na ul. Severna, ako aj znehodnotit’ az znicit’ ich prilahlé cenné prirodno-krajinné oddychové zény a dlhodobo tak
porugovat’ ich Ustavou SR zaru¢ené pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

8. Stavby a ich nedoriesena, ¢i len ad hoc rieSend infraStruktira -zv1ast’ sporné dopravné napojenie cez Severnt ul.
- by d’alej zhors$ili uz aj tak zIa dopravnu situaciu v meste. Prispeli by k pokracujicej zivelnej urbanizacii (najmé)
na periférii mesta a obmedzili moznosti riesit’ dopravnu situaciu v meste sistavne a komplexne - o. i. prijatim
celomestskej parkovacej politiky s urcenim spoplatnenych a rezidencnych zén, nizkoemisnych zén, pesSich zoén,
zachytnych parkovisk, opatreni na zapojenie MHD a cyklodopravy do parkovace;j politiky a p.

9. O sirsej neprijatel'nosti navrhovanej ¢innosti i suvisiacich krokov prislusnych organov sved¢i aj d’alSia dolezita
skutocnost’ - peticia proti nepriaznivym vplyvom tychto stavieb na prirodu i zivotné prostredie, ktorti podpisalo
najmenej 2020 l'udi na peticnych harkoch a 139 online tu

https://www.peticie.com/peticia proti vystavbe obytného suboru martinské terasy a vychodného martinského
okruhu. Peticia je stale aktudlna a podl'a mojej mienky predstavuje d’al§i podstatny dovod na riadne posudenie
navrhovanej Cinnosti podla zdkona €. 24/2006 Z. z. a na zodpovedajucu aktualizadciu tzemnoplanovacej
dokumentacie mesta Martin.

Vsetky vysSie uvedené namietky, pripomienky a poziadavky povazujte, prosim, za zasadné. Preto ziadam, aby sa
stali sucastou ur¢eného rozsahu hodnotenia a d’alsich krokov posudzovania navrhovanej ¢innosti podl'a zakona €.
24/2006 Z. z.

Vyjadrenie OU Martin:
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Tunajsi spravny organ pana Ing. Jana Topercera, CSc. v predchadzajucich konaniach upozornil, ze zastupovat
Univerzitu Komenského, Botanickii zdhradu mdéze len na zaklade splnomocnenia. Tunajsi tirad povazuje v
uvedenom pripade Ing. Jana Topercera, CSc. za fyzicki osobu podla § 24 ods. 5 pism. ¢) zdkona o posudzovani
vplyvov na ZP.

K bodu 1: Poziadavka na posudenie stavby v zmysle vodného zdkona povazujeme za poziadavku nad ramec
pravnych predpisov. Na predmetnu stavbu boli vydané pravoplatné izemné rozhodnutia, ktoré st uvedené v tvode
odovodnenia, zaroven zo stanoviska dotknutého organu Statnej vodnej spravy takato poziadavka nevyplynula.

K bodu 2: Navrhovana ¢innost’ sa dotyka aj ochrany zdujmov podl'a zdkona ¢. 538/2005 Z. z. o prirodnych liecivych
vodach, prirodnych liecivych kiipel'och, kipel'nych miestach a prirodnych mineralnych vodach a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 538/2005 Z. z.), nakol’ko sa navrhuje na
uzemi ochranného pasma II. stupnia mineralnych zdrojov v Martine. Poziadavky uvedené v stanoviskach dotknutych
organov (MZ SR, IKZ a OU Martin, OSZP, organu SVS) a zarovei aj stvisia so vznesenou pripomienkou, si
premietnuté vo vyroku rozhodnutia medzi podmienky, ktoré eliminuju alebo zmieriuju vplyvy navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie.

K bodu 3: Navrhovana ¢innost’ je rieSend funkéne v sulade s platnym Uzemnym planom sidelného ttvaru Martin
(UPN-SU Martin) v zneni zmien a doplnkov &. 1 — 7 a jeho zaviznych &asti vyhlasenych Veobecne zaviznym
nariadenim mesta Martin ¢. 38 v zneni zmien a doplnkov ¢. 1 — 7, navrhovana ¢innost’ sa nachadza v urbanistickom
okrsku 04, v izemi s funkciou [A6 — navrhovana individualna bytova vystavba (I1A6.3, 1A6.4), pre ktoré platia
regulativy. Uvedeny zdvdzny dokument premieta platné pravne predpisy, vratane relevantnych strategickych
dokumentov, ktor¢ boli prijaté na vyssich urovniach. Okrem inych opatreni sa na znizovanie dopadov klimaticke;j
zmeny a vzniku lokalnych tepelnych ostrovov vyuzivaju postupy zvySeného albeda (t. j. odrazivosti slnecného
ziarenia) pouzitim vhodnych stavebnych materialov alebo ich svetlych farieb ¢i naterov, zarovei pri projektovani v
dalsich stupniov PD je mozné zvazit’ vyssie vyuZitie zelene.

K bodu 4: Pripomienka bezpredmetna - na dotknuté parcely OU Martin, PLO vydal diia 15.10.2021 rozhodnutie o
trvalom odnati poI'nohospodarskej pody ¢. OU-MT-PLO1-2021/012587-MEC.

K bodu 5: K problematike sa spravny orgéan vyjadril v predchadzajucej stati k pripomienkam, ktoré vzniesli pan
Tomcik a d’alsi ucastnici konania.

K bodu 6: Zakon o posudzovani vplyvov na ZP v suvislosti s pouZitymi pojmami ,,zastavané tizemie" alebo ,,mimo
zastavaného izemia" neodkazuje na ziadny konkrétny pravny predpis. Vychadzajuc z prislusnej platnej legislativy /§
2 pism. i) zakona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZzivani pol'nohospodarskej pody a o zmene zékona ¢. 245/2003 Z.
z. 0 integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, § 139a, ods. 8 zakona ¢. 50/1976 Z. z. 0 izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v platnom zneni, § 12 ods. 6 pism. g) vyhlasky MZP SR ¢&. 55/2001 Z. z. o uzemnoplanovacich
podkladoch a tizemnoplanovacej dokumentacii, § 13 ods. 4 pism. c) stavebného zakona, § 27 ods. 3 stavebného
zékona/ ak existuje rozpor medzi idajmi v katastri nehnutel'nosti a platnym tizemnym planom, pre postdenie
navrhovanych ¢innosti, ktorych prahové hodnoty su viazané na prislusnost’ pozemku k zastavanému uzemiu obce,
resp. mimo zastavané uzemie obce, je potrebné vychadzat’ z idajov uvedenych v schvalenom izemnom plane obce
(zény). Stlad s UPD vid’ bod 3 tohto vyjadrenia.

K bodu. 7, 8: Prislusny urad vplyvy na Zivotné prostredie popisal v samostatnej stati ,,Predpokladané vplyvy na
zivotné prostredie®.

K bodu €. 9 Prislusny organ nedisponuje ziadnou peticiou vo vztahu k predmetnému zdmeru. V konani vychadza
z podkladov ziskanych k predmetnému zameru.

Dna 02.02.2022 bolo na prvostupiiovy spravny organ dorucené vyjadrenie navrhovatel’a k stanoviskam dotknutych
organov a k pripomienkam dotknutej verejnosti.

Prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku listom ¢.: OU-MT-OSZP-2022/002271-027-
Ha zo diia 29.03.2022 oboznamil ti€astnikov konania s tym, zZe ako ucastnici konania maju pravo sa oboznamit
s podkladmi na vydanie rozhodnutia a nasledne sa k nim, ako aj k spdsobu ich zistenia, vyjadrit’ pred vydanim
rozhodnutia, pripadne navrhntit’ ich doplnenie v lehote 5 pracovnych dni od jeho dorucenia.

Dna 04.05.2022 bolo vydané odvolaniami odvolatel'ov napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Martin, ¢islo: OU-
MT-OSZP-2022/002271-029-Ha, ktorym prvostupiiovy spravny organ rozhodol podla § 29 ods. 2 zdkona EIA v
sulade s § 29 ods. 11 zékona EIA a prislusnych ustanoveni Spravneho poriadku, na zaklade zameru navrhovane;j
¢innosti ,,Martinské terasy“, ktory predlozil navrhovatel MARTINSKE TERASY, s.r.o., Zvolenska 11024/30, 036
01 Martin, ICO: 51 446 481, v zastupeni spolo¢nostou Hplus, a.s., Kollarova 73, 036 01 Martin, ICO: 43 905 374,
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po vykonani zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti, Zze navrhovana ¢innost’ ,,Martinské terasy*,
navrhovatel'a MARTINSKE TERASY, s.r.o., Zvolenska 11024/30, 036 01 Martin, ICO: 51 446 481, predmetom
ktorej je vytvorenie novej obytnej zony, ktord je podl'a izemného planu mesta Martin sucastou planovanej vystavby
IBV na vychodnom okraji mesta, ktora bude umiestnena na parc. ¢. KN-C 1321/1, 1321/2, 525/6, 525/8, 525/9-12,
525/13-19, 525/20-27, 525/28-147 v k. 0. Zaturcie, okres Martin, Zilinsk}'f kraj, sa nebude posudzovat podl'a zakona
EIA.

Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prisluiny odvolaci spravny organ, preskimal odvolaniami
napadnuté rozhodnutie, predloZzeny spisovy material vratane podanych odvolani a vzhl'adom na vysSie uvedené
skuto¢nosti vo vztahu k jednotlivym bodom podanych odvolani uvadza nasledovné:

K odvolaniu odvolatela v rade 1/:

Odvolatel' vo svojom odvolani namieta, Ze neboli prijaté dostatocné opatrenia na eliminaciu alebo zmiernenie
vplyvov na genofondovu lokalitu Kapustné zahrady, ktoré budi mat’ podla jeho nazoru za nésledok poskodenie az
znicenie tejto lokality. Namieta tak proti podmienkam na eliminéciu a zmiernenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie stanovenym pod €. 16 az 19 pricom tieto spochybrniuje na podklade subjektivneho presvedcenia
o ich nedostato¢nosti.

K tomu odvolaci spravny orgén uvadza, ze sicastou zameru je aj priloha ¢. 7 ,,Prieskum vybranych druhov fauny
a ich biotopov®, ktory vypracoval zhotovitel RNDr. Peter Baran¢ok, CSc. — BIO-ECO. Stiidia bola vypracovana
odborne spdsobilou osobou podl'a ustanovenia § 55 zakona o ochrane prirody a krajiny. Prieskum bol zamerany
na inventarizaciu vybranych druhov fauny tak, aby bola zachytena podstatna Cast’ ich ontogenetického vyvinu
pocas najvyznamnejSieho obdobia v roku, kedy bolo mozné zaznamenavat’ ich vyskyt v tizemi a viazanost’ na
jednotlivé biotopy uzemia. Prieskumy fauny sa uskuto¢nili v tzemi hlavne s dérazom na chranené a ohrozené
druhy vyskytujuce sa na lokalitach dotknutych realizaciou stavby a v ich bezprostrednom okoli. Predkladana
Studia prieskumu vybranych druhov fauny a ich biotopov zahfiia vysledky prieskumov realizovanych v rokoch
2018 v sirSom okoli sledovaného tizemia v ramci predchadzajucich prieskumov a vysledky terénnych prieskumov
realizovanych v obdobi rokov 2020 a 2021 v ramci hodnotenej ¢innosti. Sumarna $tudia bola spracovana na zaklade
vysledkov terénnych prieskumov realizovanych v uvedenych obdobiach a na zaklade dostupnych literarnych udajov,
ktoré sa podarilo zozbierat’ pocas rokov 2018 az 2021. Konecna verzia tejto stadie bola zhotovitel'om vypracovana
29.10.2021. Studia uvadza nacért zakladnych vplyvov navrhovanej &innosti vystavby a vyuzivania (prevadzky) novej
obytnej zony ,,Martinské terasy* na vybrané zlozky prirodného prostredia — faunu a jej biotopy. Podl'a nazoru
odvolacieho spravneho organu predlozena studia dostato¢ne podrobne hodnoti sti¢asny stav ako aj mozné negativne
vplyvy navrhovanej ¢innosti na genofondovu lokalitu GL66 Kapustné zahrady a na genofondovu lokalitu GL67
Sklabinsky potok (Jordan) medzi Tomcanmi a Kosttami. K jednotlivym vplyvom st zaroveil uvedené aj mozné
opatrenia na minimalizovanie alebo az eliminovanie vplyvov v etapach pocas vystavby a aj poCas prevadzky danej
obytnej zony, pricom navrh tychto opatreni bol premietnuty do vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia ako
podmienky, ktoré eliminuju resp. zmiernuji vplyv navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. V zavere predmetnej
studie je uvedené, Ze niektoré druhy budi navrhovanou ¢innostou dotknuté a niektoré ich jedince aj negativne
ovplyvnené, no pri dodrzani navrhnutych opatreni na ochranu vyznamnych druhov fauny hodnoteného izemia a ich
biotopov mozno navrhovanu ¢innost’ povazovat’ za realizovateln1.

Zaroved bolo k predmetnému zameru vydané zavizné stanovisko Okresného tradu Zilina, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja ¢. OU-ZA-
0OSZP1-2022/008045-006/Buk zo dna 25.03.2022, v ktorom ako prislusny organ podla § 67 pism. f) zakona o
ochrane prirody a krajiny stanovil opatrenia, ktoré je potrebné uskutocnit’ v d’alSej projektovej a realizacnej faze
a za dodrzania ktorych nepozaduje d’alSie posudzovanie podla zakona EIA. Predmetné opatrenia boli stanovené v
suéinnosti so Statnou ochranou prirody Slovenskej republiky, Spravou Narodného parku Velka Fatra (v su¢asnosti
Sprava Narodného parku Vel'ka Fatra so sidlom v Martine), ktora je odbornou organizaciou ochrany prirody a krajiny
zabezpecujlica Ulohy na useku ochrany prirody a krajiny. Prvostupniovy spravny organ navrhnuté opatrenia stanovil
vo vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ povazuje opatrenia prijaté na podklade Stadie vypracovanej odborne sposobilou osobou a
dotknutym organom v su¢innosti s odbornou organizaciou ochrany prirody SOP SR za dostato¢né a nie je dovodné
ich spochybiiovat’ len s ohl'adom na odlisny subjektivny ndzor odvolatela, ktory zarovei nie je podporeny ziadnymi
dokazmi.

Odvolatel' d’alej namieta, ze odberom vody zo studni ddjde k vyraznému tbytku podzemnych vod a nestabilna
hladinu podzemnej vody. Z predlozeného zameru je vSak zrejmé, Ze rodinné domy budu napojené na verejny
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vodovod (aj ako podmienka ¢. 10), zdroven z podmienky ¢. 20 vyplyva, Ze v pripade realizacie studni resp. vrtov
podzemnej vody bude potrebné vypracovat’ hydrogeologicky posudok, ktory urci problematiku hydrogeologického
rezimu hodnotenej lokality. Tvrdenie odvolatela, Ze Cast’ navrhovanej ¢innosti sa bude stavat’ aj v zatopovom uzemi
sa nezaklada na pravde. V lokalite nie je urené inundacné izemie ani nie je vyhotovena mapa povodiiového
ohrozenia. Odvolatel tiez nesuhlasi so zdberom pol'nohospodarskej pody, avSak navrhovanou ¢innostou dotknuté
parcely st podla platnej izemnoplanovacej dokumentacie su¢astou planovanej vystavby IBV, pre ktora bolo v UPN-
SU prevedené vyhodnotenie zaberov polnohospodarskej pody, v ramci ktorého prislugny organ udelil na dotknutt
lokalitu suhlas k pouzitiu pol'nohospodarskej pody na nepolnohospodarske ucely. Zaroven bude pred vydanim
stavebného povolenia potrebné poziadat’ organ ochrany pol'nohospodarskej pody o vydanie rozhodnutia na trvalé
odnatie pol'nohospodarskej pody, pricom na parcely, na ktorych maju byt umiestnené komunikécie, uz bolo vydané
Okresnym uradom Martin, pozemkovym a lesnym odborom rozhodnutie o trvalom odnati pol'nohospodarskej pody
¢. OU-MT-PLO1-2021/012587-MEC zo dna 15.10.2021.

Existencia vybranych biotopov v dotknutom uzemi, postidenie vplyvov na tieto biotopy ako aj navrhnuté opatrenia
boli rieSené v ramci vysSSie uvedenej Stidie vypracovanej odborne spdsobilou osobou. Navrhnuté opatrenia
povazujeme za dostatocné aj vo vztahu k Sireniu invaznych druhov, resp. druhov nepdvodnych pre existujuce
biotopy.

Co sa tyka odvolatelom namietanej hlukovej zataze, v zmysle predloZenej akustickej $tidie, ktora tvori prilohu
zédmeru je zrejmeé, Ze realizdciou navrhovanej ¢innosti neddjde k prekroceniu pripustnych hodnot za sucasného
dodrzania ustanovenia ¢l. 1.6. prilohy MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorého splnenie je zaroven stanovené ako
podmienka €. 4 odvolanim napadnutého rozhodnutia. Vybudovanie vychodného mestského okruhu nie je predmetom
tohto zistovacieho konania. Dopravné napojenie cez ulicu Tehelnd pocas vystavby lokality povazujeme za
prijateI'nejsie rieSenie, nakol'ko eliminuje negativne vplyvy z dopravy na obyvatel'ov ulice Severna. V priebehu
konania neboli preukdzané odvolatelom namietané vplyvy na chranené zivocichy z dévodu trasovania cez ulicu
Tehelna.

Vsetky pripomienky vo vztahu ku genofondovym lokalitim Kapustné zahrady a Sklabinsky potok povazujeme za
subjektivny nazor odvolatela, ktory nebol relevantne podporeny dokazmi. Predlozena stidia komplexne vyhodnotila
predmetné lokality ako aj predpokladané vplyvy na tieto lokality a poskytuje adekvatne opatrenia na zmiernenie,
prip. eliminaciu identifikovanych vplyvov.

K odvolaniu odvolatela v rade 2/:

K bodu ¢. 1: V lokalite nie je uréené inunda¢né tizemie ani nie je vyhotovena mapa povodiového ohrozenia. K
nutnosti aplikacie § 16 a § 16a zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vodny zakon*) odvolaci spravny organ
uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 16a ods. 1 vodného zédkona sa v danom pripade vydava zaviazné stanovisko,
priCom povinnost’ poziadat’ o jeho vydanie je stanovena najneskor pred povolenim ¢innosti, ktorou méze dojst’ k
nesplneniu environmentalnych cielov podl'a § 16 ods. 6 pism. b) vodného zakona. Prislusnym organom na jeho
vydanie je v zmysle ustanovenia § 60 ods. 1 pism. i) vodného zakona Okresny trad v sidle kraja. V zavdznom
stanovisku orgén §tatnej vodnej spravy urci, ¢i sa pred povolenim ¢innosti vyzaduje vynimka.

K bodu €. 2: Odvolatel’ namieta, Ze odvodnovanie stavebnych pozemkov, vrty pre zdhradné studne, bazény a
podobné Cinnosti by velmi pravdepodobne mohli miestne zhorSit' stav utvaru podzemnej vody SK2002100P
Medzizrnové podzemné vody Turcianskej kotliny oblasti povodia Vah. K tomu uvadzame, ze v predloZenom
zédmere je uvedené, Ze rodinné domy budu napojené na verejny vodovod, o je definované aj v podmienke ¢.10
a zaroven z podmienky ¢. 20 vyplyva, Ze v pripade realizicie studni resp. vrtov podzemnej vody bude potrebné
vypracovat hydrogeologicky posudok, ktory urci problematiku hydrogeologického rezimu hodnotenej lokality.
Stanovené podmienky povazujeme za dostato¢né vo vzt'ahu k odvolatel'om namietanym skuto¢nostiam.

K bodu & 3: Stratégia adaptacie SR na nepriaznivé dosledky zmeny klimy (MZP SR 2017) i dalsie klimatické
politiky SR a EU st premietnuté do uzemnoplanovacej dokumentéacie. Navrhovana &innost’ je rieSena funkéne v
sulade s platnym Uzemnym planom sidelného titvaru Martin (UPN-SU Martin) v zneni zmien a doplnkov &. 1 —7 a
jeho zavéznych Casti vyhlasenych VSeobecne zdviznym nariadenim mesta Martin €. 38 v zneni zmien a doplnkov €. 1
— 7, navrhovana ¢innost’ sa nachadza v urbanistickom okrsku 04, v izemi s funkciou IA6 — navrhovana individualna
bytova vystavba (I1A6.3, 1A6.4), pre ktoré platia regulativy. Odvolaci sprdvny organ sa stotoznuje s vyhodnotenim
predmetnej pripomienky prvostupfiovym spravnym organom.

K bodu ¢. 4: Navrhovanou ¢innostou dotknuté parcely su podl'a platnej uizemnoplanovacej dokumentécie sti¢ast'ou
planovanej vystavby IBV, pre ktor bolo v UPN-SU prevedené vyhodnotenie ziberov polnohospodarskej pody,
v ramci ktorého prislusny organ udelil na dotknuta lokalitu suhlas k pouzitiu pol'nohospodarskej pody na
nepol'nohospodarske ucely. Zaroven bolo na parcely, na ktorych maju byt umiestnené komunikacie, vydané
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Okresnym uradom Martin, pozemkovym a lesnym odborom rozhodnutie o trvalom odiati poI'nohospodarske;j
pody ¢. OU-MT-PLO1-2021/012587-MEC zo dna 15.10.2021. V predmetnom konani tak boli splnené podmienky
na trvalé odnatie polnohospodarskej pddy, odvolaci spravny organ preto povazuje odvolaciu namietku za
neopodstatnend.

K bodu ¢.5: Pripomienky vo vztahu ku genofondovym lokalitdim Kapustné zahrady a Sklabinsky potok povazujeme
za subjektivny nazor odvolatela, ktory nebol relevantne podporeny dokazmi. Predlozend $tadia komplexne
vyhodnotila predmetné lokality ako aj vplyvy na tieto lokality a poskytuje adekvatne opatrenia na zmiernenie, prip.
elimindciu identifikovanych vplyvov. Viac k tomuto bodu odvolania vo vyjadreni k odvolaniu odvolatela v rade 1/.
K bodu €. 6: Podl'a prilohy ¢.8 (9.Infrastrukttra, polozka ¢. 16) k zakonu EIA v pripade, Ze navrhovana ¢innost’
zabera podlahovu plochu mimo zastavaného tizemia nad 1000 m2, tato podlieha vzdy zistovaciemu konaniu bez
ohl'adu na to o kol’ko tuto hranicu prekracuje. Z predlozeného zameru je evidentné, Ze pocet stojisk statickej dopravy
nepresiahne 500, zaroven sa v predmetnej lokalite v sicasnosti neplanuje d’alSia navrhovana cinnost’, ktord by
odovodnovala aplikaciu ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona EIA.

K bodu €. 7: Jednotlivé vplyvy na Zivotné prostredie su opisané v kapitole IV predlozeného zameru a tiez v
napadnutom rozhodnuti v Casti ,,Predpokladané vplyvy na zivotné prostredie®.

K bodu ¢&. 8: Dalsim odvolacim dévodom je podl'a odvolatel’a nedostatoéne rie$enie infrastruktiry, zvlast’ dopravné
napojenie cez ulicu Severna. Kapacitné posudenie dopravného napojenia pre zamer ,,Martinské terasy* bolo
vypracované odborne spdsobilou osobou podl'a platnej metodiky. Nie je dovod spochybniovat’ dopravno-inziniersku
Studiu vypracovanu odborne spdsobilou osobou z ddvodu odlisného subjektivneho nazoru prezentovaného
odvolatelom. Uvedend problematika je detailne rieSend v prislusnej dokumentacii a vyhodnotena v potrebnych
odbornych posudeniach vratane ,,Kapacitného postidenia dopravného napojenia IBV Martinské terasy*. Z vysledkov
dopravno-inZinierskej Stadie vyplyva, Ze posudzované dopravné napojenie v mieste stykovej krizovatky ulic
Hurbanova a Severna bude za uvedenych predpokladov kapacitne vyhovovat’ celé posudzované obdobie - t.].
minimalne do roku 2041.

K bodu €. 9: Z predlozeného spisového materidlu nevyplyva, Ze by na prvostupiiovy spravny organ bola dorucena
odvolatel'om oznacena peticia.

K bodu ¢. 10: Odvolaci spravny organ dorucuje odvolatel'ovi v rade 2/ pisomnosti ako fyzickej osobe bez
splnomocnenia. Bod neobsahuje odvolacie namietky vo vzt'ahu k navrhovanej ¢innosti a predmetu konania.
Kbodu¢. 11: K odvolatel'om uvadzanému rozsudku NajvysSieho sudu SR €. 6Szk/14/2019 z20.05.2020 je potrebné
poznamenat’, ze v uvedenej veci bolo predmetom konania preskiimanie zakonnosti rozhodnutia o umiestneni stavby
vydaného v zmysle stavebného zakona, v citovanom rozsudku sa tak stanoviskom mysli zavdzné stanovisko v
zmysle § 140b stavebného zakona, nie stanoviska dotknutych orgdnov doruc¢ené v zmysle ustanovenia § 23 ods. 4
zakona EIA. Zaroven odvolaci spravny organ zastava nazor, Ze v posudzovanom pripade boli jednotlivé stanoviska
rezortného organu, dotknutych organov a dotknutej obce vyhodnotené dostatocne.

K bodu €. 12: Okruh tc¢astnikov konania je v pripade zistovacieho konania samostatne upraveny zakonom EIA v
ustanoveni § 24 ods. 2 az 11, v zmysle ktorych je potrebné aby sa postupom v nich uvedenym jednotlivé subjekty do
konania prihlasili ako dotknuta verejnost’. Zakon EIA sa nezaobera rieSenim majetko-pravnych vztahov, ako to je
uZz pri samotnej povol'ovacej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov (napr. stavebny zakon, zakon o cestnej doprave,
zakon o odpadoch a iné). Definicia § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zdkona sa v tomto pripade nepouzije.

K odvolaniu odvolatel'ov v rade 3/:

K bodu ¢. 1: Neobsahuje ziadne odvolacie namietky.

K bodu €. 2: Odvolatel'mi uvadzane rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia SR, sekcie environmentalneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, odboru posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ¢. 6196/2020-1.7/ed zo
dia 14.12.2020 bolo rozhodnutim odvolacieho orgénu ¢. 1553/2022-1.1 zo diia 01.04.2022 zruSené, a to z dovodu, ze
vo veci posudzovania navrhovanej ¢innosti, ktora bola predmetom podnetu, bol predlozeny zamer na Okresny trad
Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako na prislusny organ v zmysle zdkona EIA. Konanie o podnete v
zmysle ustanovenia § 19 zdkona EIA je samostatnym konanim a svojou povahou v zasade odlisnym od zist'ovacieho
konania podla ustanovenia § 29 zakona EIA. V konani o podnete sa rozhoduje o tom, ¢i v pripade navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny, ktora nie je uvedena v prilohe €. 8 alebo nedosahuje prahovi hodnotu uvedent v prilohe €.
8 nemozno ocakavat’ také vplyvy na Zivotné prostredie, Ze je nevyhnutné vykonat’ posudzovanie vplyvov v zmysle
zakona EIA. V tomto konani ma v8ak prislusny organ, ktorym je v tomto pripade Ministerstvo zivotného prostredia
SR, obmedzené podkladové materialy k vydaniu rozhodnutia, nakol’ko v pripade podnetov sa nepredklada zamer
navrhovanej ¢innosti alebo ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti, ktoré by adekvatne zhodnotili navrhovanu
¢innost’ alebo jej zmenu. Ocakavane vplyvy tak nie si v takomto pripade dostatoénym spdsobom identifikované a
z tohto doévodu za sti¢asného uplatnenia zdsady predbeznej opatrnosti mozno rychlejsie dospiet’ k zaveru o d’alSom
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posudzovani. Naproti tomu podklady zabezpecené v priebehu zistovacieho konania poskytuju podstatne vacsi
prehl’ad o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene a umoznuji podrobnejsie identifikovat’ o¢akavane vplyvy, ku ktorym
potom nasledne mozno prijat podmienky na ich zmiernenie, resp. eliminaciu, ¢o v konani o podnete taktiez nie je
mozné. Z vyssie uvedenych dévodov preto nemozno uvedené konania zamienat ako ani bez d’alSieho prijat’ zaver
o d’alSom posudzovani vzhl'adom na podstatni odlisnost’ zisteného skutkového stavu.

K bodu ¢. 3: Presny vypocet zastavanej plochy nie je vo vzt'ahu k posudzovaniu vplyvov nevyhnutny. Zistovaciemu
konaniu podl'a prilohy €.8 (9.Infrastruktara, polozka ¢. 16) podlicha kazda navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena,
presahujica zastavanu plochu 1000 m2 podlahovej plochy mimo zastavaného uzemia obce a 10000 m2 podlahovej
plochy v zastavanom tizemi obce bez ohl'adu na to o kol'ko tito hranicu prekracuje.

K bodu ¢. 4: Odvolaci spravny organ sa uvedenému venuje vo vyjadreni k bodu €. 6 odvolatela v rade 2/.

K bodu ¢&. 5: Predmetné fotografie nestivisia s navrhovanou ¢innost'ou. Cinnosti subjektov vykonavané v rozpore so
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi mozno sankcionovat’ a tieto ani nemoézu byt dovodom k prijatiu zaveru
o d’alSom posudzovani.

K bodu €. 6: Pohyb stavebnej techniky je planovany cez ulicu Tehelna, ¢o je premietnuté aj v podmienke ¢. 5
odvolanim napadnutého rozhodnutia. V podmienkach rozhodnutia pod €. 4 a 6. st prijaté opatrenia tykajuce sa hluku
z dopravy.

K bodu ¢. 7: Dokazna vaha fotografii vyhotovenych v konkrétny okamih nie je spdsobila spochybnit’ zavery
dopravno-inZzinierskej $tadie vypracovanej odborne spdsobilou osobou.

K bodu ¢. 8: Co sa tyka odvolatelmi namietanej hlukovej zataze, v zmysle predlozenej akustickej tudie, ktora
tvori prilohu zameru je zrejmé, Ze realizdciou navrhovanej ¢innosti nedojde k prekroceniu pripustnych hodnét za
sucasného dodrzania ustanovenia ¢l. 1.6. prilohy MZ SR €. 549/2007 Z. z., ktorého splnenie je zarovei stanovené
ako podmienka ¢. 4 odvolanim napadnutého rozhodnutia.

K bodu €. 9: Sucast'ou predlozenej dokumentacie je aj Hlukova a Rozptylova §tudia, ktoré st spracované podla
platnych predpisov. Rozptylova stiidia na zaklade zhodnotenia prispevkov vypocitanych koncentracii znecistujucich
latok z dopravy po vybudovani IBV Martinské terasy v Martine konstatuje, Ze vypocitané koncentracie si znacne
pod limitnymi hodnotami.

K bodu €. 10: Kapacitné posudenie dopravného napojenia pre zamer ,,Martinské terasy* bolo vypracované odborne
spdsobilou osobou podrla platnej metodiky. Nie je dovod spochybniovat’” dopravno-inZiniersku $tadiu vypracovanu
odborne spdsobilou osobou z dévodu odlisného subjektivneho nazoru prezentovaného odvolatelom. Uvedena
problematika je detailne rieSend v prislusnej dokumentacii a vyhodnotend v potrebnych odbornych postideniach
vratane ,,Kapacitného postudenia dopravného napojenia IBV Martinské terasy*. Z vysledkov dopravno-inzinierskej
studie vyplyva, Ze posudzované dopravné napojenie v mieste stykovej krizovatky ulic Hurbanova a Severna bude
za uvedenych predpokladov kapacitne vyhovovat’ celé posudzované obdobie - t.j. minimalne do roku 2041.

K bodu ¢. 11: Odvolaci spravny organ sa venuje tomuto bodu odvolania vo vyjadreni k odvolaniu odvolatel'a v
rade 1/.

K bodu ¢. 12. Odvolaci spravny organ sa uvedenému venuje vo vyjadreni k bodu €. 11 odvolatel’a v rade 2/.

K bodu ¢. 13: Vybudovanie vychodného mestského okruhu nie je predmetom tohto zist'ovacieho konania.

K bodu ¢. 14: Predmetom posudzovania vplyvov na zivotné prostredie nie je zistovanie vlastnickych vztahov
navrhovanou ¢innost'ou dotknutych pozemkov.

K bodu ¢. 15: Namietka ohl'adom predaju dotknutych pozemkov je vo vzt'ahu k posudzovaniu vplyvov na Zivotné
prostredie irelevantna.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dovody vyhodnotil odvolaci spravny organ odvolacie namietky ako neopodstatnené.

Podla nazoru odvolacieho sprdvneho organu prvostupiiovy spravny orgdn pri svojom rozhodovani dostatocne
aplikoval kritéria podl'a prilohy €. 10 zdkona EIA a taktiez sa dostatocne zaoberal vyjadreniami ti€astnikov konania
z radov verejnosti. Odvolaci orgén tiez povazuje odévodnenie prvostupiiového spravneho organu za dostatocné,
zrozumitelné a preskimatelné. V oddvodneni sa prvostupiiovy spravny organ zaoberal vsetkymi namietkami
dotknutych organov a dotknutej verejnosti. V tejto suvislosti odvolaci organ povazuje za vhodné doplnit’, Ze podl'a
pravneho nazoru publikovaného v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 55z0/25/2016 zo dia
29.6.2017 ,,Povinnost’ odévodiiovat’ rozhodnutie nemdéze byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’
sa s kazdym argumentom. Obdobne aj Ustavny stid Slovenskej republiky pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené i€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych u¢astnikmi konania (I. US 241/07).«.
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Podra pravneho nazoru odvolacieho organu, sa prvostupniovy spravny organ z vecného hladiska dostato¢ne zaoberal
pripomienkami a navrhmi dotknutej verejnosti ako aj dotknutych organov, priCom pri ich posudzovani vychadzal
zo stanovisk dotknutych organov a navrhovatel’a. Niektoré pripomienky, ktoré vyplynuli z doruc¢enych stanovisk,
boli zahrnuté do opatreni urcenych vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia, d’alSie tykajuce sa povinnosti
navrhovatel’a vyplyvaju z ustanoveni vSeobecne zavéiznych predpisov. Tieto nemdzu byt predmetom rozhodovania
prislusného organu a nasledne budi riesené v rdmci povolovacieho procesu, ktoré st zavdzné pre prislusny
povolovaci orgdn. Prvostupiiovy spravny organ sa zaoberal z vecného hl'adiska aj pripomienkami a navrhmi
dotknutej verejnosti. Podl'a vlastnej spravnej tvahy vyhodnotil jednotlivé pripomienky dotknutej verejnosti a v
sulade so zakonom ich aj odévodnil. Cast’ pripomienok bola charakteru dodrZiavania vieobecne zaviznych platnych
pravnych predpisov v oblasti Zivotného prostredia a tie boli rieSené v textovej Casti zameru navrhovanej ¢innosti.

S poukazom na komplexné vysledky zistovacieho konania, ktoré nepreukazali predpokladané prekrocenie
medznych hodnét alebo limitov ustanovenych osobitnymi predpismi v oblasti zZivotného prostredia v dosledku
realizacie alebo prevadzky navrhovanej ¢innosti, prvostupiiovy spravny organ nedospel k zaveru, ze posudzovanie
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie z dovodov uvedenych dotknutou verejnost’ou je opodstatnené,
preto nevyhovel vSetkym pripomienkam a navrhom dotknutej verejnosti. Pripomienkami dotknutej verejnosti k
dodrzaniu zakonnosti navrhovanej ¢innosti vo vztahu k jednotlivym osobitnym predpisom (vodny zakon, zakon
o ochrane prirody a krajiny a dalSie) sa v procese konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov
bude kvalifikovane zaoberat’ stavebny trad na zéklade zavaznych stanovisk dotknutych organov. Zo zhodnotenia
predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti vykonanej v etape vypracovania zameru k navrhovanej ¢innosti
vyplyva, ze sa nepredpokladaju také negativne vplyvy, ktoré by mali za nasledok vyznamné zhorSenie stavu
zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov v zdujmovom tizemi oproti existujicemu stavu, ktoré by bolo potrebné
d’alej posudzovat’ podl'a zdkona EIA.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze v ramci odvolacieho konania neprebiehalo Ziadne nové a ani dopliiujuce konanie a do
spisového materidlu neboli dolozené ziadne nové podklady a odvolaci spravny organ v ramci odvolacieho konania
pracoval s predlozenym spisovym materidlom, odvolaci spravny organ opatovne neuplatnil ustanovenie § 33 ods.
2 Spravneho poriadku, nakol’ko to povazuje za duplicitné.

Na zistovacie konanie bol predlozeny zamer navrhovanej Cinnosti, ktory podava zakladnu charakteristiku
navrhovanej ¢innosti, zdkladné idaje o sucasnom stave zivotného prostredia a zédkladné udaje o predpokladanych
vplyvoch na zivotné prostredie. Vo vyrokovej Casti rozhodnutia su uvedené opatrenia na zmiernenie vplyvu
navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie. Nie su tam zahrnuté opatrenia, ktoré boli vyhodnotené¢ v ramci
zistovacieho konania ako splnené, neodovodnené a nesuvisiace s predmetom posudzovanej ¢innosti ako aj tie, ktoré
sa tykali dodrziavania platnych pravnych predpisov a noriem, ktoré su pre navrhovatela zavézné.

Prislusny organ vychadzal z komplexnych vysledkov zistovacieho konania a ked’ze rezortny organ, povolujuci
organ a dotknuté organy nepoukazali na ocakavané zhorSenie kvality zloziek Zivotného prostredia a podmienok
ochrany verejného zdravia, vyslovili vo svojich stanoviskach nazor, Ze odporucaju ukoncit’ proces posudzovania v
zistovacom konani.

Na zaklade preskimania a zhodnotenia predloZzeného zameru k navrhovanej cinnosti, vyjadreni subjektov
konania, zistenia stavu z hladiska zhodnotenia povahy a rozsahu navrhovanej Cinnosti, miesta vykonavania
navrhovanej ¢innosti, najma jeho tinosného zat’azenia a ochrany poskytovanej podl'a osobitnych predpisov, vyznamu
ocakavanych vplyvov na Zivotné prostredie a to aj kumulativnych, vratane vplyvov na zdravie obyvatel'ov, suladu
s uzemno-planovacou dokumentaciou a urovne spracovania zdmeru k navrhovanej ¢innosti prvostupniovy spravny
organ zistil, ze navrhovana ¢innost’ neohrozuje ani neprimerane neobmedzuje prava a opravnené zaujmy subjektov
konania a st splnené podmienky podla zakona EIA. Pri rozhodovani o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude
posudzovat’ podla zdkona EIA, prihliadal na stanoviska dotknutych organov dorucené k predmetnému zameru k
navrhovanej ¢innosti a pri kone¢nom rozhodovani pouzil primerane kritéria pre zistovacie konanie podla Prilohy
¢. 10 k zédkonu EIA, pricom vzal do uvahy sucasny stav zivotného prostredia v dotknutom uzemi.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov sa plne stotoznil s posidenim navrhovanej ¢innosti Okresnym
uradom Martin odborom starostlivosti o zivotné prostredie, v konani prvostupniového spravneho organu nezistil
také porusenie hmotného alebo procesného prava, pre ktoré by bolo potrebné odvolaniami napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit. V ramci zistovacieho konania spravny organ nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by boli v rozpore
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so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi na ochranu zivotného prostredia alebo ktoré by v zavaznej miere
ohrozovali Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, ktoré by bolo potrebné posudzovat’ podl'a zakona EIA.

Okresny turad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zéklade odvolatelmi podanych odvolani, ako prislusny
odvolaci orgén preskumal zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia Okresného uradu Martin, odboru starostlivosti o
zivotné prostredie, Namestie S. H. Vajanského 1, 036 58 Martin, ¢islo: OU-MT-OSZP-2022/002271-029-Ha zo dna
04.05.2022, ako aj cely spisovy material v sulade s § 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie,
priebeh prvostupiiového konania a dospel k zaveru, ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu bolo vydané
v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi ako aj v sulade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, nakolko
rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny,
musi vychddzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. Napadnuté rozhodnutie
je v sulade s hmotnym ako aj procesnym pravom.

V sulade s § 20a zakona EIA rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zaverecné stanovisko okrem vSeobecnych
nalezitosti rozhodnutia obsahuje:

a) odovodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 13 alebo

b) oddvodnenie zaverecného stanoviska vratane toho, ako sa prisluSny organ vysporiadal s jednotlivymi
stanoviskami dorucenymi v priebehu posudzovania vplyvov, ako aj s odbornym posudkom podla § 36 a dovody
odsuhlasenia alebo neodsthlasenia realizacie navrhovanej ¢innosti podl'a § 37 ods. 5 a prilohy ¢. 12 asti VIl a

c) d’alsie udaje uvedené v prilohe ¢. 12.

Podrla ustanovenia § 23 ods. 1 zakona EIA prislusny orgdn do siedmich pracovnych dni od dorucenia zameru
podl'a § 22 zasle zamer povolujucemu orgdnu, rezortnému organu, dotknutému organu a dotknutej obci. Prislusny
organ zverejni bezodkladne prostrednictvom webového sidla ministerstva zamer a oznamenie o predlozeni zameru,
ktoré obsahuje zékladné udaje o navrhovanej ¢innosti a zakladné udaje o navrhovatelovi. Zdkladnymi udajmi o
navrhovanej ¢innosti st ndzov, miesto realizacie, predmet ¢innosti a zakladnymi tdajmi o navrhovatel'ovi st nazov,
adresa alebo sidlo navrhovatela.

Podrla ustanovenia § 23 ods. 4 zakona EIA rezortny organ, povol'ujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec dorucia
pisomné stanoviska k zameru prislusnému organu do 21 dni od jeho dorucenia. Verejnost mdze dorucit’ svoje
pisomné stanovisko k zdmeru prislusnému organu do 21 dni od zverejnenia zdmeru na webovom sidle ministerstva
alebo od zverejnenia oznamenia podla odseku 3; pisomné stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked’ je dorucené v
stanovenej lehote prostrednictvom dotknutej obce; ak sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedene;j lehote, stanovisko
sa povazuje za suhlasné.

Podla ustanovenia § 24 ods. 4 zdkona EIA ma verejnost’ pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o tom, ¢i
sa navrhovand ¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat’ podla tohto zdkona (d’alej len ,,rozhodnutie vydané v
zistovacom konani®), alebo proti zaverecnému stanovisku aj vtedy, ak nebola ucastnikom zistovacieho konania
alebo konania o vydani zdverecného stanoviska alebo jeho zmeny. Za den dorucenia rozhodnutia sa pri podani
takého odvolania povazuje pétnasty den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podl'a § 29 ods. 15
alebo zaverecného stanoviska prislusnym organom podla § 37 ods. 6. Verejnost’ podanim odvolania zarovei prejavi
zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni.

Podrla § 29 ods. 4 zakona EIA na zistovacie konanie k zdmeru sa vzt'ahuju primerane § 22 ods. 5a 6, § 23 a §
53 ods. 3.

V sulade s § 29 ods. 11 zdkona EIA je vysledkom zistovacieho konania rozhodnutie vydané v zistovacom konani.

Podla § 29 ods. 12 zakona EIA rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatela navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny, ktord musi byt predmetom zist'ovacieho konania podl'a § 18 ods. 2, podat’ navrh na zacatie
povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti, ak v rozhodnuti prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena nema posudzovat’ podla tohto zakona.

V sulade s § 29 ods. 13 zakona EIA vyrokova Cast’ rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem nalezitosti
ustanovenych vSeobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje uréenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena ma posudzovat’ podl'a tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovana ¢innost’ alebo
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jej zmena nepodlieha posudzovaniu podl’a tohto zakona, vyrokova ¢ast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmieriiuju vplyv na zivotné prostredie.

V sulade s § 64 zdkona EIA sa na konania podl'a tohto zakona vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem
a) konania podl'a druhej a Stvrtej Casti zakona,

b) osobitosti konania podl'a § 20 ods. 1 a 3,

¢) upustenia od variantného riesenia podl'a § 22 ods. 6,

d) urcenia obci, v ktorych bude zamer k nahliadnutiu podl'a § 23 ods. 2,

e) urcenia rozsahu hodnotenia a harmonogramu podl'a § 30,

f) konfliktu zdujmov podrla § 63a,

g) vydavania potvrdenia o stlade podl'a § 37a.

Podra § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ na to organ prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

V sulade s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.

Vyrokova Cast’ rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa ur¢uju konkrétne prava a povinnosti ucastnikov
konania. Ma vyjadrovat’ v presnej, stru¢nej a iplnej formulécii zdver spravneho organu o otazke, ktora je predmetom
rozhodnutia. Preto vyrok musi byt vzdy urcity a nesmu vznikat’ pochybnosti o rozsahu uc¢inkov pravoplatnosti
zalozenej rozhodnutim. Z vyroku rozhodnutia musi byt’ nepochybne zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zmyslom a ucelom oddvodnenia je zhrnut a zhodnotit’ vSetky skutoCnosti, ktoré su podkladom pre vyrok
rozhodnutia.

V stilade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

V sulade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku sprdvne organy st povinné postupovat’ v konani v tizkej sti€innosti s
ucastnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Uéastnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V sulade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podrla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 Spravneho poriadku ak osobitny zdkon neustanovuje inak, odvolacim organom je
spravny organ najblizsieho vyssieho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.
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Odvolaci orgéan preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani. Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na
nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti. Spravny
organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany (§ 59 Spravneho poriadku).

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti a po vyhodnoteni namietok odvolatel'ov
odvolaci spravny organ nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa pri reSpektovani principu pravnej istoty odchylil
od pravneho nazoru prvostupniového spravneho orgéanu, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’ (§ 59 ods. 4 Spravneho poriadku). Toto
rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom.

Ing. Andrea Kramarik
poverena zastupovanim vedicej odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10002

Dorucuje sa

Hplus, a.s., Kollarova 73, 036 01 Martin, Slovenska republika

Mesto Martin, Nam. S. H. Vajanského 1, 036 49 Martin, Slovenska republika
Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika
Rébert Tomcik, Vychodna 3892/12, 036 01 Martin, Slovenska republika

Or'ga Rohal'ova, Severna 3897/9, 036 01 Martin, Slovenska republika

Ing. Lenka Hunorova, Hurbanova 3806/19, 036 01 Martin, Slovenska republika
René Vicek, Severna 3896/7, 036 01 Martin, Slovenska republika

Irena Skrovinova, Severna 3895/5, 036 01 Martin, Slovenska republika

Milos Tonhauser, Hurbanova 3801/1, 036 01 Martin, Slovenska republika
Martin Slavik, Hurbanova 3805/10, 036 01 Martin, Slovenska republika

Jan Silny, Hurbanova 3803/6, 036 01 Martin, Slovenska republika

Jozef Tinaj, Severna 4, 036 01 Martin, Slovenska republika

Ing. Jan Topercer, Zelena 10616/3, 038 61 Martin, Slovenska republika

Na vedomie

Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Nam. S. H. Vajanského 1, 036 01 Martin 1
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava-Staré¢ Mesto, Bratislava I
Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina 1

Regionalny urad verejného zdravotnictva Martin, Kuzmanyho, 036 80 Martin 1

Krajsky pamiatkovy tirad Zilina, Marianske namestie, 010 01 Zilina 1

Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, useky SS OH, SS 00, SVS a SSOPaK, Nam. S. H.
Vajanského 1, 036 01 Martin 1

Okresny trad Martin, odbor krizového riadenia, Nam. S. H. Vajanského 1, 036 01 Martin 1

Okresny trad Martin, pozemkovy a lesny odbor, Nam. S. H. Vajanského 1, 036 01 Martin 1

Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja, Vysokoskolakov 8556/33B, 010 08 Zilina 8

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Martine, Viliama Zingora, 036 01 Martin 1

Utvar hlavného architekta mesta Martin, Namestie Vajanského 1, 036 01 Martin 1

Juraj Lipka, Smetanova 2593/16, Martin-Priekopa
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