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VEC: Nové elektrickové trate v Bratislave, Gisek Kosicka

- zaslanie vyjadrenia navrhovatela k doru¢enym pripomienkam

Nasa spolo¢nost REMING CONSULT a.s. na zaklade splnomocnenia ¢&. 13/2022 zo
dna 20.6.2022 zastupuje navrhovatela Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (HMBA)
vo vsetkych ukonoch a konaniach spojenych so zabezpecenim procesu EIA pre navrhovanu
¢innost' ,Nové elektrickové trate v Bratislave, Usek Kosicka".

Dna 26.1.2023 nam bola doru¢end vyzva kzaujatiu stanoviska k pisomnym
pripomienkam doru¢enym po oboznameni Ugastnikov konania s pokladmi rozhodnutia
k zverejnenému zameru a po zverejneni dopliujucich informacii (vyjadrenia navrhovatela
k pripomienkam zameru) na internetovom portali MZP SR.

V zmysle uvedenej ziadosti Vam v prilohe listu zasielame vyjadrenie navrhovatela
k doru¢enym stanoviskam po zverejneni dopliujticich informacii.
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Ing. Daniela Faltanova (list zo dina 30.12.2022)

Por.¢. Pripomienka / Vyjadrenie navrhovatela

1 Doplivjuce informacie predlozené navrhovatelom neobsahuji Ziadne relevantné
informacie, ktorymi by navrhovatel objasnil resp. akceptoval pripomienky a poziadavky
uvedené v mojom liste zo dna 25.07.2022. Navrhovatel na moje pripomienky reaguje
zvacSa len nejasnymi odkazmi na materidly, priCom viaceré ani neboli sutastou
zverejneného zameru. Navrhovatelove reakcie s zaroven prili§ véeobecné a dokonca su
aj vo vzajomnom rozpore. Nesuthlasim napriklad s flagrantnym postojom navrhovatela k
otazke hodnotenia sucasného stavu zelene, s absenciou preukazaného kvalifikovaného
oddvodnenia vyberu danej lokality zameru na tkor inych vhodnej$ich lokalit, s ignoranciou
rieSenia otazky skutoéného vysledného vplyvu na statiku okolitych domov zvaésa tehlovej
konstrukcie postavenych cca v 50-tych rokoch minulého storogia, na obrovské negativne
dosledky na celkovu kvalitu Zivota v lokalite (prikladom: zru$ené parkovacie miesta,
zvy$ena pradnost, hlu¢nost, otrasy...) ako ani s reakciou navrhovatefa na ostatné moje
pripomienky.

Vyjadrenie navrhovatefa:

Navrhovatel vo vyjadreni odkazoval na materialy, ktoré st verejne dostupné, resp. ktorych
zistenia a zavery vyuZil pre spracovanie zameru, a ktoré v zamere aj uvadza,

Ako navrhovatel uviedol v reakcii na vznesené pripomienky, vyber vhodného trasovania
prebiehal v spolupraci s viacerymi odbornikmi s ciefom ¢o najefektivnejsieho napinenia
poZadovanych benefitov, pricom do Uvahy okrem pritomnosti zelene boli vzaté
predovetkym dalSie kritéria, ktoré bolo potrebné naplnit (dopravné naroky, bezpetnost
a plynulost dopravy, prepojenost lzemia, priestorové moznosti, vlastnicke vztahy,..).
Statika prilahlych budov nebude novou tratou ohrozend. Pre vyligenie pripadného
negativneho ovplyvnenia blizkej zastavby bude potencialny vplyv elektrickovej trate na
statiku budov monitorovany a v pripade identifikacie vplyvu budd navrhnuté primerané
kompenzaéné opatrenia (napr. podchytavanie budov, zosiliiovanie zakladov a i.).

Cielom navrhovatela je saturovat zvySujlice sa naroky obyvatefov a navitevnikov mesta
na zabezpecenie kvalitnej, komfortnej a bezpeénej verejnej dopravy v dotknutej oblasti.
Prave elektrickova doprava je vhodnym rieSenim, nakolko ide o dopravu nadradenu
cestnej doprave, Ciastoéne nezavisll, kiora ako nosny systém MHD méze zabezpedit
najplynulejsie dopravné prepojenie dotknutej lokality so zvy$kom mesta. Akékolvek
zvolené trasovanie trate by sa urgitym spdsobom dotklo obyvatefov na uliciach, ktorymi
by trat bola vedena. Navrhovatel preto vyvinie maximéalne usilie, aby negativne vplyvy
spojené s etapou vykonu stavebnych prac boli minimalizované do ¢o najmengej miery.
Déraz bude kladeny aj na kvalitu prevedenia stavebnych prac a budu prijaté aj opatrenia
pre zabezpedlenie bezproblémovej prevadzky trate (napr. vysadena bude izolaéna zelefi
pre eliminaciu $irenia prasnosti do okolia a pod.).

2 Nadalej trvéam na vSetkych mojich pripomienkach a namietkach predioZzenych k
navrhovanej ¢innosti listom zo dfia 25.07.2022 a Ziadam okresny drad, aby vo svojom
rozhodnuti zohladnil ich relevantnost ako aj absenciu odévodnenej reakcie zo strany
navrhovatela. Ako som uviedla v mojich namietkach a pripomienkach zo diia 25.07.2022,
zasadne nesuhlasim s trasovanim elektricky po Kosicke] ulici v Useku Miynské nivy-
MiletiCova.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Berieme na vedomie

3 Zaroven si dovolujem vyjadrit' svoj nesUhlas s Géelovym naCasovanim oboznamenia s
doplnenymi informaciami okresnym uradom tak, Ze sa lehota na podanie vyjadrenia
prekryva z najddlezitejSimi sviatkami v Slovenskej republike, &im okresny Urad pristdpil na
cynickt prax spravnych organov, kiorej Ucelom je minimalizovat mnoZstvo pripadne
doruéenych vyjadreni od verejnosti.

Vyjadrenie navrhovatela: Priebeh jednotlivych krokov konania je plne v kompetencii
prisludného organu

Spojenéa skola Gymnazium Jura Hronca a Zakladna $kola Kosicka (list €. 3/933/2022/DA
zo dna 28.10.2022)

Por.¢. Pripomienka / Vyjadrenie navrhovatela

1 Ziadame o presunutie zastavky elektricky este pred krizovatku v smere od Mosta Apollo.




Por.c.

Pribdlﬁienka !/ Vyjadrenie navrhovatela

Vzhladom k stiesnenym pomerom v priestore medzi budovou Skoly a Kosickou ulicou ma
skola vyrazné obavy o bezpecnost chodcov a Ziakov Skoly pri pohybe v danom priestore.
Vystavbou dojde k zruseniu vjazdu do areaiu Skoly, ktory je svojimi priestorovymi pomermi
jediny vhodny na vjazd nakladnymi autami a autobusmi. V mieste navrhovanej zastavky
mame v tomto momente jedini moznost pre nastup a vystup deti do dialkovych
autobusov, ktoré hojne vyuzivame na exkurzie, Skoly v prirode alebo lyZiarske vycviky.
Rovnako bude znemoZneny vjazd pre zdsobovanie, pre vstup aut poZiarnej ochrany,
sanitiek a v neposlednom rade aut zabezpecujlcich servisné a udrzbové prace.

Déjde k zruseniu stojiska pre kontajnery, ktorého umiestnenie je najvhodnejSie pre
prevadzku skoly a jeho obsluhu zo strany prevadzkovatefa odvozu odpadu.

Dojde k velmi vyraznému zvySeniu hustoty dopravy vo velmi blizkej vzdialenosti k
detskému ihrisku v areali Skoly.

Predlozeny zamer nedostato€ne, resp. vébec nerieSi overenie skutoénosti, aké vplyvy
bude mat novovybudovana trat a najma zastavka elektricky vo velmi stiesnenom priestore
v blizkosti §koly. Mame eminentny zaujem o zachovanie bezpeénosti nasich Studentov,
ich pribuznych a verejnost a preto mame velké obavy, &i umiestnenie zastavky v tak
stiesnenom mieste, blizko krizovatky a v kombinacii so zastavkami autobusov MHD je to
spravne rozhodnutie. Nechceme, aby boli v blizkosti Skoly vytvorené velke dopravné uzly,
ktoré by nelimerne komplikovali a obmedzovali prevadzku $koly. Ziadame preto o
dokladné preverenie za nasej Gcasti.

Vyjadrenie navrhovatela:

Aktuaine prebiehajl rokovania medzi Spojenou 8kolou Novohradska a navrhovatelom za
ucelom zosuladenia zameru navrhovanej &innosti s poZiadavkami 8koly. Zavery z tychto
rokovani budu premietnuté do technického navrhu elektrickovej trate a dalSich krokov
pripravy navrhovanej éinnosti.

Zaroven ziadame o sucinnost a podporu pri navrhovani a realizacii ochrannych opatreni
znizujucich prasnost, hluk a nebezpetné emisie zo strany ulice Prievozska, KoSicka a
Milynské Nivy, ktoré budu vyrazne negativnym spdsobom edte viac zataZovat budovu
skoly spdsobenu vystavbou a prevadzkou planovanej investicie.

Ziadame, aby investor odprezentoval relevantni akustickd dopadovl &tudiu s
referenénym bodom na budove $koly na vyhodnotenie vplyvu hladiny hiuku na budovu
Skoly a taktieZ prezentoval konkrétne riesenia na zamedzenie jeho $irenia naprikiad
vhodnym smerovanim dopravy pocas vystavby ako aj prevadzky, napr. vyuZivanim ¢asu
cez prazdniny, navrhom vhodnych technologickych spdsobov vystavby, pripadne aj
dopinkovymi Upravami v okoli a na budove $koly na zamedzenie $irenia hiuku. Co sa tyka
hluku, mame obavy hlavne o zvySené intenzity hluku zo zvy$ujucich sa intenzit dopravy.
Vo vibroakustickej $tudii absentuje vyhodnotenie vplyvu prevadzky novej elektriCkovej
trate na nasu $kolsku budovu, pri objekte SND je navrhnutych 5 vypoctovych bodov, pri
nasej skole ani jeden. Ziadame doplnit vypoétovy bod na objekt skoly, ten namerat a
nasledne vyhodnotit jeho vplyvy.

Ako dobré rieSenie sa nam javi vybudovanie protihlukovej ako aj protismogovej steny aj v
pripade, ked tadial pdjde len elektriCkova trat, nakolko aj tak dbjde k velmi vyraznému
zhor$eniu situacie na detskom ihrisku a najméa o priestorové zuZenie volnej zény okolo
bezeckého obluka a skola ma velké obavy o bezpecnost detskych beZcov a porusenie
noriem.

Vyjadrenie navrhovatela:

Aktualne prebiehaju rokovania medzi Spojenou Skolou Novohradska a navrhovatelom za
uéelom zostladenia zameru navrhovanej ¢innosti s poZiadavkami Skoly. Zavery z tychto
rokovani bud( premietnuté do technického navrhu elektrickovej trate a daldich krokov
pripravy navrhovanej ¢innosti. Navrhovana &innost bude realizovana tak, aby bola v
sllade s platnymi pravnymi predpismi vratane predpisov na ochranu zdravia obyvatelstva.

V neposlednom rade poukazujeme na to, Ze vystavbou ddjde k velmi velkému zaberu
pozemkov, pricom 8kola uz dnes bojuje s nedostatkom priestoru a ma v plane zvysit napr.
parkovacie plochy pre ulitefov a iné naroky, ktoré by boli tymto zéberom upine
znemoznene.

Vyjadrenie navrhovatela:
Momentaine prebiehaju rokovania medzi Spojenou Skolou Novohradska a navrhovatefom
za ucelom zosuladenia zameru navrhovanej ¢innosti s poZiadavkami §koly. Navrhovatel




Por.¢.

Pripomienka / Vyjadrenie navrhovatela

v tejto suvislosti preveruje aj moznost skratenia elektriCkového nastupiska v zastavke
Kosicka, resp. mozZnost jej posunu, &im by sa vyrazne znizil zaber pozemkov Skoly.
Otazka presného umiestnenia zastavky bude eSte predmetom dalSich rokovani
a vysledny navrh bude premietnuty do technického rieSenia navrhovanej €innosti.

Zaverom konstatujeme, Ze predloZzena dokumentacia je nekompletna, Zziadame dopinit
chybajuce udaje.

Vyjadrenie navrhovatela: Navrhovatel sa k uvedenému nevie vyjadrit, nakolko nie je
$pecifikované, ktoré Udaje absentuju. So Spojenou $kolou Novohradska je v priamej
komunikacii s cielom najdenia prijatelného konsenzu.

I. Lukacéova (list zo diha 13.1.2023)

Por.c.

Pripomienka / Vyjadrenie navrhovatela

1

Vyznamny dopravny analytik sa vyjadril k dopravnému navrhu: vZdy sa najprv robi zamer,
zo zameru §tadia realizovatelnosti, az potom sa robi sufaz na dodavatela projektu, a az
nakoniec sa robi sutaz na realizatora projekiu. V tomto pristupe mesta ako navrhovatela
nebolo dodrzané z uvedeného ni¢. Studii realizovatelnosti sa vyhli, aby sa nedajboze
nezistilo, Ze v prediozenom projekie nie je mozné realne vybudovat Useky na
krizovatkach, aby sa krizovatky nepremenil: na nebezpetné miesta, kde bude kolabovat
cela doprava. Aby neboli ohrozeni chodci, ako to dokazuje navrh prechodu pred spojenou
Skolou Novohradska, kde bez stredového ostrovéeka sa chodec musi pozriet dvakrat
vpravo, hned na to vlavo a okamZite vpravo. To len svedéi o tom, Ze navrhovatel v oblasti
dopravnej bezpeénosti je amatér alebo hazardér so Zivotmi chodcov. Cere$nitkou na torte
projektu je nutny zaber zo Skolského ihriska a vyrub niekolkych stromov, ,lebo inak sa tam
trat nezmesti®.

Vyjadrenie navrhovatefa: Ako sme uviedli aj v doplfiujacich informacidch k doruéenym
pripomienkam k zameru, $ttdia realizovatelnosti bola pre navrhovant €innost spracovana
vo forme Studie alternativnych vedeni elektrickovych trati (REMING CONSULT as.,
2018), doplinena bola o posudenie Elektrickové trate v novom centre mesta Bratislava,
(STU, 2019) a o ekonomické vyhodnotenie Elektrickova frat’ sa v novom centre nestrati
(HMBA). Studie su dostupné na nahliadnutie u navrhovatela, resp. su dostupné aj online.
Realizacia navrhovanej ¢innosti bude vykonana v stlade s platnymi pravnymi predpismi
anormami, ateda vybudovanim novej el. trate nedéjde kohrozeniu bezpeénosti
verejnosti ani t€astnikov cestnej premavky.

Sutaz na dodavatela projektu mesto nevypisalo, ale rovno ponudklo navrh na projekt fy.
Reming Consult. Sutaz na realizatora projekiu takisto nebude, pretoZe uz par rokov sa do
jeho realizéacie pasuje JTRE, ktoré prisltbilo mestu Uéast na investicii.

Vyjadrenie navrhovatela: Zvoleny spdsob pripravy projektu vratane volby subjektov
spracovavajucich jednotlivé kroky pripravy stavby je plne v kompetencii navrhovatela.

Myslim, Ze uz dalej nema velmi vyznam zdérazfiovat okresnému Uradu ako velmi budd
trpiet ob&ania Kosickej prachom, hlukom, vibraciami poéas vystavby ale aj pri prevadzke
trate, pretoZe uz takmer 3 roky trpime pocas vystavby Zwirnu (BCT 1-3), ale Okresny drad
rozhodol, Ze posudzovanie EIA nie je potrebné.

Vyjadrenie navrhovatefa: Realizacia projektu bude pogas vykonu stavebnych prac
zdrojom nepriaznivych vplyvov na miestne obyvatelstvo byvajlice najmd na priamo
dotknutych uliciach, po ktorych bude trat vedena. Navrhovatel v8ak vynaloZi maximalne
usilie ozmiernenie tychto wvplyvov prijatymi opatreniami aaj maximalnu snahu
0 zabezpeéenie plynulého chodu stavebnych prac.

Obé¢ania by velmi radi vedeli, kam zmizli odsuhlasené vtedajSim vedenim mesta navrhy
DPMB - Koncepcia rozvoja mestskej hromadnej dopravy v Bratislave na roky 2013-2025,
ktoré pre usek mosta Apllo a Kosickej uvazovali S trolejbusovou tratou. V dnesnej dobe
moderné tiché elektrobusy by boli idedlnym a najma lacnej$im rieSenim namiesto
nezmyselného predlozeného navrhu.

Rozhodne by sa usetrili nemalé prostriedky mesta na platenie posudkov zahraninych
odbornikov posudzujlcich hluk elektricky pred SND. Na budovanie dalsich predizeni
elektrickovych trati podia obr. 6 - 8 sa zabudlo a prioritu dostala nezmyselna prepojka
SND - Apollo - MiletiCova — Zahradnicka.

Vyjadrenie navrhovatela: Pre rieSené Uzemie boli v ostatnych rokoch spracované
strategické dokumenty premietajuce aktuaine poziadavky na rieSenie dopravy na uzemi




Por.¢.

Pripomienka / Vyjadrenie navrhovatela

mesta - Plan udrzatefnej mobility BSK (2020) a Bratislava 2030 — Program rozvoja obce
2022 ~ 2030 (2022). Navrhovana &innost vychadza z uvedenych dokumentov.
Realizaciou navrhovanej cinnosti navrhovatel sleduje SirSie ciele stratégie rozvoja
dopravy na uzemi mesta. Pri navrhu prezentovaného dopravného rie$enia bola
reSpektovana aj otazka prepojenia novej elektriCkovej trate na jestvujice elektrickové
radialy (Karlovesko-Dubravska, Petrzalska a Ruzinovska) a rovnako na vyhladové
rieSenia, ktoré su v ramci celkovej stratégie rozvoja MHD na uzemi mesta zvaZované
(Vajnorska radiala, Vrakunsko-biskupicka radiala). Postupnost realizacie jednotlivych
projektov zavisi od aktualnych poziadaviek a narokov na dopravnu obsluznost a snahy
zabezpelit €o najlepSiu vzajomnu prepojitefnost elektrickovej siete. Vhodnost a
opodstatnenost vybudovania navrhovanej el. trate bola zvaZovana a hodnotena v
Studiach, ktoré priprave zameru prechadzali.

Preferencia MHD pasivnymi prvkami: Elekirikové trate musia byt projektované tak, aby
boli v maximalnej miere horizontalne segregované od ostatnych dopravnych systémov.
To v8ak predlozeny navrh neredpektuje vébec. Kolko rokov budi musiet ob¢ania Kosickej
strpiet’ pri vystavbe novej trate? Tolko ako trva vystavba PetrZalskej trate? Ale tam je
stavenisko vzdialené od bydlisk na stovky metrov. Na KoSickej to bude 10 metrov od okien
bytov!

Vyjadrenie navrhovatela: Uvedena poZiadavka nie je pausalne aplikovatelna pre
vystavbu elektrickovej trate v centralnej €asti mesta v husto zastavanom lUzemi, kedze je
potrebne zabezpelit aj prejazdnost trate v miestach krizovatiek atiez je potrebné
zachovat obsluznost Uzemia autobusovymi spojeniami.

Realizécia projektu bude pogas vykonu stavebnych prac zdrojom nepriaznivych vplyvov
na miestne obyvatelstvo byvajluce najma na dotknutych uliciach. Navrhovatel preto
vynaloZzi maximalne usilie ozmiernenie tychto vplyvov prijatymi opatreniami a aj
maximalnu snahu o zabezpetenie plynulého chodu stavebnych prac.

Realizacia navrhovanej ¢innosti bude vykonana v sulade s platnymi pravnymi predpismi
a normami vratane predpisov na ochranu zdravia.

Vyrub 29 vzrastlych ginko biloba a dalsich 6 starSich stromov v stredovom pase péjde
pre¢, a nahradi ho trapny rozchodnik. To je naozaj ekologické rie§enie klimatickych zmien
pre ob&anov, ked letné horlicavy rozpalia ulicu a teplotu nebude zniZovat tiefi jedineho
stromu!

Vyjadrenie navrhovatela:

Ako bolo uvedené, vzhladom na nedostatoéné priestorové moznosti dotknutych lokalit,
bezpetnostné predpisy a vlastnicke vztahy nie je mozné subeZne pozdiz telesa
elektrickovej trate realizovat vysadbu vzrastlych drevin. Vegetaéné Gpravy pozdiz trate
ana KoSickej ulici budu preto navrhnuté v rozsahu, ktory bude z hladiska platnych
predpisov a noriem mozny tak, aby zohladnili potrebu izolacie telesa trate a zaroven
v maximalnej miere vyuZzili moZnosti lokality pre navrh vysadby drevin.

V dalSom stupni pripravy navrhovanej ¢innosti bude ako suéast projektovej dokumentécie
spracovany aj Projekt nahradnej vysadby, ktory o. i. Specifikuje miesta a podmienky
realizacie nahradnej vysadby a vhodny rastlinny material.

Dotknuté ginka nebudu vyrubané, navrhovatel pripravuje ich presadenie na inu vhodnu
lokalitu.

Parkovacia politika mesta na Kosickej je obrovské klamstvo, ked zo stavu z roku 2019
zrudili 2/3 parkovacich miest kvéli firme YIT a teraz mesto verejne neoznami ob¢anom
byvajucim od Dulovho namestia ku MiletiCovej ulici: , Sorry, ale zrusime vam vsetky
parkovacie miesta a vo vnutroblokoch detské ihriskd premenime na parkoviska." Na to
mesto nema guraz jasne a verejne to prehlasit.

Vyjadrenie navrhovatela:

Mesiska parkovacia politka ma po vzore inych zahraniénych miest za ciel zlepsit
dostupnost parkovania pre obyvatelov tam, kde byvajd, a priniest jasné pravidia pre
vietkych. Zamer vybudovania novej elekirikovej trate by mal v kontexte vyvolanych
zmien priniest zvy$enie atraktivity MHD jej skvalitnenim a zrychlenim, a vo vysledku
odbremenit dotknutd lokalitu presunom fudi z IAD do MHD.

Vzhlfadem na priestorové moznosti KoSickej ul., pritomnu zastavbu a platné bezpecnostné
predpisy a normy nie je nahrada v8etkych zasiahnutych parkovacich miest navrhovanou
¢innostou na Kosickej ul. mozna. Moznosti parkovania na Kosickej ul. budu po realizacii
navrhovanej &innosti mozné nasledovne;




Por.¢. Pripomienka / Vyjadrenie navrhovatela
- v Useku Mlynské Nivy — Dulovo namestie bude moznost pozdizneho parkovania v
oboch smeroch ponechana. Parkovacie statia budu vyznaéené vpravo od priebeZzného
jazdného pruhu
- v Useku Dulovo nam. — MiletiCova ul. za zastavkou Dulovo nam. bude umoZnené
pozdizne parkovanie vozidiel - parkovacie statia budd vyznaéené vpravo od
priebezneho jazdného pruhu

-v opagnom smere Mileti¢ova ul. — Dulovo ndm. nebude mozné pozdizne statie, kedze
doprava bude vedend v jednom jazdnom pruhu.

Mgr. Juraj Faltan (list zo dia 2.1.2022)

Nadalej trvam na v8etkych mojich pripomienkach predloZenych k navrhovanej €innosti a Ziadam
okresny urad, aby vo svojom rozhodnuti zohl'adnil ich relevantnost ako aj absenciu odévodnenej reakcie
zo strany navrhovatefa.

K reakcii navrhovatela uvadzam k jednotlivym bodom (oznacenych takio navrhovatelom) nasledovné
strugné vyjadrenie:

Por.¢. Pripomienka / Vyjadrenie navrhovatela

1 1 - Plosny odkaz na kapitoly 1V/3 a IV/10.2 st nedostatoénou reakciou navrhovatela.
Pripomienky boli predsa vznesené po preéitani celého zameru, vratane predmetnych
kapitol, ktoré sa uvedenym rozsiahlym negativnym vplyvom venuju neprimerane struéne
a bezobsazne.

Vyjadrenie navrhovatela:

Realizacia navrhovanej ¢innosti bude zdrojom viacerych negativnych vplyvov na Zivotné
prostredie a kvalitu obyvatelov pozdiz telesa trate, ktoré navrhovatel popisuje v zamere.
Negativne vplyvy budu spojené prevazne s ohdobim vystavby (vplyvy charakteristické pre
vykon stavebnych prac), avSak prinest zmeny aj pocas prevadzky novej elektrickovej
trate. Pre eliminaciu alebo zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovatel prijal viaceré
opatrenia, ktoré uvadza naprie¢ celym textom zameru. K spomenutym bodom:

- Odstranenie niektorych drevin na ul. Ko8icka bude nevyhnutné z dévodu potreby
umiestnenia telesa trate a vyvolanych Uprav. Vyruby budu realizovane v zmysle
platnych predpisov a na zaklade vydanych povoleni — nahradnéa vysadba alebo
finanéna nahrada za uskutoéneny vyrub bude rieSena podla vydanych povoleni
a poziadaviek prisiu$nych organov ochrany prirody. V okoli elektrickovej trate
budl zrealizované vegetatné Upravy v rozsahu, ktory bude z hfadiska
priestorovych mozZnosti a platnych predpisov a noriem mozny.

- Navrhovana &innost bude realizovana v sulade s platnymi pravnymi predpismi
vratane predpisov na ochranu zdravia obyvatelstva. Otazky hluku a vibracii
podrobnejsie riedili viaceré predlozené Studie aj samotny zamer, navrhované su
viaceré opatrenia, ktoré budl sugastou projektu, a ktorymi ddjde k zmierneniu
vzniku a Sirenia hlukovych emisii generovanych prejazdmi elektri¢kovych suprav.

- Parkovacie miesta, ktoré budu vyvolanymi Upravami zasiahnuté budt nahradené
v max. moznej miere. Vzhfadom na priestorové pomery v lokalite v8ak nebude
mozna ich plna nahrada.

Moznosti parkovania na KoSickej ul. budu po realizacii navrhovanej €innosti mozné
nasledovne:

- v tseku Mlynské Nivy — Dulovo namestie bude moznost pozdizneho parkovania
v oboch smeroch ponechand. Parkovacie statia budu vyznacené vpravo od
priebezneho jazdného pruhu

- v useku Dulovo nam. — MiletiCova ul. za zastavkou Dulovo nam. bude umoznené
pozdizne parkovanie vozidiel - parkovacie statia budu vyznagené vpravo od
priebezného jazdného pruhu

- v opaénom smere Mileti¢ova ul. — Dulovo nam. nebude mozné pozdizne statie,
kedZe doprava bude vedena v jednom jazdnom pruhu.

2 2 - Trvam na nekoncepénosti pripravy daného zameru. V pripade koncepénosti daného
zameru by sa okrem iného nestalo, Ze navrhovatel necha v inych spravnych konaniach
bez povsimnutia, Ze v tesnej blizkosti KoSickej ulice, cez kioru vraj dlhoroéne planuje viest
elektrickovu trat, vyrastaju stavby, ktoré znemozfuji, aby KoSickéd ulica dokazala
absorbovat cestnl dopravu, parkovacie miesta, zeleft a cyklochodnik, v tomto poradi.
Pytam sa, aky ma zmysel poukazovat na Studie, ktoré vychadzaju z neaktualneho
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skutkového stavu? Kazda Studia, kiora sa chee oznadit za relevantnt, musi vychadzat z
aktualneho skutkového stavu, alebo takyto skutkovy stav aspofl oddvodnene
predpokladat.

2a- PloSny odkaz na kapitoly I11/3.4, 1V/3.4, IV/1.1 a 8/2.3 su nedostatoénou reakciou
navrhovatela. Pripomienky boli predsa vznesené po precitani celého zameru, vratane
predmetnych kapitol, ktoré sa tak délezitej skutocnosti, akou je vychodiskovy stav, venuju
neprimerane slabo az nijako.

2b - Trvanie realizacie je stanovené absolutne nerealisticky a zavadzajlico. Navrhovatel
si musi byt vedomy v akom stave sa nachadzaju iné jeho podobné projekty, ako je
napriklad ,petrzalska elektricka® a povazujem za vysoko neprofesiondine, ze sa snazi
oklamat pripadnych U&astnikov predmetnych konani a uchlacholit ich obavy tym, Ze
vystavba nepresiahne dva roky. Pytam sa, aké ,doteraz realizované projekty podobného
charakteru® ma navrhovatel na mysli?

2c - Navrhovatel uvadza, Ze sucasna rozpracovanost riedenia nie je dostatoéna na to,
aby bolo mozné uviest Konkréthe pocty stromov planovanych na vyrub a odvolava sa na
dalsie stupne pripravy projektu. Uvedené potvrdzuje, Zze sucasny stav zémeru nie je
dostatocny, a teda nie je mozné riadne posudit vplyv na Zivotné prostredie.

2d - Nesuhiasim s nazorom navrhovatefa, Ze tomto S$tadiu nie je uUCelné detailné
hodnotenie sutasného stavu zelene. Vakom inom konani nez v konani podfa zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie sa teda ma takéto hodnotenie vykonat ? Ma
byt konanie podla uvedeného zdkona len formainym procesom bez skutoéného
opodstatnenia? Ma vibec verejnost pravo dostat relevantné odpovede? Skutoénost, Ze
0 samotnom vyrube sa rozhodne az v stavebnom konani predsa Ziadnym spsobom
nemeni ni¢ na tom, Ze posudenie vplyvov na zZivotné prostredie sa ma vykonat teraz.
Zaroveil sa pytam, aku ma relevanciu skuto&nost, Ze navrhovatel vykonal v rokoch 2019-
2021 tri inventarizacie drevin ? Pre G&ely tohto konania je predsa relevantna ien aktualna
inventarizacia a ta absentuje.

2e - Nesuhlasim s tym, aby navrhovatel nad'alej presadzoval alibisticky pristup spocivajlici
v tom, Ze sa klimaticka zmena pouziva ako argument na to, aby navrhovatel nemusel
vykonat pre neho ekonomicky nevyhodnejSie rieenie. Navrhovatel je zaroveri
predstavitelom samospravy a je jeho povinnostou spravovat hlavné mesto tak, aby
klimatickej krize &elilo a nie, aby sa jej pasivne prispdsobovalo. Je tlohou samospravy,
aby presadzovala rieSenia, akymi su naprikiad zelené strechy, viac parkov, a tym aj viac
pody, odpadové hospodérstvo, opatrenia na zachytavanie zrazok. Argument, Ze na
kolajisko je zakazany vstup ni€ nemeni na tom, Ze v praxi sa na kolajisko stupa a nemozno
pred touto skuto€nostou zatvarat ofi len preto, Ze pravne predpisy takéto Einnosti
zakazuju. Ziadam porovnanie vyhod a nevyhod rozchodnika na Dubravsko-Karloveskej
radidle a zeleného povrchu na Ruzinovskej radiale.

Vyjadrenie navrhovatefa:

RieSenie navrhovanej Cinnosti bolo podrobené detailnému postdeniu  vhodnosti
trasovania elektrickovej trate v rieSenom Uzemi. Spracované boli viaceré odborné studie
v sulade so Standardne vyuzivanymi metodickymi postupmi pre tento typ dokumentov
(Stadia alternativnych vedeni elektrickovych trati, REMING CONSULT a.s., 2018:
Elektrickové trate v novom centre mesta Bratislava, STU, 2019; Elektrickova trat sa v
novom centre nestrati, HMBA). Uvedené 3tudie citované v zamere st dostupné na
nahliadnutie u navrhovatela, prip. su pre verejnost dostupné aj online na webovom sidle
navrhovatela. Zvoleny variant rieenia s vedenim el. trate na KoSickej ul. je vysledkom
konsenzu odbornikov zohfadrujuc viacero faktorov, predov&etkym priestorové podmienky
Uzemia, prevadzkovo-ekonomické parametre, dopravné parametre, technické otazky a v
neposlednom rade aj spoloenské prinosy. Na zaklade dlhoroénych priprav a v sulade so
zévermi vykonanych hodnoteni navrhovatel pokracuje v priprave navrhovanej ¢innosti v
takom rieSeni, ktoré na zaklade vykonanych hodnoteni prinesie z hladiska uvedenych
parametrov najvyraznejie celospologenské benefity (vysoké percento segregacie el. trate
od inych kapacitnych druhov dopravy, variant vedeny v priamom smere a s nizkym
podielom obltikov na trati, moZnost zachovat autobusovu a trolejbusovi dopravu na ul.
Landererova a Mlynské nivy a i.).

2a - Navrhovatel ma za to, Ze vychodiskovy stav v dotknutom tzemi bol popisany
dostatogne pre utvorenie si uceleného obrazu a pre vyhodnotenie vplyvov navrhovanej
&innosti na Zivotné prostredie a na dotknuté obyvatel'stvo. Pri opise vychodiskového stavu
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zohladnil aj pripravované a realizované projekty v Gzemi, preto projekt novej elektrickovej
trate pripravuje na podklade stavu roku 2024.

2b - Konkrétnejsie bude dizku vystavby moZné urgit aZ v nasledujicich stupfioch
projektovej pripravy, kde uz bude podrobnejSie rozpracované technické rieSenie a
navrhnuty optimalny postup vystavby. Samotny zadiatok realizacie projektu sa vzhladom
na zlozitost projektovych priprav a zdihavost pripravnych procesov neda momentélne
blizsie urcit. Navrhovatel pri vypracovani projektovej dokumentacie navrhovanej éinnosti
spolupracuje s projektantmi, ktori maju dlhoroéné skusenosti s pripravou a realizaciou
projektov kolajovej dopravy vratane modernizacie elektrickovych trati (BA, KE).

2¢ — Navrhovatel vo vyjadreni konstatoval, Ze je zndmy pocet drevin zasiahnutych priamo
rieSenou stavbou, aviak bez podrobného prieskumu inzinierskych sieti v zasiahnutych
lokalitach neméze tento poéet povazovat za konceny. BezZna prax pripravy projektov
liniového charakteru potvrdzuje, Ze v kazdom dalom stupni pripravy projektu, v ktorych
st zohladriované aj poziadavky v8etkych dotknutych subjektov, zU€astnenych stran
a organov Statnej spravy, moze priniest nejaké zmeny a Upravy, ktoré mdzu vyvolat aj
zmeny vrozsahu vyrubu drevin. Zaroven, priprava projektov tohto rozsahu trva
v horizonte viacerych rokov, v ramci ktorych sa stav zelene v dotknutom tzemi mbze
zmenit. Aj z tohto dévodu je platné usmernenie MV SR z roku 2017, ktoré deklaruje, Ze
potrebu zabezpedenia povoleni na vyrub drevin v pripade liniovych stavieb je mozné zo
stupfia Uzemného konania preniest aj do stupnia stavebného povolenia.

Vo vieobecnosti vSak plati, Ze rozsah vyrubu drevin bude minimalizovany na max. moznu
mieru a k vyrubu déjde len v pripadoch, kedy nie je mozné iné rieSenie. Na podklade
projektovej dokumentacie bude teda v dalSich stupfoch pripravy navrhovanej €innosti
opatovne spracovana podrobna inventarizacia drevin. Tato bude podkladom pre konania
podla §47 zakona ¢. 543/2002 Z. z. Pri vyrube sa bude postupovat v zmysle platnych
pravnych predpisov a v sulade s vydanymi rozhodnutiami prislusnych organov ochrany
prirody.

2d — Ako navrhovatel deklaroval, v kazdom stupni vyvoja projekiu je preverovana aj
pritomnost drevin v dotknutom tzemi a su vyhodnocované potreby zasahov. V Case
pripravy zameru bola vykonana v poradi uz tretia inventarizacia drevin prave z dévodu,
aby bolo mozZné relevantne vyhodnotit vplyv navrhovanej dinnosti na zelen v dotknutom
uzemi. Jej vysledky sa premietli do zameru navrhovanej cinnosti (pocet zasiahnutych
drevin, ich druhy) a na ich podklade oblo vykonané hodnotenie vplyvov navrhovanej
¢innosti. Pocet dotknutych drevin uvadzany v zamere bol ziskany prave premietnutim
priestorovych zasahov navrhovanej ¢innosti do Uzemia na podklade ich polohy. Zasahy
do zelene boli tiez v ¢ase priprav zameru podrobne konzultované s dotknutymi organmi
ochrany prirody (HMBA, dotknuté mestské &asti). Navrhovatel uviedol, Ze inventarizacia
bola spracovana, je k dispozicii na nahliadnutie.

2e — Vyhody a nevyhody rie$eni zeleného elektrickového zvrdku rozchodnik vs. travnik st
popisané aj v zamere. Prave aplikacia rozchodnika je investiéne naroénejsie rieSenie,
ktoré vSak navrhovatel uprednostnil pre jeho vyraznejSie benefity, ktoré su spojené aj
s prebiehajucou klimatickou zmenou: rozchodnik je odolnejSi vo&i sucham a teplu, ktoré
sa na Uzemi mesta vyskytuju ¢oraz &astejsie, a zaroven nevyzaduje tolko zavlahy v ¢ase,
kedy mesto musi Celif vyrazne stdpajucim narokom na zabezpedenie vody a su€asnému
poklesu jej prirodzenych zasob. Z rovnakych dévodov bol tento typ vegetacného povrchu
zvoleny aj v pripade rekonstrukcie el. trate Dubravsko-Karloveskej radialy, navrhovatel
pokrac€uje v nastolenom trende.

3a - Hovorit o konsenze odbornikov, ktory si pre téely Studie vybera samotny navrhovatel,
je irelevantné. Akékolvek timoéenie pre verejnost, na ktorom boli prezentované
skuto&nosti inak, ako st prezentované v zamere, je tiez irelevantné. Ulohou navrhovatela
bolo starat sa, aby ulica, ktorou ma v plane potiahnut elektrickovt trat, bola na takuto
¢innost pripravena. Doékazom, Ze tak navrhovatel nepostupoval je okrem iného
skuto¢nost, Ze dnes mu v plane prekaZa stromoradie ginkga, ktoré tam bolo pred jeho
oami vysadené len pred par rokmi. Ziadam okresny Urad, aby nedbal na irelevantné
informacie poskytnuté navrhovatelom, ale aby riadne posudil celtl vec, aby k Studiam
prediozenych navrhovatelom nepristupoval nekriticky a ak na to nema vlastné kapacity,
aby si zaobstaral Vlastnt Stadiu, ktorou postidi tudie predloZzené navrhovatelom.

3b - Navrhovatel si protireci, ked na jednej Strane sam poukazuje na to, Ze situacia sa z
roka na rok meni a pritom uvadza, Ze verejnosti bola vykonana prezentacia v roku 2019.
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Pytam sa, aku relevanciu ma v dobe vyznamnych zmien v lokalite prezentacia vykonana
v roku 2019 ? Ulohou navrhovatela je v zamere predlozenom v roku 2022 popisat
aktualnu situaciu a neodkazovat na niekolkorogné prezentacie, ktorych relevanciu viastne
sam spochybni. Opakovane zZiadam, aby sa navrhovatel jasne vyjadril aj k daldim, v
Stadiach posudzovanych variantov. Nestaéi poukazat na vykonané $tidie, ale v zamere
je potrebné popisat, pre¢o napokon navrhovatel pristiipil na jeden variant na tikor inych
variantov. AZ na zaklade tychto udajov moze aj verejnost posudit, ktora z variantov ma
mensi vplyv napriklad na Zivotné prostredie.

3¢ - Navrhovatel opakovane pouZiva nejasné pojmy ako napriklad ,najvyraznejsie
prinosy*, pricom ich opat nijako nespecifikuje. Co sa tyka definicie pojmu ,atraktivita“, tak
véetky tam uvedené vyhody maju spoloény menovatel a to je skratenie cestovania, &o je,
mimochodom, alfou a omegou kazdého typu dopravného spojenia. Nadalej absentuiju
akékolvek dalSie Zistenia medzinarodnych odbornikov v nadvaznosti na vyhody prave
tohto variantu voci ostatnym variantom.

3d - Navrhovatel potvrdil, Ze existencia vrakunsko-biskupskej radialy je neista, &im
potvrdil, Ze aj hlavna pridana hodnota zameru (citacia zo str. 19-20 zameru) je neista.

3e - Ked navrhovatel uvadza, Ze ,navrhované trasovanie tiez umozni také zapojenie trate
do jestvujuceho systému, ktoré umozni vaési kolajovy okruh...“ potvrdzuje moje tvrdenia
v tom, Ze vyhodnej$i by bol variant cez Bajkalsku ulicu, kedZe by tak nastal e$te o nieo
vacsi kofajovy okruh. Moja pripomienka smerovala k &asti trate vedene] od krizovatky
Mlynské Nivy- KoSicka po krizovatku Ko8icka- MiletiCova. V celom zamere nie je vyslovne
uvedené, aku pridand hodnotu ma prave tato ¢ast vodi variantu, kde by sa elektrika od
krizovatky Milynské Nivy-Ko$icka odklonila smerom na Bajkalsk ulicu.

3f- Odpoved navrhovatela nereflektuje pripomienky, tj. nereflektuje skutotnost, ze
uvedenych 200 000 oséb nie je na tzemi rozmiestnenych rovnomerne.

3g - V zamere absentuje vyhodnotenie pozitiv a negativ vo vztahu k ostatnym variantnym
rieSeniam. Pokial’ma navrhovatel za to, ze Studie jednoznaéne preferuju variant uvedeny
v zamere, nevidim dévod na to, pre€o by sa navrhovatel nevenoval v zamere aj
vyhodnotenie pozitiv a negativ vo vztahu k ostatnym variantnym riegeniam.

3h - Nesthlasim s tym, aby sa kolajova trat' viedla pred aj poza budovu SND. Pred
budovou SND sa pohybuje mnozstvo fudi, ktori nemaju potuchy, ¢i sa v dant hodinu kona
¢i nekona predstavenie SND a z hladiska ich bezpeénosti pri prechode cez kolajovt trat
je uvedené rieSenie podla méjho nazoru velmi nezodpovedné. Ak ma byt urdita zéna
pesou zénou, tak nech je tak permanentne a nie iba v Casoch, ked v SND vystupuiju herci.
Nadalej v8ak trvam na tom, ze obyvatelia KoSickej ulice v oblasti Dulovho namestia su
diskriminovani tym, Ze sa pre nich zo strany navrhovatela dihodobo nevyklada tolko usilia
a kompromisov ako v otazke SND.

3i - Zo zameru nie je zrejmé, ako bolo na lokélne odli§nosti rie$eného Uzemia prihliadané.

Vyjadrenie navrhovatel'a:

3a — Navrhovatel sa pocas celej pripravy havrhovanej &innosti shazi zabezpedit
relevantné podklady pre o najoptimalnejsi technicky navrh, ktory v maximalne moznej
miere reSpektuje vSetky relevantné faktory (dopravné naroky, priamo dotknuté
obyvatelstvo, pritomné prvky zastavby azelene) azaroven je vsulade s platnymi
predpismi a technickymi normami. Pre zabezpecenie $irokého spektra odbornych nazorov
preto pre spracovanie podkladovych Studii oslovuje viacerych Specialistov, ktorych
odbornost a kvalita sa opiera o vydané odborné spdsobilosti a autorizacie, &o zarovefi
sluzi aj na spatnu odborntl kontrolu nimi spracovanych vystupov. PozZiadavka na kontrolnu
$tudiu adresovana prislusnému organu nema oporu v platnych pravnych predpisoch.

3b - Zamer navrhovanej ¢innosti je predloZzeny z hfadiska celkového trasovania novej
elektrickovej trate v jednom prezentovanom rie$eni. Iné variantné frasovania uvaZované
vo v3etkych doteraz spracovanych $tudiach neboli predmetom zistovacieho konania, a
teda nie je dévod v predlozenom zamere ich vyhodnocovat.

Ugelom spominanych &tudii bolo podrobné zhodnotenie moznych alternativnych rieeni z
pohladu viacerych kritérii vratane priestorovych moZnosti v rieSenej oblasti, lokalnych
podmienok, narokov na dopravnt obsluznost, moZnosti prepojenia na jestvujlice alebo
vyhladové elektriCkove trate, moznosti prestupov medzi jednotlivymi dopravnymi médmi,
prevadzkovych parametrov, dochadzkovej vzdialenosti cestujicej verejnosti a pod.
Vysledny variant, ktory bol na zaklade v8etkych spracovanych dokumentov odportéany,
predstavuje podla zaverov tychto §tadii variant s najvyraznej$imi prinosmi. Postupna
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priprava navrhovanej ¢innosti a zistené vysledky danych 3Stadif boli komunikované
smerom k verejnosti. Ostatné z variantov uvazovanych v strategickej (pripravnej) faze,
boli vyhodnotené ako problematické na realizéciu, resp. varianty s niz8imi prinosmi pre
stanovené ciele. Preto bol na realizaciu a na dal$ie rozpracovanie zvoleny prezentovany
variant.

Verejna prezentacia zameru z roku 2019 bola dobrovolnym krokom navrhovatefa, ktorého
cielom bolo zachovat otvorenost priprav navrhovanej éinnosti vogi dotknutym obyvatelom
a ziskat ich nazory pre zabezpelenie pripadnych tprav projektu pred jeho predloZenim
na zistovacie konanie. Dalsia komunikécia s verejnostou je aktuaine realizovand v ramci
prebiehajticeho spravneho konania vo veci zistovacieho konania podia zadkona €. 24/2006
Z. z. , resp. bude zabezpeena v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.
3c - Za vyrazné prinosy sa povazuju vyhody z technického a prevadzkového pohladu. Je
to variant vedeny v priamom smere a s nizkym podielom oblikov na frati, ktoré inak
znamenaju zniZzené prejazdné rychlosti a éasové straty, ale zaroven tiez zvySenie
hlukovych emisii. Toto trasovanie tieZ umozZni zachovat autobusové linky na Landererovej
a trolejbusové a autobusové linky na Mlynskych nivach, &éim sa eSte zvysi vysledna
obsluznost nového centra. Ide o variant najmenej kolizny s existujucimi komunikaciami s
moznostou vysokého percenta segregacie el. trate od inych kapacitnych druhov dopravy.
Prezentované trasovanie sa javi ako najoptimalnejSie aj z hladiska moZnosti prepojenia
jestvujucich i novo uvazovanych elektriCkovych trati a vytvorenia komplexnej elektrickovej
siete, ktora je nosnym dopravnym systémom MHD v meste. Prave zvolené trasovanie
umoznuje budtce zapojenie vyhladovych trati Vajnorska radiala a Vrakunsko-biskupické
radidla, Ostatné z uvazovanych variantov boli vyhodnotené ako problematické na
realizaciu, resp. ako varianty s niz$imi prinosmi pre sledované ciele.

Vsetky uvedené informacie a porovnania variantov sU pre verejnost dostupné u
navrhovatela, resp. na jeho webovom sidle:

- Studia alternativnych vedeni elektrickovych trati, REMING CONSULT a.s., 2018;

- Elektrickové trate v novom centre mesta Bratislava, STU, 2019;

- Elektrickova trat sa v novom centre nestrati, HMBA.

3d - Navrhovana ¢innost ma aj bez budliceho napojenia na vrakunsko-biskupicku radialu
svoje opodstatnenie z hfadiska vyrazného zlepSenia dopravnej obsluZnosti dotknutej
oblasti mesta a zlep$enia prepojitelnosti jeho jednotlivych €asti. S novou elektritkovou
tratou uvaZuje aj strategicky dokument vysSieho Uzemného celku ,Plan udrzatelngj
mobility BSK" a strategicky dokument mesta ,Plan Bratislava 2030". Postupnost realizacie
inych projektov zavisi od aktudlnych poZiadaviek a narokov na dopravnu obsluZznost,
snahy zabezpec¢it ¢o najlepsiu vzajomnu prepojitelnost elektrickovej siete a samozrejme
moznosti ziskania investiénych prostriedkov.

3e - Pre navrhovanu ¢innost bolo pred podanim zameru spracovanych niekolko Studi,
ktoré porovnavali rozne varianty riedenia novej el. trate v dotknutej oblasti. Variant
navrhovanej ¢innosti predloZeny do procesu zistovacieho konania je vysledkom konsenzu
vykonanych porovnani — na zaklade doteraz spracovanych S$tudii ide o variant s
najvyraznej$imi prinosmi pre rieSené Uzemie (vid reakciu navrhovatela na pripomienku
3c).

3f- Navrhovatel fakt, Ze uvazovany pocet osGb nebude rozmiestneny v dotknutom Uzemi
rovnomerne, nerozporuje. Vo svojom vyjadreni v8ak blizSie objasfiuje spdsob névrhu
polohy jednotlivych zastavok, pri kiorom zohfadnil okrem predpokiadaného podctu
pohybujicich sa os6b v lokalite aj pritomnost objektov ich zaujmu, zabezpecenie
optimalnej pesej dostupnosti a ufah&enie moznosti prestupov MHD.

3g - Vyhodnotenie pozitiv a negativ navrhovaného rieSenia je obsahom predloZzeného
zameru rovnako tak boli v zamere popisané vyhody a nevyhody uvaZovanych variantov
(poloha zastavky MiletiCova). Iné frasovania elektritkovej trate neboli premetom
predloZzeného zameru, a teda nie je dévod ich v dokumente blizSie vyhodnocovat.

3h — Prevadzkova opcia poza budovu SND by bola vyuzivana len v €ase konania podujati
na namesti, kedy by bola prevadzka na trati vedena namestim Uplne preruSena
a presmerovana poza budovu divadia. Jej vyuZivanie by nebolo viazané na konanie
predstaveni vnutri budovy SND.

Navrhovatel tomuto objektu venuje samostatni pozornost prave z dévodu vy$Sieho
verejného zaujmu narodnej institicie. To v8ak neznamena, Ze v ostatnych tsekoch
vedenia trate podrobne nezvaZuje vSetky ziskané informacie a vznesené argumenty.
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3i — Fakt, Ze navrhovatel prihliada na lokalne odli$nosti rie§eného Gzemia, je zohfadneny
napr. v ndvrhu vyslednych opatreni pre pripravy, realizaciu a prevadzku projektu.

Odpoved navrhovatefa nijak neodpoveda na predlozené pripomienky.

Vyjadrenie navrhovatela:

Navrhovatel prijal Akény plén rozvoja cyklistickej a peSej dopravy, ktorého hlavnym cielom
je zabezpeenie bezpetného pohybu chodcov a cyklistov naprie¢ mestom. Snaha
prevedenia cyklistov na KoSickej ulici nemdZe byt vylu€ena z dévodu vedenia cyklotrasy
na okolitych uliciach, kedze ide o vyznamny mestsky fah, ktory predstavuje dolezité
prepojenie mestskych Casti. Zaroven, snahou navrhovatela je postupne zabezpedit
kvalitny systém hromadnej dopravy na Uzemi mesta a bezpeéné moznosti prejazdu
cyklistom a prechodu pedim tak, aby boli tieto dopravné moédy uprednostiiované nad
individudinu automobilovi dopravu tak, ako je tomu v inych vaésich europskych mestach.
Doévodom sd najma vyrazné negativne vplyvy spojené s nadmernou zatazou miest
v désledku vyraznych intenzit automobilovej dopravy.

Odpoved navrhovatela sa opakuje. Nadalej trvam na tom, Ze ani ,ramcové priblizenie"
nesmie mat povahu zavadzania. Zamer sa nijako nezmiefiuje o forme revitalizacie zelene
na Kosickej ulici. Ziadam, aby sa akakolvek vysadba realizovala ako vysadba uz vzrastle]
zelene a ako priklad uvddzam vysadenie vzrastlych platanov na Trnavskom myte.

Vyjadrenie navrhovatela:

V okoli elektrickovej trate budl zrealizované vegetané Upravy v rozsahu, ktory bude z
hfadiska platnych predpisov a noriem mozny (vratane rieSenia elektriCkového zvr§ku na
Kosickej ul. formou osadenia rozchodnika). Do projektu je za&lenena tiez celkova
revitalizacia zelene na KosSickej ul. s ciefom obnovy pritomnych vegetaénych prvkov pre
zlepSenie jej aktualneho, nie velmi vyhovujuceho stavu a zabezpedenia jej vysokej kvality
a dalSej funkénosti. Vysadba novych drevin bude navrhovana vramci aktudlnych
priestorovych moznosti dotknutych ulic a v stlade s pritomnymi prvkami sieti a platnymi
normami a predpismi.

Zamer sa nijako nezmiefuje o forme revitalizacie zelene na Kosickej ulici. Ziadam, aby sa
akéakolvek vysadba realizovala ako vysadba uz vzrastlej zelene a ako priklad uvadzam
vysadenie vzrastlych platanov na Trnavskom myte. NesUhlasim s finanénou nahradou za
vyrub, kedze ziadne peniaze &loveku nenahradia stratu zelene (obzviast v ¢ase
Klimatickej zmeny, na ktort navrhovatel poukazuje asi iba vtedy, ked sa mu to hodi).
Ziadam, aby sa navrhovatel jasne vyjadril, & ma na konkrétnom tzemi prioritu cyklotrasa
alebo vysadenie stromov, kedZe oboje na jedno miesto umiestnit nejde.

Vyjadrenie navrhovatela:

Revitalizacia KoSickej ulice je spominana v kap. IV/1.1 zameru.

Potreba vyrubov drevin pre realizaciu navrhovanej ¢&innosti bola konzultovana
s dotknutymi organmi ochrany prirody (referat zelene Magistratu mesta Bratislavy
a dotknuté mestské Casti), ktoré su vzmysle zakona &. 543/2002 Z. z. prisluéné
rozhodnut, & budl vyZadovat finanénd nahradu alebo nahradnd vysadbu drevin. Pri
rozhodovani v tejto veci sa berie do Uvahy aj dostupna kapacita volnych pléch na vysadbu
a tiez planované zamery starostlivosti a tvorby zelene. Revitalizacia zelene na Kosickej
ulici bola do zameru novej elektriCkovej trate zapracovana prave na podnet prislusného
organu, ktory eviduje zly zdravotny stav stromovej aleje a pre lepsie za&lenenie elektricky
do uli€ného priestoru poZaduje jej celkové prerieSenie. Podrobné rie$enie revitalizacie
uliénych priestorov a umiestnenie a parametre rastlinného materialu budd sucastou
projektovej dokumentécie, pricom budu spracované na zaklade zaverov prijatych
v prebiehajicom procese zistovacieho konania, resp. posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie a v stlade s poZiadavkami prisluSnych organov ochrany prirody,

Navrhovatel nedostatoéne popisal podrobnosti o zmene v otazke parkovacich miest a
poskytnuta odpoved je len v§eobecného charakteru.

Vyjadrenie navrhovaterla:
MozZnosti parkovania na KosSickej ul. budd po realizacii navrhovanej &innosti zachované
nasledovne:
- v Useku Miynské Nivy — Dulovo namestie bude moznost pozdiZneho parkovania
v oboch smeroch ponechana. Parkovacie statia budu vyznacené vpravo od
priebezneho jazdného pruhu
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- v useku Dulovo nam. — Miletitova ul. za zastavkou Dulovo nam. bude umoznené
pozdizne parkovanie vozidiel - parkovacie statia budu vyznatené vpravo od
priebeZného jazdného pruhu,

- v opadnom smere Miletiéova ul. — Dulovo ndm. nebude mozné pozdizne stétie,
kedZze doprava bude vedené v jednom jazdnom pruhu.

8 - 12 - Aj v tychto bodoch trvam na svojich pripomienkach.

Vyjadrenie navrhovatela: Uvedené berieme na vedomie.

Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky (list €. MK-1725/2023-100/443 zo dha

10.1.2023)
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1

Pocas leta 2022 dalo MK SR vypracovat Vibroakustickl analyzu SND v sdvislosti s
planovanym vybudovanim kolajovej trate nad podzemnymi gardzami pred budovou SND
(dalej len ,Analyza"). MK SR Ziada OU, aby doplnil vibroakusticku analyzu do podkladov
pouzitych na rozhodnutie v zistovacom konani. Cely text tejto analyzy je v prilohe, resp.
dostupny on-line tu; https://www.culture.gov.sk/wp-content/uploads/2022/11/Studia SND-
.pdf

Vysledky merani autorov odbornej vibroakustickej Studie hovoria v neprospech
vybudovania kolajovej trate na vyvy$enej stavebnej konstrukcii reprezentujticej viadukt &i
estakadu naprie¢ podzemnymi gardZzami a technickymi priestormi SND. Vyvy3ené
stavebné konstrukcie sa z hladiska vibroakustiky vyrazne prejavuju nizkofrekvenénym
dunivym hlukom a vibraciami. Tento dunivy hluk sa niekolkonasobne zvySuje v
uzatvorenom priestore, o je aj pripad priestorov SND.

Experti, na ele ktorych stal prof. Ing. Stanislav Ziaran, CSc., na zaklade ziskanych merani
(z Analyzy) skonstatovali, Zze pripadné prejazdy elekiriiek pred novou budovou SND by
vygenerovali akustické nizkofrekvenéné vinenie a dunivy hluk, ktoré mézu negativne
ovplyvnit akustické prostredie v salach SND. Okrem toho z vykonanych experimentalnych
merani vibracii odbornici nasli aj zhodu vlastnych frekvencii stavebnych komponentov
(stien, podlahy) budovy s budiacimi frekvenciami generovanymi kolajovymi vozidlami pri
ich prejazde na vyvySenej konstrukcii (viadukte).

V Analyze autori zdokumentovali aj negativne dopady elektriCkovej trate pri budove
Slovenskej filharmonie a historickej budove SND vo forme Unavového namahania budovy
v oblasti nizkych seizmickych frekvencii vybudenych prechodom elektridiek, kioré
sposobuju trvalé inavové poskodenie oboch budov a ktoré moZno otakavat aj pri budove
SND na Pribinovej ulici. V Analyze je tiez zddéraznené, Zze na vybudenie viastnych
frekvencii vlastnych tvarov stavebnych konstrukceii nie je zavislé od rychlosti kofajového
vozidla. CiZe ani opatrenie navrhovatela spomalit prechod vozidiel elektricky pred SND
nezabrani negativnym akustickym a vibraénym dopadom.

Analyzu pre MK SR vypracovali experti zo Slovenskej technickej univerzity (STU), ktori
pracuju v tejto oblasti desiatky rokov, pricom ich dlhoroéna praca sa stretla s mnohymi
pozitivnymi ohlasmi nielen na domacej, ale aj medzinarodnej scéne.

Prof. Ziaran je veduci odbornej skupiny Technika zniZovania hluku a kmitania Slovenskej
akustickej spoloénosti pri SAV. Spracoval 135 noriem z oblasti kmitania, akustiky a
mechaniky a zGcastiiuje sa na procese prijimania medzinarodnych akustickych noriem, z
oblasti hluku a vibracii riesil 120 projektov pre prax, ma za sebou 20 prezentovanych
pozvanych a plenarnych prednasok na zahrani¢nych kongresoch a konferenciach, aktivnu
ucast na 202 medzinarodnych kongresoch a konferenciach doma a v zahranici, je
editorom a predsedom redakénej rady vedeckého recenzovaného zbornika Noise and
Vibration in Practice.

Autori Analyzy vychadzali z predpokladaného rie$enia kolajovej drahy pred budovou SND,
ktoré pripravil navrhovatel ako ,predpokladané ideové rieSenie" a sluZil ako podklad pre
expertnu skupinu, ktora v januari 2021 vydala prehlasenie.

Toto prehlasenie tvori prilohu €. 5 zameru a odporudilo navrhovatelovi, aby realizoval
pocetné opatrenia napomahajticich zmierneniu negativnych vplyvov ha akusticku situaciu
v lokalite SND. Jednym z odporugani (pismeno i prilohy &. 5) bolo zadat vypracovanie
druhého nezavislého znaleckého posudku hluku a vibracii. KedZe navrhovatel zadal s
realizaciou posudku aZz po zadati zistovacieho konania, MK SR sa odhodlalo zadat
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vibroakusticku analyzu expertom z STU, aby vysledky bolo mozné dopinit do zistovacieho
konania.
Tento krok MK SR sa ukazal ako prezieravy, kedZze navrhovatel opakovane nedodrzal
slub zaslat protokol z merania hluku a vibracii, ktoré dal v lete 2022 vykonat. Ani nahradny
termin zaslania protokolu zaciatkom novembra 2022 nebol dodrzany a navrhovatel
nezaslal MK SR nahradny termin.
Po zverejneni vibroakustickej analyzy v polovici novembra 2022 navrhovatel namiesto
priamej komunikacie s MK SR zadal prostrednictvom tladovych sprav §irit informaciu, Ze
uz s povodnym ideovym rieSenim neratal. Namiesto toho pracuje na technickej $tadii,
ktora navrhne také technické rie$enie na vystavbu novej trate, ktoré prevadzku a chod
divadla (SND) udajne nechrozia.
Priklad medii, ktoré prevzali tlaCovu spravu navrhovatela, ktort rozposlal ako reakciu na
vibroakusticku studiu STU:

napr. https://bratislava.sme.sk/c/2310378 1/proiekt-elektrickovei-trate-popred-

divadlo- posudzuiu-z-hladiska-zivotneho-prostredia.htmi

alebo https:/iwww.cas.sk/clanck/2743543/experti-dvihaiu-varovny-prst-

elektrickova-trat-

pred-snd-prinesie-vazne-rizika-bratislava-sa-brani/2/
Hoci navrhovatel Ziadne podrobnosti technickej $tudie nekomunikoval s MK SR, v jeho
vyjadreni sa k pripomienkam Slovenského narodného divadla (list &. SND-106/2022-7100,
757/2022 zo dia 20.07.2022) uviedol, Ze ,V zadmere navrhovanej ¢innosti sU aktualne
prezentované dve mozné rieSenia prevedenia el. trate tymto priestorom: vybudovanie
novej Kkonstrukcie kompletne vibroakusticky oddilatovanej od budovy SND alebo
odstranenie €asti suterénu a zriadenie elektri¢kovej trate na novom nasype." (strana 104
dokumentu Doplfiujice informacie (Nové elektrickové trate, usek kosicka).pdf)
Na zaklade uvedeného MK SR usudzuje, Ze navrhovatel disponuje ak nie hotovou, tak
aspori dostatogne rozpracovanou technickou Stidiou rie$enia navrhovanej ¢innosti podla
zémeru. Jedna sa o klGCovy dokument, ktory vie podat podrobné informacie o rozsahu,
povahe, intenzite, frekvencii a moZnej kumulacii negativnych vplyvov trasovania
elektrickovej trate pred SND a ponad jej podzemné garaze hlavne v podobe hluku a
vibracii.
MK SR preto navrhuje OU, aby za uéelom zistenia presne a Uplne skuto&ného stavu veci
vyZiadal od navrhovatela doplnenie nim pripravovanej technickej Studie a s fiou spojenych
podkladovych dokumentov (protokoly z merania, modely a pod.) a umoznil MK SR sa k
nim vyjadrit, pretoZe tieto su délezitym podkladom pre rozhodnutie.

Vyjadrenie navrhovatela:

Technicka $tudia podrobného preverenia technického rieSenia elektrickovej trate a jej
vplyvov priamo na objekt SND je aktualne pre navrhovant &innost spracovavana. Zavery
a odporucania z tejto Studie budu premietnuté do dalSieho stupria pripravy navrhovanej
ginnosti

Po skompletizovani podkladov vyvola navrhovatel so zastupcami SND, resp. MK SR,
rokovania vo veci podrobného prekonzultovania technického navrhu elektriGkovej trate
a vyvolanych vplyvov na objekt divadla vratane opatreni prijatych na ich eliminaciu a
zmiernenie.

1. Chceli by sme upozornit OU, Ze navrhovatel sa nevyjadril k nase] pripomienke a
nevyvratil nase tvrdenie, Ze navrhovatel klamlivo tvrdi, ze pri vybere alternativ trasovania
vyhodnotil vplyvy na verejny priestor.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Pri rozhodovani o vybere trasovania novej trate navrhovatel
zohladnil najm& technické, dopravné a kapacithé parametre alternativ respektujic
zachovanie priaznivych podmienok kvality Zivota obyvatelov a tiez ekonomické naroky
investicie. Explicitné vyhodnotenie vplyvov jednotlivych alternativ trasovania elektri¢kovej
trate na verejny priestor nebolo vykonané. Vplyvy na verejny priestor boli hodnotené pre
vybranu alternativu v predloZzenom zamere, resp. podrobnejSie sa nimi budt zaoberat
dalSie stupne procesu posudzovania vplyvov na Zivoiné prostredie.

2. Navrhovatel' bagatelizuje zabezpelenie bezpecnost prevadzky SND vSeobecnym
tvrdenim, Ze zdsahy do priestoru garazi SND, budu realizované tak, aby nedoslo k
znemozZneniu vyuzivania pritomnych poZiarnotechnickych zariadeni pre potreby objekiu
SND. Toto tvrdenie navrhovatel vobec nepodioZil. Opatovne Ziadame, aby navrhovatel
doplnil_do zistovacieho konania dékazy podporujice jeho tvrdenie. Pre potreby
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rozhodnutia OU uvadzame zoznam poZiarnotechnickych a ostatnych technickych
zariadeni umiestnenych v garazi SND, ktoré budu vystavbou predmetnej trate negativne
ovplyvnené:

- rozvod pitnej vody - napéjanie hydrantového poZiarnotechnického okruhu, pri
preru$eni potrubia dojde k odstaveniu vody v celej budove.

- odsavanie podzemnej garaze - zabezpeduje odsavanie plynu CO (oxid uholnaty)
z gardZze — bez tohto odsavania nie je mozné vyuzivat garaz zo zdravotnych a
bezpeénostnych dévodov.

- odsavanie strojovne chladu - zabezpefuje odsavanie vznikajuceho tepla z
chladiacich strojov, bez odsavania mdze nastat prehriatie a tym aj nefunk&nost
chladiacich strojov.

- odsavanie odovzdavacej stanice tepla - zabezpeduje odsavanie vznikajiceho
tepla z priestoru odovzdavacej stanice tepla, bez odsavania hrozi prehratie a
nefunk&nost strojov.

- elektricky rozvadzal pre garaz a osvetlenie namestia - zabezpeéuje napajanie
samotnej garaze, osvetlenie namestia, napéjanie pristupového systému do
garaze aj parkoviska (rampy parkovacich systémov vonkajSiecho parkoviska a
garaze), napajanie urcitych priestorov ¢asti budovy.

- kaskada, strojoviia kaskady, strojoviia fontany, rozvody technologickej vody.

Ak stavebnymi zasahmi do priestorov garaze budovy SND dbjde k odstaveniu vysSie
uvedenych zariadeni, tak hrozi znemoznenie uzivania novej budovy SND a chrozeniu
bezpecnosti takmer 900 zamestnancov SND a navstevnikov SND (maximalna kapacita
pri subeZnom vyuziti vSetkych sal 1800 navstevnikov).

Vyjadrenie navrhovatela:

V ramci spracovania projektovej dokumentéacie navrhovanej €innosti navrhovatel zohfadni
véetky pritomné technické a poziarno-technické zariadenia umiestnené v priestoroch
SND, resp. zariadenia, ktoré by mohli byt navrhovanou €innostou ovplyvnené. Sucastou
projektovej dokumentacie bude podrobny navrh ich Uprav alebo preloZeni, ktory bude
spracovany v spolupraci sich majitelmi, resp. spravcami. lde o Standardny postup
pripravy projektu vzmysle platnych pravnych predpisov. Pre upresnenie vyvolanych
vplyvov navrhovanej &innosti na objekt SND a objasnenie postupov vyvola navrhovatel
priame rokovania so zastupcami SND. Zavery z tychto rokovani budi premietnuté do
dalSich krokov pripravy navrhovanej innosti.

3. K nedostato¢nosti vyjadrenia predkiadatelfa k naSej pripomienke 3a-b o znefunkéneni
poziarnotechnickych zariadeni pri realizacii zameru sme sa vyjadrili v predchadzajicom
bode.

Chceli by sme upozornit OU, Ze vyjadrenie navrhovatela k nasej pripomienke 3c a 3d je
spochybnené vibro-akustickou analyzou STU.

Zaroven navrhovatel odignoroval odporiganie expertnej skupiny z januara 2021, ktora
neodporudila ,moZnost vedenia trate poza divadlo, pretoZze obliky kofajovej trate
znamenaju vacsie problémy a spésobuju vaESi hiuk a vibracie pri prevadzke divadla.”

Vyjadrenie navrhovatela:

3¢,3d — Prevadzkové opcia vedena poza budovu divadla bol do projekiu dopinena ako
reakcia na poZiadavky SND a MK SR tykajlce sa zabezpefenia moznosti uvolnenia
priestoru namestia v pripade konania kulttirnych podujati.

Pre navrhovanu €innost je aktudlne spracovavana technicka $tudia, ktora sa podrobne
zaobera navrhom technického rieSenia v priestore pred divadiom a jeho vplyvmi na objekt
SND. Zavery a odport¢ania z tejto Studie budt premietnuté do daldieho stupria pripravy
navrhovanej €innosti.

Navrhovatel po skompletizovani vsetkych podkladov vyvoléa priame rokovania so
zastupcami SND, resp. MK SR, za u€elom podrobného objashenia vyvolanych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na objekt SND a prilahlé namestie s cielom néjdenia takého rieSenia
navrhovanej €innosti, ktoré bude prijateiné aj z pohfadu zaujmov kultirnej obce.

4. Vyjadrenie navrhovatela, Ze nim preferovana trasa ma najvy3sie spolotenské prinosy
je nepravdivé, Vyéislenie benefitov vychadzalo z predpokladov, kioré sa preukazali ako
neplatné. Napriklad navrhovatelom deklarované aktuaine technické rieSenia &i uz vo
forme novej nosnej konstrukcie alebo zriadenie trate na novom nasype predstavuju
vyrazne havySené naklady na vystavbu trate. Zaratanim tychto zvySenych nakladov by sa
navrhovatefom preferovand trasa pred budovou SND stala v porovnani s ostatnym
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Pripomienka / Vyjadrenie navrhovatela

alternativami spoloensky nedostatotne prinosna. Preto vyjadrenie navrhovatela o
komplexnom zhodnoteni alternativ je zavadzajuce.

Ziadame OU o prerusenie zistovacieho konania, kym navrhovatel nepredioZi
aktualizovanu analyzu alternativ trasovania.

Vyjadrenie navrhovatela:

Predmetom predlozeného zameru a prebiehajuceho zistovacieho konania je jeden variant
vedenia elektrickovej trate s variantnym rie§enim polohy zastavky MiletiCova.

RieSenie navrhovanej c¢innosti bolo podrobené detailnému postdeniu vhodnosti
trasovania elektrickovej trate v rieSenom Gzemi. Spracované boli viaceré odborné studie
v sllade so Standardne vyuZivanymi metodickymi postupmi pre tento typ dokumentov
(Studia alternativnych vedeni elektrickovych trati, REMING CONSULT a.s., 2018;
Elektrickové trate v novom centre mesta Bratislava, STU, 2019; Elektrickova traf sa v
novom centre nestrati, HMBA). Zvoleny variant rieSenia je vysledkom konsenzu
odbornikov zohladfiujuc viacero faktorov, predovSetkym priestorové podmienky tizemia,
prevadzkovo-ekonomické parametre, dopravné parametre, technické otazky, aj
spologenské prinosy. Prezentovanad alternativa je variantom najmenej koliznym
s existujucimi komunikaciami s moznostou vysokého percenta segregacie el. trate od
inych kapacitnych druhov dopravy. lde o variant vedeny v priamom smere s nizkym
podielom obluikov, ktoré znamenajl znizené prejazdné rychlosti a asové straty. Tento
variant umozZni zachovat autobusové linky na Landererovej atiez trolejbusové
a autobusové linky na Mlynskych nivach pre zlep$enie vyslednej obsluznosti nového
centra. Zaroven umozni najlepSie prepojenie elektrickovych radial ateda prepojenie
centra s okolitymi mestskymi Eastami.

5. Vyjadrenie navrhovatela v reakcii na nasu pripomienku o nedostato¢nom vyhodnoteni
vplyvov elekirikovej trate je spochybnené vibroakustickou analyzou STU. Ak chce
navrhovatel vyvratit existenciu negativnych dopadov, na ktoré poukazuje vibroakusticka
analyza, mal by sa seridzne zaoberat vyhodnotenim vplyvov uvedenych v tejto
pripomienke.

Vyjadrenie navrhovatela:

Pre potreby navrhovanej ¢&innosti je aktualne spracovavana technicka $tidia, ktorej
obsahom je podrobné zvazenie moznych technickych rieSeni v priestore pred SND a
vyhodnotenie potencialnych vplyvov realizacie projektu pri budove SND vratane navrhu
konkrétnych opatreni na ich eliminaciu, resp. zmiernenie. Zavery a odportcania z tejto
Stadie budu premietnuté do dalSieho stupria pripravy navrhovanej Cinnosti a budd aj
komunikované smerom k zastupcom SND prostrednictvom priamych rokovani za uc¢elom
zosuladenia zameru navrhovanej €innosti s poZiadavkami kulturnej obce.

6. Vyjadrenie navrhovatela je bezpredmetné z dvoch dévodov. Po prvé, nijako nereaguje
na podstatu nasej pripomienky. Po druhé vo svetle vibroakustickej analyzy STU st zavery
expertnej skupiny o moznosti trasovat elekiriCkovu trat pred budovou SND bez
negativneho vplyvu na jeho chod silne spochybnené.

Vyjadrenie navrhovaterla:

Aktuélne sa pre potreby navrhovanej innosti spracovava $tadia, ktora sa podrobne
zaobera technickym rieSenim vedenia trate pred budovou divadla. Jej zavery budu
komunikované zastupcom SND (MK SR), resp. verejnosti vramci prebiehajtcich
procesov pripravy projektu. Vyvolané budi aj rokovania medzi zastupcami SND
a navrhovatelom za G&elom najdenia konsenzu prijatelného pre obe strany. Zavery
z tychto rokovani budu premietnuté do rieSenia navrhovanej ¢innosti a dal$ich krokov jej

pripravy.

7. Vyjadrenie navrhovatela sa nijako nevysporiadalo s nasou pripomienkou. Tvrdenie
navrhovatela, Ze vibroakusticky dozor zabezpeci funkéné odizolovanie hluku a vibracii nie
je niéim podloZené. Nami citovany priklad doteraz neskolaudovanej trate Dubravsko -
Karloveska radidly, kde napriek pouzitiu najmodernejs$ich technologii sa nepodarilo
zabezpedit pripustné hodnoty zvuku, infrazvuku a vibracii, navrhovatel nevyvratil a svoje
tvrdenie o efektivite vibroakustického dozoru nijako nepodlozil,

Vyjadrenie navrhovatela:

Navrhované opatrenie vibroakustického dozoru pocas realizacie stavebnych prac ma za
ciel eliminovat moZné problémy nespravneho technického prevedenia trate.
Vibroakusticky dozor ma vyznam z pohfadu priebeznej kontroly kvality zrealizovaného
diela — v pripade, Ze by bolo zistené nedodrZzanie poZadovanych vlastnosti in$talovaného
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timiaceho systému pre vibracie S$irenie podlozim, bude operativne prijatd naprava
zrealizovanych prac. Aj tymto opatrenim navrhovatel' deklaruje svoj ciel zabezpeéit
kvalitné dielo od samotného navrhu projektu az po jeho kolaudaciu tak, aby bola moznost
stalej priebeznej kontroly a v pripade potreby okamzitého zriadenia naprav.

Pripomienka ¢.1 k zameru: Navrhovatel ni¢im nepodloZil svoje tvrdenie, Ze realizaciou
zameru neddjde k obmedzeniu Unikovych ciest pre navstevnikov a zamestnancov objektu
SND, resp. nedéjde k znemoZneniu pristupu zachrannym zlozkam. Az predloZenie
technického rie§enia navrhovatelom umozni toto tvrdenie preverif.

Vyjadrenie navrhovatel'a:

Technické rieSenie navrhovanej ginnosti je postupne spodrobfiované a bude premietnuté
do nasledujucich stupfiov pripravy do projektovej dokumentacie, ktora bude predioZzena
na posudenie miestne prislusnému stavebnému Gradu v sutlade s ustanoveniami zak. ¢&.
50/1976 Z. z. V nasledujlcich povolovacich konaniach bude projektova dokumentacia
predioZzena na vyjadrenie vSetkym dotknutym subjekiom a organom Statnej spravy,
vratane prislusného hasitského azachranného zboru, kiorych stanoviska budu
podkladom pre vydanie povoleni.

10

Pripomienka &.2 k zameru:; Navrhovatel ni¢im nepodlozil svoje tvrdenie, Ze realizaciou
zameru neddjde k obmedzeniu poziarnotechnického zabezpegenia budovy SND, resp.
neddjde k znemozneniu pristupu zachrannym zlozkam. Az predloZenie technického
rieSenia navrhovatelom umozni preverit, &i nedéjde k znemoZneniu vyuZivania
pritomnych poZiarnotechnickych zariadeni pre potreby objektu SND.

Vyjadrenie navrhovatela:

V ramci spracovania projektovej dokumentacie navrhovanej ¢innosti navrhovatel zohladni
vSetky pritomné technické a poZiarno-technické zariadenia umiestnené v priestoroch
SND, resp. zariadenia, ktoré by mohli byt navrhovanou &innostou ovplyvnené. Sucastou
projektovej dokumentacie bude podrobny navrh ich Uprav alebo prelozeni, ktory bude
spracovany v spolupraci sich maijitelmi, resp. spravcami. Ide o Standardny postup
pripravy projektu v zmysle platnych pravnych predpisov.

Technické riedenie navrhovanej €innosti je postupne konkretizované a bude premietnuté
do nasledujtcich stupfov pripravy do projektovej dokumentacie, ktord bude predloZena
na posudenie miestne prisiusnému stavebnému Uradu v sulade s ustanoveniami zék. &.
50/1976 Z. z. V nasledujucich povolovacich konaniach bude projektova dokumentécia
predloZzend na vyjadrenie vSetkym dotknutym subjekiom a organom Statnej spravy,
ktorych stanoviska budu podkladom pre vydanie povoleni.

11

Pripomienka &.3 k zameru; Vibroakusticka analyza STU vyvracia tvrdenia navrhovatela,
Ze vplyvy jestvujucej elekirickovej trate na objekt Slovenske;j filharménie historickej budovy
SND nie je pre vyhodnotenie vplyvu novej elektridkovej trate vedenej na Pribinovej ul.
relevantny.

Podla vibroakustickej analyzy STU frekvenéné spektra ozvy nosnych stavebnych
konstrukcii historickej budovy SND a budovy Slovenskej filharménie vybudené prejazdom
elektriciek potvrdzuji neZiaduce uUnavové namahanie budovy v oblasti uvedeného
frekvenéného rozsahu (oblast nizkych seizmickych frekvencii), ktoré spdsobuju ich trvalé
tinavové poskodenie. Preto je vyjadrenie navrhovatela k tejto pripomienke MK SR chybné.

Vyjadrenie navrhovatela:

Pre navrhovanu &innost je aktualne spracovavana technicka $ttidia, ktorej obsahom bude
podrobné zvazenie moznych technickych rieSeni a vyhodnotenie potenciainych vplyvov
realizacie projektu v priestore pri budove SND aj z pohladu akustickej zataze a Sirenia
vibracif vratane navrhu opatreni na zmiernenie pdsobenia trate na budovu divadla. Po jej
sfinalizovani budu vyvolané rokovania medzi zastupcami SND a navrhovatefom za
tcelom zosuladenia zameru navrhovanej ¢innosti s poziadavkami kultirnej obce. Zavery
z tychto rokovani budt premietnuté do rie$enia navrhovanej ¢innosti a dalSich krokov jej

pripravy

12

Pripomienka ¢.4 kzameru: Navrhovatel opakovane operuje s tvrdenim, Ze nim
preferovana trasa je vysledkom fundovaného posudenia alternativ vratane hodnotenie
ekonomickych nakladov a spologenskych prinosov. Ziadame preto, aby navrhovatel
doplnil zamer navrhovanej €innosti o data a excelovské subory pouZité na vypocet
celkovych spoloéenskych prinosov hodnotenych alternativ a spolo¢enskej hodnoty straty
¢asu hodnotenych alternativ v analyze navrhovatela z novembra 2019 ,Elektrickova trat
sa v novom centre nestrati (Hodnotenie projektu novej elektrickovej trate v izemi Niv z
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hladiska hodnoty za peniaze)" konkrétne podklady k tabulke 12 a tabulka 13. Dokument
dostupny online tu: https://old2.bratislava.sk/sk/elektricka-v-novom-centre

Vyjadrenie navrhovatela:

Realizované ekonomické hodnotenie v predmetnej $tudii vychadzalo z dopravnych dat
pre vyhlad rokov 2024 a 2034 (Studia STU) a pre sucasny stav (Studia DOTIS). Vypocet
spolo¢enskych prinosov sa opieral o Makroekonomicku prognézu MF SR (2019),
ekonomickeé podklady EK (2018) a vychadzal z postupov z Prirucky k analyze nakladov
a vynosov investi¢nych dopravnych projektov OPIl (MDV SR, 2018). Podkladom boli aj
vystupy z dopravného modelu pre viaceré varianty vedenia elektrickovej trate (dokument
dostupny na totoznom odkaze na stranke mesta), kde pre kazdy variant bol vypocitany
cestovny Cas na vybranych usekoch. BlizSie zvoleny postup a vychodiskové data
objasriuje samotny citovany dokument.
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Pripomienka €.5 k zameru: Navrhovatel sa odvolava na $tudie, ktoré sa venovali otazkam
Sirenia hluku a vibrécii. Ich zavery v8ak spochybriuje vibroakusticka analyza STU. Preto
nadalej trvdme na nasej pripomienke, ktort navrhovatel nijako nevyvratil.

Vyjadrenie navrhovatela:

Pre navrhovanu innost je aktualne spracovavana §tudia, ktorej obsahom bude podrobné
zvazenie moznych technickych rieSeni trate popred budovu SND a vyhodnotenie
potencialnych vplyvov realizacie projektu z hladiska $irenia hluku a vibracii vratane
navrhu primeranych opatreni. Zavery a odporuc¢ania z tejto Stadie budu premietnuté do
dalSieho stupia pripravy navrhovanej éinnosti.

14

Pripomienka €.6 k zdmeru: KedZe analyza vy38ie spominana analyza navrhovatela
,Elektrickova trat' sa v novom centre nestrati (Hodnotenie projektu novej elektrickovej trate
v Uzemi Niv z hladiska hodnoty =za peniaze") (dostupna on-line tu:
https://old2 bratislava.sk/sk/elektricka-v-novom-centre) uz  analyzovala  dopravni
obsluznost réznych alternativ (cestovnd doba, priemerna rychlost), tak vyjadrenie
navrhovatela, ze sucasnosti nie je mozné vyhodnotit ¢asovi obsadenost namestia, tak
ako ju v nasej pripomienke poZadujeme, je zavadzajlce.

Na zaklade existujucej obsluznosti elektrickovych trati v Bratislave mozno odéakavat
preméavku 1-2 liniek po Pribinovej ulice pred SND. Pri si¢asnom beZnom 4-minutovom
takte medzi spojmi a obojsmernej prevadzke, tak pri 2 linkach prejde pred budovou SND
60 elektrickovych suprav za hodinu. Pri odporucanej rychlosti max. 15km za hodinu a
dizke stpravy 32 metrov a dizke Useku pred SND 180m stravia elektricky prestvanim sa
pred SND priblizne 43 minut kazdu hodinu.

Vo svetle vibroakustickej analyzy STU, ktoré preukdzala nereverzibilitu a &asovu
kumulaciu negativnych dopadov vibracii a hluku z elektrickovej trate a pri vysoke;j
frekvencii na trvalé unavové poSkodenie budov Slovenskej filharménie a historickej
budovy SND, mdZeme predpokladat, Ze prechod elektri¢iek pred budovou SND bude mat
pravdepodobne negativny vplyv zasadného charakteru na trvalé Unavové poskodenie
budovy. Bez technickej 3pecifikacie vystavby novej trate nie je mozné déveryhodne
preskumat tvrdenie navrhovatela, Ze vie zabezpedit vystavbu novej trate, ktoré prevadzku
a chod divadla neohrozi.

Vyjadrenie navrhovatela:

Pre podrobné preverenie vplyvov elektrickovej trate priamo na objekt SND navrhovanou
¢innostou je spracovavana technicka Studia. Po jej skompletizovani budu vyvolané
rokovania medzi navrhovatelom a zastupcami SND vo veci podrobného prekonzultovania
technického rieSenia a vyvolanych vplyvov na objekt vratane opatreni prijatych na ich
zmiernenie.

15

Pripomienka €.7 k zameru: Vid predchadzajuci bod. Vzhladom na identifikovany rozsiahly
vplyv prechodu elektrickovych siprav pred SND nadalej trvame na tejto pripomienke a
vyjadrenie navrhovatela je nedostatoéné.

Vyjadrenie navrhovatel'a:

Uvedené vizualizacie v pripomienke €. 7 budu spracované v nasledujicich krokoch
pripravy navrhovanej &innosti, resp. v pripade pokraovania procesu v ramci spravy o
hodnoteni navrhovanej €innosti.

16

Pripomienka €.8 k zameru: Navrhovatel tvrdi, Ze odstranené parkovacie miesta v
podzemnej garazi SND a na vonkaj$ich parkovacich miestach nahradi v ramci
susediacich objektov Eurovea 1 a Eurovea 2. Navrhovatel v8ak nie je vlastnikom
parkovacich miest v Eurovea 1 a Eurovea 2. Preto vyjadrenie navrhovatela o nahrade
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parkovacich miest je nepodloZzené a negativny vplyv pretrvava.

Vyjadrenie navrhovatela:

V aktualnom stupni pripravy projektu nie je este uréené detailné technické rieSenie
vedenia trate nad podzemnou garazou SND, a teda nie je mozné ani urcit, &i realne dojde
k zabratiu parkovacich miest v priestore gardZe, resp. kolkych parkovacich miest.
Z dévodu predpokladu zaberu parkovacich miest v priestore podzemnej gardze divadla
uvedenych v zamere navrhovatel deklaroval zabezpedéenie ich nahrady. Aktualne sa
predpoklada zabezpedéenie ich nahrady v blizkom okoli. V €ase poznania konkrétneho
technického riesenia vedenia trate nad exist. podzemnou gardZzou SND bude tato téma
medzi navrhovatefom a SND dohodnuta vyhovujticim spésobom.

HB Reavis- Nivy Tower s. r. o. (list zo dfia 23.12.2022 a 28.7.2022)

Nasa spolo¢nost Nivy Tower s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 16, 821 09 Bratislava, 1ICO: 50 733 931
(dalej len ,Nivy Tower s. r, 0.") je vlastnikom stavby ,Nivy Tower”, ktora je v katastri nehnutefnosti
zapisana ako stavba ,Polyfunkcny objekt AS Mlynské Nivy" so supisnym &islom 18890, umiestnena na
pozemkoch parc. registra ,C" KN s parc. ¢. 9749/2 o vymere 1.409 m2, druh pozemku: Zastavané plochy
a nadvoria, parc. &. 9749/49 o vymere 2 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria a parc. C.
9751/5 o vymere 3 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, nachadzajicich sa v Bratislave -
mestskej ¢asti RuZinov, okres Bratislava |l, katastralne Gzemie Nivy a zapisanych na listoch vlastnictva
¢. 4980, 3150 a 4995 vedenych Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom a ,Rozostavana
Administrativna budova B2", umiestnena na pozemku parc. registra ,C" KN s parc. €. 9749/36 o0 vymere
625 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, nachadzajlicom sa v Bratislave - mestskej ¢asti
Ruzinov, okres Bratislava Il, katastralne tzemie Nivy a zapisanom na liste vlastnictva &. 4980, pricom
stavba je zapisana na liste vlastnictva ¢. 4980 vedenom Okresnym tradom Bratislava, katastralnym
odborom (dalej len ,Stavba”).

Por.¢. Pripomienka / Vyjadrenie navrhovatel'a

1 Ziadame, aby prislusny konajlici organ, ako aj samotny navrhovatel, sa vvsporiadali. resp,
vyrovnali s obsahom Stanoviska, ktoré tvori prilohu tohto vyjadrenia.

Vyjadrenie navrhovatela: Pripomienka je zo strany navrhovatela akceptovana.
Navrhovatel tymto predklada vyjadrenie prislusnému organu.

2 Vzhladom na to, Ze Stavba sa nachadza v bezprostrednom susedstve Uzemia, ktoré je
predmetom Cinnosti navrhovanej v Zamere, sa citime byt dotknuti &innostou
navrhovanou v zverejnenom Zamere. Navrhovana ginnost priamo ovplyvni nae pravo na
priaznivé zivotné prostredie a iné prava suvisiace s uZivanim Stavby, ako aj v celom
tzemi. Vzhladom nato v stllade s § 23 ods. 4 zakona o EIA (a v nadvaznosti na § 24 ods.
3 pism. a) zakona o EIA) tymto podavame svoje pisomné stanovisko k Zameru a sucasne
prejavujeme zaujem na predmetnej ginnosti navrhovanej v zverejnenom.Zamere v zmysle
§ 24 ods. 2 zakona o EIA. Mame za to, Ze:

- navrhovana &innost obmedzi a zhorsi Zivotné prostredie vietkych uzivatelov Stavby,
- navrhovana ¢innost zvySi prasnost a hlu¢nost v Gzemi,

- navrhovana éinnost zvysi dopravné zatazenie Uzemia.

Prejavujeme zaujem na predmetnej ¢innosti navrhovanej v zverejnenom Zamere.
Vyjadrenie navrhovatela:

Realizacia navrhovanej ¢innosti neobmedzi uZivatelov predmetnej Stavby. Jej realizaciou
déjde k zlep$eniu dopravnej obsluznosti dotknutej oblasti a k saturacii zvy3ujucich sa
narokov na prepravu narastajliceho objemu obyvatelov a navstevnikov lokality. Zaroven
tak déjde k zniZeniu nepriaznivého pdsobenia cestnej dopravy, ktora lokalitu zatazuje,
a k zvySeniu bezpeénosti pohybu cyklistov a chodcov.

Vplyvy navrhovanej €innosti st rozpisané v predloZzenom zamere:

- Etapa vystavby novej el. trate bude zdrojom nepriaznivych vplyvov na miestne
obyvatelstvo ako sU zvySenie hlu¢nosti, pradnosti, dopravné obmedzenia a
obdobné vplyvy typické pre vykon stavebnych prac:

- Potas prevadzky elekirickovej trate doéjde k ovplyvneniu priamo dotknutého
Uzemia z hfadiska roznych sledovanych parametrov. AvSak, citelné zvySenie




Por.€. Pripomienka / Vyjadrenie navrhovatela
prasnosti sa jej prevadzkou sa nepredpoklada, nakolko okolie trate bude v max.
moznej miere opatrené vegetacnymi Upravami pésobiacimi zaroveri ako izolaéna
bariéra Sirenia pradnosti do okolia. Narast hluénosti spojeny s prevadzkou trate
bude minimalizovany prijatymi opatreniami vtechnickom navrhu (vyuzitie
antivibraénych rohozi, bokovnic, vegetacného zvr$ku apod.) ipri kvalite
realizacie diela (operativny monitoring po€as vykonu stavebnych prac).
Elektrickova trat nezvysi dopravné zatazenie Uzemia, prave naopak, jej hlavnym
prinosom bude skvalithenie siete MHD, zlepSenie prepojenia Casti mesta,
zvySenie komfortu verejnej hromadnej dopravy azvy$enia bezpeénosti
prevedenia cyklistov a peSich s cielom niZenia intenzity vyuZivania cestnej siete
individualnou automobilovou dopravou.

- Preminimalizaciu nepriaznivych vplyvov navrhovanej innosti budu prijaté viaceré

opatrenia uvedené v zamere v kap. 1V/10.2.

Postavenie spolonosti v prebiehajicom konani ajej prava su dané ustanoveniami

zakona €. 24/2006 Z. z. - verejnost, ktora sa zUéastnila na procese EIA, ma stéasne

postavenie U&astnika v nasledujucich povolujucich konaniach k navrhovanej ¢innosti

(§ 24 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z.).

Regionalny drad verejného =zdravotnictva Bratislava hlavné mesto (list ¢&.
HZP/11389/2022 zo dita 16.11.2022)

Por.¢. Pripomienka | Vyjadrenie navrhovatefa

1 Z hladiska ochrany verejného zdravia trvam na pokracovani posudzovania zameru v
zistovacom konani pre &innost: ,Nové elekirickové trate, Usek Kosicka" v mestskych
¢astiach Bratislava - Staré Mesto a Bratislava - RuZinov (okresy Bratislava | a Bratislava
.

Vyjadrenie navrhovatela: Pripomienka adresovana prisluS§nému organu.

2 Sucasne sa poZaduje:

Dopracovat hlukovti a vibraént Stidiu o podrobny navrh vecnych opatreni a
harmonogramu na zniZenie nepriaznivého vplyvu prevadzky navrhovanej Cinnosti na
zdravy stav exponovanych obytnych uUzemi v sulade s poziadavkami vyhl. MZ SR ¢&.
549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v
zivotnom prostredi v zneni neskor$ich predpisov.

Vyjadrenie navrhovatel'a:

Vibroakusticka Studia bola prilohou zameru navrhovanej ¢innosti. Navrhovana &innost
bude realizovana v zmysle platnych pravnych predpisov vratane predpisov na ochranu
zdravia. Opatrenia na zmiernenie pdsobenia hluku a vibracii z prevadzky navrhovanej
ginnosti su uvedené vzémere vkap. IV/10 Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych
vplyvov navrhovanej innosti. Viastna realizacia opatreni bude spojena s samotnej
vystavby navrhovanej ¢innosti, ktorej podrobny harmonogram nie je vzhladom na zlozZitost
pripravnych, projektovych a povolovacich procesov v tejto faze este znamy.

HB Reavis- Smart City Bridge s. r. o. (list zo dfia 23.12.2022 a 28.7.2022)

Na$a spolognost je viastnikom pozemkov parc. reg. ,C* KN nachadzajucich sa v Bratislave - Ruzinov,
okres Bratislava ll, katastralne Gizemie Nivy s parc. &..

9186/29 o vymere 66 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,

9186/42 o vymere 87 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,

9193/480 o vymere 596 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,

9206/2 o vymere 153 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,

9206/8 o vymere 212 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria zapisanych na liste
vlastnictva ¢. 1440 vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom, (dalej len
»Pozemky*®).

Tak ako vyplyva aj zo samotného znenia Zameru, niektoré z Pozemkov nasej st priamo dotknuté
vystavbou &innosti navrhovanej v Zamere, uvadzané v Zamere ako ,aredl byvalej podnikovej predajne
Ryba”,



V Zamere sa dalej uvadza: ,Pre areadl Ryba je v sacasnosti pripravovany zamer vystavby
administrativneho objektu Nova Ryba. Nové vyuZitie lokality a planovana zastavba budu respektovat
priestorové naroky pre umiestnenie elektrickovej trate. V iseku trasovanom popri arealy Ryba dbjde pre
potrebu umiestenia trate k nevyhnutnej demolécii Casti budovy starej RYBY. “

K uvedenému zneniu v posudzovanom zamere opatovne uvadzame nasledovné:

Nasa spolo¢nost k dne$nému diiu neuzatvorila Ziadnu pisomnu dohodu s navrhovatelom zameru -
Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava, z ktorej by vy$Sie uvedené tvrdenia v zamere
vyplyvali, a nezaviazala sa na takéto povinnosti. Taktiez uvadzame, Zze nada spolo¢nost planuje vyuzit
Pozemky v buducnosti na vystavbu aj inak ako na vystavbu administrativneho objektu.

Vzhladom na vy$8ie uvedené skuto¢nosti je nasa spolo€nost dotknutd Einnostou navrhovanou v
zverejnenom zamere, kedze navrhovana Cinnost priamo ovplyvni nase vlastnicke prava k dotknutym
Pozemkom a budovam nachadzajlicim sa na dotknutych Pozemkoch, zarovef aj ovplyvni nade pravo
na priaznivé Zivotné prostredie a iné nase prava v predmetnom Uzemi, najma v zmysle niz8ie
uvedeného.

Por.¢. Pripomienka / Vyjadrenie navrhovatela

1 Ziadame, aby prislusny konajtici organ, ako aj samotny navrhovatel, sa vvsporiadali. resp,
vyrovnali s obsahom Stanoviska, ktoré tvori prilohu tohto vyjadrenia.

Vyjadrenie navrhovatela: Pripomienka je zo strany navrhovatela akceptovana.
Navrhovatel tymto predklada vyjadrenie prislusnému organu.

2 Mame za to, Ze navrhovana &innost:

- obmedzi planovanu vystavbu na Pozemkoch (nakolko rozsah celkovej vymery
Pozemkov sa navrhovanou ¢&innostou znizi priblizne o viac ako 850 m2 a v
kone¢nom ddsledku sa tym vyrazne zmenSi rozsah zastavby objektov
planovanych nasou spolo¢nostou a ich usporiadanie a tym padom sa zniZi aj
celkova hodnota Pozemkov), pri€¢om navrhovana €innost zaroveri nielen obmedzi
vlastnicke prava nasej spolo¢nosti k dotknutym Pozemkom, ale déjde aj k zaniku
vlastnickeho prava nasej spolo¢nosti demolaciou existujucich budov na
dotknutych Pozemkoch,

- zhorsi Zivotné prostredie v8etkych uzivatelov Pozemkov,

- zvysi prasnost a hluénost v tzemi Pozemkov,

- zvySi dopravné zatazenie uzemia Pozemkov.

Vyjadrenie navrhovatela:

Navrhovana ¢innost bola so spolo¢nostou od zaciatku jej priprav komunikovana, o ¢om
svedéi aj uzatvorené memorandum medzi spoloénostou HB Reavis Slovakia s.r.o.
a spolo¢nostou J & T Reals Estate, a.s. zo dila 15.12.2016. Nasledne spolo¢nost J & T
Reals Estate, a.s. uzatvorila s navrhovatelom Memorandum o spolupraci za ucelom
budovania elektrickovej trate ako nosného systému verejnej hromadnej dopravy v zéne
Chalupkova a Zéne Pribinova dria 6.6.2022, ¢islo zmluvy: MAG 342286/2022. Podla ¢l. II
bod 8 memoranda uzatvoreného medzi spoloénostami HB Reavis Slovakia s.r.o.aJ & T
Reals Estate, a.s. mala spolo¢nost HB Reavis uz od roku 2016 vedomost
o predpokladanych zasahoch do nehnutelnosti v jej vlastnictve. Akékolvek vyvolané
zasahy do vlastnictva nehnutelnosti v majetku inych oséb budu vysporiadané v zmysle
platnych pravnych predpisov.

Vplyvy navrhovanej ¢innosti st rozpisané v predlozenom zéamere:

- Etapa vystavby novej el. trate bude zdrojom nepriaznivych vplyvov na miestne
obyvatelstvo ako su zvy$enie hluénosti, pradnosti, dopravné obmedzenia a
obdobné vplyvy typické pre vykon stavebnych prac.

- Pocas prevadzky elektrickovej trate déjde k ovplyvneniu priamo dotknutého
Uzemia z hladiska réznych sledovanych parametrov. Avsak, citelné zvySenie
prasnosti sa jej prevadzkou sa nepredpoklada, nakolko okolie trate bude v max.
moznej miere opatrené vegetacnymi Upravami pdsobiacimi zaroveii ako izolaéna
bariéra Sirenia prasnosti do okolia. Narast hluénosti spojeny s prevadzkou trate
bude minimalizovany prijatymi opatreniami v technickom navrhu ipri kvalite
realizacie diela (operativny monitoring po€as vykonu stavebnych prac).
Elektrickova trat nezvysi dopravné zataZzenie Uzemia, prave naopak, jej hlavnym
prinosom bude skvalitnenie siete MHD, zlepSenie prepojenia ¢asti mesta,
zvy$enie komfortu verejnej hromadnej dopravy azvySenia bezpenosti
prevedenia cyklistov a pesich s ciefom nizenia intenzity vyuzivania cestnej siete
individualnou automobilovou dopravou.




Por.c.

Pripomienka / Vyjadrenie navrhovatela

- Pre minimalizaciu nepriaznivych vplyvov navrhovanej éinnosti budu prijaté viaceré
opatrenia uvedené v zamere v kap. 1V/10.2.
Postavenie spolo¢nosti v prebiehajicom konani ajej prava su dané ustanoveniami
zakona €. 24/2006 Z. z. - verejnost, ktora sa zG&astnila na procese EIA, ma sti¢asne
postavenie Ugastnika v nasledujlcich povolujicich konaniach k navrhovanej ginnosti
(§ 24 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z.).

Zarovefi nasa spolo¢nost prejavila v Stanovisku zaujem zi¢astiiovat sa na predmetnej
ginnosti navrhovanej v zverejnenom zamere v zmysle §24 ods.2 zakona o EIA.

Vyjadrenie navrhovatela: Postavenie verejnosti v prebiehajicom konani a jej prava su
dané ustanoveniami zakona &. 24/2006 Z. z. Verejnost, ktora sa zuéastnila na procese
ElIA, mé sicasne postavenie Uéastnika v nasledujucich povolujlcich konaniach k
navrhovanej &innosti (§ 24 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z.).

HB Reavis - Smart City Office | s. r. o. (list zo dfha 23.12.2022 a 28.7.2022)

Na$a spolo¢nost Smart City Office 1 s.r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 16, 821 09 Bratislava, ICO: 50 847
414 (dalej len ,Smart City Office 1) je viastnikom pozemkov parc. reg. ,C* KN nachadzajliceho sa v
Bratislave - Starom Meste, okres Bratislava |, katastralne tizemie Staré Mesto s parc, &.:

9120/7 o vymere 4.272 m?, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, zapisany na liste
vlastnictva &. 10108 vedenom Okresnym dradom Bratislava, katastrainym odborom,
9120/85 o vymere 98 m?, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, zapisany na liste
vlastnictva €. 10108 vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom,
9118/23 o vymere 40 m?, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, zapisany na liste
vlastnictva C. 10112 vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom,
9120/59 o vymere 1.405 m?, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, zapisany na liste
vlastnictva €. 10112 vedenom Okresnym tradom Bratislava, katastralnym odborom,
9120/81 o vymere 343 m?, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, zapisany na liste
vlastnictva €. 10112 vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom,
9120/84 o vymere 16 m?, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, zapisany na liste
vlastnictva €. 10112 vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom,

(dalej len ,Pozemky*).
Pozemky su v bezprostrednom susedstve Gzemia, ktoré je predmetom €innosti navrhovanej v Zamere,
Spolognost Smart City Office | ma zaujem realizovat aj na Pozemkoch v buducnosti vystavbu.

Por.¢. Pripomienka / Vyjadrenie navrhovatela

1 Ziadame, aby prislugny konajlici organ, ako aj samotny navrhovatel, sa vvsporiadali. resp,
vyrovnali s obsahom Stanoviska, ktoré tvori prilohu tohto vyjadrenia.
Vyjadrenie navrhovatefa: Pripomienka je zo strany navrhovatela akceptovana.
Navrhovate!l tymto predklada vyjadrenie prislushému organu.

2 Mame za to, Ze:

- navrhovana ginnost obmedzi vystavbu a zhorsi Zivotné prostredie vietkych
uzivatelov Pozemkov,

- navrhovana &innost zvysi prasnost a hlu¢nost v izemi,

- navrhovana €innost zvy$i dopravné zataZenie Uzemia.

Vyjadrenie navrhovatel'a:

Realizacia navrhovanej ginnosti neobmedzi planovant vystavbu na vyssie uvedenych
pozemkoch. Jej realizaciou doéjde k zlepSeniu dopravnej obsluznosti dotknutej oblasti
a k saturdcii zvySujlcich narokov na prepravu narastajliceho objemu obyvatelov
a navstevnikov lokality. Zarovert ddjde k zniZeniu nepriaznivého pésobenia cestnej
dopravy, ktora lokalitu zatazuje, a k zvy3eniu bezpeénosti pohybu cyklistov a chodcov.
Vplyvy navrhovanej ginnosti su rozpisané v prediozenom zamere:

- Etapa vystavby novej el. trate bude zdrojom nepriaznivych vplyvov na miestne
obyvatefstvo ako su zvySenie hluénosti, prasnosti, dopravné obmedzenia a
obdobné vplyvy typické pre vykon stavebnych prac.

- Potas prevadzky elektrickovej trate déjde k ovplyvneniu priamo dotknutého
Uzemia z hladiska réznych sledovanych parametrov. Av$ak, citelné zvy$enie
pradnosti sa jej prevadzkou sa nepredpoklada, nakolko okolie trate bude v max.
mozZnej miere opatrené vegetacnymi Gpravami pédsobiacimi zaroven ako izolaéna

bariéra Sirenia prasnosti do okolia. Narast hluénosti spojeny s prevadzkou trate




Por.c. Pripomienka / Vyjadrenie navrhovatela
bude minimalizovany prijatymi opatreniami v technickom navrhu ipri kvalite
realizacie diela (operativny monitoring po€as vykonu stavebnych prac).
Elektrickova trat nezvysi dopravné zataZenie Uzemia, prave naopak, jej hlavnym
prinosom bude skvalitnenie siete MHD, zlepSenie prepojenia ¢&asti mesta,
zvySenie komfortu verejnej hromadnej dopravy azvy3enia bezpeénosti
prevedenia cyklistov a pesich s cielom niZenia intenzity vyuzivania cestnej siete
individualnou automobilovou dopravou.
- Pre minimalizaciu nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti budu prijaté viaceré
opatrenia uvedené v zamere v kap. [V/10.2.
3 Vzhladom na vy$S$ie uvedené skutoénosti sa citime byt dotknuti &innostou navrhovanou
v zverejnenom Zamere, kedZe navrhovana &innost priamo ovplyvni nase pravo na
priaznivé Zivotné prostredie a iné prava v predmetnom Uzemi. Vzhfadom na to v stlade s
§ 23 ods. 4 zakona o EIA (a v nadvéznosti na § 24 ods. 3 pism. a) zékona o EIA) tymto
podavame svoje pisomné stanovisko k Zameru a sticasne prejavujeme zaujem na
predmetnej ¢innosti navrhovanej v zverejnenom Zamere v zmysle § 24 ods. 2 zdkona o
EIA.
Vyjadrenie navrhovatel'a: Postavenie spolo¢nosti v prebiehajucom konani a jej prava su
dané ustanoveniami zakona &. 24/2006 Z. z. - verejnost, ktora sa ztdéastnila na procese
EIA, ma sucasne postavenie tcastnika v nasledujicich povolujicich konaniach k
navrhovanej ¢innosti (§ 24 ods. 2 zakona &. 24/2006 Z. z.).

HB Reavis- Smart City Office Il s. r. o. (list zo diia 23.12.2022 a 28.7.2022)

Nasa spoloénost Smart City Office Il s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 16,82109 Bratislava, ICO: 50 847
538, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |, oddiel: Sro, vloZka &.: 119507/B (dalej
len ,Smart City Office 1I") je vyluénym vlastnikom pozemkov parc. reg. ,C" KN s parc. €.:

9118/20 o vymere 5114 m?, druh pozemku: Zastavand plocha a nadvorie;

9118/28 o vymere 31 m?, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie,

9118/33 o vymere 192 m?, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie;

9118/34 o vymere 1 m?, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie;

9118/36 o vymere 11 m?, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie;

9118/83 o vymere 1 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie;

9118/86 o vymere 4 m?, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie;

(dalej len ,Pozemky").

Pozemky sa nachadzaju v okrese Bratislava 1, obci Bratislava - Staré Mesto, katastralnom Gzemi Staré
Mesto a st evidované na LV ¢é. 10109 vedeny Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor. Pozemky
sa nachadzaju v bezprostrednom susedstve Uzemia, ktoré je predmetom &innosti navrhovanej v
Zamere. Spolo¢nost Smart City Office Il ma zaujem realizovat aj na Pozemkoch v budtcnosti vystavbu.
Vzhladom na vy$§sie uvedené skutoénosti mame za to, Ze nada spolocnost je dotknutym subjektom vo
veci ¢innosti navrhovanej v zverejnenom Zamere, kedze navrhovana &innost priamo ovplyvni pravo
nasej spolocnosti na priaznivé Zivotné prostredie a iné prava v predmetnom Utzemi, najmé v zmysle
nizsie uvedeného.

Por.¢. Pripomienka / Vyjadrenie navrhovatela
1 Ziadame, aby prisludny konajici organ, ako aj samotny navrhovatel, sa vvsporiadali,
resp., vyrovnali s chsahom Stanoviska, kioré tvori prilohu tohto vyjadrenia.
Vyjadrenie navrhovatefa: Pripomienka je zo strany navrhovatela akceptovana.
Navrhovatel tymto predklada vyjadrenie prisluSnému organu.
2 Mame za to, Ze navrhovana &innost v zmysle Zameru:

- obmedzi planované uskutognenie Stavby a zhor8i Zivotné prostredie vSetkych

uzivatelov Stavby;

- zvy$i pradnost a hluénost v okoli Stavby,

- zvy§i dopravné zafaZenie Uzemia, v ktorom bude Stavba umiestnena;
Vyjadrenie navrhovatela:
Realizacia navrhovanej Cinnosti neobmedzi planovanu vystavbu na vy$Sie uvedenych
pozemkoch. Jej realizaciou ddjde k zlepSeniu dopravnej obsluznosti dotknutej oblasti
a k saturacii zvySujucich sa narokov na prepravu narastajiceho objemu obyvatefov
a navstevnikov lokality. Realizovana bude tak, aby jej prevadzkou nedoslo k zhor$eniu




Por.¢. Pripomienka / Vyjadrenie navrhovatela

Zivotného prostredia dotknute] oblasti ani k znizeniu kvality Zivota obyvatelov. Naopak,
nova elekirickova trat prispeje k znizeniu nepriaznivého pdsobenia cestnej dopravy, ktora
lokalitu intenzivne zataZuje, a k zvy$eniu bezpeénosti pohybu cyklistov a chodcov.
Vplyvy navrhovanej ¢innosti sU rozpisané v predloZzenom zamere:

- Etapa vystavby novej el. trate bude zdrojom nepriaznivych vplyvov na miestne
obyvatelstvo ako su zvySenie hlucnosti, pradnosti, dopravné obmedzenia a
obdobné vplyvy typické pre vykon stavebnych prac.

- Potas prevadzky elektrickovej trate déjde k ovplyvneniu priamo dotknutého
Uzemia z hladiska réznych sledovanych parametrov. Avsak, citelné zvysenie
prasnosti sa jej prevadzkou sa nepredpoklada, nakolko okolie trate bude v max.
moznej miere opatrené vegetaénymi Upravami pdsobiacimi zaroveii ako izolatna
bariéra Sirenia praSnosti do okolia. Narast hluénosti spojeny s prevadzkou trate
bude minimalizovany prijatymi opatreniami v technickom navrhu ipri kvalite
realizacie diela (operativny monitoring podas wykonu stavebnych prac).
Elektrickova trat nezvysi dopravné zatazenie Gzemia, prave naopak, jej hlavnym
prinosom bude skvaiitnenie siete MHD, zlep$enie prepojenia Casti mesta,
zvy$enie komfortu verejne] hromadnej dopravy azvySenia bezpetnosti
prevedenia cyklistov a peSich s ciefom nizenia intenzity vyuZivania cestnej siete
individuainou automobilovou dopravou.

- Preminimalizaciu nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti budu prijaté viaceré
opatrenia uvedené v zamere v kap. 1V/10.2.

3 Vzhfadom na vy$Sie uvedené v sulade s § 23 ods. 4 zakona o EIA (a v nadvdznosti na §
24 ods. 3 pism. a) zakona o EIA) tymto podavame svoje pisomné stanovisko k Zameru a
sucasne prejavujeme zaujem na predmetnej ¢innosti navrhovanej v zverejnenom Zamere
v zmysle § 24 ods, 2 zékona o EIA.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Postavenie spolo¢nosti v prebiehajucom konani a jej prava su
dané ustanoveniami zakona ¢&. 24/2006 Z. z. - verejnost, ktora sa zl¢astnila na procese
EIA, ma sufasne postavenie Ucastnika v nasledujlcich povolujucich konaniach k
navrhovanej ginnosti (§ 24 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z.).

HB Reavis- Smart City Office IV s. r. o. (list zo diia 23.12.2022 a 28.7.2022)

Nasa spoloénost Smart City Office IV s, r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 16, 821 09 Bratislava, ICO: 50
849 689, zapisana v Obchodnom registri Okresného stidu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢.: 119540/B
(dalej len ,Smart City Office IV" je vyluénym vlastnikoem pozemkov parc. reg. ,C" KN s parc, &.:
- 9118/12 o vymere 3729 m?, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie;

21789/22 o vymere 496 m?, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie,

ktoré sa nachadzaju v okrese Bratislava |, obci Bratislava - Staré Mesto, katastralnom Gzemi

Staré Mesto a su evidované na LV & 10114 vedeny Okresnym uradom Bratislava,

katastralny

odbor;

ako aj pozemkov parc. reg. ,C" KN s parc. &.:

9118/13 o vymere 2756 m?, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie;

9118/35 o vymere 27 m?, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie;

9120/80 o vymere 727 m?, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie;

21789/23 o vymere 231 m?, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie,
ktoré sa nachadzaju v okrese Bratislava |, obci Bratislava - Staré Mesto, katastrainom vzemi Staré
Mesto a sU evidované na LV ¢. 10113 vedeny Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor (dalej
len ,Pozemky®).
Pozemky sa nachadzaju v bezprostrednom susedstve tizemia, ktoré je predmetom ¢innosti navrhovanej
v Zamere. Spoloénost Smart City Office IV ma zaujem realizovat aj na Pozemkoch v budtcnosti
vystavbu. Vzhladom na vy$sie uvedené skutognosti mame za to, Ze nasa spolocnost je dotknutym
subjektom vo veci Cinnosti navrhovanej v zverejnenom Zamere, kedZe navrhovana &innost priamo
ovplyvni pravo nadej spolocnosti na priaznivé Zivotné prostredie a iné prava v predmetnom lzemi,
najma v zmysle niz§ie uvedeného.

Por.€. Pripomienka/Vyjadrenie navrhovatela
1 Ziadame, aby prislusny konajlci organ, ako aj samotny navrhovatel, sa vvsporiadali,
resp., vyrovnali s obsahom Stanoviska, ktoré tvori prilohu tohto vyjadrenia.




Por.¢.

Pripomienkal/Vyjadrenie navrhovatela

Vyjadrenie navrhovatela: Pripomienka je zo strany navrhovatela akceptovana.
Navrhovatel tymto predklada vyjadrenie prisluSnému organu.

Mame za to, Ze navrhovana &innost v zmysle Zameru:
- obmedzi planované uskuto€nenie Stavby a zhorsi Zivotne prostredie vSetkych
uzivatelov Stavby;
- zvySi prasnost a hluénost v okoli Stavby,
- zvySi dopravné zatazenie Uzemia, v ktorom bude Stavba umiestnens;

Vyjadrenie navrhovatela:

Realizacia navrhovanej €innosti neobmedzi planovanu vystavbu na vy$Sie uvedenych
pozemkoch. Jej realizaciou ddjde k zlepSeniu dopravnej obsluznosti dotknutej oblasti
a k saturacii zvy8ujucich sa narokov na prepravu narastajuceho objemu obyvatelov
a navstevnikov lokality. Realizovana bude tak, aby jej prevadzkou nedoslo k zhor$eniu
Zivotného prostredia dotknutej oblasti ani k znizeniu kvality Zivota obyvatelov. Naopak,
nova elektrickova trat prispeje k znizeniu nepriaznivého pdsobenia cestnej dopravy, ktora
lokalitu intenzivne zatazuje, a k zvy8eniu bezpecénosti pohybu cyklistov a chodcov.
Vplyvy navrhovanej €innosti st rozpisané v predlozenom zamere:

- Etapa vystavby novej el. trate bude zdrojom nepriaznivych vplyvov na miestne
obyvatelstvo ako sU zvysenie hluénosti, prasnosti, dopravné obmedzenia a
obdobné vplyvy typické pre vykon stavebnych prac.

- Polas prevadzky elektrickovej trate doéjde k ovplyvneniu priamo dotknutého
Uzemia z hfadiska réznych sledovanych parametrov. Avsak, citelné zvySenie
pradnosti sa jej prevadzkou sa nepredpokladd, nakofko okolie trate bude v max.
moznej miere opatrené vegetacnymi Upravami pésobiacimi zaroven ako izolatna
bariéra Sirenia pradnosti do okolia. Narast hluénosti spojeny s prevadzkou trate
bude minimalizovany prijatymi opatreniami v technickom navrhu ipri kvalite
realizacie diela (operativny monitoring poéas vykonu stavebnych prac).
Elektrickova trat nezvysi dopravné zatazenie Gzemia, prave naopak, jej hlavhym
prinosom bude skvalitnenie siete MHD, zlepSenie prepojenia ¢asti mesta,
zvy8enie komfortu verejnej] hromadnej dopravy azvysenia bezpecnosti
prevedenia cyklistov a peSich s cielom niZzenia intenzity vyuzivania cestnej siete
individualnou automobilovou dopravou.

- Pre minimalizaciu nepriaznivych vplyvov navrhovanej €innosti budt prijaté viaceré
opatrenia uvedené v zamere v kap. 1V/10.2.

Vzhiadom na vy&sie uvedené v stlade s § 23 ods, 4 zakona o EIA (a v nadvéznosti na §
24 ods. 3 pism. a) zékona o EIA) tymto podavame svoje pisomné stanovisko k Zameru a
stéasne prejavujeme zaujem na predmetnej Cinnosti navrhovanej v zverejnenom Zamere
v zmysle § 24 ods. 2 zékona o EIA.

Vyjadrenie navrhovatela: Postavenie spolo€nosti v prebiehajlicom konani a jej prava su
dané ustanoveniami zakona &. 24/2006 Z. z. - verejnost, ktora sa zudastnila na procese
EIA, ma su8asne postavenie U€astnika v nasledujicich povolujlicich konaniach k
navrhovanej €innosti (§ 24 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z.).

HB Reavis- Smart City Office IX s. r. 0. (list zo dfia 23.12.2022 a 28.7.2022)

3 Na3a spoloénost Smart City Office IX s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 16, 821 09 Bratislava,
ICO: 50 077 422 (dalej len ,Smart City Office 1X") je vlastnikom pozemkov parc. reg. ,C* KN
nachadzajuceho sa v Bratislave - Starom Meste, okres Bratislava |, katastralne Gzemie Staré Mesto s

parc. &.:

9110/4 o vymere 155 m?, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, zapisany na liste
vlastnictva &. 10407 vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom,
9110/22 o vymere 1.744 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, zapisany na liste
vlastnictva €. 10407 vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom
21789/29 o vymere 69 m?, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, zapisany na liste
vlastnictva €. 10407 vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom
21844/26 o vymere 4 m?, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, zapisany na liste
vlastnictva €. 10407 vedenom Okresnym Gradom Bratislava, katastralnym odborom (dalej
len ,Pozemky*).

Pozemky su v bezprostrednom susedstve Uzemia, ktoré je predmetom &innosti navrhovanej v Zamere.



Spoloénost Smart City Office IX ma zaujem realizovat aj na Pozemkoch v budicnosti vystavbu.

Por.¢. Pripomienka/Vyjadrenie navrhovatela

1 Ziadame, aby prislusny konajlci organ, ako aj samotny navrhovatel, sa vvsporiadali,
resp., vyrovnali s obsahom Stanoviska, ktoré tvori prilohu tohto vyjadrenia.

Vyjadrenie navrhovatela: Pripomienka je zo strany navrhovatela akceptovana.
Navrhovatel tymto predklada vyjadrenie prisluSnému organu.

2 Mame za to, Ze havrhovana ¢&innost:

- havrhovana Cinnost obmedzi vystavbu a zhor$i zZivotné prostredie vSetkych
uzivatefov Pozemkov,

- navrhovana ¢innost zvysi prasnost a hiuénost v tzemi,

- navrhovana Cinnost zvySi dopravné zataZenie Uzemia.

Vyjadrenie navrhovatel'a:

Realizacia navrhovanej &innosti neobmedzi moZnost buducej vystavby na vyssie
uvedenych pozemkoch. Jej realizaciou dbjde k zlepseniu dopravnej obsluznosti dotknutej
oblasti ak saturacii zvySujucich sa narokov na prepravu narastajuceho objemu
obyvatelov a navstevnikov lokality. Realizovana bude tak, aby jej prevadzkou nedoslo
k zhor8eniu Zivotného prostredia dotknutej oblasti ani Kk zhorSeniu kvality Zivota
obyvatelov. Naopak, nova elektriCkova trat prispeje k zniZzeniu nepriaznivého pdsobenia
cestnej dopravy, ktora lokalitu intenzivne zataZzuje, a k zvySeniu bezpecnosti pohybu
cyklistov a chodcov.

Vplyvy navrhovanej &innosti st rozpisané v predlozenom zamere:

- Etapa vystavby novej el. trate bude zdrojom nepriaznivych vplyvov na miestne
obyvatelstvo ako su zvySenie hluénosti, prasnosti, dopravné obmedzenia a
obdobné vplyvy typické pre vykon stavebnych prac.

- Potas prevadzky elektrickovej trate déjde k ovplyvneniu priamo dotknutého
uzemia z hladiska réznych sledovanych parametrov. AvSak, citelné zvyS$enie
prasnosti sa jej prevadzkou sa nepredpoklada, nakolko okolie trate bude v max.
moznej miere opatrené vegetaénymi Upravami pdsobiacimi zaroven ako izolatna
bariéra Sirenia prasnosti do okolia. Narast hlu€nosti spojeny s prevadzkou frate
bude minimalizovany prijatymi opatreniami v technickom navrhu ipri kvalite
realizacie diela (operativny monitoring po€as vykonu stavebnych prac).
Elektrickova trat nezvysi dopravné zatazenie Uzemia, prave naopak, jej hiavhym
prinosom bude skvalitnenie siete MHD, zlepSenie prepojenia Casti mesta,
zvySenie komfortu verejnej hromadnej dopravy azvy3enia bezpetnosti
prevedenia cyklistov a peSich s cielom nizenia intenzity vyuzivania cestnej siete
individualnou automobilovou dopravou.

- Pre minimalizaciu nepriaznivych vplyvov navrhovanej €innosti budu prijaté viaceré
opatrenia uvedené v zamere v kap. 1V/10.2,

3 Vzhladom na vy33ie uvedené skutocnosti sa citime byt dotknuti €innostou navrhovanou
v zverejnenom Zamere, kedZe navrhovana ¢&innost priamo ovplyvni nade pravo na
priaznivé zivotné prostredie a iné prava v predmetnom Gzemi. Vzhladom nato v stlade s
§ 23 ods. 4 zakona o EIA (a v nadvaznosti na § 24 ods. 3 pism. a) zakona o EIA) tymto
podavame svoje pisomné stanovisko k Zameru a suéasne prejavujeme zaujem na
predmetnej ¢innosti navrhovanej v zverejnenom Zamere v zmysle § 24 ods. 2 zakona o
EIA.

Vyjadrenie navrhovatela: Postavenie spoloénosti v prebiehajicom konani a jej prava su
dané ustanoveniami zdkona &. 24/2006 Z. z. - verejnost, ktora sa z(&astnila na procese
EIA, ma sucasne postavenie Ucastnika v nasledujicich povolujicich konaniach k
navrhovanej €innosti (§ 24 ods. 2 zakona &. 24/2006 Z. z.).

HB Reavis- Smart City Office s. r. o. (list zo dfa 23.12.2022 a 28.7.2022)

Nasa spoloénost Smart City Office s. r. 0., so sidlom Miynské Nivy 16, 821 09 Bratislava, ICO: 50 738

429, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel: Sro, vlozka €.: 117402/B

(dalej len ,Smart City Office") vystupuje v postaveni stavebnika v konaniach pred stavebnym uradom

Mestskej &asti Bratislava - Staré Mesto ako miestne a vecne prisludnym stavebnym tradom:

1 pod &. podania 63314 (datum podania 16.11.2021) - Ziadost o vydanie stavebného povolenia k
stavbe ,Polyfunkéna stavba TW1IN CITY - OBJEKTY CO, C2, C34, objekt C2." (dalej len



.Stavba 1), ktord ma byt umiestnena na pozemkoch:
o parc. reg. ,C" KN s parc. €.: 9118/11, 9118/12, 9118/20, 9118/26, 9118/27, 9118/28,
9118/33, 9118/34, 9118/36, 9118/83, 21844/11, 21844/17,

o parc. reg. ,E" KN s parc. & 21844/2).
(dalej len ,Pozemky 1")
Pozemky 1 sa nachadzaji v okrese Bratislava |, obci Bratislava - Staré Mesto,
katastralnom Gzemi Staré Mesto a su evidovane na LV €. 10109, 10114, 7076, 7362,
8925 vedeny Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor.

2 pod &. podania 63315 (datum podania 16.11.2021) - Ziadost o vydanie stavebného povolenia k
stavbe ,Polyfunkéna stavba TWIN CITY - OBJEKTY CO, C2, C34, objekt CO, C34," (dalej len
.Stavba 2"), ktorda ma byt umiestnena na pozemkoch.

o parc. reg. ,C" KN s parc. €.: 9118/23, 9120/59, 9118/13, 9118/35, 9120/80,21789/23,
9120/85, 9118/12, 21789/22, 9118/22, 9118/27, 21789/10, 21789/20, 21844/11,

o parc. reg. ,E" KN s parc. &. 21789/1.

(dalej len ,Pozemky 2")

Pozemky 2 sa nachadzaju v okrese Bratislava |, obci Bratislava - Staré Mesto, katastralnom Gzemi Staré

Mesto a st evidované na LV &. 10112,10113,10108,10114, 7076,8925, vedeny Okresnym uradom

Bratislava, katastralny odbor.

Stavba 1 a Stavba 2 maju byt umiestnené v bezprostrednom susedstve Gzemia, ktoré je predmetom

¢innosti navrhovanej v Zamere.

Vzhladom na vy$sie uvedené skutoénosti mame za to, Ze nasa spolo¢nost je dotknutym subjektom vo

veci &innosti navrhovanej v zverejnenom Zamere, kedZe navrhovana &innost priamo ovplyvni pravo

nasej spoloénosti na priaznivé Zivotné prostredie a iné prava v predmetnom Uzemi, najma v zmysle
niz8ie uvedeného.

Por.¢. Pripomienka/Vyjadrenie navrhovatela

1 Ziadame, aby prislusny konajlci organ, ako aj samotny navrhovatel, sa vvsporiadali, resp.
vyrovnali s obsahom Stanoviska, ktoré tvori prilochu tohto vyjadrenia.

Vyjadrenie navrhovatela: Pripomienka je zo strany navrhovatela akceptovana.
Navrhovatel tymto predkladd vyjadrenie prisiusnému organu.

2 Mame za to, Ze navrhovana ¢innost v zmysle Zameru:

- obmedzi planované uskutoénenie Stavby a zhorsi Zivotné prostredie vSetkych
uzivatelov Stavby;

- zvysi prasnost a hlu¢nost v okoli Stavby,

- zvysi dopravné zatazenie Uzemia, v ktorom bude Stavba umiestnenad;

Vyjadrenie navrhovatela:

Realizacia navrhovanej ginnosti neobmedzi uvedent vystavbu na vy$Sie uvedenych
pozemkoch. Jej realizaciou déjde k zlepSeniu dopravnej obsluznosti dotknutej oblasti
a k saturacii zvysujlcich sa narokov na prepravu narastajuceho objemu obyvatelov
a navstevnikov lokality. Realizovana bude tak, aby jej prevadzkou nedoslo k zhorSeniu
zivotného prostredia dotknutej oblasti ani k zhorSeniu kvality Zivota obyvatelov. Naopak,
nova elektrickova trat prispeje k zniZeniu nepriaznivého pdsobenia cestnej dopravy, kiora
lokalitu intenzivne zataZuje, a k zvySeniu bezpecnosti pohybu cyklistov a chodcov.
Vplyvy navrhovanej €innosti st rozpisané v predloZzenom zamere:

- Etapa vystavby novej el. trate bude zdrojom nepriaznivych vplyvov na miestne
obyvatelstvo ako su zvy3enie hluénosti, prasSnosti, dopravné obmedzenia a
obdobné vplyvy typické pre vykon stavebnych prac.

- Poctas prevadzky elektriCkovej trate déjde k ovplyvneniu priamo dotknutého
Uzemia z hladiska réznych sledovanych parametrov. Avsak, citelné zvySenie
prasnosti sa jej prevadzkou sa nepredpoklada, nakolko okolie trate bude v max.
moznej miere opatrené vegetaénymi Upravami posobiacimi zarovefi ako izola¢na
bariéra Sirenia prasnosti do okolia. Narast hiuénosti spojeny s prevadzkou trate
bude minimalizovany prijatymi opatreniami v technickom navrhu ipri kvalite
realizacie diela (operativny monitoring poéas vykonu stavebnych préac).
Elektritkova trat nezvysi dopravné zataZzenie Uzemia, prave naopak, jej hlavhym
prinosom bude skvalithenie siete MHD, zlep8enie prepojenia Casti mesta,
zvySenie komfortu verejnej hromadnej dopravy azvySenia bezpe€nosti
prevedenia cyklistov a pesich s ciefom niZenia intenzity vyuzivania cestnej siete
individualnou automobilovou dopravou.

- Pre minimalizaciu nepriaznivych vplyvov navrhovanej €innosti budu prijaté viaceré
opatrenia uvedené v zamere v kap. 1V/10.2.




Por.¢.

Pripomienka/Vyjadrenie navrhovatela

Vzhladom na vy$Sie uvedené v stlade s § 23 ods. 4 zékona o EIA (a v nadvéznostina §
24 ods. 3 pism. a) zakona o EIA) tymto podavame svoje pisomné stanovisko k Zameru a
sucasne prejavujeme zdujem na predmetnej ¢innosti navrhovanej v zverejnenom Zamere
v zmysle § 24 ods. 2 zakona o EIA.

Vyjadrenie navrhovatela: Postavenie spoloénosti v prebiehajicom konani a jej prava su
dané ustanoveniami zakona ¢&. 24/2006 Z. z. - verejnost, ktora sa zU€astnila na procese
EIA, ma suCasne postavenie uU€astnika v nasledujlcich povolujucich konaniach k
navrhovanej €innosti (§ 24 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z.).

HB Reavis- Smart City Office Vil s. r. o. (list zo dfia 23.12.2022 a 28.7.2022)

Nasa spolo€nost Smart City Office VIi s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 16, 821 09 Bratislava,

ICO: 51 119 471 (dalej len ,Smart City Office VII*) je vlastnikom pozemkov parc. reg. ,C* KN
nachadzajliceho sa v Bratislave - Starom Meste, okres Bratislava |, katastralne uzemie Staré Mesto s

parc. €.

9120/10 o vymere 1.504 m?, druh pozemku: Ostatna plocha, zapisany na liste vlastnictva &.
4496 vedenom Okresnym tradom Bratislava, katastralnym odborom,

9120/23 o vymere 29 m?, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, zapisany na liste
vlastnictva €. 4496 vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom,
9120/40 o vymere 26 m?, druh pozemku: Zastavand plocha a nadvorie, zapisany na liste
vlastnictva ¢. 4496 vedenom Okresnym dradom Bratislava, katastralnym odborom,

9120/3 o vymere 125 m?, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, zapisany na liste
vlastnictva €. 4497 vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom,

9120/4 o vymere 842 m?, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, zapisany na liste
vlastnictva &. 4497 vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom,

9120/6 o vymere 20 m?, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, zapisany na liste
vlastnictva €. 4497 vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom,

9120/8 o vymere 17 m?, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, zapisany na liste
vlastnictva €. 4497 vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom,

9120/9 o vymere 17 m?, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, zapisany na liste
vlastnictva ¢. 4497 vedenom Okresnym tradom Bratislava, katastralnym odborom,
9120/11 o vymere 18 m?, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, zapisany na liste
vlastnictva €. 4497 vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom,
9120/21 o vymere 358 m?, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, zapisany na liste
vlastnictva €. 4497 vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom,

(dalej len ,Pozemky").

Pozemky su v bezprostrednom susedstve Gzemia, ktoré je predmetom &innosti navrhovanej v

Zamere. Spoloénost Smart City Office VII ma zaujem realizovat aj na Pozemkoch v budtcnosti

vystavbu.
Por.€. Pripomienka/Vyjadrenie navrhovatel'a
1 Ziadame, aby prislusny konajlici organ, ako aj samotny navrhovatel, sa vvsporiadali, resp.
vyrovnhali s obsahom Stanoviska, ktoré tvori prilohu tohto vyjadrenia.
Vyjadrenie navrhovatefa: Pripomienka je zo strany navrhovatela akceptovana.
Navrhovatel tymto predklada vyjadrenie prislushému organu.
2 Mame za to, Ze navrhovana €innost v zmysle Zameru:

- obmedzi planované uskutoénenie Stavby a zhor$i zivotné prostredie vietkych
uzivatelov Stavby;

- zvyS§j prasnost a hluénost v okoli Stavby,

- zvySi dopravné zataZenie Gzemia, v ktorom bude Stavba umiestnend;

Vyjadrenie navrhovatel'a:

Realizacia navrhovanej €innosti neobmedzi planovant vystavbu na vyssie uvedenych
pozemkoch. Jej realizaciou ddjde k zlepSeniu dopravnej obsluznosti dotknutej oblasti
a k saturécii zvySujucich sa narokov na prepravu narastajiuceho objemu obyvatelov
a navstevnikov lokality. Realizovana bude tak, aby jej prevadzkou nedoslo k zhoreniu
Zivotného prostredia dotknutej oblasti ani k zhor3eniu kvality Zivota obyvatelov. Naopak,




Por.¢. Pripomienka/Vyjadrenie navrhovatela

nova elektrickova trat prispeje k znizeniu nepriaznivého pdsobenia cestnej dopravy, ktora
lokalitu intenzivne zatazuje, a k zvy$eniu bezpecnosti pohybu cyklistov a chodcov.
Vplyvy navrhovanej ginnosti st rozpisané v predlozenom zamere:

- Etapa vystavby novej el. trate bude zdrojom nepriaznivych vplyvov na miestne
obyvatelstvo ako s zvySenie hluénosti, pradnosti, dopravné obmedzenia a
obdobné vplyvy typické pre vykon stavebnych prac.

- Pocas prevadzky elektriCkovej trate dojde k ovplyvneniu priamo dotknutého
Uzemia z hladiska réznych sledovanych parametrov. Av3ak, citelné zvy$enie
prasnosti sa jej prevadzkou sa nepredpoklada, nakolko okolie trate bude v max.
moznej miere opatrené vegetatnymi Upravami pdsobiacimi zaroven ako izolaéna
bariéra $irenia prasnosti do okolia. Narast hluénosti spojeny s prevadzkou trate
bude minimalizovany prijatymi opatreniami v technickom navrhu ipri kvalite
realizacie diela (operativny monitoring poéas vykonu stavebnych prac).
Elektrickova trat nezvysi dopravné zataZenie tizemia, prave naopak, jej hlavnym
prinosom bude skvalitnenie siete MHD, zlepSenie prepojenia &asti mesta,
zvySenie komfortu verejnej hromadnej dopravy azvy3enia bezpecnosti
prevedenia cyklistov a pesich s ciefom niZzenia intenzity vyuZivania cestnej siete
individualnou automobilovou dopravou.

- Pre minimalizaciu nepriaznivych vplyvov navrhovanej innosti budu prijaté viaceré
opatrenia uvedené v zamere v kap. 1V/10.2.

3 Vzhladom na vy&Sie uvedené skutoénosti sa citime byt dotknutf éinnostou navrhovanou
v zverejnenom Zamere, kedZe navrhovana c&innost priamo ovplyvni nase pravo na
priaznivé Zivotné prostredie a iné prava v predmetnom Gzemi. Vzhladom na to v sulade s
§ 23 ods. 4 zakona o EIA (a v nadvaznosti na § 24 ods. 3 pism. a) zakona o EIA) tymto
podavame svoje pisomné stanovisko k Zameru a suéasne prejavujeme zaujem na
predmetnej ¢innosti navrhovanej v zverejnenom Zamere v zmysle § 24 ods. 2 zakona o
EIA.

Vyjadrenie navrhovatela: Postavenie spoloénosti v prebiehajucom konani a jej prava su
dané ustanoveniami zakona &. 24/2006 Z. z. - verejnost, ktora sa zu&astnila na procese
EIA, ma sulasne postavenie U&astnika v nasledujicich povolujucich konaniach k
navrhovanej éinnosti (§ 24 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z.).

HB Reavis- Smart City Office Vil s. r. o. (list zo diia 23.12.2022 a 28.7.2022)

Nasa spoloc¢nost Smart City Office VIl s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 16, 821 09 Bratislava,
ICO: 50 733 907 (dalej len ,Smart City Office VIII*) je vlastnikom pozemkov parc. reg. ,C* KN
nachadzajlceho sa v Bratislave - Starom Meste, okres Bratislava |, katastrélne tzemie Staré Mesto s
parc. &.:

- 9116/2 o vymere 971 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, zapisany na liste
vlastnictva €. 10406 vedenom Okresnym tradom Bratislava, katastralnym odborom,
(dalej len ,Pozemok®).

Pozemok je v bezprostrednom susedstve tUzemia, ktoré je predmetom &innosti navrhovanej v
Zamere.

Por.€. Pripomienka/Vyjadrenie navrhovatela
1 Ziadame, aby prislusny konajtici organ, ako aj samotny navrhovatel, sa vysporiadali, resp.
vyrovnali s obsahom stanoviska, ktoré tvori prilohu tohto vyjadrenia.
Vyjadrenie navrhovatefa: Pripomienka je zo strany navrhovatela akceptovana.
Navrhovatel tymto predklada vyjadrenie prisludnému organu.
2 Mame za to, ze:

- navrhovana ¢innost obmedzi vystavbu a zhorsi Zivotné prostredie vietkych

uzivatelov Pozemku,

- navrhovana ¢innost zvysi prasnost a hiuénost v Uzemi,

- navrhovana &innost zvys$i dopravné zatazenie Gzemia.
Vyjadrenie navrhovatefa:
Realizacia navrhovanej ¢innosti nijak neobmedzi vystavbu na vy$sie uvedenom pozemku,
tento sa nenachadza ani v jej priamom susedstve. Vystavbou novej elektrickovej trate
dbjde k zlepSeniu dopravnej obsluznosti celej dotknutej oblasti a k saturacii zvySujlcich




Por.¢. Pripomienka/Vyjadrenie navrhovatela

sa harokov na prepravu narastajuceho objemu obyvatelov a navstevnikov lokality.
Realizovana bude tak, aby jej prevadzkou nedoslo k zhor8eniu Zivotného prostredia
dotknutej oblasti ani k znizeniu kvality Zivota. Naopak, prispeje k znizeniu nepriaznivého
pbsobenia cestnej dopravy, ktora lokalitu intenzivne zatazuje, a k zvy$eniu bezpeénosti
pohybu cyklistov a chodcov.

Vplyvy navrhovanej éinnosti st rozpisané v predioZzenom zamere:

- Etapa vystavby novej el. trate bude zdrojom nepriaznivych vplyvov na miestne
obyvatelstvo ako su zvySenie hiu¢nosti, prasnosti, dopravné obmedzenia a
obdobné vplyvy typické pre vykon stavebnych prac.

- Potas prevadzky elekirickovej trate dbjde k ovplyvneniu priamo dotknutého
Uzemia z hladiska réznych sledovanych parametrov. Avdak, citelné zvy$enie
prasnosti sa jej prevadzkou sa nepredpoklada, nakolko okolie trate bude v max.
mozZnej miere opatrené vegetacnymi Upravami pdsobiacimi zaroven ako izolatna
bariéra Sirenia prasnosti do okolia. Narast hluénosti spojeny s prevadzkou trate
bude minimalizovany prijatymi opatreniami v technickom navrhu ipri kvalite
realizécie diela (operativny monitoring poéas vykonu stavebnych prac).
Elektrickova trat nezvy$i dopravné zataZzenie Uzemia, prave naopak, jej hlavhym
prinosom bude skvalitnenie siete MHD, zlepSenie prepojenia &asti mesta,
zvySenie komfortu verejnej hromadnej dopravy azvySenia bezpeénosti
prevedenia cyklistov a peSich s ciefom niZenia intenzity vyuZivania cestnej siete
individualnou automobilovou dopravou.

- Pre minimalizaciu nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti budu prijaté viaceré
opatrenia uvedené v zamere v Kap. IV/10.2.

3 Vzhladom na vy8Sie uvedené skuto€nosti sa citime byt dotknuti ¢innostou navrhovanou
v zverejnenom Zamere, kedZe navrhovana &innost priamo ovplyvni nase pravo na
priaznivé Zivotné prostredie a iné prava v predmetnom Uzemi. Vzhladom na to v sllade s
§ 23 ods. 4 zakona o EIA (a v nadvaznosti na § 24 ods, 3 pism. a) zakona o EIA) tymto
podavame svoje pisomné stanovisko k Zameru a suéasne prejavujeme zaujem na
predmetnej ¢innosti havrhovanej v zverejnenom Zamere v zmysle § 24 ods, 2 zakona o
EIA.

Vyjadrenie navrhovatela: Postavenie verejnosti v prebiehajlicom konanf a jej prava su
dané ustanoveniami zakona ¢&. 24/2006 Z. z. - verejnost, ktora sa zucastnila na procese
EIA, md sGfasne postavenie UCastnika v nasledujucich povolujucich konaniach k
navrhovanej ¢innosti (§ 24 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z.).

HB Reavis- Smart City Parking s. r. o. (list zo dila 23.12.2022 a 28.7.2022)

Nasa spolognost Smart City Parking s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 16, 821 09 Bratislava, ICO:
50 733 788 (dalej len ,Smart City Parking®) je vlastnikom pozemku parc. reg. ,C" I<N nachadzajticeho
sa v Bratislave - Starom Meste, okres Bratislava |, katastralne uzemie Staré Mesto s parc. €.;

- 9110/1 o vymere 3659 m?, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, zapisany na liste
vlastnictva €. 10101 vedenom Okresnym tradom Bratislava, katastralnym odborom.

(dalej len ,Pozemok®).

Pozemok je v bezprostrednom susedstve Uzemia, ktoré je predmetom &innosti navrhovanej v
Zamere. Spolocnost Smart City Parking ma zaujem realizovat aj na Pozemku vystavbu stavhy
JPolyfunkéna stavba Nova Boftova®, vo vztahu ku ktorej spoloénost Smart City Parking poziadala
podanim €. 69675 z 2,12.2021 adresovanym Referatu uzemného rozhodovania a stavebného poriadku
Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto o vydanie Uzemného rozhodnutia, zmenu Uzemného
rozhodnutia a stavebné povolenie v zli€enom Uzemnom a stavebnom konani (dalej len ,Stavba“).

Vyjadrenie navrhovatela:
Trasa elektriCkovej trate nie je v kolizii s uvedenou stavbou.

Por.¢. Pripomienka/Vyjadrenie navrhovatela

1 Ziadame, aby prislusny konajtici organ, ako aj samotny navrhovatel, sa vysporiadali, resp.
vyrovnali s obsahom stanoviska, ktoré tvori prilohu tohto vyjadrenia.

Vyjadrenie navrhovatela: Pripomienka je zo strany navrhovatela akceptovana.
Navrhovatel tymto predklada vyjadrenie prisludnému organu.

2 Mame za to, Ze:




Por.c. Pripomienka/Vyjadrenie navrhovatela

- navrhovana ¢innost obmedzi vystavbu a zhorsi Zivotné prostredie vietkych
uzivatelov Pozemku,

- navrhovana ginnost zvysi pradnost a hluénost v izemi,

- navrhovana Cinnost zvy$i dopravné zataZenie Uzemia.

Vyjadrenie navrhovatela:

Realizacia navrhovanej ¢innosti nijak neobmedzi vystavbu na vy3sie uvedenom pozemku,
tento sa nenachadza ani v jej priamom susedstve. Vystavbou novej elekirickovej trate
déjde k zlepseniu dopravnej obsluznosti celej dotknutej oblasti a k saturacii zvySujucich
sa narokov na prepravu narastajiceho objemu obyvatelov a navstevnikov lokality.
Realizovana bude tak, aby jej prevadzkou nedo$lo k zhorSeniu Zivotného prostredia
dotknutej oblasti ani k zniZeniu kvality zivota. Naopak, prispeje k zhiZzeniu nepriaznivého
p6sobenia cestnej dopravy, ktora lokalitu intenzivne zatazuje, a k zvySeniu bezpecnosti
pohybu cyklistov a chodcov.

Vplyvy navrhovanej ¢innosti su rozpisané v predlozenom zamere:

- Etapa vystavby novej el. trate bude zdrojom nepriaznivych vplyvov na miestne
obyvatelstvo ako s0 zvySenie hlu€nosti, prasnosti, dopravné obmedzenia a
obdobné vplyvy typické pre vykon stavebnych prac.

- Potas prevadzky elektriCkovej trate déjde k ovplyvneniu priamo dotknutého
Uzemia z hladiska réznych sledovanych parametrov. Avsak, citelné zvysenie
prasnosti sa jej prevadzkou sa nepredpoklada, nakolko okolie trate bude v max.
moznej miere opatrené vegetaénymi Gpravami pdsobiacimi zaroven ako izolacna
bariéra Sirenia prasnosti do okolia. Narast hluénosti spojeny s prevadzkou tfrate
bude minimalizovany prijatymi opatreniami v technickom navrhu ipri kvalite
realizacie diela (operativny monitoring poéas wvykonu stavebnych prac).
Elektrickova trat nezvysi dopravné zataZenie Gzemia, prave naopak, jej hlavnym
prinosom bude skvalitnenie siete MHD, zlepSenie prepojenia &asti mesta,
zvy§enie komfortu verejnej hromadnej dopravy azvySenia bezpe&nosti
prevedenia cyklistov a pesich s ciefom niZzenia intenzity vyuzZivania cestnej siete
individualnou automobilovou dopravou.

- Pre minimalizaciu nepriaznivych vplyvov navrhovanej éinnosti budu prijaté viaceré
opatrenia uvedené v zamere v kap. 1V/10.2.

3 Vzhladom na vy$sie uvedené skuto¢nosti sa citime byt dotknuti ginnostou navrhovanou
v zverejnenom Zamere, kedZe navrhovana &innost priamo ovplyvni nase pravo na
priaznivé Zivotné prostredie a iné prava v predmetnom tzemi. Vzhladom na to v stlade s
§ 23 ods. 4 zakona o EIA (a v nadvaznosti na § 24 ods. 3 pism. a) zakona o EIA) tymto
pedavame svoje pisomné stanovisko k Zameru a sucasne prejavujeme zaujem na
predmetnej ¢innosti navrhovanej v zverejnenom Zamere v zmysle § 24 ods. 2 zakona o
ElA.

Vyjadrenie navrhovatela: Postavenie verejnosti v prebiehajiicom konani a jej prava st
dané ustanoveniami zakona ¢&. 24/2006 Z. z. - verejnost, kiora sa zugastnila na procese
EIA, ma suCasne postavenie UCastnika v nasledujicich povolujicich konaniach k
navrhovanej &innosti (§ 24 ods. 2 zdkona &. 24/2006 Z. z.).

HB Reavis- Stanica Nivy s. r. o. (list zo difa 23.12.2022 a 28.7.2022)

Na$a spolognost Stanica Nivy s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 16, 821 09 Bratislava, 1CO: 50
861930 (dalej len ,Stanica Nivy s. r. 0.") je vlastnikom stavby ,Polyfunkény objekt Autobusova stanica
Miynské nivy", so stp. €. 19034, umiestnenej na pozemkoch parc. registra ,C" KN:

- parc. & 9757/1 o vymere 44.355 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie;

- parc. & 9757/16 o vymere 105 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie;

- parc. é. yJSUYl o vymere 51 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie;

- parc. &, 9751/7 o vymere 23 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie;

- parc. €. 9753/5 o vymere 16 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie;

- parc. & 9751/8 o vymere 103 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie;

- parc. & 9753/13 o vymere 20 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie;

- parc. &. 9757/13 o vymere 2 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie;

- parc. &. 9765/44 o vymere 60 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie;

- parc. €. 9765/45 o vymere 38 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie;

(e
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- parc.
- parc.
- parc.

. 9765/47 o vymere 6 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie;
. 21842/2 o vymere 9 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie;
. 9757/18 o vymere 10 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie;

- parc. €. 9757/19 o vymere 7 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie;

- parc. €. 9751/10 o vymere 4 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie;

- parc. ¢. 9751/11 o vymere 15 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie,;

- parc. €. 9757/20 o vymere 7 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie;
nachadzajucich sa v Bratislave - mestskej €asti Ruzinov, okres Bratislava Il, katastralne tizemie Nivy a
zapisanych na liste vlastnictva &. 4995 vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom
(dalej len ,Stavba").

O O O Cx

Por.¢. Pripomienka/Vyjadrenie navrhovatela

1 Ziadame, aby prislusny konajtici organ, ako aj samotny navrhovatel, sa vysporiadali, resp.
vyrovnali s obsahom stanoviska, ktoré tvori prilohu tohto vyjadrenia.

Vyjadrenie navrhovatela: Pripomienka je zo strany navrhovatela akceptovana.
Navrhovatel tymto predkiada vyjadrenie prislu§nému organu.

2 Mame za to, Ze:

- navrhovana ¢innost obmedzi vystavbu a Zivotné prostredie vSetkych uZivatelov
Stavby,

- navrhovana ¢innost zvysi prasnost a hluénost v lzemi,

- navrhovana &innost zvySi dopravné zataZenie Uzemia.

Vyjadrenie navrhovatel'a:

Realizacia navrhovanej &innosti nijak neobmedzi Stavbu nachadzajicu sa na vyssie
uvedenych pozemkoch, Stavba sa nenachadza ani v jej priamom susedstve. Vystavbou
novej elektrickove] trate déjde k zlepSeniu dopravnej obsluznosti celej dotknutej oblasti
a k'saturacii zvySujucich sa narokov na prepravu narastajuceho objemu obyvatelov
a navstevnikov lokality. Realizovana bude tak, aby jej prevadzkou nedoslo k zhor§eniu
zivotného prostredia dotknutej oblasti ani k zniZzeniu kvality Zivota. Naopak, prispeje
k zniZeniu nepriaznivého pésobenia cestnej dopravy, ktora lokalitu intenzivne zatazuje,
a k zvySeniu bezpeé&nosti pohybu cyklistov a chodcov. Zaroveh umozni efektivhejsie
prepojenie s ostatnymi médmi verejne] dopravy na Gzemi mesta.

Vplyvy navrhovanej ¢innosti su rozpisané v predloZenom zamere:

- Etapa vystavby novej el. trate bude zdrojom nepriaznivych vplyvov na miestne
obyvatelstvo ako sU zvySenie hiuénosti, prasnosti, dopravné obmedzenia a
obdobné vplyvy typické pre vykon stavebnych prac.

- Pocas prevadzky elektriCkove] trate ddjde k ovplyvneniu priamo dotknutého
uzemia z hlfadiska réznych sledovanych parametrov. Avs$ak, citelné zvysenie
pradnosti sa jej prevadzkou sa nepredpoklada, nakolko okolie trate bude v max.
moznej miere opatrené vegetaCnymi Upravami posobiacimi zaroveri ako izolacna
bariéra Sirenia prasnosti do okolia. Narast hluénosti spojeny s prevadzkou trate
bude minimalizovany prijatymi opatreniami v technickom navrhu ipri kvalite
realizécie diela (operativny monitoring poéas vykonu stavebnych prac).
Elektrickova trat nezvysi dopravné zatazenie Uzemia, prave naopak, jej hlavnym
prinosom bude skvalitnenie siete MHD, zlep$enie prepojenia &asti mesta,
zvySenie komfortu verejnej hromadnej dopravy azvySenia bezpecnosti
prevedenia cyklistov a peSich s cielom niZenia intenzity vyuZivania cestnej siete
individualnou automobilovou dopravou.

- Preminimalizaciu nepriaznivych vplyvov navrhovanej €innosti budu prijaté viaceré
opatrenia uvedené v zamere v kap. 1V/10.2.

3 Vzhladom na to, Ze Stavba sa nachadza v bezprostrednom susedstve Gzemia, ktoré je
predmetom &innosti navrhovanej v Zamere, sa citime byt dotknuti ¢innostou navrhovanou
v zverejnenom Zamere. Navrhovana ¢innost priamo ovplyvni na8e pravo na priaznivé
Zivotné prostredie a iné prava suvisiace s uzivanim Stavby, ako aj v celom ltzemi.
Vzhladom na to v stlade s § 23 ods. 4 zakona o EIA (a v nadvaznosti na § 24 ods. 3 pism.
a) zakona o EIA) tymto podavame svoje pisomné stanovisko k Zameru a sucasne
prejavujeme zaujem na predmetnej &innosti navrhovanej v zverejnenom Zamere v zmysle
§ 24 ods. 2 zakona o EIA.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Postavenie verejnosti v prebiehajucom konani a jej prava st
dané ustanoveniami zakona &. 24/2006 Z. z. - verejnost, kiord sa zUcastnila na procese




Por.c.

Pripomienka/Vyjadrenie navrhovatela

EIA, ma suéasne postavenie uUéastnika v nasledujlcich povolujucich konaniach k
navrhovanej ¢innosti (§ 24 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z.).

Spoloéenstvo vilastnikov bytov a nebytovych priestorov Kosicka 20-26 (list zo dna
23.12.2022)

Por.¢.

Pripomienka | Vyjadrenie navrhovatela

1

S polutovanim konstatujeme, Ze navrhovatel sa nezaoberal zodpovedne s nasimi
pripomienkami a tiez tam navrhnutymi expertizami ako dékazmi, ktoré by podia ust. § 34
ods. 4 spravneho poriadku riadne vyhodnotil spravny organ. Navrhovatel nemal ani Ziadnu
snahu poéinat si v zmysle vSecbecnej preventivnej povinnosti tak, aby nemohlo déjst v
buducnosti k ziadnym $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a zivotnom prostredi
podla ust. § 415 Zakon C. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika.

Zamer navrhovanej &innosti a ani odborné $tadie tvoriace jeho prilohu nam neposkytli
dostatok informacii o predpokladanych vplyvoch na ZP a nadalej pretrvavaji nage obavy
z vyznamného negativneho vplyvu na kvalitu Zivota v jestvujlcich bytovych domoch v
tesnom susedstve navrhovanej éinnosti.

Vyjadrenie navrhovatela:

Navrhovatel od zadiatku priprav projektu k nemu pristupuje zodpovedne a jednotlivé
vyznamné milniky prezentuje aj smerom k verejnosti. Samotna navrhovana ¢innost bude
realizovana v stlade s platnymi pravnymi predpismi vratane predpisov na ochranu zdravia
Obyvatelstva a predpisov na ochranu jednotlivych zloziek Zivotného prostredia. Pre
technické rieSenie navrhovanej Cinnosti aj pre etapu jej vystavby a prevadzky su
navrhnuté viaceré opatrenia na minimalizaciu nepriaznivych vplyvov na dotknuté Zivotné
prostredie a okolité obyvatelstvo (kap. IV/10.2 zameru).

Na zaklade upovedomenia C.OU-BA-OSZP3-2022 117685-082 s Vyjadrenim
navrhovatela k doruéenym stanoviskam k zameru vyjadrujeme nesuthlas k podkladom i k
spbsobu jeho zistenia a Ziadame jeho doplnenie v Zmysle § 33 odseku 2 spravneho
poriadku v zmysle nasho listu ,Nové elektrickové trate v Bratislave. Gsek KoSicka -
pripomienky do konania” zo diia 29.07.2022. pricom trvame na v3etkych nami uvedenych
pripomienkach!

Vyjadrenie navrhovatela: Doplnenim vyjadrenia sa navrhovatel snazil ozrejmit niektoré
fakty, ktoré boli dotknutym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov zrejmé a snaZil sa
o dovysvetlenie nejasnosti a zloZitych priprav projektu. Fakt, Ze SpoloSenstvo trva na
vznesenych pripomienkach berieme na vedomie.

HB Reavis- Twin City Infrastructure s. r. o. (list zo dita 23.12.2022 a 28.7.2022)

Nasa spoloénost Twin City Infrastructure s. r. 0., so sidlom Miynské Nivy 16, 821 09 Bratislava, ICO: 50
847 279 (dalej len ,Twin City Infrastructure”) je vlastnikom pozemkov parc. ieg. ,C* KN nachadzajicich
sa v Bratislave - Starom Meste, okres Bratislava |, katastralne Gzemie Staré Mesto s parc. ¢.:

9120/72 o vymere 301 m?, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, zapisany na liste
vlastnictva ¢. 8849 vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom,
9120/24 o vymere 153 m?, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, zapisany na liste
vlastnictva ¢. 2792 vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastrainym odborom,
9120/74 o vymere 141 m?, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, zapisany na liste
vlastnictva ¢. 2792 vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom,
9120/67 o vymere 39 m?, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, zapisany na liste
vlastnictva ¢. 8849 vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom.

(dalej len ,Pozemky*).

Pozemky st v bezprostrednom susedstve Gzemia, ktoré je predmetom €innosti navrhovanej v Zamere.
Twin City Infrastructure ma zaujem v budicnosti realizovat aj na Pozemkoch vystavbu stavby
LPolyfunkéna stavba Nova Bottova“, vo vztahu ku ktorej spolo€énost Twin City Infrastructure poZiadala
podanim €. 69675 z 2.12.2021 adresovanym Referatu uzemného rozhodovania a stavebného poriadku
Mestskej Gasti Bratislava - Staré Mesto o vydanie Uzemného rozhodnutia, zmenu Uzemného
rozhodnutia a stavebné povolenie v ziléenom tuzemnom a stavebnom konani.



Okrem uvedeného spolo¢nost Twin City Infrastructure pladnuje aj na Pozemkoch realizovat vystavbu
stavby ,RekonStrukcia inZinierskych sieti a komunikacii - KoSicka“ vo vztahu ku ktorej spoloénost Twin
City Infrastructure poziadala podanim &. 45720 z 04.07.2022 adresovanym Referatu Gzemného
rozhodovania a stavebného poriadku Mestskej Sasti Bratislava - Staré Mesto o vydanie rozhodnutia o
umiestneni stavby.

Napokon spolognost Twin City Infrastructure planuje v predmetnom lizemi realizovat vystavbu stavby
~Horticovod — skapacitnenie dzemia Chalupkova ul. * vo vztahu ku ktorej spoloénost Twin City
Infrastructure poZiadala podanim ¢&. 13052 z 01.03.2022 adresovanym Referatu uzemného
rozhodovania a stavebneho poriadku Mestskej Gasti Bratislava - Staré Mesto o vydanie Gzemného
rozhodnutia a stavebné povolenie v zli¢enom Gzemnom a stavebnom konani, (véetky vy$sie uvedené
stavby dalej spolo¢ne len ,Stavba").

Vyjadrenie navrhovatela:
Trasa elektrickovej trate nie je v kolizii s uvedenymi stavbami.

Por.€. Pripomienka/Vyjadrenie navrhovatel'a

1 Ziadame, aby prislu$ny konajlici organ, ako aj samotny navrhovatel, sa vysporiadali, resp.
vyrovnali s obsahom stanoviska, ktoré tvori prilohu tohto vyjadrenia.

Vyjadrenie navrhovatela: Pripomienka je zo strany navrhovatela akceptovana.
Navrhovatel tymto predklada vyjadrenie prislusnému organu.

2 Mame za to, Ze:

- navrhovana &innost obmedzi vystavbu a zhorsi Zivotné prostredie pre vietkych
uzivatelov Stavby a Pozemkov,

- navrhovana ¢innost zvy§i prasnost a hlu¢nost v Gzemi,

- navrhovana ¢innost zvySi dopravné zatazenie Uzemia.

Vyjadrenie navrhovatela:

Realizacia navrhovanej Cinnosti nijak neobmedzi uZivatefov Stavby ani dotknutych
Pozemkov nachadzajucich sa na vy$Sie uvedenych pozemkoch. Vystavbou novej
elektrickove] trate déjde kzlepSeniu dopravnej obsluZnosti celej dotknutej oblasti
a k'saturacii zvySujucich sa narokov na prepravu narastajiceho objemu obyvatelov
a navstevnikov lokality. Realizovana bude tak, aby jej prevadzkou nedoslo k zhorgeniu
zivotného prostredia dotknutej oblasti ani k zniZzeniu kvality Zivota. Naopak, prispeje
k znizeniu nepriaznivého pdsobenia cestnej dopravy, ktora lokalitu intenzivne zatazuje,
a k zvySeniu bezpecnosti pohybu cyklistov a chodcov. Zarovei umozni efektivnejsie
prepojenie s ostathymi mdédmi verejnej dopravy na Uzemi mesta.

Vplyvy navrhovanej éinnosti st rozpisané v predloZenom zamere:

-  Etapa vystavby novej el. trate bude zdrojom nepriaznivych vplyvov na miesine
obyvatelstvo ako si zvySenie hluénosti, prasnosti, dopravné obmedzenia a
obdobné vplyvy typické pre vykon stavebnych prac.

- PocCas prevadzky elektrickovej trate ddjde k ovplyvneniu priamo dotknutého
Uzemia z hladiska réznych sledovanych parametrov. AvSak, citelné zvysenie
prasnosti sa jej prevadzkou sa nepredpoklada, nakolko okolie trate bude v max.
moznej miere opatrené vegetanymi Upravami posobiacimi zarovefi ako izolagna
bariéra Sirenia prasnosti do okolia. Narast hlu¢nosti spojeny s prevadzkou trate
bude minimalizovany prijatymi opatreniami v technickom navrhu ipri kvalite
realizacie diela (operativny monitoring pofas vykonu stavebnych prac).
Elektrickova trat nezvysi dopravné zatazenie Uzemia, prave naopak, jej hlavnym
prinosom bude skvalitnenie siete MHD, zlepSenie prepojenia &asti mesta,
zvy8enie komfortu verejnej hromadnej dopravy azvy$enia bezpeénosti
prevedenia cyklistov a pesich s ciefom niZenia intenzity vyuZivania cestnej siete
individualnou automobilovou dopravou.

- Preminimalizaciu nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti budu prijaté viaceré
opatrenia uvedené v zamere v kap. IV/10.2.

3 Vzhladom na vy$sie uvedené skuto€nosti sa citime byt dotknuti ¢innostou navrhovanou
v zverejnenom Zamere, kedZe navrhovand &innost priamo ovplyvni nase pravo na
priaznivé Zivotné prostredie a iné prava v predmetnom Uzemi. Vzhladom na to v stllade s
§ 23 ods. 4 zakona o EIA (a v nadvaznosti na § 24 ods. 3 pism. a) zakona o EIA) tymto
podavame svoje pisomné stanovisko k Zameru a slUéasne prejavujeme zaujem na
predmetnej &innosti navrhovanej v zverejnenom Zamere v zmysle § 24 ods. 2 zakona o
EIA.




s -

Por.¢. Pripomienka/Vyjadrenie navrhovatel'a

Vyjadrenie navrhovatela: Postavenie verejnosti v prebiehajicom konani a jej prava st
dané ustanoveniami zakona ¢&. 24/2006 Z. z. - verejnost, ktora sa zugastnila na procese
EIA, ma siGCasne postavenie UGcastnika v nasledujicich povolujicich konaniach k
navrhovanej ¢innosti (§ 24 ods. 2 zakona &. 24/2006 Z. z.).

HB Reavis- Twin City Vil s. r. o. (list zo dila 23.12.2022 a 28.7.2022)

Nasa spolo¢nost Twin City Vil s. r. 0., so sidlom Miynské Nivy 16, 821 09 Bratislava, ICO: 47 241 462
(dalej len ,Twin City VIII*) je vlastnikom pozemkov parc. reg. ,C* KN nachadzajlcich sa v Bratislave -
Starom Meste, okres Bratislava |, katastralne tzemie Staré Mesto s parc. &.:
- 9116/5 o vymere 2419 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, zapisany na liste
vlastnictva €. 4689 vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom,
- 21789/30 o vymere 60 m?, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria, zapisany na liste
viastnictva ¢. 4689 vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom,
(dalej len ,Pozemky").
Pozemky su v bezprostrednom susedstve Uzemia, ktoré je predmetom &innosti navrhovanej v Zamere.
Spoloénost Twin City VIII ma zaujem realizovat aj na Pozemkoch vystavbu stavby , Polyfunkéna stavba
Chalupkova Residence”, vo vztahu ku ktorej spolocnost Twin City VI poziadala podanim &. 44034
Referat uzemného rozhodovania a stavebného poriadku Mestskej dasti Bratislava - Staré Mesto o
vydanie stavebného povolenia v zliéenom tzemnom a stavebnom konani (dalej len ,Stavba®).

Por.c. Pripomienka/Vyjadrenie navrhovatela

1 Ziadame, aby prislusny konajtici organ, ako aj samotny navrhovate!, sa vysporiadali, resp.
vyrovnali s obsahom stanoviska, ktoré tvori prilohu tohto vyjadrenia.

Vyjadrenie navrhovatela: Pripomienka je zo strany navrhovatela akceptovana.
Navrhovatel tymto predklada vyjadrenie prisluinému organu.

2 Mame za to, Ze:

- navrhovana ginnost obmedzi vystavbu a zhorsi Zivotné prostredie pre vietkych
uZivatelov Stavby a Pozemkov,

- navrhovana €innost zvysi prasnost a hiuénost v uzemi,

- navrhovana &innost zvy$i dopravné zataZenie Uzemia.

Vyjadrenie navrhovatef'a:

Realizacia navrhovanej &innosti nijak neobmedzi uZivatefov Stavby ani dotknutych
Pozemkov nachadzajlcich sa na vySSie uvedenych parcelach. Vystavbou novej
elektrikovej trate dojde k zlepSeniu dopravnej obsluznosti celej dotknutej oblasti
a k saturacii zvySujucich sa narokov na prepravu narastajuceho objemu obyvatelov
a navstevnikov lokality. Realizovana bude tak, aby jej prevadzkou nedoslo k zhorseniu
Zivotného prostredia dotknutej oblasti ani k znizeniu kvality Zivota. Naopak, prispeje
k zniZeniu nepriaznivého pdsobenia cestnej dopravy, ktora lokalitu intenzivne zatazuije,
a k zvySeniu bezpegnosti pohybu cyklistov a chodcov. Zaroveri umozni efektivnejie
prepojenie s ostatnymi médmi verejnej dopravy na (zemi mesta.

Vplyvy navrhovanej ¢innosti st rozpisané v predioZzenom zamere:

-  Etapa vystavby novej el. trate bude zdrojom nepriaznivych vplyvov na miestne
obyvatelstvo ako si zvySenie hlu¢nosti, prasnosti, dopravné obmedzenia a
obdobné vplyvy typické pre vykon stavebnych prac.

- PoCas prevadzky elektriCkovej trate déjde k ovplyvneniu priamo dotknutého
Uzemia z hladiska réznych sledovanych parametrov. Avsak, citelné zvy$enie
prasnosti sa jej prevadzkou sa nepredpoklada, nakolko okolie trate bude v max.
mozZnej miere opatrené vegetacnymi Upravami pdsobiacimi zaroven ako izolatna
bariéra $irenia pradnosti do okolia. Narast hlu¢nosti spojeny s prevadzkou trate
bude minimalizovany prijatymi opatreniami v technickom néavrhu ipri kvalite
realizacie diela (operativny monitoring potas vykonu stavebnych prac).
Elektrickova trat nezvysi dopravné zatazenie izemia, prave naopak, jej hlavnym
prinosom bude skvalitnenie siete MHD, zlepSenie prepojenia &asti mesta,
zvySenie komfortu verejnej hromadne] dopravy azvySenia bezpednosti
prevedenia cyklistov a pesich s cielom niZenia intenzity vyuZivania cestnej siete

individualnou automobilovou dopravou.




Por.E. Pripomienka/Vyjadrenie navrhovatela
- Pre minimalizaciu nepriaznivych vplyvov navrhovanej éinnosti budu prijaté viacere
opatrenia uvedené v zamere v kap. 1V/10.2.
3 Vzhladom na vyssie uvedené skutognosti sa citime byt dotknuti ¢innostou navrhovanou

v zverejnenom Zamere, kedZe navrhovand €innost priamo ovplyvni nase pravo na
priaznivé Zivotné prostredie a iné prava v predmetnom Uzemi. Vzhladom na to v sulade s
§ 23 ods. 4 zakona o EIA (a v nadvaznosti na § 24 ods. 3 pism. a) zakona o ElA) tymto
poddvame svoje pisomné stanovisko k Zameru a suasne prejavujeme zaujem na
predmetnej &innosti navrhovanej v zverejnenom Zamere v zmysle § 24 ods. 2 zakona o
EIA.

Vyjadrenie navrhovatela: Postavenie verejnosti v prebiehajicom konani a jej prava su
dané ustanoveniami zakona &. 24/2006 Z. z. - verejnost, kiora sa zucastnila na procese
EIA, ma sl8asne postavenie Uastnika v nasledujlicich povolujucich konaniach k
navrhovanej innosti (§ 24 ods. 2 zakona &. 24/2006 Z. z.).




