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Vec: ODVOLANIE
proti Rozhodnutiu zo zistovacieho konania zimeru navrhovanej ¢innosti ,Rusovce Sever,
dopravna a technicka infrastruktiara” cCislo spisu: OU-BA-OSZP3-2023/028864-023, vydané
diia 15.02.2023 Okresnym uradom Bratislava, Odborom starostlivosti o Zivotné prostredie,
Odd. ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia

Odvolatelia/navrhovatelia: Freeheen, s.r.o. Pavlovova 4, 821 08 Bratislava, ICO: 35848065
Lucky angel, s.r.o., Svoradova 1, 811 03 Bratislava, ICO: 47113413
(v dalsom texte odvolatelia spolo¢ne aj len ako ,,Odvolatelia®)

Odvolatelia spolo¢ne zast.: EKOJET, s.r.o0., Tehelna 19, 831 03 Bratislava, ICO: 35 734 990,
tel.: 02 / 45 69 05 68, e-mail: info@ekojet.sk, www.ekojet.sk

Dria 17.02.2023 bolo Odvolatefom doru¢ené Rozhodnutie zo zistovacieho konania zdmeru
navrhovanej ¢innosti ,Rusovce Sever, dopravna a technicka infrastruktara” ¢islo spisu: OU-BA-OSZP3-
2023/028864-023, vydané dria 15.02.2023 Okresnym Gradom Bratislava, Odborom starostlivosti
o0 Zivotné prostredie, Odd. ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia (v dalSom texte
len ,,Rozhodnutie”, Okresny Urad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Odd. ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia v dalSom texte aj ako ,,prisludny spravny organ“).
Zvyroku Rozhodnutia je zrejmé, Ze prislusny spravny organ ozamere navrhovanej cinnosti
Odvolatelmi rozhodol tak, Ze po ukonceni zistovacieho konania sa bude zamer navrhovanej ¢innosti
,Rusovce Sever, dopravna a technickd infrastruktira” (v dalSom texte aj ako ,zémer”) posudzovat
podla zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (v dalsom texte len ,zakon“).

Podla nazoru Odvolatefov, vyrok Rozhodnutia neobsahuje presny odkaz na prislusné ustanovenia
zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, hoci aj tento pravny predpis mal byt v zistovacom konani
aplikovany. Preto su toho nazoru, ze vyrok Rozhodnutia je neurcity.



Odvolatelia st toho ndzoru, ze prislusny spravny organ procesnym postupom porusil vietky zdakladné
zasady sprdvneho konania uvedené v § 3 zak. €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny poriadok).

Odvolatelia, ako ucastnici konania tymto poddvaju v zakonnej lehote, prostrednictvom svojho
spolocného splnomocneného zastupcu, proti Rozhodnutiu odvolanie, ato zddvodu jeho
nezakonnosti nakolko:

a) Rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatocné a zmatocné odovodnenie,

b) Rozhodnutie nevychddza zo spolahlivo zisteného stavu veci (§ 3 ods.1, 4 Spravneho poriadku, §
32 ods. 1 Spravneho poriadku, § 46 Spravneho poriadku),

¢) Rozhodnutie je pred¢asné.

Odvolatelia svoje odvolanie odévodnuju takto:

Ad a) Rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatocné a zmdtocné odévodnenie

al) Rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatoéné odévodnenie

Odvolatelia st toho nazoru, ze v Rozhodnuti Uplne absentuji dévody, na zaklade ktorych prislusny
spravny organ vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti Rozhodnutia. Prave z dévodu
uvedenej absencie ddévodov povaZuju Rozhodnutie za arbitrarne apreto nepreskimatelné.
Rozhodnutim boli porudené Ustavou garantované zakladné prava Odvolatelov na spravodlivé konanie.

Prislusny spravny orgdn v oddvodneni Rozhodnutia a to konkrétne od strany 2 posledny odsek
(oznatenie 1. subjektu vyjadrujiceho sa k zameru — Zdruzenie domovych samosprav, list doruceny
18.01.2022) aZ po stranu 24 cituje pisomné stanoviskd/pripomienky jednotlivych subjektov, ktoré mu
tieto dorucili k zameru Odvolatelov.

K citacii pripomienok/stanovisk jednotlivych subjektov k zémeru, uvedenej v Rozhodnuti, prislusny
spravny orgdn uviedol ,Vyhodnotenie prislusného organu”, Obsahom tohto vyhodnotenia k vidcsine
pripomienok je v3ak len konStatovanie prislusného orgédnu, Ze pripomienku akceptuje a pripadné
opatrenia budu zohlfadnené/zapracované v ramci rozsahu hodnotenia, alebo pripomienku/stanovisko
berie na vedomie avplyvy navrhovanej cinnosti budi zohladnené vramci Rozsahu hodnotenia
a nasledne v Sprave o hodnoteni navrhovanej Cinnosti, alebo berie pripomienku/stanovisko na
vedomie a Navrhovatel sa bude zaoberat tou ktorou pripomienkou a tdto bude zohfadnena v ramci
urcenia Rozsahu hodnotenia a nasledne bude pripomienka rozpracovand v sprave o hodnotenil.

Na zaver (str. 24 Rozhodnutia) prislusny spravny organ uviedol hlavné dévody dalSieho postdenia
navrhovanej €innosti. Hlavné dévody dalSieho posudenia, uvedené v Rozhodnuti, st viak zhodné s
obsahom a doslovnym znenim pripomienok Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
uvedenym v liste ¢ 3948/2022-5.3, 6449/2022 zo diia 02.02.2022 a pripomienok Statnej ochrany
prirody Slovenske] republiky (Tajovského 28B, 974 01 Banska Bystrica), uvedenym v liste &. SOP SR/94-
002/2022 zo dria 03.02.2022, ktoré prislusny spravny organ nekriticky prevzal.

Odvolatelia preto kon3tatuju, Ze prislusny spravny organ bez akejkolvek blizej 3pecifikécie
myslienkovych pochodov a spravnej uvahy, na zdklade ktorej dospel k samotnému vyroku daného
Rozhodnutia, v jeho odévodneni venoval pozornost vyluéne zosumarizovaniu a citacii stanovisk
jednotlivych dotknutych orgdnov a dotknutej verejnosti. V kontexte prejednavanej veci sa to prejavilo
najma tak, Ze prisluSny spravny organ v Rozhodnuti len odcitoval vznesené pripomienky dotknutych
organov a verejnosti, s absolitne minimalnym zapracovanim Doplfiujucich informdcii navrhovatelov

! pisanie velkych a malych pismen v slovnhom spojeni Rozsah hodnotenia a Spréva o hodnoteni pouZité v zneni z
Rozhodnutia



zameru dorucenych prislusnému spravnemu organu dna 25.04.2022 (v dalsom texte len ,Dopliujice
informdcie”) a bez akéhokolvek dal3ieho vysvetlenia, t. j. bez akéhokolvek vlastného vysporiadania sa
s tymito konkrétnymi pripomienkami a Doplrujicimi informaciami vo veci rozhodol.

Odoévodnenie Rozhodnutia predstavuje jeho podstatni obsahovi naleZitost, ktora pini viacero funkcii.
Jednou z hlavnych uloh je presvedcit ucastnikov konania o spravnosti postupu spravneho organu a o
zdkonnosti jeho rozhodnutia, ¢im sa napifia jedno zo zakladnych pravidiel konania, a to posilfiovat
déveru ucastnikov spravneho konania v spravnost rozhodovania. Dalsou vyznamnou funkciou je
funkcia kontrolnd, predovsetkym tych organov, ktoré budd rozhodnutie nasledne preskimavat.
Presvedcivé odévodnenie moze zamedzit zbytocnému uplatneniu opravnych prostriedkov.

Odvolatelia st toho nazoru, Ze ako Gcastnici konania maju pravo na také odévodnenie Rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s
predmetom konania. V odévodneni Rozhodnutia Odvolatelia odpovede nenachédzaju.

Prisludny spravny orgdn v rozhodnuti ani nevymenoval podklady, ktoré pri svojom rozhodovani vzal
do uvahy; v Rozhodnuti len konkrétne uviedol obsah jednotlivych stanovisk a vyjadreni. Odvolatelia za
nespravny povazuju spdsob vyhodnotenia ziskanych podkladov zo strany prislusného spravneho
organu, ktory zavery z nich vyplyvajice nijakym spésobom blizSie nerozanalyzoval v kontexte ich
vzajomnych suvislosti. V odévodneni Rozhodnutia jednoznaéne absentuje vlastnd spravna (vaha
prislusného spravneho orgdnu, v ramci ktorej by konkretizoval spdsob, akym boli z jeho strany
vyhodnotené jednotlivé podklady a v nich obsiahnuté argumenty, ktoré pri svojom rozhodovani
zohladnil.

Vyijadrenia Odvolatelov uvedené v Dopliujicich informdcidch ostali zo strany prisluéného spravneho
orgdnu takmer bez povSimnutia, s tymito sa prisluSny spravny orgdn vébec nezaoberal, a teda ani

nevysporiadal.
Vymedzenie obsahu jednotlivych stanovisk a vyjadreni dotknutych organov/subjektov bez ich

vzajomného prepojenia s poukazom na zodpovedanie zakonom stanovenych hfadisk, jednoznaéne
nenapliia kritéria riadneho a dostatoéného odévodnenia spravneho rozhodnutia.

Ako uZ bolo vy3iie zdéraznené, ako nespravny je v danom pripade potrebné oznadit nasledny postup
prislusného spravneho organu, ktory v ramci samotného rozhodovacieho procesu, konkrétne
vyhodnocovania ziskanych podkladov v rémci odévodnenia svojho Rozhodnutia, nenaplnil poZiadavky
kladené na rozhodnutie spravneho organu z hladiska jeho preskiimatelnosti, ked' jednotlivé skutkové
zistenia, resp. dévody nepremietol do formulacie vlastnych nazorov a zaverov, ale sa obmedzil na
citdciu jednotlivych podkladov- stanovisk a vyjadreni dotknutych organov/verejnosti, bez bliziej
prezentacie vlastnych myslienkovych pochodov, ktoré ho viedli k vysloveniu vyroku jeho Rozhodnutia.

az2) Rozhodnutie je nepreskimatelné pre jeho zmatoc¢nost a vnitornu rozpornost

V Rozhodnuti (str. 19) je konstatované stanovisko Regiondlneho turadu verejného zdravotnictva, list
¢, HZP/4307/2022, doruceny diia 27.01.2022, v ktorom je uvedené: ,Regionalny trad verejného
zdravotnictva z hladiska verejného zdravia netrva na pokracovani posudzovania strategického
dokumentu ,Rusovce Sever, dopravna a technicka infrastruktdra”, k.4. Rusovce, parc.¢. 1208/, 11-
19, 28-71 a 1208/8.

Odportca realizaciu variantu ¢.2, ktora oproti variantu &. | uvaZuje s vid¢sou plochou zelene, vaésim
rozsahom vysadby drevin a so spomalenim odtoku atmosférickych zraZok z parkovacich miest s
vyuZitim vsakovacej dlazby.”



Vo vyhodnoteni prislusny spravny orgdn uviedol: ,,Prislusny orgén vyhovel poziadavke Regionalneho
Uradu verejného zdravotnictva na vykonanie posudzovania navrhovanej €innosti podla variantu 2 a
stanovisko bude zohfadnené v Rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti.”

Odvolatelia su toho ndzoru, Ze Vyhodnotenie pripomienky Regiondlneho uradu verejného
zdravotnictva prislusnym sprdvnym orgdanom je v rozpore s obsahom samotnej pripomienky, ¢o ma
za nasledok zmdtocnost Rozhodnutia v dotknutej ¢asti a v désledku absencie riadneho oddvodnenia
vyhodnotenia pripomienky aj nepreskimatelnost Rozhodnutia.

V Rozhodnuti je d'alej uvedena pripomienka Ministerstva Zivotného prostredia SR, Sekcia geoldgie a
prirodnych zdrojov, Odbor $tatnej geologickej spravy (Nam. Ludovita Stra 35/1, 812 35 Bratislava)
v tomto zneni:

»Vvody z povrchového odtoku budi odvadzané pomocou uli¢nej daidovej kanalizacie zalstenej cez
ORL do vsakovacich systémov. Dazdové vody zo striech objektov budi vypustané na terén a
vsakované na jednotlivych pozemkoch cez podzemné vsaky. Likvidacia dazd'ovych véd z komunikacii
moZe byt rieSena aj s odvadzanim do zelenych pésov, s naslednym vsakovanim do podloZia cez
vsakovacie Strkové rigoly (s. 30). Vsakovanie povrchovej vody do zvodneného $trkovo-pieséitého
podloZia je systém ohrozujuci kvalitu zdrojov PV. Prirodzene neprefiltrovand voda z povrchového
odtoku priamo prenikajuca do zvodnenca nevyhovuje kvalitativnym parametrom podzemnej vody
danej oblasti. K dalSim negativam sa pridru7uji havarijné situdcie, zimné posypy, ako aj
nekontrolovatelna kompozicia vsakovanej vody v jednotlivych objektoch RD..."

Odvolatelia v Dopliiujucich informdcidch uviedli, Ze: ,Pripomienka je spinend. Spésob odvadzania
a vsakovania dazd'ovych vod z verejnych parkovisk bude cez odlucovace ropnych latok (ORL), tie bud
pravidelne kontrolované a udrZiavané, aby zabezpecovali Cistenie vod z atmosférickych zrazok od
ropnych latok pred ich vsakovanim do podloZia. V zamere je citovany IGHG prieskum: Orientacny
inZinierskogeologicky prieskum: Rusovce — Rusovska cesta, rodinné domy, DRILL, s.r.0., 05/2020, ten
potvrdil hibku ustdlenej hladiny podzem nej vody v rozmedzi 1,8 - 3,6 m p.t. a vsak je moZny.”

Napriek splneniu citovanej pripomienky prislusny spravny orgdn vramci hlavnych dévodov
potreby daldieho posidenia vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie (str. 24
Rozhodnutia) ako prvy dévod uviedol: ,Vsakovanie povrchovej vody do zvodneného Strkovo-
pies¢itého podloZia je systém ohrozuijdci kvalitu zdrojov PV. Prirodzene neprefiltrovand voda z
povrchového odtoku priamo prenikajica do zvodnenca nevyhovuje kvalitativnym parametrom
podzemnej vody danej oblasti. K dalSim negativam sa pridruZuju havarijné situdcie, zimné posypy,
ako aj nekontrolovatefnd kompozicia vsakovanej vody v jednotlivych objektoch RD..“ , t.j.
Odvolatelmi splnend pripomienku, ktorda teda uz nemdze byt dévodom potreby dalSieho
posudzovania zameru.

Za predpokladu, ak by sa prisludny spravny organ zaoberal s Doplfiujucimi informaciami, musel by
dospiet krovnakému zdveru ako Odvolatelia. Preto bez néleZitého oddvodnenia prislusnym
spravnym organom preco tento povazoval citovant spinent podmienku za jeden z hlavnych doévodov
posudenia vplyvov navrhovanej cCinnosti na Zivotné prostredie je Rozhodnutie postihnuté
zmadtocnostou. Rozhodnutie v dotknutej asti rozhodne nie je presvedcivé az dovodu absencie
oddévodnenia je nepreskimatelné.

Na str. 22 Rozhodnutia st uvedené pripomienky Okresného tradu Bratislava, odbor starostlivosti o
zZivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, organ
Statnej vodnej spravy, list €. OU-BA-OSZP3-2022/046629/0NN/V zo dfia 31.01.2022, ktory vo svojich
pripomienkach uviedol, Ze:
»Z hladiska Statnej vodnej spravy zdmer nemusi byt posudzovany podla zékona v pripade spinenia
nasledovnych podmienok:



* ,Pridimenzovani akéhokolvek vsakovacieho zariadenia je potrebné uvazovat s navrhovym dazd'om,
v zmysle vyjadrenia svp, $. p., €. CS cvp OZ BA 17/2021/55, zo dria 18.08.2021:

a) Uzemie so $trkovym podlozim

Budovat retenény objem na 20 — roénu

navrhovu privalovu zrazku navrhovi zrazku

P=0,05t=15min., qq=244 1/s.ha, k=1

b) Uzemie s komplikovanym podlozim

Budovat retenény objem na 5() — ro¢ni navrhovt privalovi zrazku

P=0,02, t= 120 min., q = 80,6/s.ha, k = |

° Odporuca sa zvazit moznost pripadného akumulovania a vyuZitia dazdovych véd pred
vsakovacimi zariadeniami na zavlaZzovanie zelene resp. iné uzitkové vyuzitie v danej lokalite
° Na vypustanie vod z povrchového odtoku do podzemnych véd je potrebné povolenie organu

Statnej vodnej sprévy na osobité uzivanie vod podla § 21 ods. 1 pism. d) vodného zakona. Specialny
stavebny Urad prace pozemné komunikdcie moze vydat stavebné povolenie na vodné stavby, ktoré su
sucastou pozemnej komunikacie alebo si podmienenymi investiciami, a7 po nadobudnuti
pravoplatnosti povolenia na osobité uZivanie vod. V zmysle ustanoveni § 16 ods. 5 a ods. 6 cestného
zdkona povoluje stavby, ktoré su sucastou cestnej komunikdacie, ako aj podmienené investicie,
Specidlny stavebny trad pre pozemné komunikacie.

. K Ziadosti o vodoprdvne povolenie je potrebné predloZit okrem dokladov podfa Ust. § a § 9
vyhladky MZP ¢ 453/2000 Z.z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zikona,
suhlasné stanovisko BVS, a.s. s napojenim na verejny vodovod a verejnu kanalizaciu, vyjadrenie SVP,
S. p., a hydrogeologicky posudok k vsakovacim podmienkam.

. Na uskutocnenie stavby miestnej komunikdcie potrebny siGhlas organu Statnej vodnej spravy
podla § 27 vodného zdkona.

. Polas vystavby a prevddzky je stavebnik povinny reSpektovat ustanovenia § 39 vodného
zakona.

. Existujuce inZinierske siete musia byt pred zacatim stavby zamerané a vytycené

. V mieste kriZovania stavby s existujucimi sietami vodovodu a kanalizacie postupovat zvlast

opatrne a zachovat ich ochranné pasma.”

Podmienky Okresného tradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, organu Statnej vodnej spravy prislusny spravny
organ akceptoval/vyhovel im auviedol, Ze budi premietnuté do Rozsahu hodnotenia. Napriek
uvedenému prislusny spravny orgdn, bez akéhokolvek odévodnenia v zavere prevzal pripomienky
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, tykajtce sa prave ochrany véd (pricom tato
uz bola rieSend Okresného aradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia
ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia, organu Statnej vodnej spravy), atieto
uvadza medzi hlavhymi dévodmi potreby postdenia zameru ako 1. aZ 3. odrazku, 6. a 8 odrazku na
str. 24 Rozhodnutia. Podla Odvolatefov uvedené dévody su zaloZzené na dohadoch ¢i domnienkach
bez nalezitého zistenia podmienok tzemia. Prislusny spravny organ tieto pripomienky uvedené
Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky oznacil za hlavné dévody potreby
posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti, hoci Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, organ Statnej
vodnej spravy, ako dotknuty spravny organ, na posudzovani vplyvu zameru na Zivotné prostredie
netrval a vypracoval podrobné podmienky realizacie zameru. Preto st Odvolatelia toho nazoru, Ze aj
v tejto Casti je Rozhodnutie zméatocné, nepresvedCivé a pre absenciu dévodov nepreskimatelné,
kedZe z neho nie je zrejmé ani len to, Ze preco prisluSny spravny organ odignoroval vyjadrenie
dotknutého spravneho orgdnu a do Rozhodnutia prevzal pripomienky Ministerstvom Zivotného
prostredia Slovenskej republiky postavené na dohadoch ¢i domnienkach.



Odvolatelia upozorriuju na to, ze Okresny urad, Statna vodna sprava je dotknuty orgédn (§3, pismeno
p) zédkona: dotknuty orgdn je orgdn verejnej spravy, ktorého zavazny posudok, suhlas, stanovisko,
rozhodnutie alebo vyjadrenie vyddvané podfa osobitnych predpisov podmiefiuji povolenie
navrhovanej ¢innosti, jej zmeny, alebo ktorého vyjadrenie sa vyZaduje pred prijatim alebo schvalenim
strategického dokumentu). Ide o déleZité stanovisko povolujlceho orgénu, ktory ma aplikaénd prax
v rieSenom Uzemi a povoluje v rieSenom Gzemi vodné stavby.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov, Odbor
Statnej geologickej spravy nie je dotknutym uradom, z akého titulu sa tédto organizacia vyjadrovala
k zameru, resp. bola oslovena prislusnym spravnym organom Odvolatefom nie je zname a dévody
postupu organu Statnej spravy nevyplyvaju ani z Rozhodnutia.

Ad b) Rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci (§ 3 ods.1, 4 Spravneho
poriadku, § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, § 46 Spravneho poriadku)

Odvolatelia si toho ndzoru, Ze zRozhodnutia nevyplyva akékolvek konstatovanie prislusného
spravneho orgdnu o zisteni skutkového stavu veci; prislusny spravny organ tento v prejednavanej veci
ani nezistoval a uspokojil sa len s pripomienkami tak, ako je vy$sie uvedené a to i napriek vyhraddm
uvedenym v Dopliujucich informacidch navrhovatefov zameru, z ktorych potreba zistenia skutkového
stavu priamo vyplyvala.

V tejto Casti Odvolatelia osobitne poukazuju na to, Ze prislusny spravny orgadn sa nevysporiadal
so zistenim stladu pripomienok jednotlivych subjektov s Uzemnym pldnom zény Rusovce-Sever.

Rozhodnutie a Uzemny plén zény Rusovce-Sever

Odvolatelia povaZuju za nevyhnutné uviest, Ze okrem inych subjektov, ktoré sa vyjadrili k zdmeru aj
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky a Statna ochrany prirody Slovenskej republiky
(Tajovského 28B, 974 01 Banskd Bystrica) v pripade svojich pripomienok absolttne ignorovali fakt
existencie platného Uzemného planu zény Rusovce-Sever. Zamer je vypracovany primarne v sulade
s Uzemnym plénom zény Rusovce-Sever; sulad zameru s Uzemnym planom zény Rusovce-Sever
konstatovalo vo svojich pripomienkach Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, list . MAGS SUR
44814/2022-12632, doruceny prislusnému spravnemu organu dfia 04.02.2022.

Odvolatelia sa domnievaju, ze prisludny spravny orgén vy33ie uvedenym subjektom nedorucoval
Doplnujuce informadcie, ktoré obsahuju vysvetlenie a dévody, preco je navrhovana ¢innost umiestnena
v izemi tak, ako je uvedené v zamere, ako aj dévody preco nie je potrebné pokracovat v posudzovani
vplyvov. Spravny orgdn nevykonal konzultacie a ani Ziadnu int ¢innost s ciefom objasnit situéciu.

Uvedeny zasadny nedostatok pripomienok vy$Sie uvedenych subjektov prisludny spravny organ
Ziadnym spbsobom neodstranil a nekriticky pripomienky a stanoviska aj vyssie uvedenych subjektov
doslovne prevzal do Rozhodnutia.

Odvolatelia s toho ndzoru, Ze v zistovacom konani prislusny spravny organ musi okrem iného vziat
do uvahy environmentalnu citlivost oblasti, ktora bude pravdepodobne zasiahnutd navrhovanou
Cinnostou s prihliadnutim najmé na stéasny stav vyuZitia Gzemia, ako aj stlad navrhovanej ¢innosti s
platnou Uzemnopldnovacou dokumentéciou.

Vychadzajuc z Vyhodnoteni prislusného spravneho organu, uvedenych v Rozhodnuti, je zrejmé, ze
tento opomenul sledovat sulad jednotlivych pripomienok s platnou Gzemnopldnovacou
dokumentaciou vo vztahu kzdmeru Odvolatelov. PrisluSny spravny orgdn akceptoval aj také
pripomienky dotknutej verejnosti a organov a inych subjektov, ktoré si v prikrom rozpore s platnou
izemnoplanovacou dokumentaciou — Uzemnym pldnom zény Rusovce Sever; takto akceptované
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pripomienky, ktord nie st v sulade s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou, zrejme v naslednom
povolovacom konani nebudud povolené prislusnym organom.

Odvolatelia na uvedeny fakt upozornili prislusny spravny organ jednak v Dopliiujucich informéciach,
ale opakovane aj potas osobnych stretnuti so zamestnancami prislu§ného spravneho organu.

Napriek uvedenému prislusny spravny organ akceptoval pripomienky tak Cyklokoalicie, ako aj Statnej
ochrany prirody Slovenskej republiky (Tajovského 28B, 974 01 Banska Bystrica) ¢i Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Osobitne zasadné sa pre prislu$ny spravny organ javili pripomienky prave Statnej ochrany prirody
Slovenskej republiky (Tajovského 28B, 974 01 Banska Bystrica), ktoré ako nesihlasné povazoval pre
Rozhodnutie za podstatné.

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky mala k predmetnému zameru ,Rusovce Sever, dopravna

a technicka infrastruktara" aj tato pripomienku:

e ,Severna Cast Rusovce Sever navrhnuta naverejnu zelen je evidentne zamyslana tieZ na zastavbu,
pretoZze zmysluplna verejna zelen by bola umiestnena do centra obytného siboru a v strede
verejnej zelene by nebolo navrhnuté parkovisko. Aj vychodna cast je architektonicky i dopravne
s,nedokonéend" s pravdepodobne zamysfanym pokradovanim zdstavby. Nemozno suhlasit s
predpokladanym vplyvom ,,Z pohfadu vplyvov na vegetaciu je variant ¢.2 vhodnejsi ako variant
¢.1, nakofko navrhuje vacsie plochy zelene a vacsi rozsah vysadby drevinovej vegetécie.", pretoze
svacsie plochy zelene" (sadovnicky vytvorenej a udrziavanej) su prinosom pre obyvatelov.
Podobne nesuhlasime s tvrdenim, Ze negativny vplyv na blizke chranené tzemia ,je eliminovany
vystavbou prvkov rekreacie a oddychu a tiez vysadbou parkovo upravenej zelene v rdmci
navrhovanej ¢innosti, buduci uZivatelia budd vyuzivat novonavrhované Sportové a rekreacné
objekty, ¢im sa eliminuje navstevnost v chranenych dzemiach", z niekolkych stoviek obyvatefov
budu viaceri chodit do blizkych a prirode blizkych Gzemi na prechadzky aj s domacimi zvieratami.”

PrisluSny spravny organ uvedenu pripomienku zobral na vedomie, touto sa zaoberal a skonstatoval,
Ze vplyvy navrhovanej cinnosti na blizke chranené Gzemie, ako aj vysadba zelene budu zohfadnené
v Rozsahu hodnotenia.

Je vsak zrejmé, ze uvedena pripomienka nezohladriuje platnd Gzemnopldnovaciu dokumentaciu,
nakolko rozsah navrhovanej zastavby averejnej zelene reSpektuje platnd Gzemnoplanovaciu
dokumentdaciu dotknutého sidla a je z hfadiska funkéného vyuZitia Gzemia v silade s UPN HI. mesta SR
Bratislavy, ako aj s UPN-Z Rusovce Sever, ¢o potvrdilo stanoviskom k zameru aj Hl. mesto SR Bratislava
(list ¢. MAGS SUR 44814/2022-12632, zo drfia 01.02.2022). Pripadnd vystavba nad ramec
navrhovaného zameru by musela byt hodnotena samostatne v novom schvalovacom procese.
Umiestnenie verejnej zelene na vychodnom okraji rieSeného Gzemia vyplyva z polohy lokality
v susedstve rozsiahlych lesnych porastov, ktoré slizia funkcii ochrany prirody. Aj preto sa do ich
susedstva neumiestriuje obytna zdstavba, ale prvky rekreacie a primarne drevinova zelefi, ktoré tvoria
prechodovu zonu k chranenym Gzemiam. Zelen je teda umiestfiovana nie v strede rieSeného Gzemia,
ale do vychodného a severného okraja rieSeného Gizemia a najma v sulade s izemnym planom zény.
VysSie uvedené vyjadrenie Odvolatelia uviedli v Doplfujucich informaciach, ale toto ostalo zo strany
prisludného spravneho orgdanu bez povsimnutia.

Rovnako ostalo bez povsimnutia prislusnym spravnym organom aj vyjadrenie Odvolatelov
k navstevnosti CHKO Dunajské luhy, ku ktorej Odvolatelia v Dopliiujicich informaciach uviedli:

,Predloeny zédmer obsahuje dostatok ploch pre venéenie domadcich zvierat. Dalsim déleZitym
faktorom je skutocnost, Ze ide o vystavbu rodinnych domov, ktoré maja zahradu, ¢im je vplyv na
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chrdnené uUzemia eliminovany formou zdstavby, resp. budci obyvatelia nemaju silnd potrebu
navstevovat blizke chranené Gzemia. Ina¢ by tomu bolo v pripade, Ze by i$lo o bytové domy, s/bez
ako urodinnych domoch so zahradou. Mestska cast Bratislava - Rusovce je vybudovana na okraji
luznych lesov a vyuZivanie okolitych lesov na rekredciu nie je ni¢im novym. Toto lGzemie na rekreaciu
a Sport vyuzivaju nie len obyvatelia MC Bratislava — Rusovce, ale aj znaéna ¢ast obyvatelov okolitych
mestskych casti (hlavne obyvatelia MC Bratislava — Petrzalka). Navitevnost je sustredena na
vybudovanu siet znacenych turistickych chodnikov a trds, ktoré jasne usmerriuji pohyb rekreantov.
V zmysle navstevného poriadku je CHKO Dunajské luhy pristupné verejnosti, vratane psov na vodz ke.
Vplyv na navstevnost chranenych Gzemi je eliminovany formou zastavby — najmé rodinné domy a
realizaciou ploch rekredcie a Sportu na ploche rieSeného Uzemia. Obyvatelia bud( vyuzivat pre oddych
verejnu zelen a najma zdhrady pri rodinnych domoch. Pre Sport a rekredciu st vyélenené plochy
vramci rieSeného Uzemia, tie budl udriiavané abezpeéné ateda budi navitevované.
Nedomnievame sa, Ze realizdciou zameru nastane prudké/vyznamné zvy$enie poctu navstevnikov
v nedalekom chranenom tzemi.”

Odvolatelia st toho ndzoru, Ze v Doplrujicich informdacidch sa dostato¢ne vysporiadali aj
s pripomienkou Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky o zvy$enom napore navétevnosti
obyvatelov na blizke chrdnené tGzemie aj s domacimi zvieratami. Vyjadrenie Odvolatelov opdtovne
ostala zo strany prisluSného spravneho orgdnu bez povSimnutia. Prislusny spravny organ ani
nepovaZoval za potrebné zistit obsah névstevného poriadku CHKO Dunajské luhy, podfa ktorého CHKO
Dunajské luhy je pristupna verejnosti, vratane psov na vddzke. Z vlastnej &innosti prislusného
spravneho organu mu musi byt zndme, Ze v oblasti CHKO su zrealizované zdmery, ktoré zasadnejSim
spésobom zasiahli izemie CHKO, a teda vystavba rodinnych domov, 3portovisk navyse v Gzemnom
plane schvdlend uz v roku 2007 v blizkosti CHKO nie je spdsobild negativne ovplyvnit navitevnost
CHKO. Rozsah zelene, ako aj zastavby na Uzemi hrani¢iacom s CHKO je zretelne definovany
v Uzemnom plane zény Rusovce-Sever o existencii ktorého musi mat prislusny spravny organ
vedomost, a preto bol povinny zistit aj v tejto ¢asti pripomienok skuto¢ny stav veci a nie len nekriticky
prevziat pripomienku Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky (odrazka 7 str. 24 Rozhodnutia),
ako dal3i z hlavnych dévodov postdenia vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

Tak ako je vySSie uvedené, zamer bol vypracovany v sulade s Uzemnym planom zény Rusovce-Sever.
S vystavbou v rieSenom Uzemi pocital Uzemny plan hl. mesta Bratislava ui v roku 2007, preto su
Odvolatelia toho ndzoru, Ze pripomienka Ministerstva Zivotného prostredia, 7e zamer sa nachadza na
kontakte s CHKO Dunajské luhy, vratane chraneného aredlu Ostrovné 1G¢ky a Ramsarskej lokality je
len kon3tatovanim. Prislusny spravny organ prevzal uvedené konstatovanie ako pripomienku Statnej
ochrany prirody Slovenskej republiky a v Rozhodnuti ju uviedol, bez akéhokolvek odévodnenia, ako
dalsi z hlavnych dévodov postdenia vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie (odrazka 4. str.
24 Rozhodnutia).

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov, Odbor $tatnej geologickej
spravy (Nam. Ludovita Stara 35/1, 812 35 Bratislava) k predlozenému zémeru uviedlo okrem inych aj
pripomienku tykajucu evidencie environmentalnej zataZe evidovanej v Informaénom systéme
environmentalnych zatazi k 31.januaru 2022 v katastrdlnom Gzemi m. €. Bratislava - Rusovce ako:
Pravdepodobnd environmentdlna zata?

1.

Néazov EZ: B5 (009) / Bratislava - Rusovce - Rusovecké rameno
Nazov lokality: Rusovecké rameno

Druh innosti: skladka komundineho odpadu

Stupen priority: EZ so strednou prioritou (K 35 - 65)

Registrovana ako: A Pravdepodobna environmentdlna zataZ
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Nazov EZ: B5 (010) / Bratislava - Rusovce - §trkové jamy - skladka
Nazov lokality: Strkové jamy - skladka

Druh ginnosti: skladka priemyselného odpadu

Stupen priority: EZ s nizkou prioritou (K < 35)

Registrovana ako: A Pravdepodobna environmentdlna zataz

3.

Nazov EZ: BS (011) / Bratislava - Rusovce - Tehelné - pri vodnom zdroji
Ndzov lokality: Tehelné - pri vodnom zdroji

Druh ¢innosti: skladka komunadlneho odpadu

Stupen priority: EZ so strednou prioritou (K 35 - 65)

Registrovana ako: A Pravdepodobna environmentalna zataz

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov, Odbor $tatnej geologickej
spravy (Nam. Ludovita Stdra 35/1, 812 35 Bratislava) v pripomienke konstatovalo, 7e pravdepodobné
environmentdlne zataze v tizemi m6Zu negativne ovplyvnit moznosti jeho dalsieho vyuZitia. Existencia
environmentdlnych zéatazi, v blizkosti zaujmového tzemia je vyznacena v prilohe 1 -, Vypis z registra
environmentdlnych zatazi“.

Odvolatelia sa k pripomienke vyjadrili v Dopliiujucich informaciach auviedli, Ze rieSené Gzemie
navrhovanej ¢innosti sa nachadza v dostatocnej vzdialenosti od environmentalnych zatazi. Evidované
environmentdlne zataze nebudu negativne ovplyviiovat rieSené tizemie a veria, 7e MZP SR zabezpe¢i
ich likvidaciu v blizkom &ase, a tak prispeje k ochrane podzemnych véd.

Napriek vys$sie uvedenému vyjadreniu Odvolatelov sa prislusny spravny organ so skutoénym stavom
veci nezaoberal, nezistoval skutocnu polohu spominanej environmentalnej zataze, ktora je navyse
evidovana len ako pravdepodobna (nie zistend) a pripomienku Ministerstva Zivotného prostredia
nekriticky prevzal ako hlavny dévod postidenia navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie (odrézka 9,
str. 24 Rozhodnutia).

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Sekcia geolégie a prirodnych zdrojov, Odbor Statnej geologickej
spravy (Nam. Ludovita Stira 35/1, 812 35 Bratislava) v pripomienkach uviedlo, 7e navrhovana ¢innost
spodiva v trvalom zabere polnohospodarskej pody o vymere 14,1 ha. Pred zahajenim vystavby déjde
k zhrnutiu ornice z plochy rieSeného Gzemia, resp. celého humusového horizontu, ktora v dotknutej
lokalite dosahuje hrubku viac ako 30 cm a bude vyuZita na rekultivaciu a revitalizaciu... (s.42). Mozno
ocakdvat, Ze odstranenie objektivne pomerne hrubého humusového horizontu na velkej vymere
plochy, spolu s extenzivnymi zasahmi v ramci povrchovych pédnych horizontov, negativne ovplyvni
(hlavne v obdobi intenzivnych zrazok) kvalitu podzemnej vody (PV).
Odvolatelia sa k pripomienke vyjadrili v Dopliujlicich informaciach a uviedli, Ze ned6jde k odstraneniu
humusovej vrstvy v kratkom ¢asovom horizonte a ani na celej ploche rieSeného Gzemia. Zhrnutie
ornice bude postupné podla prebiehajucich etdp vystavby a pod stavebnymi objektami. Presny postup
stavebnych prac bude rieseny v stavebnom konani. Stavba a navrhované objekty nie su rizikové, tymi
by mohli byt priemyselné prevadzky, ¢erpacie stanice pohonnych hmaét, chemické prevadzky a sklady,
skldadky odpadov, atd', ale zastavba rodinnych domov a polyfunkénych objektov nie je rizikova.
Odvolatelia opatovne poukazuju na to, Ze prislusny spravny organ opdtovne neskimal, Ze rozsah
rieseného Uzemia je definovany Uzemnym planom zény Rusovce-Sever, preto fakt, 7e realizdciou
zédmeru déjde k trvalému zabratiu pofnohospodarskej pody je uz dany prave Uzemnym planom zény
Rusovce-Sever. Zhrnutd ornice bude pouZitd vzmysle platnej pravnej Upravy. Kdomnienke
Ministerstva Zivotného prostredia o tom, Ze odstranenie objektivhe pomerne hrubého humusového
horizontu na velkej vymere plochy, spolu s extenzivhymi zasahmi v rdmci povrchovych pédnych
horizontov, negativne ovplyvni (hlavne v obdobi intenzivnych zrdzok) kvalitu podzemnej vody vid'
vyssie uvedené vyjadrenie Odvolatelov a zaroveri Odvolatelia poukazuju na podmienky definované
Okresného Uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a
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vybranych zloziek Zivotného prostredia, orgdnu Statnej vodnej spravy, ktoré prislusny organ
akceptoval/vyhovel im. Napriek uvedenému a bez ndleZitého zistenia skuto¢ného stavu veci ¢i
akéhokolvek odévodnenia prislusny spravny organ aj tito pripomienku ministerstva prevzal ako jeden
z hlavnych dovodov posudenia vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie (odrazka 5 str. 24
Rozhodnutia)

Odvolatefom nie je zrejmé, z akého dovodu prislusny spravny organ uvddza medzi hlavnymi dévodmi
posudenia vplyvu navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie fakt, Ze izemie (zrejme rieSené Gzemie)
leZi v oblasti s nizkym aZ strednym radénovym rizikom (odrdzka 10 str. 25 Rozhodnutia). Opdtovne je
aj tento dbévod doslovne prevzaty zpripomienok Ministerstva Zivotného prostredia ato bez
akéhokolvek odévodnenia prislusSnym spravnym organom asamozrejme bez naleZitého zistenia
skutkového stavu veci.

Prisludny spravny orgédn ako posledny hlavny dévod postidenia vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie (odraZzka 11 str. 25 Rozhodnutia) uviedol nedostato¢nost zameru, Nedostato¢nost zameru
odévodnil tym, Ze nazov Cinnosti je zavddzajlci, ciefom je vyuZivanie priamo dotknutého Gzemia
prevaine na byvanie a jeho dopravna a technicka infrastrukttra je len jednym z jeho prvkov. V
kapitole 8 Opis technického a technologického rieSenia sa autori vobec nevenuju ¢asti A. Individualna
bytova vystavba a polyfunkéné bytové domy s prislichajucim zazemim. Absentuje poéet obyvatefov
navrhnutého obytného Uzemia. K uvedenému dévodu Odvolatelia poukazuju na to, Ze tento dévod
prislusny spravny organ doslovne prevzal zo Stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky
(Tajovského 28B, 974 01 Banskd Bystrica), uvedeného v liste ¢ SOP SR/94-002/2022 zo dfia
03.02.2022.

K tvrdenej nedostato¢nosti zameru sa Odvolatelia vyjadruju v ¢asti Odvolanie nazvanej ,Rozhodnutie
je predcasné”.

Ad c) Rozhodnutie je predéasné

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky (Tajovského 28B, 974 01 Banska Bystrica), v rémci svojich
pripomienok uvedenych v liste €. SOP SR/94-002/2022 zo dfia 03.02.2022 uviedla:

»PredloZeny zamer Rusovce Sever, dopravna a technicka infrastruktira pokladame za netplny, preto
odporucame predlozit kompletny zamer alebo v sprave o hodnoteni dopracovat absentujtice ¢asti.
Nazov Cinnosti je zavadzajuci, ciefom je vyuZivanie priamo dotknutého Uzemia prevaZne na byvanie a
jeho dopravnad a technicka infrastruktura je len jednym z jeho prvkov. V predlozenom zdmere sa sice
uvadza, Ze ,,Navrhovana ¢innost pozostava z ¢innosti": , A. Individudina bytova vystavba a polyfunk&né
bytové domy s prisltichajdcim zazemim" a ,B. Staticka doprava", aviak v prisludnej kap. 8, Opis
technického a technologického riedenia sa autori vdbec nevenuju ¢asti A. Individudlna bytova vystavba
a polyfunkéné bytové domy s prislichajicim zézemim. Absentuje pocet obyvatelov navrhnutého
obytného Uzemia. Komplex individudlnej bytovej vystavby a polyfunkénych bytovych domov s
prislichajucim zazemim odport¢ame prepracovat na uceleny obytny stbor v hraniciach rieSeného
Uzemia alebo ho rozdirit na zamyslany rozsah. V sprdve ohodnoteni poZadujeme akceptovat
pripomienky uvedené vyssie v asti Hodnotenie zameru z hfadiska ochrany prirody tohto stanoviska.”

Odvolatelia v Doplnujucich informaciach uviedli, Ze ,pripomienka nezohfadriuje prilohu €. 9 k zdkonu
€. 24/2006 Z. z. Zamer je spracovany podla prilohy €. 9 k zédkonu €. 24/2006 Z. z. Obsah a $truktdru
zameru, tato priloha urcuje rozsahom informadcii a ich Struktudru. Ako spracovatel musime prilohu €. 9
re$pektovat. Zaroveri Odvolatelia konstatovali, Ze zdmer obsahuje podrobné Gdaje o zastavanosti,
podlaznosti a rozmiestneni objektov a funkénych pléch, strany 4 — 7 zdmeru. Zdmer uvadza len
maximadlne bilancie, tzn. Ze navrhované objekty mdzu/budi dosahovat nizSie hodnoty podlahove;
plochy v rdmci jednotlivych projektovych dokumentécii, resp. aj vyssie plochy zelene. Spodrobriovanie
dokumentacie bude predmetom aZ tizemného a stavebného konania. Zémer riesi primarne postdenie
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navrhovanych objektov a kapacity dopravnej a technickej infrastruktiry na obyvatelstvo a jednotlivé
zlozky Zivotného prostredia.”

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky vramci svojich pripomienok rovnako
kon3tatovalo nedostato¢nost zameru, ked'v pripomienkach uviedlo:

»Konstatovanie o nevyznamnom az Ziadnom dosahu voci abiotickej prirodnej zlozke (s. 16, 30, 38, 40,
41) nepovazujeme za objektivne. V prilozenej dokumentacii nie je informacia o hibkovom dosahu ani
zakladovej dispozicii stavieb. Charakteristika polyfunkénych objektov taktiez chyba. Spominaju sa len
garaZe pre rodinné domy, ktoré je potrebné situovat prioritne v objektoch RD na prizemi alebo v
suteréne”. Toto spolu s navrhovanou precerpdvacou stanicou splaskovych véd, pripadne aj s
kanalizacnymi rozvodmi indikuje, Ze objekty budu stavebne zasadené pod hladinou podzemnej vody
(dalej PV). Podotykame, Ze hladina PV sa sezénne nachadza blizko pod terénom, ¢omu cca zodpoveda
uroven hladiny nedalekého Rusoveckého jazera.”

Vyjadrenie Odvolatefov v Dopliiujucich informacidch ostalo zo strany prislusného spravneho organu
opat bez povS§imnutia hoci zretelne uviedli, Ze pripomienku akceptuju a v ramci spodrobriovania
dokumentdcie v dalsich stuprioch projektovej pripravy budi konkretizované a kvantifikované zasahy
do geologického podloZia a podzemnych vad, tieto tdaje budl zohladnené pri tvorbe projektovej
dokumentdcie. Navrhovand ¢innost bude rieSena technologicky vyspelymi postupmi minimalizujic
mozné zhorsenie geologickych a hydrogeologickych pomerov Gizemia a jeho blizkeho okolia. V zamere
je citovany IGHG prieskum: Orientaény inZinierskogeologicky prieskum: Rusovce — Rusovska cesta,
rodinné domy, DRILL, s.r.0., 05/2020, ten potvrdil hibku ustalenej hladiny podzemnej vody v rozmedzi
1,8 - 3,6 m p.t. av3ak, ako aj -1 podlaZie je mozny. Informdcia o vysokej hladine podzemnej vody sa
nepotvrdila.

Nedostatoénost zameru v Rozhodnuti kon3tatuje aj prislusny spravny organ.

Odvolatelia trvaju na tom, Ze zamer je spracovany komplexne a v sulade s platnou pravnou tpravou.
Zo strany prislusného spravneho organu nebola Odvolatefom adresovana Ziadna poziadavka na
doplnenie zameru, alebo doplnenie informacii tykajlcich sa zameru.

Prisludny spravny organ napriek konstatovanej nedostato¢nosti zameru vo veci rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku Rozhodnutia a pre rozhodovaci proces povaioval za zdsadné pripomienky
subjektov, ktoré tieto uviedli napriek tomu, Ze zamer Odvolatefov povaZzovali za netplny.

Odvolatelia st toho nazoru, Ze prislusny spravny organ mal zvolat konzultacie podla § 63 zakona,
Ziadat doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni § 63 ods. 2, pismeno d) a nie v zistovacom
konani rozhodnut tak, Zze zamer navrhovanej cinnosti ,Rusovce Sever, dopravnd a technicka
infrastruktdra” sa bude posudzovat a to napriek tvrdenej netdplnosti zameru. V opacnom pripade bola
prislusnym spravnym organom porusena zasada rychlosti a najma hospoddrnosti konania (& 3, ods. 3
Spravneho poriadku).

V désledku vyssie popisaného postupu je podla Odvolatelov Rozhodnutie postavené na domnienkach
¢i predpokladoch asitudcii len indikovanej jednak prisluSnym spravnym organom a uvadzanym v
pripomienkach vy3ie uvedenych subjektov, postihnutych rovnakou vadou, ktoré viak prislusny
spravny organ povazoval za zadvainé pre Rozhodnutie vo veci. Preto v Rozhodnuti uvedené hlavné
dévody potreby dalSieho postdenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie nemaju oporu
v skutoénom stave veci, ktory ani nebol zo strany prislusného spravneho orgéanu zistovany.

11



Z uvedeného ddvodu Odvolatelia povazuju Rozhodnutie za predcasné a navrhuju, aby odvolaci
organ tymto odvolanim napadnuté Rozhodnutie v celom rozsahu zrusil postupom podla ust. § 59
ods, 2 Spravneho poriadku a prikazal prislusnému spravnemu organu, aby riadne objasnil skutkovu
situaciu formou konzultacie v zmysle § 63 zakona

Odvolatelia su toho nazoru, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia geold gie
a prirodnych zdrojov, Odbor Statnej geologickej spravy nie je dotknutym organom. Z akého titulu sa
tdto organizacia vyjadrovala kzédmeru, resp. bola oslovena prislusnym spravnym orgdnom
z Rozhodnutia nevyplyva.

Rovnako podfa Odvolatelov ani Statna ochrany prirody Slovenskej republiky (Tajovského 28B, 974 01
Banska Bystrica), nie je dotknutym orgdnom v zmysle ust. § 3, pism. p) zdkona & 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Orgény ochrany
prirody urcuje § 64 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a Stdtna ochrana prirody
Slovenskej republiky nie je uvedend medzi organmi ochrany prirody.

Odvolatelia tymto nemaju zdujem zniZovat ddlezitost oboch stanovisk, ale poukazuji na to, Ze
prisludny spravny orgdn v Rozhodnuti neodstranil rozpor v doruéenych stanoviskach a tieto nehodnotil
vo vzajomnej suvislosti. Odvolatelia tymto zarover poukazuju na fakt, Ze prislu$ny spravny organ v inej
veci rozhodol ako povolujuci a dotknuty organ povolujici obdobné vodné stavby v k.. Rusovce tak,
Ze netrval na posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

Preto Odvolatelia povaZuju Rozhodnutie za prekvapivé.

Podfa Odvolatefov Dopliiujlce informacie neboli preposlané subjektom, ktoré vzniesli pripomienky.
Listom (& OU-BA-0SZP3-2022/043622-015 zo diia 26.5.2022) oboznamil prisludny sprdvny organ
o Doplnujucich informaciach len dva subjekty: Zdruzenie domovych samosprav, ktoré nasledne
prisludnému spravnemu orgédnu zaslalo stanovisko, Ze sthlasi s vydanim rozhodnutia bez postdenia
a Cyklokoaliciu. Preco prisluSny spravny orgdn dorucoval Dopliujice informécie len uvedenych
ucastnikom nie je Odvolatefom zrejmé. Ostatnych GCastnikov zrejme prisluiny spravny organ
neinformoval o Dopliujucich informaciach a uspokojil sa len s ich zverejnenim na webovom sidle
Ministerstva Zivotného prostredia (enviroportal.sk); zverejnené Doplriujlice informacie na webovom
sidle Ministerstva Zivotného prostredia (enviroportal.sk) neobsahuji pokyn/vyzvu/usmernenie, Ze je
mozné na Doplriujlce informdacie reagovat. V dosledku uvedeného postupu prislusny spravny organ
pravdepodobne dorucoval Doplriujtice informécie G¢astnikom dvomi spdsobmi z ktorych viak nie je
zrejmé, ktorym okamihom sa povaZovali za dorucené a s akymi nasledkami. Ucastnici, ktori mali
pripomienky a poziadavky, a ktoré pokladal prisludny spravny orgdn za rozsiahle (str. 25 Rozhodnutia)
neboli pisomne vyzvani na reakciu k Doplfiujicim informacidm. Spoliehat sa na zverejnenie na
webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia (enviroportal.sk) je podfa Odvolatefov
nedostatoCné a nezarucilo, Ze reakcia spracovatefa zameru EIA bola doruéend subjektom, ktoré
vzniesli pripomienku; navy3e prisluSny sprdvny organ neinformoval Odvolatefov ako, kedy a komu
preposlal pripomienky k Dopliiujucim informéciam a ¢ vébec. Doplfiujice informdcie maju 24 stran
textu. Tak ako je uz vysSie uvedené a z Rozhodnutia zrejmé, sam prisluny spravny organ nereagoval
na Dopliujuce informdcie, tieto v Rozhodnuti nielenZe nevyhodnotil, ale ich v Rozhodnuti ani
neuvadza, necituje z nich a ich rozbor nie je sticastou Rozhodnutia. Subjekty, ktoré mali negativne
stanovisko k zameru zrejme dodnes nemaju k dispozicii Doplfiujuce informécie a zrejme ani vedomost
o ich existencii a neboli vyzvané na reakciu.

Odvolatelia poukazuiji na fakt, Ze Stdtna ochrana prirody Slovenskej republiky, Tajovského 28B , 974
01 Banska Bystrica, je uvedend v rozdefovniku pre doru¢ovanie zdmeru (OU-BA-OSZP3-2022/043622-
001 zo dna 12.01.2022), ale uZ nie je uvedend v rozdelovniku pre doruéovanie odvolanim napadnuté
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Rozhodnutie (OU-BA-OSZP3-2023/028864-023 zo diia 15.2.2023), ateda jej zrejme vydané
Rozhodnutie nebolo doru¢ované a dodnes ani dorucené.

Prislusny sprévny orgdn Rozhodnutie dorucil Sprave chranenej krajinnej oblasti Dunajské luhy v
Bratislave, Karloveska 63, 841 04 Bratislava-Karlova Ves, ktord nebola G¢astnikom konania a nepodala
Ziadne stanovisko, a teda zrejme o tomto konani nemala vedomost.

Pripomienky a poZiadavky dorucené prislusSnému spravnemu organu, neboli Gradom, ako prislu$nym
organom, riadne oddvodnené, respektive absentuje riadne vysporiadanie sa prislusného organu
s poZiadavkami a pripomienkami, ktoré mu vyplyvaju z ustanovenia § 20a, § 29 ods. 3 zdkona a § 46 a
§ 47 Spravneho poriadku.

V odovodneni Rozhodnutia (str. 24) prislusny spravny orgdn konitatuje, Ze ,Pri rozhodovani
primerane poufil kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 zékona o posudzovani, uvedené v prilohe
€. 10 tohto zakona“. Odvolatelia konstatuju, Ze tieto kritéria nie si vyhodnotené a nie s uvedené,
ide o tvrdenie, ktoré je nekontrolovatelné, a preto sa Odvolatelia domahaju riadneho vysvetlenia,
sposobu akym prislusny spravny organ vyhodnotil prilohu &. 10 zékona.

Rozhodnutie o tom, ¢i sa ma navrhovand cinnost posudzovat mé vychadzat z prilohy ¢. 10 zékona,
ktora prisludny spravny organ neuviedol, ale vychadzal zo stanovisk, ktoré si neoveril, neodstranil
rozpory v stanoviskach Statnej vodnej spravy, resp. ani nezaslal vyhodnotenie dorucenych stanovisk
v Doplnujucich informacidch subjektom, ktoré sa k zameru vyjadrovali.

Prisludny spravny organ nevykonal konzultacie ani inak nekonal v si€innosti s Odvolatelmiv désledku
¢oho porusil ust. § 3, ods. 2 Spravneho poriadku, a tak ako je vy33ie uvedené neobjasnil tplnost
informdcii a nezistil skutkovy stav veci.

Na zdklade vyssie uvedeného Odvolatelia navrhuji, aby odvolaci spravny organ zmenil Rozhodnutie
tak, Ze Zamer navrhovanej €innosti ,,Rusovce Sever, dopravna a technicka infrastruktira® sa nebude
posudzovat.

Za predpokladu, Ze odvolaci organ vyhodnoti, Ze v konani nie st splnené podmienky pre zmenu
Rozhodnutia, Odvolatelia, vzhladom na vysiie uvedené odévodnenie nezdkonnosti Rozhodnutia
napadnutého, tymto odvolanim navrhujui, aby odvolaci organ napadnuté Rozhodnutie vcelom
rozsahu zrudil a vratil prislusnému spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a
rozhodnutie, v zmysle ust. § 59 ods. 3 Spravneho poriadku.

S tctou

Mgr. Tomas Sembera,
na zéklade plnej moci
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