OKRESNY URAD LIPTOVSKY MIKULAS

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
usek Statnej spravy ochrany prirody a krajiny a posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas

Cislo spisu Liptovsky Mikulas
OU-LM-0SZP-2023/001396-034 15.02.2023

Rozhodnutie

vydané v zistovacom konani

Vyrok

Okresny urad Liptovsky Mikulds, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej spravy ochrany prirody a
krajiny a posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ako prislusny organ Statnej spravy podla § 1 ods. 1 pism. c) a
§ 5 ods. 1 zdkona €. 525/2003 Z.z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a ako prislusny organ na iseku posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
podl'a § 3 pism. k) v spojeni s § 53 ods. 1 pism. ¢) a § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
posudzovani*) rozhodol podl'a § 29 ods. 2 v spojeni s § 18 ods. 2 pism. b) zdkona o posudzovani postupujic podla
§ 46 a § 47 zékona €. 71/1967 Zb. o spraévnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov po vykonani
zistovacieho konania pre navrhovanu ¢innost’ ,,.DinoPark Liptovsky Jan* navrhovatel'a DinoPark Liptovsky Jan,
s.1.0., so sidlom: Liptovsky Jan 2067, 032 03 Liptovsky Jan, ICO 54 407 028, v zastiupeni EKOJET, s.r.0. so sidlom:
Tehelna 19, 831 03 Bratislava ICO 35 734 990 takto:

navrhovana ¢innost’:

»DinoPark Liptovsky Jan*
Umiestnena

Kraj: Zilinsky kraj

Okres: Liptovsky Mikulas

Obec: Liptovsky Jan

Katastralne izemie: Liptovsky Jan

parcely cislo: ¢. KN-C 3412/288, 3412/56, 3412/57 a 3412/58
uvedena v predloZzenom zamere
sa bude posudzovat’

podl’a zdkona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Odovodnenie

Navrhovatel’ DinoPark Liptovsky Jan, s.r.o., so sidlom: Liptovsky Jan 2067, 032 03 Liptovsky Jan, ICO 54 407 028,
v zastipeni, na zaklade plnej moci overenej podla osobitnych predpisov, spolo¢nostou EKOJET, s.r.o0. so sidlom:
Teheln4 19, 831 03 Bratislava ICO 35 734 990, (d’alej len ,,navrhovatel™) predlozil dia 25.11.2022 na Okresny
urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, isek ochrany prirody a krajiny a posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie (d’alej len ,,prislusny organ®) v stlade s § 18 ods. 2 pism. b) a podl’a 29 ods. 1 pism. a)
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zékona o posudzovani zdmer navrhovanej ¢innosti DinoPark Liptovsky Jan, (d’alej len ,,navrhovana ¢innost™ alebo
,»DinoPark®) vypracovany v sulade s § 22 ods. 3 a prilohy ¢. 9 na vykonanie zistovacieho konania podl'a zakona
posudzovani.

Dna 28.11.2022 prislusny organ zverejnil ozndmenie o navrhovanej cinnosti podla § 23 ods. 1 zdkona
o posudzovani a informaciu pre verejnost podla § 24 ods. 1 zdkona o posudzovani na webovom sidle
ministerstva a zarovei zaslal ziadost’ o stanovisko k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti rezortnému organu
(Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky a Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske;j
republiky), povolujucemu organu (Obec Liptovsky Jan) a dotknutym organom. Zaroven listom ¢. OU-LM-
0SZP-2022/014307-002 zo diia 28.11.2022 upovedomil o zacati spravneho konanie podla § 18 ods. 2 pism. b)
zékona o posudzovani a podl'a § 18 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®). Zaroven zverejnil informéciu o navrhovanej ¢innosti aj na
webovej stranke Okresného tradu Liptovsky Mikulas a na tradnej tabuli Okresného uradu Liptovsky Mikulas, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie.

Listom ¢. OU-LM-0OSZP-2022/014307-004 zo dia 29.11.2022 prislusny orgéan zaslal oznamenie o navrhovanej
¢innosti dotknutej obci Liptovsky Jan.

Stru¢ny opis navrhovanej ¢innosti, tak ako je uvedeny v predloZzenom zamere:

Utelom navrhovanej ¢innosti je realizicia a nasledna prevadzka zabavno-vzdeldvacieho tematického parku so
zameranim na spoznavanie fauny druhohoér. Sucastou parku bude aj expozicia stcasnej prirody Narodného
parku Nizke Tatry. Park poskytne okrem zdbavy aj zdzitkovu formu environmentdlnej vychovy pre rodiny s
detmi a pomdze uvedomit’ si vyvoj, prepojenia a vztahy v prirode. Nosnu ¢ast’ expozicie parku budu tvorit
modely dinosaurov rozmiestnené popri chodnikoch v areali parku. Sucastou navrhovanej ¢innosti bude aj zdzemie
pre zamestnancov, malé prevadzky (stravovacie zariadenie s terasou, 3D kino, miizeum), predajna vstupeniek
a suvenirov a potrebna technickd a dopravna infraStruktira. Prevadzka parku prispeje k rozsireniu portfolia
turistickych atrakcii v regione Liptov o novy prvok s potencidlom zvySovania povedomia o prirodnych hodnotach
regionu.

Navrhovana &innost’ bude situovana v Zilinskom kraji, v okrese Liptovsky Mikulas, k.. Liptovsky Jan. Plocha
rieSeného uzemia o vymere 13,87 ha je umiestiiovana na parcelach registra C ¢.: 3412/288, 3412/56, 3412/57 a
3412/58, ktoré su definované ako trvaly travnaty porast.

Samotné plocha rieSeného izemia sa nachddza mimo zastavaného tzemia obce Liptovsky Jan na plochach, ktoré
su tvorené v sucasnosti zvacSa plochami li¢nej vegetacie s roznym stupfiom synantropizacie. Na zvysku uzemia
sa nachadzaju mensie plochy drevinovej vegetacie. Juznu resp. juhozapadnu hranicu Gzemia tvoria lesné porasty,
juhovychodna Cast’ hranici so skupinou rekreacnych chat a s pristupovou cestou veducou k rekreaénym zariadeniam.
Vychodna hranica je tvorena cestou 11/2340. Severovychodna cast’ hranici s arealmi rekreacie (kupalisko, areal
Hotela Sorea M4j, Penzién Horec). Severna, resp. severozapadna hranica izemia predstavuje pas krovin a stromov
lemujtcich potok. Plocha nie je vyrazne ohrani¢end zo zapadnej strany, kde sa nachadzaji podobné plochy lu¢nych
porastov. Charakter lokality je prirodno-rekreacny, ide o v suc¢asnosti malo vyuzivant plochu susediacu s intenzivne
vyuzivanym uzemim, v oblasti a lokalite vyznamnej z hl'adiska cestovného ruchu.

Tematicky park s prislichajicim zdzemim a nevyhnutnou technickou infrastruktirou predstavuje izemie urcené
primarne pre ucely cestovného ruchu a rekreacie. Areal Dinoparku bude orientovany v ose vychod — zapad, bude
doplneny o dopravnil obsluznost’ a potrebny pocet

parkovacich stati.

Navrhovana ¢innost’ je rieSena variantne — variant ¢.1 a variant ¢.2. Rozdielnost’ variantov navrhovanej ¢innosti na
ploche rieseného uzemia spociva:

- v odli$nosti rieSeni povrchov chodnikov a ciest v areali,

- v rieSeni vegetacnych striech,

- v celkovej vymere zelene udrziavanej za uc¢elom zachovania prirodnych hodnét v uzemi.

Vo variante ¢.1 je navrhovany povrch chodnikov v areali parku z vécsej Casti ako nepriepustny (asfaltovy),
neumoznujuci vsakovanie dazd’ovych vod do podlozia (asfaltovy povrch, zdmkova dlazba a pod.). Spevnené plochy
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neumoznujuce vsakovanie dazd’ovej vody do podlozia dosahuju vymeru cca 6 950 m2. Strechy vSetkych stavebnych
objektov su navrhované z beznych krytin bez vegeta¢nych tprav. Navrhovatel’ vo variante €. 1 pocita len s kosenim
a udrziavanim ploch v bezprostrednej blizkosti chodnikov a stavebnych objektov.

Po pripomienkovani variantu ¢.1 navrhovatel'om boli spevnené plochy v rieSenom tizemi minimalizované, tak aby
vo variante ¢.2 v aredli stavby bolo o najmenej ploch neumoziujucich vsakovanie. Strechy viacerych stavebnych
objektov boli navrhnuté ako extenzivne vegetacné strechy. Zaroven boli navrhnuté manazmentové opatrenia pre
zachovanie ¢o najlepSieho stavu vegetacie v rieSenom tizemi.

Vo variante €. 2 sa na ploche rieSeného tizemia uvazuje s realizdciou povrchu chodnikov a ciest v areali, ktory
umozni vsakovanie dazd’ovej vody. Spevnené plochy neumoziujliice vsakovanie dazdovej vody do podlozia
dosahuju vymeru cca 1 800 m2 (parkovisko). Oproti variantu ¢. 1 dochadza k zniZeniu plosnej vymery spevnenych
nepriepustnych ploch v aredli parku o cca 5 150 m2. Komunikacie a vSetky spevnené plochy budu riesené z
prirodnych materialov bez nepriepustnych vrstiev. Vo variante €. 2 sa navyse oproti variantu ¢. 1 uvazuje s realizaciou
extenzivnych vegetanych striech na viacerych stavebnych objektoch s cielom Co najviac zachovat prirodny
charakter prostredia. Velkym prinosom je v porovnani s variantom ¢. 1 cely subor opatreni navrhovanych pre
zachovanie a zvel'adenie biotopov a vegetacie v izemi (napr. kosenie, pasenie, odstrafiovanie naletovych drevin),
vd’aka ktorych sa hodnota a kvalita biotopov v tizemi zvysi a tym padom je mozné ocakavat aj zvySenie biodiverzity
v uzemi. Presny rozsah tychto opatreni bude dohodnuty a upresneny so SOP SR. Pri chodnikoch prechadzajucich
v blizkosti miest s vyskytom hodnotnych biotopov budi osadené tabule informujtice navstevnikov aj o prirodnych
hodnotach stcasnej krajiny, resp. narodného parku.

V zmysle Prilohy ¢. 8 zdkona o posudzovani je navrhovana ¢innost’ zaradena nasledovne:

14. Ugelové zariadenia pre $port, rekreaciu a cestovny ruch, polozku 4: Tematické parky bez limitu zistovacie
konanie — ¢ast’ B, ako aj polozku 5: Sportové a rekreaéné arealy vratane trvalych kempingov a karavanovych miest
neuvedené v polozkach ¢. 1 — 4, platia nasledovné prahové hodnoty, v zastavanom tuzemi od 10 000 m2, mimo
zastavaného tzemia od 5 000 m2, zistovacie konanie — ¢ast’ B.

Navrhovana ¢innost’ bude realizovana v aredli s plochou 138 695 m2. V ramci rieSeného arealu

budi na jeho ploche umiestnené ob¢ianska vybavenost’ (dinogrill, dinocafé, WC, 3D kino, miizeum a pod.), zdzemie
(kancelaria, predajia vstupeniek), iné (brany, hradba, rozhl'adiia), Vodna plocha. Navrhovana ¢innost’ pocita s
parkovanim v aredli a bude zabezpecené v celkovom pocte 99 parkovacich stojisk situovanych na urovni terénu na
ploche v JV Casti rieSeného tizemia. Navrhovana ¢innost’ bude dopravne napojena na cestu 11/2340, vedl’a ktorej bude
umiestnena plocha parkoviska. Tiez bude napojend na existujiicu siet’ chodnikov pre pesich. Jednotlivé stavebné
objekty st v texte zameru uvedené v kapitole 1. Zakladné udaje o navrhovanej ¢innosti, v ¢asti 8. Opis technického
a technologického riesenia, 8.3 Architektonické rieSenie a Clenenie arealu.

Prislusny orgéan dna 28.11.2022 zverejnil ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti na webovom sidle Ministerstva
zivotného prostredia SR:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/dinopark-liptovsky-jan

ainformaciu pre verejnost’ o zacati spravneho konania na uradnej tabuli Okresného tiradu dina 28.11.2022 a webovom
sidle Okresného tradu Liptovsky Mikulas.

Podrla § 23 ods. 3 zakona o posudzovani dotknuta obec do troch pracovnych dni od dorucenia zameru informuje
o fiom verejnost’ na uradnej tabuli obce a zaroven oznami, kde a kedy mozno do zameru nahliadnut’, v akej lehote
moze verejnost’ zasielat’ pripomienky a miesto, kde sa mézu pripomienky podavat’, pricom zabezpeci spristupnenie
zadmeru verejnosti najmenej po dobu 21 dni od zverejnenia informacie o jeho doruceni.

Podrla § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani rezortny organ, povol'ujici organ, dotknuty organ a dotknutd obec moézu
dorucit’ prislusnému organu pisomné stanoviskd k zdmeru do 21 dni od jeho dorucenia; ak sa nedoruci pisomné
stanovisko v uvedenej lehote, stanovisko sa povazuje za suhlasné. Verejnost méze dorucit’ prislusnému organu
pisomné stanovisko k zdmeru do 21 dni od zverejnenia zameru na webovom sidle ministerstva alebo od zverejnenia
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oznamenia podl'a § 23 ods. 3 zakona o posudzovani, pisomné stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked’ je dorucené
v stanovenej lehote prostrednictvom dotknutej obce.

K zameru navrhovanej ¢innosti sa v zmysle § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani podl'a vyjadrili tieto dotknuté organy,
resp. rezortny organ (stanoviskd uvadzame v skratenom zneni):

1. Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Statnej spravy odpadového
hospodarstva — dotknuty organ (list ¢.: OU-LM-OSZP-2022/014348-002 zo dna 28.11.2022, doruceny dna
28.11.2022) uviedol nasledovné: ... Z hl'adiska odpadového hospodarstva je opis nakladania s odpadmi uvedeny v
kapitole 2.3 Odpady (str. 27 — 30), ktoré vzniknu pri vystavbe ako aj pri samotnej prevadzke navrhovanej ¢innosti
v sulade s platnou legislativou v odpadovom hospodarstve. Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, usek Statnej spravy odpadového hospodarstva ako dotknuty organ vydava v zmysle § 23 ods.
4 zékona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie st h I a s i s navrhovanou ¢innost'ou ,,DinoPark Liptovsky
Jan* za predpokladu, ze s odpadmi zo stavby a prevadzky bude nakladané tak, ako je uvedené v texte samotného
zédmeru s ohladom na zhodnotenie vSetkych vzniknutych odpadov v maximalnej moznej miere ako stanovuje § 6 v
nadvéznosti na § 14 ods. 1 pism. d) zdkona NR SR €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, anep o za d uj e jej dalSie posudzovanie podl'a zdkona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie.

Prislusny organ konstatuje, ze dotknuty organ poukazuje na ustanovenie zdkona o odpadoch. Nakol'ko navrhovana
¢innost’ nepredpoklada vznik odpadov ani sa netyka spdsobu spracovania odpadov, odpad vznikne len pri vystavbe,
z ktorym je nutné nakladat’ v zmysle platnej legislativy. Na zéklade uvedeného, dotknuty organ nepozaduje d’alSie
posudzovanie navrhovanej ¢innosti v zmysle zdkona o odpadoch, ¢o prislusny organ berie na vedomie.

2. Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Liptovskom Mikulasi dotknuty organ (list ¢. ORHZ-
LM1-2022/000948-002 zo diia 30.11.2022 doruceny diia 30.11.2022) uviedol nasledovné: Okresné riaditel'stvo
Hasicského a zachranného zboru v Liptovskom Mikulési ako dotknuty organ podl'a § 3 pism. m) zékona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov po prestudovani zameru
»DinoPark Liptovsky Jan“ na pozemkoch €. parc. KN-C 3412/288, 3412/56, 3412/57 a 3412/58 v k. 1. Liptovsky
Jan z hl'adiska ochrany pred poziarmi nepredpokladé vznik negativnych vplyvov na zivotné prostredie.

Prislusny organ konstatuje, ze uvedené stanovisko je bez pripomienok. Nakolko sa dotknuty organ nevyjadril, ¢i
pozaduje zamer posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani, ma prisluSny orgén za to, ze dotknuty orgén nepozaduje
posudzovanie predloZzeného zameru.

3. Regionalny turad verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom MikulaSi — dotknuty organ (list €.
2022/1900-02/279 zo dna 05.12.2022, doruceny diia 05.12.2022) uviedol nasledovné: ... St h 1 a s 1 s navrhom
Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Vrbicka 1993, Liptovsky Mikulas, na
predlozeny zamer DinoPark Liptovsky Jan. RUVZ vo svojom stanovisku opisuje zamer tak ako je uvedeny v
oznameni o navrhovanej ¢innosti. V zavere stanoviska RUVZ upozoriiuje na nasledovné skutoénosti: - stravovaciu
a potravinarsku cast’ zostuladte s vyhlaskou MZ SR €. 533/2007 Z.z. o podrobnostiach o poziadavkach na zariadenia
spolo¢ného stravovania, v zneni neskorsich predpisov, so zdkonom ¢. 355/2007 Z.z. a podl'a nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 Z.z. o hygiene potravin; - pracovisko a zdzemie pre zamestnancov rieste v
zmysle NV SR ¢. 391/2006 Z.z. o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na pracovisko.

Prislusny organ konstatuje, Ze stanovisko Regionadlneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom
Mikulasi je bez pripomienok a berie ho na vedomie. V d’alSom povol'ovacom procese je navrhovatel' povinny
sa vysporiadat’ z platnou legislativou na tseku hygieny potravin a o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych
poziadavkach na pracovisko. Nakol'ko sa dotknuty organ nevyjadril, ¢i poZzaduje zamer posudzovat’ podl'a zékona
o posudzovani, ma prislusny organ za to, Ze dotknuty organ nepozaduje posudzovanie predlozené¢ho zameru.

4. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky - rezortny organ (list ¢. 42900/2022/SSD/122632 zo dna
06. 12. 2022 doruceny 06. 12. 2022) uviedol nasledovné: MDV SR m4 k zmene navrhovanej ¢innosti ,,DinoPark
Liptovsky Jan* nasledujuce poziadavky:

- vSetky dopravné parametre je potrebné navrhnut v stilade s prislusSnymi normami STN a technickymi predpismi;
- navrhovant ¢innost’ je potrebné odsuhlasit’ so spravcom a vlastnikom ovplyvnenych komunikacii;
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- v ramci realizacie projektu upozoriiujeme na potrebu implementovat’ prvky elektromobility podla zakona ¢.
555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (vo vztahu k parkovacim miestam § 8a Elektromobilita).

MDYV SR suhlasi s ukoncenim procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanej ¢innosti ,,DinoPark
Liptovsky Jan“ podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, po uskuto¢neni zistovacieho konania, za podmienky
reSpektovania uvedenych poziadaviek.

Prislusny organ konstatuje, ze stanovisko MDV SR obsahu pripomienky, ktoré je mozné vyhodnotit’ a nasledne
zapracovat’ do investicného zdmeru v d’alSom povol'ovacom procese. Rezortny orgdn nepozaduje posudzovanie
navrhovanej ¢innosti, ¢o berie prislusny organ na vedomie.

5. Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej vodnej spravy —
dotknuty orgén (list ¢. OU-LM-OSZP-2022/014351-02/Ks zo diia 07.12.2022, doruceny dna 07. 12. 2022) uviedol
nasledovné: ...po prestudovani predlozeného oznadmenie navrhovanej ¢innosti Vam Okresny urad Liptovsky
Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Usek Statnej vodnej spravy, Statnej spravy ochrany pred povodiami
a Statnej spravy verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii vydava nasledovné stanovisko: Okresny urad
Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Usek Statnej vodnej spravy, ako dotknuty organ
Statnej vodnej spravy, z hl'adiska ochrany vodnych pomerov nepozaduje posudzovanie zdmeru podl'a zdkona NR
SR €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov. V tesnej blizkosti zdmeru sa nachadza vyuzivany geotermalny vrt ,RUDOLF*“. Z
uvedeného dovodu je potrebné zabezpecit’ stanovisko Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, InSpektoratu
kapelov a Zzriediel. MZ SR je podla § 40 zdkona ¢. 538/2005 Z. z. dotknutym organom vo veciach: a)
uzemnoplanovacej ¢innosti na uzemi kupelného miesta, na tizemi s klimatickymi podmienkami vhodnymi na
liecenie, na izemi ochrannych pasiem PLZ, PMZ a klimatickych podmienok vhodnych na liecenie, b) udrzby
stavieb a ich odstrafiovania, povolenia terénnych tprav, prac a zariadeni, izemnych, stavebnych, kolauda¢nych a
dalsich konani uskutoctiovanych podla osobitného predpisu na kupelnom tzemi a v ochrannom pasme I. stupiia
PLZ a PMZ, c¢) posudzovania zamerov na vykonavanie Cinnosti a zistovacieho konania na uzemi kupel'ného
miesta, na izemi s klimatickymi podmienkami vhodnymi na liecenie, na tizemi ochrannych pasiem PLZ, PMZ a
klimatickych podmienok vhodnych na liecenie, d) geologickych prac a banskej Cinnosti a ¢innosti vykonavanej
banskym spdsobom na izemi ochrannych pésiem prirodného liecivého zdroja a prirodného mineralneho zdroja.
Obec Liptovsky Jan ma Statit kupelného miesta (uznesenie vlady SR €. 623/1998 v zneni jeho zmeny schvalenej
uznesenim vlady SR ¢. 456/1999).

Prislusny organ konstatuje, Ze uvedené stanovisko je bez pripomienok. Dotknuty organ nepozaduje posudzovanie
navrhovanej ¢innosti, nakol’ko nepredpoklada negativny vplyv na zaujmy chranené zdkonom o vodach a dotknutych
vykonavacich predpisov. Dotknuty organ upozoriuje na Statut kiipel'ného miesta. Z uvedeného dévodu prislusny
organ listom ¢. OU-LM-OSZP-2022/014307-012 zo dna 09.12.2022 zaslal oznamenie o navrhovanej Cinnosti
Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky, InSpektoratu kupel'ov a zriediel’ a poziadal ich o stanovisko k
navrhovanej ¢innosti.

6. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, InSpektoratu kiupelov a Zriediel — dotknuty organ (list €.
S26870-2022-1KZ-2 zo dita 12.12.2022 doruéeny 12.12.2022) uviedol nasledovné: Ministerstvo zdravotnictva SR —
Inspektorat kupelov a Zriediel ako dotknuty organ podla § 40 ods. 2 pism. d) zdkona €. 538/2005 Z. z. o prirodnych
liecivych vodéch, prirodnych liecebnych ktpel'och, kipelnych miestach a prirodnych minerdlnych vodach a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, Vam v predmetnej veci predklada nasledovné
stanovisko: Posudzovana ¢innost’ sa dotyka ochrany zdujmov podla zdkona ¢. 538/2005 Z. z., nakol’ko sa navrhuje
na kiipel'nom tizemi kiipel'ného miesta Liptovsky Jan, na ktoré sa vztahujii ustanovenia § 35, § 36 zakona ¢. 538/2005
Z. z. a Statut kupel'ného miesta Liptovsky Jan (uznesenie vlady SR ¢&. 623/1999 v zneni jeho zmeny schvalenej
uznesenim vlady SR ¢. 456/1999). Zaroven vas upozoritujeme, Ze v k. 0. Liptovsky Jan sa nachadza geotermalny
vrt LM-141 s ndzvom Rudolf vyuzivany pre potreby Hotela Sorea M4j v Liptovskom Jane vo vzdialenosti cca 500
m od okraja rieSené¢ho uzemia.

Prislusny organ konstatuje, Ze uvedené stanovisko je bez zavaznych pripomienok. Dotknuty organ poukazuje na
znenie platnej legislativy a Statat ktipel'ného miesta. Nakol'ko sa dotknuty organ nevyjadril, ¢i pozaduje zamer
posudzovat’ podla zadkona o posudzovani, ma prislusny organ za to, ze dotknuty organ nepozaduje posudzovanie
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predlozeného zameru. Prislusny orgdn ma za to, Ze je nutné sa zaoberat’ blizkost'ou geotermalneho vrtu a zabezpecit’
aby v sprave o hodnoteni bol dostato¢ne a spol'ahlivo vyhodnoteny vplyv navrhovanej ¢innosti na podpovrchové
vody.

7. Krajsky pamiatkovy urad Zilina — dotknuty organ (list &. KPUZA-2022/23931-2/106163/FUR zo diia 16.12.2022,
doruéeny diia 16.12.2022) uviedol nasledovné: ...K predmetnej navrhovanej ¢innosti Krajsky pamiatkovy tirad Zilina
v konani podl'a stavebného zakona uplatituje nasledovnu poziadavku z hl'adiska zdujmov chranenych pamiatkovym
zakonom: v suvislosti s navrhovanou ¢innost'ou ,,DinoPark Liptovsky Jan“ je nevyhnutné zabezpecit' pamiatkovy
archeologicky vyskum. Miesto navrhovanej ¢innosti sa nachadza v blizkosti evidovanych archeologickych nalezisk
z obdobia praveku a vcasnej doby dejinnej. Bez zabezpecenia pamiatkového archeologického vyskumu v rozsahu
planovanych zemnych prac moéze dojst k naruSeniu archeologickych situacii a strate ddlezitych informacii
o pripadnom starSom osidleni rieSeného uzemia; Krajsky pamiatkovy urad Zilina pozaduje od navrhovatela
predlozit’ projektovi dokumentaciu v stupni pre uzemné a stavebné konanie, na zdklade ¢oho za¢ne samostatné
spravne konanie vo veci vydania rozhodnutia o zabezpeceni pamiatkového archeologického vyskumu. Rozhodnutie
Krajského pamiatkového tiradu Zilina bude podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia a stavebného povolenia k
predmetnej Cinnosti. Poziadavky uréené v tomto zavéznom stanovisku vyplyvaji z ustanoveni pamiatkového zakona,
vzhl'adom k tomu, Ze v okoli predmetnej plochy Krajsky pamiatkovy trad Zilina eviduje archeologické naleziska z
obdobia praveku a vcasnej doby dejinnej. PredloZzeny zamer navrhovanej ¢innosti je rozsiahlym ploSnym zasahom
do krajiny, ktora bola v minulosti tiez vyuzivana na pol'nohospodarske ucely, resp. pasienky, ale aj na komunikacné
prepojenia, ¢o doklada druhé vojenské mapovanie z 19. storocia. Bez realizacie pamiatkového archeologického
vyskumu na predmetnej ploche stavby by mohlo dojst’ k zniceniu doélezitych archeologickych nalezov a moznych
nalezovych situdcii.

Prislusny organ konstatuje, Ze uvedené stanovisko haji zaujmy chranené pamiatkovym zadkonom. Dotknuty organ
poukazuje na skutocnosti, ktoré je nutné vykonat’ pred zahajenim uzemného resp. stavebného konania. Prislusny
organ povazuje stanovisko dotknutého organu za dostatocne oddévodnené. Nakol'ko sa dotknuty orgén nevyjadril, ¢i
pozaduje zamer posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani, ma prisluSny orgén za to, ze dotknuty orgén nepozaduje
posudzovanie predlozeného zameru, avSak z pripomienok dotknutého organu je mozné usudzovat’, ze v sprave o
hodnoteni je nutné sa vysporiadat’ s pripomienkami Krajského pamiatkového tradu.

8. Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, isek Statnej spravy ochrany prirody a
krajiny — dotknuty orgén sa vyjadril listom ¢.: OU-LM-OSZP-2022/015520-003-Vo zo diia 16.09.2022 (jedna sa o
formalnu chybu pri pisani stanoviska, spravne malo byt uvedené zo dna 20.12.2022), doruc¢enym dia 20.12.2022,
v ktorom uviedol nasledovné: ...Stanovisko organu ochrany prirody vychadza zo stanoviska Spravy Narodného
parku Nizke Tatry so sidlom v Banskej Bystrici (d’alej len ,,Sprava NAPANT*), ¢. NAPANT/1381-001/2022 zo
dna 13.12.2022, v ktorom odborna organizacia ochrany prirody hodnoti lokalitu, v ktorej je navrhovana ¢innost’
planovana a to konkrétne: Cinnost’ je navrhovana v Zilinskom kraji, v okrese Liptovsky Mikulas, v k. 0. Liptovsky
Jan. RiesSené lokality st situované v ochrannom pasme Narodného parku Nizke Tatry, kde v zmysle zdkona ¢.
543/2002 Z. z. plati druhy stupen ochrany.

Chranené izemia narodnej siete - vlastné uzemie narodného parku (3. stupeii OP), NPR Janska dolina (5. stupent OP),
ako aj lokality sustavy NATURA 2000 - SKUEV0302 Dumbierske Tatry a CHVU 018 Nizke Tatry sa nachadzaju
vo vzdialenosti mensej ako 1000 m. Na ploche rieSeného izemia a v jeho tesnej blizkosti sa nachadzaju biotopy Lk1
Nizinné a podhorské kosné luky (6510), Tr1 Suchomilné travinno-bylinné a krovinové porasty na vapnitom substrate
(6210), Lk5 Vysokobylinné spolocenstva na vlhkych lukach (6430), Lk6 Podmacané luky horskych a podhorskych
oblasti, Ls1.4 Horské jelsové luzné lesy (91E0*). V hodnotenom tizemi navrhovanej ¢innosti a jeho blizSom okoli
je zaznamenany vyskyt niektorych chranenych druhov Zivocichov viazanych na spoloCenstva travnatych ploch,
mokradné biotopy, lesnt1 a nelesnt drevinovu vegetaciu.

Organ ochrany prirody na zaklade stanoviska odbornej organizacie ochrany prirody ma k predlozenému zameru
nasledovné pripomienky:

V ramci kap. III. Zakladné informacie o sucasnom stave zivotného prostredia dotknutého uizemia predlozeny navrh
uvadza, Ze:

- Priamo na ploche riesené¢ho tizemia nie st identifikované ani evidované pramene a pramenné oblasti vyuzivané
pre zdsobovanie obyvatel'stva. Je v§ak zaznamenany vyskyt druhov viazanych na mokradné biotopy.

- Detailnejsi opis druhového zlozZenia vegetacie je sucast'ou prilohy — prieskumu bioty (EKOJET, s.r.0., 10/2022)

- Vyskyt chranenych druhov flory na ploche rieSeného uzemia nebol identifikovany.
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- Rie$ené izemie navrhovanej ¢innosti nezasahuje priamo do Ziadnych prvkov R-USES.
Vzhl'adom na podmienky a charakter prieskumu je takyto zaver logicky. Nakol'ko prieskum bioty bol vykonany iba
pocas Styroch dni, povazujeme ho za nedostatocny a netplny.

V prieskume bioty, vypracovanym EKOJET, s.r.0., je uvedené nasledovné: ,,Uzemie nie je vyznamné z hladiska
migracie zvierat, velké druhy cicavcov sa tu vyskytuji len prechodne vzhl'adom k blizkosti rozsiahlych ploch s
vhodnymi podmienkami pre ich vyskyt.“ S uvedenym tvrdenim nemdzeme suhlasit’. Podl'a zisteni a dlhodobych
pozorovani zamestnancov S-NAPANT sa v uvedenej lokalite nachadza vyznamny biokoridor, sice lokalneho
vyznamu, ale biokoridor prioritnych druhov eurdpskeho vyznamu vlk dravy, medved hnedy (Canis lupus, Ursus
arctos) a druhu eurépskeho vyznamu rys ostrovid (Lynx lynx). V ramci medzinarodnych dohovorov st uvedené
druhy zaradené v prilohe €. Il Dohovoru o ochrane vol'ne zijicich organizmov a prirodnych biotopov (Bern) a v
prilohe ¢. Il Dohovoru o medzinarodnom obchode s ohrozenymi druhmi vol'ne Zijucich zivocichov a rastlin (CITES).
Z chranenych druhov fauny bolo zaznamenanych viacero druhov. Napriklad druh Ohnivacik velky (Lycaena dispar)
je uvedeny v ¢ervenom zozname ako zranite'ny (VU = Vulnerable).

Na uvedenej lokalite evidujeme pravidelny vyskyt orla skalného (Aquila chrysaetos) ako aj orla krikl’'avého (Aquila
pomarina). Nevyhnutnou podmienkou pre ich dlhodobé prezivanie su loviska s dostatkom potravy. Potravné biotopy
su plochy, ktoré sluzia orlom ako zdroj potravy a st schopné na nich ulovit’ korist’. Predstavuju ich rozsiahle
horské luky a pasienky alebo plochy neobhospodarovanej pody, spravidla vzdialenych od osidlenia. Vzhl'adom na
doterajsiu, ako aj planovanu vystavbu v oblasti Janskej doliny, predpokladame realizaciou zdmeru zmens$enie vymery
potravnych biotopov, ktoré predstavuju prave horské luky, pasienky a neobhospodarované plochy nachadzajuce sa
v predmetnej lokalite.

Zo zéaverov prieskumu bioty nie je jasné, akou mierou bude vplyvat’ vyrazne zvysena navstevnost' a fluktuacia
navstevnikov v ramci danej lokality na chrdnené druhy vyskytujice sa v dotknutom tizemi, resp. v jeho tesnej
blizkosti. Navrhovana ¢innost’ z pohl'adu vplyvu na faunu okolitej krajiny povazujeme za rizikovu. Popisané vplyvy
navrhovanej Cinnosti na vegetaciu a zivocisstvo (kap. 3.2.6.) povaZujeme za bagatelizované a opatrenia st len
vSeobecné pre akukol'vek lokalitu. Mali by byt konkretizované na irovni vymapovania ploch s osobitnym zaujmom.

Sprava NAPANT nesthlasi s tvrdenim, ze cit.: ,,Aredl bude predstavovat’ ukazku ekologického mékkého cestovného
ruchu v prostredi narodného parku a bude v mnohych aspektoch pozitivnym prikladom pre rozvoj podobnych foriem
cestovného ruchu citlivo zohl'aditujuceho prirodné hodnoty izemia v turisticky atraktivnom prostredi narodného
parku.” Dinopark patri medzi komeréné atrakcie mestského typu, bez redlnej spojitosti s dotknutym uzemim
(napriklad nalez dinosaurich kosti, stop). Vzhl'adom na prirodné a kultirnohistorické danosti izemia méze zdbavny
park posobit’ rusivo a potlacat’ hodnoty obce a jej okolia.

Sprava NAPANT pozaduje pokracovat’ v posudzovani ¢innosti v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie spravou o hodnoteni, kde bude prioritne posudeny vplyv na druhy, biotopy a biotopy
druhov, vratane kumulativnych vplyvov realizovanych a navrhovanych ¢innosti, najma v priestore zapadne a juzne
od zastavaného izemia obce Liptovsky Jan. V ramci spravy o hodnoteni pozadujeme tiez vypracovat’ posudenie
v zmysle Metodiky identifikacie a hodnotenia charakteristického vzhl'adu krajiny. (Vestnik Ministerstva Zivotného
prostredia,, 2010, Ciastka 1b), vyhodnotit’ sulad so strategickymi dokumentami, najméd tzemnym planom obce
a UPD VUC Zilinského kraja v platnom zneni. Kumulativne je nutné vyhodnotit' (okrem iného) v stvislosti s
narastom navstevnosti a dopravného zat'azenia vplyv na migraciu Zivo&ichov a prvky USES. Orgéan ochrany prirody
sa stotoziiuje s namietkou odbornej organizacie ochrany prirody, a povazuje za ucelné v predlozenom zamere v
procese posudzovania podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. dopracovat’ variantné rieSenie, ktoré¢ by dokazalo zostladit’
zmenu navrhovanej ¢innosti s poziadavkami ochrany prirody.

Prislusny organ konstatuje, Ze dotknuty organ ochrany prirody ako aj odborna organizacia ochrany prirody v zmysle
§ 65b ods. 1 pism. e) zédkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov. Sprava
NAPANT podl'a § 65b ods. 2 citovaného zakona je odbornd organizacia ochrany prirody a krajiny, ktora zabezpecuje
ulohy na tiseku ochrany prirody a krajiny podl'a tohto zdkona a osobitnych predpisov na tizemi narodného parku a
jeho ochranného pasma, ako aj v d'alSom uzemi vymedzenom v rozhodnuti ministerstva, ktorym sa ustanovi izemna
posobnost’ spravy narodného parku. Dotknuty organ ochrany prirody a krajiny sa stotoznil s odbornym stanovisko
Spravy NAPANT ¢. NAPANT/1381-001/2022 zo dna 13.12.2022. Dotknuty orgén a odborna organizacia poukazuji
na dotknuté zaujmy chranené zakonom o ochrane prirody a krajiny. Prislusny organ povazuje za relevantnu a
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opodstatnenti namietku ochrany prirody, ze zoologicko-botanicky prieskum vykonani v rozmedzi Styroch dni je
nepostacujuci. Je nutné poukazat’ na to, ze za také kratke casové obdobie nie je mozné spochybnovat’ zavery odbornej
organizacie ochrany prirody, ktord v zmysle zdkona o ochrane prirody zabezpecuje odborny prieskum a vyskum
osobitne chranenych casti prirody a krajiny. Sprav NAPANT eviduje v danej lokalite viaceré biotopy eurdpskeho ako
aj narodného vyznamu. Realizovanim ¢innosti sa jednoznacne narusia. V sprave o hodnoteni je nutné sa s existenciou
chranenych zivocichov a rastlin vysporiadat’, pripadne uz v sprave o hodnoteni navrhnut kompenzacné opatrenia,
pripadne d’alSie variantné rieSenie, ktoré nebude negativne vplyvat’ na biotopy zivocichov a prirodné prostredie.
Prislusny organ povazuje stanovisko za organu ochrany prirody za dévodné a jednoznacne poukazuje na dotknuté
zadujmy chranené zakonom o ochrane prirody a krajiny. Aj z toho dévodu rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

9. Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik dotknuty organ (list ¢. CS SVP OZ P 10668/2022/2 CZ
46877/2022 zo diia 15.02.2022 doruceny dna 21.12.2022) uviedol nasledovné: Dotknuty organ upozoriiuje na znenie
zékona €. 364/2004 Z.z. o vodach a NV SR €. 269/2010 Z.z., ktorymi sa ustanovujui poziadavky na dosiahnutie
dobrého stavu vod. Dalej SVP odporica realizovat’ variant & 2, ktory povazuje za vhodnejsi a priaznive;jsi.
Podmienky spravcu vodného toku budu stanovené v priebehu izemného a stavebného konania.

Prislusny orgéan konstatuje, ze dotknuty organ poukazuje na zakon o vodach a z hl'adiska spravcu vodného toku
nepozaduje navrhovant ¢innost' posudzovat. Nakolko spravca vodného toku nepoukazuje na mozné zhorSenie
povrchovych a podzemnych vdd je mozné stanovisko povazovat za stanovisko bez pripomienok.

10. Obec Liptovsky Jan povolujuci organ (list &. OcU/2022/447 zo dita 20.12.2022 doru¢eny dita 23.12.2022)
uviedol nasledovné: ...Preskimanim zameru narhovatela na ¢innost’ zdbavno — vzdelavacieho parku ,,DinoPark
Liptovsky Jan“, navrh predstavuje nova €innost’ vo funkénom vyuziti daného uzemia. Nakol'ko sa jedna novo
navrhovanu ¢innost’ vo vyuziti daného tizemia a ktora je v vSeobecnosti v sulade s Izemnym planom obce Liptovsky
Jan, obec nemé zasadné ndmietky k navrhovanej ¢innosti, pri dodrzani funkéného vyuzivania izemia a za podmienok
dodrzania zasad a regulativ priestorové usporiadania v stilade s platnym tizemnym planom obce Liptovsky Jan...Obec
Liptovsky Jan sa priklana a povazuje za primeranej$i Variant €. 2...

Prislusny organ konstatuje, Zze povol'ujuci organ nema namietky voci navrhovanej Cinnosti. Je nutné uviest’, ze
nie so stanoviska nie je zrejmé ¢i DinoPark je v stilade s izemnym planom obce. Obec Liptovsky Jan uvadza,
Ze je vo vSeobecnosti v stlade s izemnoplanovacou dokumentaciou, z ¢oho podl'a nazoru prislusného organu
nie je mozné usudit, &i &innost’ je v stlade alebo nie s izemnym planom. Dalej obec poukazuje na nutnost
obstarat’ urbanisticku Studiu v danej lokalite. Obec Liptovsky Jan nemé pripomienky k zadmeru, avsak poukazuje na
uzemnoplanovaciu dokumentaciu. Podl'a ndzoru prisluSného organu je v sprave o hodnoteni nutné sa vysporiadat’
so stladom navrhovanej ¢innosti a izemnoplanovacej dokumentacie obce ako aj vysSie izemného celku. Prislusny
organ berie stanovisko na vedomie.

Verejnost’ prejavila zdujem na navrhovanej ¢innosti a v zmysle § 24 ods. 3 zdkona o posudzovani a prislusny organ
prijal viacero stanovisk a namietok zainteresovanej verejnosti. Stanoviskd uvadzame v skratenej podobe.

1. ZdruzZenie domovych samosprav, o.z., so sidlom: Rovniankova 14, 851 02 Bratislava - stanovisko dorucené
elektronicky podla osobitného predpisu diia 01.12.2022 v ktorom uvadza nasledovné (zo stanoviska uvddzame len
relevantné pripomienky k navrhovanej ¢innosti, nie vSeobecné vyjadrenia obCianskeho zdruzenia): Navrhovatel
ma povinnost’ poznat’ doésledky svojej Cinnosti na zivotné prostredie md povinnost ich vyhodnotit’ procesom
zistovacieho konania podl'a zdkona EIA; irad ma povinnost’ podl'a §3 ods.1 spravneho poriadku povinnost’ désledne
dbat’ na plnenie tychto povinnosti. Podl'a §11 zakona o Zivotnom prostredi izemie nesmie byt zatazované nad
zakonom pripustni mieru, priCom tato pripustna miera sa podla §12 zakona o zivotnom prostredi ur¢uje pomocou
prahovych hodndt podl'a osobitnych zékonov. Podl'a §29 ods.12 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
sa vydanim rozhodnutia zo zistovacieho konania o d’alSom neposudzovani umoziiuje podat’ Ziadost’ o povolenie
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny. Ziadame preto urad, aby v ramci zistovacieho konania vyhodnotil pripustnost’
zédmeru podla prahovych hodnét osobitnych zakonov s pouzitim kritérii podla prilohy €.10 k zdkonu o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie; zoznam relevantnych osobitnych pravnych predpisov je zverejneny tu: https://
www.minzp.sk/legislativa/. V oddvodneni rozhodnutia je potrebné toto vyhodnotenie zdévodnit’ podl'a §20a zakona
EIA najmai v rozsahu uvedenia ktoré kritéria boli pouzité ako zaklad rozhodnutia, preco prave tieto kritéria a sucasne
struéné vyhodnotenie ako to-ktoré kritérium trad pri rozhodnuti vyhodnotil a teda pri rozhodovani zohl'adnil.
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Podla §29 ods.3 zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je prave toto podstatou rozhodnutia zo
zistovacieho konania a na to sa ma urad aj v rozhodnuti sustredit. ZDS si neuplatituje vlastné pripomienky,
navrhovatel’ vSak moze vyhodnotit’ zamer z hladiska réznych environmentalnych pohl'adov, ktoré sme zverejnili
tu: https://enviroportal.org/portfolio-items/vseobecnepripomienky-zds/. Ziadame vsak navrhovatel’a, aby vieobecne
zrozumitelnym spdsobom v doplitujucej informacii uviedol, ktoré hlavné environmentalne vplyvy identifikoval,
aké environmentalne ciele sledoval pri ich rieSeni sledoval a ako ich navrhuje dosahovat’ a akymi opatreniami
zmieriiuje svoj zasah do Zivotného prostredia; taktiez aby uviedol vSetky argumenty, preco si povazuje svoj projekt
za environmentalne pripustny a celospolocensky prospesny. Podl'a §17 ods.1 zakona o zivotnom prostredi ma
navrhovatel’ povinnost’ priamo pri zdroji aplikovat’ zmieriujice a kompenzaéné opatrenia. Ziadame, aby tieto boli
jednoznacne v rozhodnuti identifikované a ur¢ené ako zavdzné podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania
podla §29 ods.13 zikona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Zoznam environmentalnych opatreni
odporucanych nasSim zdruzenim najdete tu: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-opatrenia-zds/.
Ako zavizné podmienky zZiadame uviest’ vSetky environmentalne opatrenia, ktoré je potrebné zrealizovat’ za icelom
vyrazného zniZzenia negativnych efektov zdsahu do zivotného prostredia; potrebné je uviest’ presné a urcité opatrenia,
ktoré je mozné nezamenitelne projektovo rozpracovat’ v nasledujucich stupiioch projektovej pripravy a realizacie
tak, aby ich splnenie bolo mozné nésledne overit’ a porealizacne monitorovat’.

Prislusny organ konstatuje, ze rozhodol o posudzovani predlozeného zameru. Zdruzenie domovych samosprav
poukazuje na platnu legislastivu v oblasti ochrany Zivotného prostredia a v oblasti posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie. Zdruzenie domovych samosprav pozaduje dosledné dodrzanie viacerych pravnych predpisov. Zo
stanoviska nevyplyvaju konkrétne poziadavky, s ktorymi je nutné sa vysporiadat’. Podl’a nazoru prislusného organu
na viaceré environmentalne vplyvy budu identifikované v sprave o hodnoteni a v procese posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie budu jednotlivé poziadavky Zdruzenia domovych samosprav dostato¢ne vyhodnotené.

2. Obcianske zdruzenie Liptovsky aktivisti, Rol'nicka 442/7, 031 05 Liptovsky Mikulas - stanovisko dorucené
elektronicky podla osobitného predpisu diia 05.12.2022 v ktorom uvadza nasledovné: ... So zdmerom realizicie
projektu DinoPark v katastri obce Liptovsky Jan nestihlasime a povazujeme za nevhodné umiestnenie uvedeného
projektu do chraneného tizemia NAPANT-u uverejneného na enviroportali...

Dna 05.12.2022 predseda Obcianskeho zdruzenie Liptovsky aktivisti, osobne nahliadol do spisového materidlu
vedenom v na tunajSom prislusSnom organe vo veci zistovacieho konania navrhovanej Cinnosti ,,DinoPark
Liptovsky Jan“. A v ten isty deni dorucil pisomné vyjadrenie nesuhlasu s navrhovanou ¢innostou. Ako dovod
uvadza umiestnenie navrhovanej ¢innosti do prirodného prostredie ochranného pasma Narodného park Nizke
Tatry. Nakol'ko v zistovacom konani v podl'a zakona o posudzovani je mozné rozhodnut’ o posudzovani alebo
neposudzovani navrhovanej ¢innosti, nie je mozné vyhoviet Obcianskemu zdruzenie Liptovsky aktivisti. Prislusny
organ rozhodol o posudzovani navrhovanej ¢innosti a v sprave o hodnoteni bude pozadovat’ riadne posudenie
navrhovanej ¢innosti a vyhodnotenie jej vplyvu na prirodné prostredie.

3. Ing. Miroslav Lonc¢ik, Janosikova 5335/27, 08001 PreSov - stanovisko dorucené elektronicky podla osobitného
predpisu dia 09.12.2022 v ktorom uvadza nasledovné: 1. Spracovanie zdmeru je de jure v jednom variante, o je v
rozpore s ustanovenim §22, ods. 6 zakona 24/2006 Z.z. (d’alej len zdkona). V zamere je de facto spominany kvazi
druhy variant, jeho technické rieSenie nema vSak oporu v zakone ani v metodike k spracovaniu dokumentacie podl'a
zékona. Variantné rieSenie konstrukénych materialov chodnikov a striech v areéli v celkovej vymere cca 5 150 m2
(0, 515 ha) neriesi vplyv navrhovanej ¢innosti na takmer 14 ha umiestnenej v ochrannom pasme narodného parku.
Zmena konstrukcii chodnikov je v kone¢nom dosledku vyrazne cenovo lacnejSia ako stuvislé spevnené plochy a
je pre navrhovatel'a vyrazne priaznivejSia. Zmena konstrukcie spevnenej plochy nie je zmena technoldgie podla
zékona. Podmienky pouzitia takychto materidlov su urcené i legislativnymi normami a aj navrhom v tizemnom
plane. A hodnotenie inej lokality v zamere absentuje. V zamere nie je dolozené ani stanovisko o upusteni variantného
rieSenia. 2. prilohe E- Prieskum bioty nam chyba dokumentovanie kvazi raselinisk v juznej ¢asti Dinoparku, d’alej
vyskyt v hodnotenom tzemi chranenej vretenice obycajnej (Vipera berus), d’alej chraneného horca luskacovitého
(Gentiana asclepiadea) a tiez vstavaca muzského (Orchis mascula (L.), ktoré sa v danej lokalite preukazatelne
vyskytujia. Chyba sposob vysporiadania sa s chranenou faunou a fléorou v uzemi. 3. Zamer explicitne nedefinuje
podmienky, spdsob a mnozstvo zasahov do vynimocne krasnej lokalnej vzrastlej zelene v hodnotenom uzemi. Navrh
hodnotenia zasahov az v procese podl'a stavebného zakona neguje funkciu zakona pre posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie. Podrobny dendrologicky prieskum v $tadiu stavebnej pripravy neddva obraz o zasahoch v Case
posudzovania vhodnosti lokality, neumoziiuje désledné poznanie a nestanovuje konkrétne podmienky rieSenia jej
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ochrany. Jeho vyznam je prave v procese komplexného postudenia vplyvov na Zivotné prostredie. Z neho vyplyvaju
pre navrhovatel'a aj finan¢né naroky a iné povinnosti v pripade nutnych vyrubov a pod. 4. Podobne sa zamer
nevysporiadal s podmienkami ochrany trvalych lu¢nych spolocenstiev a mokradi v izemi. Krizom cez pribreznu
vegetaciu je navrhované oplotenie Dinoparku. Deklarovanie kosby okolo chodnikov v malom rozsahu neurcuje
navrhovatel'ovi ziadne limity v nakladani s tymito spoloCenstvami. 5. Zamer taxativne urcuje kapacitu parkovacich
miest na 99. Nie je dolozeny Ziadny relevantny doklad o sposobe urcenia tohto tidaju (jediny udaj je, ze Cislo 99
parkovacich miest je pod hranicou hodnotenia podl'a zdkona). 6. Vzhl'adom na deklarovany vzdelavaci charakter
navrhovanej ¢innosti je opravneny predpoklad, ze Dinopark budu navstevovat aj Skoly v rdmci vyucovania,
koncoroc¢né skolské vylety, prazdninové taborové vylety, vylety Jednoty dochodcov a pod. Zamer neriesi, kde budu
parkovat’ autobusy, ktoré dovezu tychto navstevnikov do Dinoparku. 7. Zamer taxativne urcuje miesto parkoviska,
ktor¢ vyrazne zasahuje do spoloCenstva pribreznej vegetacie jelsi, smrekov a krovinného podrastu. Neriesi jeho zasah
do ochranného pasma trafostanice a vzdusného a podzemného VN vedenia. Zamer nezddévodiiuje potrebu situovania
parkoviska na tychto plochach. Jeho situovanie sa javi az neprirodzene vzdialené vzh'adom na navrhovany vstup
do Dinoparku (staticka dopravu tahé do doliny). Zamer ani okrajovo nespomina vyuzitie ploch k statickej doprave,
ktoré su v tesnej blizkosti vstupu do Dinoparku, a ktoré s (navrhované na parcele 3412/59) jednoznac¢ne vymedzené
pre staticku dopravu platnym uzemnym pldnom obce Liptovsky Jan. Tato parcela je taktiez sucastou urbaridtu
ako vsetky ostatné v zamere, na ktorych sa navrhovana ¢innost’ riesi. Vo v§eobecnosti je snaha kumulacie statickej
dopravy, aby sa v maximalnej moznej miere obmedzila doprava v doline (vid’ neblahy désledok v Deméinovske;j
doline, rieSenie v Ziarskej doline a pod.). PredloZeny zdmer viak tito potrebu obmedzovania dopravy v doline
prehliada. 8. Predlozeny zamer vychadza z podkladov spracovanych v ramci dokumentacie pre izemné konanie
spolo¢nost’ou Filo BIM Studio, s.r.o. Liptovsky Jan, ktora ma v predmete podnikania ,,vypracovanie dokumentécie a
projektu jednoduchych stavieb, drobnych stavieb a zmien tychto stavieb: stavebna Cast™, ¢o predmetna navrhovana
¢innost’ isto nie je. Uvedena spolo¢nost’ nie je ani zapisana v registri pravnickych os6b SKSI a ani konatel’ spolo¢nosti
nema opravnenie k projektovej ¢innosti. Je nutné preto zvazit’ skuto¢nost’ ¢i priprava relevantnych podkladov pre
vyhotovenie zameru navrhovanej ¢innosti bola dostato¢ne odborna. Predlozeny zdmer nedéva tuplny a komplexny
obraz vplyvov navrhovanej Cinnosti v uzemi. Rozhodnutie k navrhovanej ¢innosti ,,DinoPark Liptovsky Jan*
vzhl'adom na uvedené nemoze byt ukoncena zistovacim konanim. Vhodnost’ navrhovanej ¢innosti v izemi, resp. i
na inej lokality musi byt preukézana spravou o hodnoteni vypracovanej podl'a §31 zdkona. Pre vypracovanie spravy
o hodnoteni ziadame urcit’ okrem inych podmienok aj podmienky uvedené v tomto liste pod ¢islami 1 az 7. Bod 8 je
len vyjadreny nazor vychadzajuci zo zékonnych podmienok pripravy stavebného diela avsak nie je relevantny pre
spracovanie dokumentécie podla zdkona 24/2006 Z.z.

Prislusny organ konstatuje, Ze stanovisko ucastnika konania Ing. Miroslava Loncika poukazuje na nedostatocné
variantné rieSenie navrhovanej ¢innosti. Zakon o posudzovani nedefinuje akym spdsobom maju byt vypracované
variantné rieSenia a priloha ¢. 9 k zakonu o posudzovani neuvadza rozsah variantného rieSenia. Prislu$ny organ
neupustal v zmysle § 22 ods. 6 zdkona o posudzovani od variantného rieSenia a predlozeny zamer je rieSeny
dvojvariantne. AvSak v ur€eni rozsahu hodnotenia je mozné v zmysle § 30 ods. 4 pism. a) zakona o posudzovani urcit’,
ktory variant je potrebné podrobnejsie vypracovat’ a hodnotit’. V stanovisku i€astnik konania Ing. Miroslav Loncik,
d’alej poukazuje na dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny, na ktoré poukazoval aj dotknuty orgén ochrany
prirody a krajiny a Sprava Narodného parku Nizke Tatry so sidlom v Banskej Bystrici. S predmetnymi tvrdeniami je
mozné sa stotoznit’ a vyhodnotenie tychto vplyvov bude nutné spracovat’ v sprave o hodnoteni. Pri rieSeni statickej
dopravy je nutné vychadzat’ z platnych pravnych predpisov a prislusnych technickych noriem, je opodstatnené sa
tym v d’alSom procese zaoberat’. Projektova dokumentécia, z ktorej vychadza oznamenie o navrhovanej ¢innosti, nie
je spracovand pre stupeil vydania uzemného rozhodnutia a v d’alSom procese povol'ovania je nutné tieto skutocnosti
zohladnit’. Prislusny orgén sthlasi s tym, Ze oznamenie o navrhovanej ¢innosti nie je dostatocne spracované, o je
jeden z dévodom preco rozhodol o posudzovani navrhovanej ¢innosti.

4. Obcianske zdruzenie Jancania pre Jan, Starojanska ulica 9/9, Liptovsky Jan - stanovisko dorucené osobne dna
12.12.2022 v ktorom t¢astnik konania uvadza nasledovné: Ziadame byt u¢astnikom konania v procese EIA k zameru
DinoPark Liptovsky Jan v zmysle zakona EIA. So zdmerom nestihlasime a nepovazujeme za vhodné umiestnit’ ho
do chraneného pasma NAPANT. Zaroven pozadujeme zamer posudzovat’ podl'a zakona EIA.

Prislusny organ konstatuje, Ze stanovisko ucastnika konania Jancania pre Jan je nestthlasné a pozaduje posudzovat’
predlozeny zdmer. Prislusny organ vyhovel ucastnikovi konania a rozhodol o posudzovani predlozeného zdmeru z
dovodov uvedenych v odovodneni tohto rozhodnutia. Je nutné poukazat’, ze i€astnik konania Jancania pre Jan dia
05.01.2023 dorucil pisomné stanovisko k navrhovanej ¢innosti, ktoré ale bolo podané na poste po zaslani listu o
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oboznameni ucastnikov konania s podkladmi pred vydanim rozhodnutia. V stanovisku ti€astnik konania vyjadruje
pripomienky k rozsahu hodnotenia. Prislu$ny organ sa bude tymto zaoberat’ pri ureni rozsahu hodnotenia.

5. CB Investments s.r.o. — Martin Cibak, Namestie osloboditel'ov 87, 031 01 Liptovsky Mikulas - stanovisko
dorucené osobne diia 15.12.2022 v ktorom ucastnik konania uvadza nasledovné: ...navrhovatel' pravdepodobne
zdmerne v predlozenom zédmere neuvadza pravdivé a kompletné informacie: 1. neuvadza prevadzkové kapacity
budtice arealu, 2. zamlcal informdacie velkosti a presnom rozmiestneni 45 modelov dinosaurov a ¢i buda vydavat’
zvukové efekty, 3. synergické a kumulativne vplyvy st popisané vSeobecne, 4. prieskum bioty navrhovatel realizoval
len v obmedzenom casovom useku, 5. transparentne neprerokoval zamer v obecnom zastupitelstve...V zavere
stanoviska ucastnik konania pozaduje vypracovat’ spravu o hodnoteni pre navrhovanu ¢innost’.

Prislusny organ konstatuje, ze stanovisko ucastnika konania CB Investments s.r.o. — Martin Cibak poukazuje na
nedostato¢né spracovanie oznamenia o navrhovanej ¢innosti a to najmé nedostato¢né zhodnotenie vplyvu zvySenia
navstevnosti lokality, vplyvu modelov dinosaurov v lokalite, stanovisko poukazuje na dotknuté zaujmy ochrany
prirody a krajiny, na ktoré poukazoval aj dotknuty organ ochrany prirody a krajiny a Sprava Narodného parku Nizke
Tatry so sidlom v Banskej Bystrici a na absenciu prerokovania zdmeru v rdmci Obce Liptovsky Jan. Prislusny
organ sa stotoziiuje s nedostatocnym vypracovanim oznamenia o navrhovanej ¢innosti, najma o sa tyka spracovania
vplyvu na dotknuté zdujmy ochrany prirody a krajiny. Kumulativne vplyvy navrhovanej ¢innosti na dopravu a
zvySenie navstevnosti lokality je mozné vyhodnotit' v sprave o hodnoteni a prisluSny organ tieto skutocnosti
zapracuje do rozsahu hodnotenia, nakol’ko to povazuje za opodstatnené. Prislusny organ vyhovel ti¢astnikovi konania
a rozhodol o posudzovani predlozeného oznamenia o navrhovanej ¢innosti.

6. Juraj Ondreds, 1.méaja 1959/23, 031 04 Liptovsky Mikulas - stanovisko doruc¢ené osobne dita 20.12.2022 v ktorom
ucastnik konania uvadza nasledovné: ...navrhovatel' pravdepodobne zdmerne v predlozenom zamere neuvadza
pravdivé a kompletné informacie: 1. neuvadza prevadzkové kapacity buduce arealu, 2. zamlcal informacie vel'kosti a
presnom rozmiestneni 45 modelov dinosaurov a ¢i budi vydavat zvukové efekty, 3. synergické a kumulativne vplyvy
su popisané vSeobecne, 4. prieskum bioty navrhovatel realizoval len v obmedzenom ¢asovom useku, 5. transparentne
neprerokoval zdmer v obecnom zastupitel'stve...V zavere stanoviska ucastnik konania pozaduje vypracovat’ spravu
o hodnoteni pre navrhovanu ¢innost’.

Prislusny organ konstatuje, Ze stanovisko ucastnika konania CB Investments s.r.o. — Martin Cibak a Juraj Ondreas
je identické. Nepovazujeme za potrebné sa opakovane k nemu vyjadrovat’.

7. Asociacia prirodného turizmu, Namestie SNP 13/13, 974 01 Banska Bystrica - stanovisko dorucené postou
dia 21.12.2022 v ktorom ucastnik konania uvadza nasledovné: ... Aktudlny zdmer pozadujeme na zaklade kritérii
pre zistovacie konanie podla § 29 zdkona €. 24/2006 Z.z. v zmysle tohto zakona ¢. 24/2006 Z.z. z dévodu
predpokladanych vyznamnych vplyvov na chranené tizemie Narodného parku Nizke Tatry...Ako zddvodnenie
stanoviska ti¢astnik konania poukazuje na dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny. Dalej v stanovisku navrhuje

rozsah hodnotenia.

Prislusny organ konstatuje, Ze stanovisko ucastnika konania Asociacia prirodného turizmu, poukazuje na dotknuté
zdujmy ochrany prirody a krajiny, na ktoré poukazoval aj dotknuty organ ochrany prirody a krajiny a Sprava
Narodného parku Nizke Tatry so sidlom v Banskej Bystrici. Dalej navrhuje obsah spravy o hodnoteni. Prisluiny
organ sa so zavermi stanoviska stotoziiuje a rozhodol o posudzovani predlozeného zamer. Jednotlivé body navrhu
rozsahu hodnotenia vyhodnoti pri ur¢eni rozsahu hodnotenia.

8. Jan Kostka-Zelina, Liptovsky Jan 369, 032 03 Liptovsky Jan - stanovisko dorucené osobne dna 27.12.2022
v ktorom tucastnik konania uvadza nasledovné: ...navrhovatel' pravdepodobne zdmerne v predlozenom zamere
neuvadza pravdivé a kompletné informécie: 1. neuvadza prevadzkové kapacity buduce aredlu, 2. zamlcal informacie
vel'kosti a presnom rozmiestneni 45 modelov dinosaurov a ¢i budi vydavat zvukové efekty, 3. synergické a
kumulativne vplyvy st popisané vSeobecne, 4. prieskum bioty navrhovatel realizoval len v obmedzenom ¢asovom
useku, 5. transparentne neprerokoval zdmer v obecnom zastupitel'stve...V zavere stanoviska ucastnik konania
pozaduje vypracovat’ spravu o hodnoteni pre navrhovanu ¢innost’.

Prislusny organ konstatuje, Ze stanovisko ucastnika konania CB Investments s.r.o. — Martin Cibak, Juraj Ondreas a
Jan Kostka-Zelina je identické. Nepovazujeme za potrebné sa opakovane k nemu vyjadrovat’.
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9. Michal Cholvadt, Nova 303, Liptovsky Jan 032 03 - stanovisko doruc¢ené postou dita 30.12.2022 v ktorom ucastnik
konania uvadza nasledovné: Ziadame byt’ ti¢astnikom konania v procese EIA k zameru DinoPark Liptovsky Jan
v zmysle zdkona EIA. So zdmerom nesuhlasime a nepovazujeme za vhodné umiestnit’ ho do chraneného pasma
NAPANT. Zaroven pozadujeme zamer posudzovat’ podl'a zakona EIA. ...dalej vymenovava dovody proti realizacii
DinoParku v Liptovskom Jane...

Prislusny orgéan konstatuje, Ze stanovisko i€astnika konania Michal Cholvadt je nesthlasné a pozaduje posudzovat’
predlozeny zdmer. Prislusny organ vyhovel ucastnikovi konania a rozhodol o posudzovani predlozeného zameru z
dovodov uvedenych v odévodneni tohto rozhodnutia. Je nutné poukazat’, ze ti€astnik konania Michal Cholvadt v
pisomnom stanovisko k navrhovanej ¢innosti, vyjadruje pripomienky k navrhovanej ¢innosti, ktoré prislusny organ
zahrnie do rozsahu hodnotenia.

Verejnost’ prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti doru¢enim 106 pisomnych stanovisk, okrem stanovisk
uvedenych vyssie, fyzickych 0sob. Znenie stanoviska je nasledovné: ,,Ziadam byt i¢astnikom konania v procese EIA
k zameru DinoPark Liptovsky Jan v zmysle zdkona EIA. So zdmerom stavby DinoParku nesuhlasim a nepovazujem
jeho umiestnenie v chranenom pasme NAPANT za vhodné. Zaroven pozadujem zamer posudzovat’ podl'a zakona
EIA.“ Pripadne pisomné stanoviskd poukazovali na dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny a nepovazuju
umiestnenie navrhovanej ¢innosti v predmetnej lokalite za vhodné.

Prislusny orgén konstatuje, Zze dorucené stanoviské eviduje v administrativnom spise vednom na prislusnom organe
pod spisovou znackou OU-LM-OSZP-2022/014307-Vv. Vedie aj kompletny menny zoznam fyzickych osob, ktoré
dorudili pisomné stanovisko. Prvé pisomné stanovisko bolo dorucené dna 09.12.2022 dorucené od Marek Biskupic,
Ulica Pod Dubcom 410/8, 032 03 Liptovsky Jan a Tatiana Biskupicova, Ulica Pod Dubcom 410/8, 032 03 Liptovsky
Jan.

Podla § 24 ods. 11 zakona o posudzovani Ak pocet obsahovo zhodnych dorucenych stanovisk fyzickych osob
dosiahne 50, povazuju sa tieto fyzické osoby za obciansku iniciativu podl'a odseku 6 a za jej splnomocnenca sa
povazuje ten, ktorého stanovisko bolo spomedzi uvedenych stanovisk dorucené prislusnému organu ako prvé v
poradi.

Na zaklade uvedeného prislusny organ povazuje Mareka Biskupica a Tatianu Biskupi¢ovt, za splnomocnenca
obcianskej iniciativy v zmysle § 24 ods. 8 zdkona o posudzovani.

Prislusny organ vyhovel obcianskej iniciative a rozhodol o posudzovani navrhovanej ¢innosti. Prislusny organ pri
rozhodovani prihliada na vyjadrenia obCianskej iniciativy a povazuje za opodstatnené, aby aj na zaklade vzniku
obcianskej iniciativy, bola pre zdmer vypracovana sprava o hodnoteni.

V stilade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku prislusny orgéan listom ¢. OU-LM-OSZP-2023/001396-032 zo dna
02.01.2023 oboznamil tcastnikov konania o podkladoch pred vydanim rozhodnutia. Stcastou uradného listu
boli dorucené stanoviska v zistovacom konani ako aj staviska verejnosti. Z dévodu nedorucenia tradného listu
Marekovi Biskupicovi, ako splnomocnencovi obcianskej iniciativy, prostrednictvom tustredného portalu verejnej
spravy, prislusny organ doru¢oval dokument opakovane postou.

Z dovodu vzniku obcianskej iniciativy a moznej nevedomosti ostatnych fyzickych osdb, ktoré dorucili pisomné
stanovisko k navrhovanej ¢innosti, prisluSny organ zverejnil oboznamenie i¢astnikov konania o podkladoch pred
vydanim rozhodnutia na svojej webovej stranke a poziadal aj obec o zverejnenie informdacie na svojej uradnej tabuli.

Na predmetny list nereagoval Ziaden z ti€astnikov konania.

Dna 09.01.2023 bolo na prislusny organ dorucené pisomné stanovisko obcCianskeho zdruzenia Lesoochranarske
zoskupenie VLK, 082 13 Tulcik. PrisluSny organ na toto stanovisko uz neprihliada, av§ak poukazuje na moznost’
poslat’ v zmysle § 23 ods. 3 pism. b) odévodnené pripomienky k rozsahu hodnotenia.

Dna 25.01.2023 bolo na prislusny organ dorucené stanovisko Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky, sekcia ochrany prirody a biodiverzity, odbor Statnej spravy ochrany prirody a krajiny ¢islo 14016/2023-6.3
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4775/2023 zo dna 24.01.2023. Ani na toto stanovisko prislusny orgén neprihliada, nakol’ko bolo doruc¢ené po
odoslani obozndmenia ti€astnikov konania s podkladmi pred vydanim rozhodnutia a nemalo vplyv na rozhodnutie
prislusného organu. Opitovne je mozné konstatovat, ze dotknuty orgdn méze dorucit’ opodstatnené pripomienky
k rozsahu hodnotenia.

Poziadavky na vstupy navrhovanej ¢innosti tak ako st uvedené v predlozenom zamere:

Navrhovana &innost’ bude situovana v Zilinskom kraji, v okrese Liptovsky Mikulas, k.u. Liptovsky Jan, mimo
zastavaného uizemia obce na parcelach registra C ¢.: 3412/288, 3412/56, 3412/57 a 3412/58, ktoré su definované
ako trvaly travnaty porast.

Celkova plocha arealu navrhovanej ¢innosti predstavuje 13,87 ha. Umiestnenie navrhovanej ¢innosti, resp. stavebné
objekty budu zasahovat’ do polnohospodarskej pody, preto v suvislosti s realizaciou navrhovanej ¢innosti bude
potrebné vynatie polnohospodarskej pody na nepolnohospodarske ucely. Vynatie pol'nohospodarskej pddy na
nepolnohospodarske ti¢ely bude zrealizované v zmysle zakona &. 219/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopiia zékon ¢&.
220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z.z. o integrovanej
prevencii a kontrole znecist'ovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona
¢. 359/2007 Z.z.

V suvislosti s prevadzkou navrhovanej ¢innosti vzniknu poziadavky pre odber vody pre pitné, hygienické ucely a
potreba poziarnej vody. Spotreba vody bude vzhl'adom k rozsahu a charakteru navrhovanej ¢innosti nizka.

Napojenie aredlu na prilahla dopravnt infrastrukturu bude riesené z cesty 111/2340, vedla ktorej budi umiestnené
parkovacie plochy v blizkosti existujucej krizovatky pri Hoteli Strachanovka. V blizkosti Hotela Sorea M4j, severne
od jeho hlavnej budovy, kde sa nachadza v sti€asnosti parkovisko, bude umiestneny sluzobny vchod do aredlu
sluziaci pre ucely zasobovania a udrzby.

Parkovanie v areali navrhovanej ¢innosti bude zabezpecené v celkovom pocte 99 parkovacich stojisk umiestnenych
na povrchu terénu v areali navrhovanej ¢innosti. Povrch parkovacich stojisk je navrhnuty ako priepustny (Strkovy)
so zachytavanim ropnych latok pomocou protiropne;j folie.

Riesené uzemie a jeho bezprostredné okolie bude ovplyvitované pocas prevadzky v prevaznej miere hlukom z
mobilnych zdrojov pozemnej dopravy v okoli aredlu. Zdrojom hluku v pripade navrhovanej ¢innosti bude aj samotna
prevadzka parku, avSak hladina hluku v tomto pripade bude zanedbatelnd, porovnatelnd s obCasnymi zvukmi
vyskytujicimi sa v Gizemi aj v sucasnosti, resp. nebude prevySovat’ hlu¢nost’ prevadzky termdlneho kupaliska
nachadzajuceho sa v susedstve plochy rieSené¢ho tzemia.

Nosnym t'aziskom navrhovanej ¢innosti je zdbavno-vzdelavacia funkcia, resp. funkcia rekreécie, doplnena o plochy
obcianskej vybavenosti s prislichajucim zazemim a parkovanim, ide o Cinnosti, ktoré vyrazne nezat'azia zivotné
prostredie. Plocha rieSeného tizemia v sucasnosti nie je obyvana. Najbliz$ia obytna budova (bytovy dom) sa nachadza
cca 20 m vychodne od rieSeného uzemia za cestou 111/2340. RieSené tizemie hranici s arealmi rekreacnych zariadeni,
ktoré nie st trvalo obyvané.

V zamere navrhovanej cinnosti je uvedené: Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti neddjde k nadlimitnému
vystavovaniu ani negativnemu ovplyviiovaniu pohody a kvality zivota obyvatel'stva v okoli stavby ani ndvstevnikov
lokality vyuzivajucich rekreané zariadenia v jej blizkom okoli. V suvislosti s hodnotenou ¢innostou o¢akavame,
ze nedojde k takému navySeniu kumulativnych vplyvov (v kumulacii so susediacimi rekreacnymi objektami a
dopravnym zatazenim), ktoré by mohli predstavovat’ vyznamné zdravotné rizika pre navstevnik a zamestnancov
lokality a jej okolia.

Prislusny organ v ramci zistovacieho konania posudil navrhovanu cinnost’ z hl'adiska jej povahy a rozsahu,
miesta vykonavania, najmé jeho inosného zat'aZenia a ochrany poskytovanej podl'a osobitnych predpisov, vyznamu
ocakavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva a irovne spracovania zameru. Vysporiadal sa so
stanoviskami dotknutych organov, pricom zistil, Ze dotknuty organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny pozaduje
posudit’ navrhovanu ¢innost’ podl'a zakona o posudzovani. Ostatné dotknuté organy Statnej spravy a miestnej spravy
bud’ sa priamo nevyjadrili alebo sthlasili s ukoncenim procesu posudzovania navrhovanej ¢innosti v zistovacom
konani.
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Je mozné konsStatovat, Ze v ramci zistovacieho konania boli zistené také skutoCnosti, ktoré mali za nasledok
rozhodnut’ o posudzovani navrhovanej ¢innosti.

Podra stanoviska dotknutého organu $tatnej spravy ochrany prirody a krajina ako aj dotknutej organizacie ochrany
prirody Spravy Narodného parku Nizke Tatry so sidlom v Banskej Bystrici, sa navrhovana ¢innost’ bude realizovat’
v ochrannom pasme Narodného parku Nizke Tatry, kde podl'a zdkona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorSich predpisov plati druhy stupeii ochrany. Odborna organizécia v predmetnej lokalite eviduje viacero
biotopov chranenych druhov Zivoc¢ichov a rastlin ako aj lokalne biokoridor prioritnych druhov eurdpskeho vyznamu.
Prislusny organ povazuje stanovisko za opodstatnené a dovodné. Ochrana prirody sa vykonava vo verejnom zaujme.
Kedze predlozeny zamer hodnotil vyskyt zivo¢ichov v rozmedzi $tyroch dni, nie je mozné sa stotoznit’, ze vplyv na
dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny je dostato¢ne zhodnoteni v predloZzenom zamer a je nutné tento vplyv
d’alej posudit’ a vyhodnotit’.

K zverejnenému zdmeru verejnost’ prejavila aktivny zaujem pisomnymi stanoviskami, z ¢oho je mozné usudzovat’,
ze so zamerom nesuhlasi a pozaduje dosledne vyhodnotit’ vplyv na kvalitu Zivota v dotknutej obci a vplyv na krajinny
raz dotknutej lokality. Prislusny orgéan konstatuje, Ze rieSena lokalita v zmysle izemného planu, podla vyjadrenie
obce, nie je v rozpore s uzemnoplanovacou dokumentaciou, ¢o vsak podl’a ndzoru prislusného organu este nezaklada
na opodstatnenosti zdmeru umiestnit’ tematicky zabavny park, ktory nema suvis s danou lokalitou v obci, ktora
je vyrazne navstevovana v letnych mesiacoch. Navrhovana ¢innost’ vyrazne zvysi navstevnost’ lokality, co bude
negativne vplyvat’ na zivotné prostredie, ¢i prirodné alebo urbanizované, v dotknutej obci a jednozna¢né ovplyvni
kvalitu zivota miestnych obyvatel'ov dotknutej obce. Predmetné tvrdenie je nutné posudit’ v sprave o hodnoteni a
posudit’ vplyv navrhovanej ¢innosti ako na prirodné prostredie tak aj na kvalitu Zivota obyvatel'ov dotknutej obce
pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti.

Prislusny organ konstatuje, Ze aj urovein spracovania zameru je sice v sulade so zakonom o posudzovani a zadmer
je vypracovany v zmysle prilohy ¢. 9 zdkona o posudzovani, av§ak viaceré tvrdenia v zamere nie su podlozené
vypracovanymi posudkami alebo potvrdené prieskumom. Nakol'ko je rieSena lokalita vyrazne navstevovand v
letnych mesiacoch, je nutné posudit’ aj kumulativne vplyvy Cinnosti s ostatnymi ¢innostami v dotknutej obci.
Prislusny orgén konstatuje, Ze aj navrhované variantné rieSenie je len ,,kozmetické”. V ramci urcenia rozsahu
hodnotenia, bude pozadovat’ dopracovat’ variant, ktory sa nebude dotykat’ dotknutych zaujmov ochrany prirody a
krajiny, dotknutych zaujmov zainteresovanej verejnosti a bude akceptovatelny obcou. Zamer nenavrhuje ziadne
kompenzacné opatrenia na zmiernenie negativnych vplyvov na biotopy chranenych zivoc¢ichov ako ani na zvysenu
navstevnost’ predmetnej lokality. Tieto bude potrebné zohl'adnit’ v sprave o hodnoteni.

Prislusny orgéan, vzhl'adom na dorucené stanoviska zainteresovanych subjektov a zainteresovanej verejnosti, ako
aj s prihliadnutim na § 29a zakona o posudzovani s pouzitim kritérii pre zistovacie konanie podl'a prilohy ¢. 10 a
celkové vysledky zistovacieho konania, ktor¢ v environmentalnych kritériach preukazali vyznamné vplyvy zameru
na zivotné prostredie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V stilade s § 20a zdkona o posudzovani rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zdverecné stanovisko okrem
vSeobecnych nalezitosti rozhodnutia obsahuje:

a) odovodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 13 alebo

b) oddvodnenie zaverecného stanoviska vratane toho, ako sa prisluSny organ vysporiadal s jednotlivymi
stanoviskami doru¢enymi v priebehu posudzovania vplyvov, ako aj s odbornym posudkom podla § 36 a dovody
odsuhlasenia alebo neodsthlasenia realizacie navrhovanej ¢innosti podl'a § 37 ods. 5 a prilohy ¢. 12 asti VIl a

c) d’alsie udaje uvedené v prilohe €. 12.

V sulade s § 24 ods. 2 zakona o posudzovani dotknuta verejnost mé postavenie ucastnika v konaniach uvedenych
v tretej Casti a nasledne postavenie ucastnika v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene,
ak uplatni postup podl'a odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ui€ast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.
Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé zivotné prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene postupom podla odseku 3 alebo odseku 4, m6ze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny alebo
naslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknutg.
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V sulade s § 29 ods. 2 zakona o posudzovani prislusny organ na zaklade zdmeru alebo oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti vykona zist'ovacie konanie o posudzovani navrhovanej ¢innosti k zameru alebo k oznameniu o
zmene navrhovanej ¢innosti a rozhodne, ¢i sa predmet zistovacieho konania bude posudzovat’ podla tohto zakona.

V stlade s § 29 ods. 11 zakona o posudzovani je vysledkom zist'ovacieho konania rozhodnutie vydané v zistovacom
konani.

Podra § 29 ods. 16 zdkona o posudzovani dotknuta obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani bezodkladne
informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a na tiradnej tabuli obce.

V sulade s § 64 zakona o posudzovani sa na konania podl'a tohto zdkona vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani okrem

a) konania podl'a druhej a Stvrtej Casti zakona,

b) osobitosti konania podl'a § 20 ods. 1 a 3,

¢) upustenia od variantného riesenia podl'a § 22 ods. 6,

d) urcenia obci, v ktorych bude zamer k nahliadnutiu podl'a § 23 ods. 2,

e) uréenia rozsahu hodnotenia a harmonogramu podl'a § 30,

f) konfliktu zdujmov podla § 63a.

Podrla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ na to organ prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. V stlade
s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podl’a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podl'a § 53 a 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v lehote do 15 dni odo dha oznamenia rozhodnutia na Okresny
urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas.

Verejnost’ ma pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu aj vtedy, ak nebola ucastnikom zistovacieho konania. Za
den dorucenia rozhodnutia sa pri podani takéhoto odvolania povazuje 15 den zverejnenia rozhodnutia vydaného v
zistovacom konani, podla § 29 ods. 15 zakona o posudzovani. Verejnost’ podanim odvolania zaroven prejavi zaujem
na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatel'a navrhovanej ¢innosti v stlade s § 29 ods. 12
zakona o posudzovani podat’ navrh na zacatie povol'ovacicho konania k navrhovanej ¢innosti.

Toto rozhodnutie je mozné preskiimat’ sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti.

Ing. Viktor Varga PhD.
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10007

Dorucuje sa
EKOIJET, s.r.o., Staré¢ Grunty 9/A, 841 04 Bratislava-Karlova Ves, Slovenska republika
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"Obcianske zdruzenie Liptovski aktivisti", Rol'nicka 442/7, 031 05 Liptovsky Mikulas, Slovenska republika
Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika
Marek Biskupic¢, Ulica pod Dubcom 410/8, Liptovsky Jan, Slovenska republika

Ing. Tatiana Biskupicova, Ulica pod Dubcom 410/8, 032 03 Liptovsky Jan, Slovenska republika

Jancania pre Jan, Starojanska ulica 9/9, Liptovsky Jan, Slovenska republika

Asociacia prirodného turizmu, Namestie SNP 1313, 974 01 Banska Bystrica, Slovenska republika

Miroslav Loncik, Janosikova 5335/27, 080 01 PresSov, Slovenska republika

CB Investments s. r. 0., Namestie osloboditel'ov 87, 031 01 Liptovsky Mikulas, Slovenska republika

Ing. Juraj Ondreas + 421 DESIGN STUDIO, 1.maja 1959/23, 031 04 Liptovsky Mikulas, Slovenska republika
Jan Kostka-Zelina, Liptovsky Jan 369, 032 03 Liptovsky Jan, Slovenska republika

Michal Cholvadt, Nova ulica 303/37, Liptovsky Jan, Slovenska republika

Na vedomie

DinoPark Liptovsky Jan, s. 1. 0., Liptovsky Jan 2067, 032 03 Liptovsky Jan

Obec Liptovsky Jan, Jana Kalin¢iaka 39/3, 032 03 Liptovsky Jan

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 811 06 Bratislava 1

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 2655/1, 831 01 Bratislava 37
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej Republiky, Sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny, Odbor
ochrany prirody a krajiny, Nam. Iudovita Stiira 1, 812 35 Bratislava 1

Ministerstvo zdravotnictva SR, InSpektorat kipel'ov a Zriediel, Limbova 2, 837 52 Bratislava 37

Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina 1

Lesoochranarske zoskupenie Vlk, Tul¢ik 310, 082 13 Tulc¢ik

Krajsky pamiatkovy tirad Zilina, Marianske namestie, 010 01 Zilina 1

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Starova 1643/36, 031 01 Liptovsky
Mikulas 1

Okresny urad Liptovsky Mikulds, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, vSetky useky, Vrbicka 1993, 031 01
Liptovsky Mikulas

Okresny tirad Liptovsky Mikulas, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Namestie osloboditel'ov 1, 031
01 Liptovsky Mikulas 1

Okresny urad Liptovsky Mikulas - pozemkovy a lesny odbor, Kollarova 2, 031 01 Liptovsky Mikulas 1

Sprava Narodného parku Nizke Tatry so sidlom v Banskej Bystrici, Partizanska cesta 3799/69, 974 01 Banska
Bystrica 1

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, itatny podnik, Povodie horného Véhu, odstepny zévod, Janceka
36, 034 01 Ruzomberok 1
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky:

dolozka pravoplatnosti X
doloZzka vykonatelnosti

doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: ‘ OU-LM-0SZP-2023/001396-034 ‘
Datum vytvorenia dolozky: | 24.03.2023 |
Vytvoril: ‘ Varga Viktor, Ing., PhD. ‘

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: ‘ 17.03.2023 ‘

Pravoplatnost’ vyznaCena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
Cast rozhodnutia
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Autorizacia prilohy elektronického uradného dokumentu

Dokument autorizoval: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, OU LM 10007
SK ICO: 00151866

Sposob autorizacie: kvalifikovana elektronicka pecat’ s pripojenou kvalifikovanou elektronickou
¢asovou peciatkou

Deklarovany datum a Cas autorizacie: 24.03.2023 10:19:57 €asové pasmo +01:00

Datum a Cas vystavenia kvalifikovanej Casovej 24.03.2023 10:19:58 €asové pasmo +01:00

peciatky:

Oznacenie listov, na ktoré sa autorizacia vztahuje:
OU-LM-0SZP-2023/001396-0007250/2023-P001

Identifikator elektronického formulara: 50349287.Dolozka o_autorizacii, Jazyk: SK, Verzia: 1.3



Informacia o vyhotoveni doloZky o autorizacii

Dolozku vyhotovil: Ing. Viktor Varga, PhD.
Funkcia alebo pracovné Veduci
zaradenie:

Oznacenie organu verejnej moci: Okresny urad Liptovsky Mikulas
ICO: 00151866

Datum vytvorenia dolozky: 24.03.2023

Podpis a peciatka:

Identifikator elektronického formulara: 50349287.Dolozka o_autorizacii, Jazyk: SK, Verzia: 1.3
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