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Rozhodnutie

o odvolani

Popis konania / Uktastnici konania

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ Statnej spravy podla § 1 ods. |
pism. b) zdkona &. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov v nadvédznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii
miestnej §tdmej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 58 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon o spravnom konani*) na zéklade odvolania ZdruZenia domovych
samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, proti rozhodnutiu Okresného iradu Hlohovec, odboru
starostlivosti 0 Zivotné prostredie &. QU-HC-OSZP-2022/000766 zo dia 11.08.2022, ktorym prvostupfiovy spravny
organ po vykonani zistovacieho konania podla § 29 zékona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alcj len ,,zékon o posudzovani®)
rozhodol, Ze navrhovana &innost’: ,,Obytna zéma — IBV Hornd Sihot™, k.. Sulekovo, uvedend v predloZzenom zamere
navrhovatel'a: CMC Reality, a.s., Holl¢ho 1, 920 01 Hlohovec v zastapeni Ing. Andrejom 7ibekom EKO-SPIRIT,
Sihotska 5, 920 01 Hlohovec, sa nebude posudzovat’ podla zakona o posudzovani,

rozhodol takto:

Vyrok
Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, podla § 59 ods. 3 zékona o spravnom konani rozhodnutie

Okresného tradu Hlohovee, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-HC-OSZP-2022/000766 zo dia
11.08.2022 zruduje a vec vracia na noveé prejednanic a rozhodnutie.

Odobvodnenie

Okresny tirad Hlohovec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vydal diia 11.08.2022 rozhodnutie &. OU-HC-
0SZP-2022/000766, ktorym rozhodol, e navrhovand ¢innost”: ,,Obytna zéna — IBV Homa Sihot™, k.. Sulekovo,
uvedena v predloZzenom zdmere navrhovatela: CMC Reality, a.s., Hollého 1, 920 01 Hlohovec v zastupeni Ing.
Andrejom Zibekom EKO-SPIRIT, Sihotska 5, 920 01 Hlohovec, sa nebude posudzovat’ podl'a zikona o posudzovani
a pre uvedent ¢innost’ je preto mozné poziadat' o povolenic podl'a osobitnych predpisov. Okresny urad Hlohovec,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zarovefi vo vyroku predmetného rozhodnutia urcil podmienky, ktoré je
nevyhnutné re§pektovat’ pri spracovani dalsicho stupiia dokumentécie stavby a v d’alSom procese konania o povoleni
¢innosti podla osobitnych predpisov.

Proti rozhodnutiu Okresného turadu Hlohovec, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢ OU-HC-
0SZP-2022/000766 zo dita 11.08.2022 podal téastnik konania: Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova
14, POBOX 218, 851 02 Bratistava (dalej len ,odvolatel*) v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v
ktorom k ddvodom svojho odvelania uvadza: ,,Voc¢i rozhodnutiu Okresného tradu Hlohovec zo zistovacieho
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iania & QU-HC-0OSZP-2022/000766 zo dia 11.08.2022 sa odvolavame, nakolko sa domnievame o jeho
czakommosti z nasledovnych dévodov: @ Hned prva podmienka rozhodnutia nie je podmienkou ale upozornenim
na nerealizovatel'nost’ zdmeru tak, ako ho predpokladal navrhovatel. NemoZnost’ zakladania znamend Ze zamer
je bud’ nerealizovatel'ny, alebo zabezpedenie zakladanic predpokladd ovel'a ndro¢nejSie opatrenia a teda ovela
VitSie zatazenie Zivotného prostredia. ® S tym stvisi aj druhd podmienka, ktora navrhuje alternativne zakladanie,
ktoré ma vak tplne iné vplyvy na ttvary podzemnych véd ako aj na podlozie a horninové vrstvy, ktoré neboli
vyhodnotené. ® Aj podmienka realizécie dopravno — kapacitného posidenia naznacuje, Ze neboli zistené vietky
vplyvy na Zivotné prostredie, v tomto pripade kumulativne a synergické vplyvy na vystupoch na dopravu. e
IBV sa ma nachddzat’ na byvalej sklidke; skladky je vSak moZné len technicky rekultivovat, nie je mozné
na nich zakladat' stavby a uz vébec nie stavby na byvanie. ® Problémy s touto skidadkou malo uz aj Plastic
Omnium v susedstve, &o viedlo k velkému skandalu (celoeurdpskych rozmerov), trestnému ozndmeniu a bolo
v konetnom désledku jednym z bezprostrednych pri¢in zmeny stavebnej legislativy, aby sa takéto pripady uz
neopakovali. A hop, d’al§i priklad a presne to isté. a) Urad si nezistil tplne a presne skutkovy stav veci minimélne
v rozsahu skuto&nosti opisanych v predchddzajticich bodoch a teda porusil § 32 ods. 1 spravneho poriadku (https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901 .html#paragraf-32.odsek-1). Netplnost a nepresnost
zistenia skutkového stavu nasledne spésobuje vecne nespravne rozhodnutie, ¢o je rozpor s § 3 ods.
4 spravneho poriadku. Podla § 3 ods. 4 spravncho poriadku (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1967/71/20180901 . html#paragraf-3.odsek-4) je irad povinny na zaklade tiplného a presného zistenia skutkoveho
stavu vybavit vec niclen zdkonne ale aj vecne spravne. Veend spravnost’ rozhodnutia zo zistovacieho konania
je teda sudastou jeho zdkommosti. b) Navrhovatel md povinnost’ poznat dosledky svojej €innosti na Zivotné
prostredie (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/17/20220101.html#paragraf-18.odsek-1) a ma
povinnost” ich vyhodnotit procesom zistovacicho konania podl'a zdkona EIA (shorturl.at/dGIJ3 a shorturl.at/
CIKV4); tirad mal povinnost podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku (https://www.slov-lex sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1967/71/20180901 html#paragraf-3.odsck-1) povinnost ddsledne dbat na plnenie tychto povinnosti.
Navrhovatel (resp, nim poverena osoba v zistovacom konani) si svoju povinnost podla uvedenych pravnych
povinnosti nesplnila a \irad si nesplnil povinnost désledne na tychto povinnostiach dbat’. ZDS ako ekologicka
organizacia si plni svoju povinnost podla § 19 zdkona o Zivotnom prostredi (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1992/17/20220101 html#paragraf-19.odsek-1) upozornit' na ohrozenie Zzivotného prostredia
spoéivajuce v nedostatoénom vyhodnoteni vplyvov na Zzivotné prostredie ako aj v nedostatocnej a nespravnej
aplikacnej praxi tradu. Urad bez vyhrad akceptoval neochotu navrhovatel'a dosahovat’ ucel a ciel’ zdkona EIA
podla § 2 pism. a a pism. d (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101 .html#paragraf-2)
tym, Ze abdikoval na povinnost’ ulozit’ d’al§ie opatrenia navrhovatel'ovi, ktorymi by sa zabezpecila vysoka troven
ochrany Zivotného prostredia, hoci na to ZDS upozornil a hoci navrhol konkrétne opatrenia v tomto smere.
Urad tak stuéasne porusil poslednu ¢ast’ § 3 ods. 1 spravneho poriadku (https://www.slov-lex.sk/pravne -predpisy/
SK/ZZ/1967/71/20180901 html#paragraf-3.odsck-1) ddsledne vyZadovat’ od navrhovatel'a ako ucastnika konania
plnenie jeho povinnosti, pri¢om povinnost’ v tomto smere mu vo vSeobecnosti uklada § 17 zakona o zivotnom
prostredi ¢.17/1992 Zb. (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ7/1992/17/20220101 html#paragraf-17).
Urad vo svojej podstate nezakonnym spdsobom umoZituje navrhovatelovi bez zodpovednosti poruSovat
environmentalne povinnosti. Vieobecné nedostatky konania EIA s nasledkom jeho nezdkonnosti z dovodu
poruovania zakladnych obg&ianskych prav: -Podl'a § 2 zékona o posudzovani vplyvov na Zivotne prostredie (https://
www.slov-lex sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211 101 .html#paragraf-2) je ucelom zistovacieho konania ,.a)
véasne a uéinne zabezpedit' vysokd Groven ochrany Zivotného prostredia a prispiet’ k integracii environmentalnych
aspektov do pripravy a schval'ovania strategickych dokumentov so zretel'om na podporu trvalo udrzatel'ného rozvoja;
b) zistit, opisat a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej
ginnosti na Zivotné prostredie; ¢) objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a
navrhovanej éinnosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom; d) uréit’ opatrenia, ktor¢ zabrania
zneéistovaniu Zivomého prostredia, zmiernia zneéistovanie Zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu
zivomého prostredia; ¢) ziskat' odborny podklad na schvilenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia
o povoleni &innosti podl'a osobitnych predpisov. Mame za to, ze tento ciel' a ucel zistovacicho konania sa
zabezpetit nepodaril a to najmd pre formalistické plnenie zékonnych povinnosti, ktoré€ vo svojej podstate mali len
odstranit” zakonni prekazku dalsieho povolovania (§38 ods. 3 v spojeni s § 29 ods. 12 zikona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie) a nie zabezpecit' plnenie uéelu a ciel'ov zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. Podl'a rozsudku Najvyssicho sidu SR sp. zn. 182d/1/2010 zo diia 21. Jina 2011 (http://www.ulpianus.sk/
public/files/12441 pdf) nemoZno opomenit’ skutocnost’, Ze verejna sprava je sluzbou verejnosti a zdkladné pravidla
spravneho konania uvedené v § 3 Spravneho poriadku vychadzaji zo systému pramefiov prava (predovsetkym
Ustava, zdkony vritane pravnej apravy zaloZenej pravom Eurdpskych spolocenstiev resp. upravenej medzinarodnymi
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—=luvami) i ked’ si formulované viac vieobeenym spdsobom, je potrebné v praxi interpretovat’ v duchu eurdpskeho
-andardu vSeobecnych poZiadaviek na kvalitu postupov a &innosti verejnej spravy suhrnne oznacovanych ako
principy ,,dobrej spravy® (Good Governance, Good Administration) a to aj preto, Ze slovenské pravo (a v jeho
ramci aj environmentalne pravo) je sicast’ou curdpskeho pravneho systému, majiceho zaklad v literatiire, judikatire
europskych inStitticii a niektorych dokumentoch najmi rady Europy (najmi odporudania a rezolicie Vyboru
ministrov Rady Eurdpy) a Eur6pskej vinie. Pravo na dobrii spravu veci verejnych je pravom ako podl'a Ustavy SR
(subsumované pod ¢l. 46 a ¢l. 47) ale aj podl'a Charty zakladnych prav obéanov Eurdpskej inie a Europskeho kodexu
dobrej spravnej praxe. Eurdpsky kodex dobrej spravnej praxe (https://www.ombudsman.europa.eu/sk/publication/
sk/3510) nebol vébec uplatiiovany, resp. zistovacie konanie porusilo Kodex v jeho viacerych ustanoveniach, ktoré
sa tykaju 1casti verejnosti na procesoch posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Napadnuté rozhodnutie tak
nielen poru$uje zakladné obéianske pravo na priaznivé Zivotné prostredie (shorturl.at/fgP58 a shorturl.at/egmT4)
a zékladné obcianske pravo na uplné informacic o Zivotnom prostredi (shorturl.at/djkgl a shorturl.at/vX489)
ale aj zakladné obdianske privo na spravodlivost’ (shorturlat/cjqux a shorturl.at/FQV28) a dobri spravu veci
vergjnych (shorturl.at/cghK4 a shorturl.at/CDHOG6) v désledku porusenia a/alebo nespravnej aplikacie prava: ¢) Na
stranke projektu (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/obcianska-vybavenost-bratislavska-nerudova-v-trnave)
neboli zverejnené predpisané naleZitosti podla § 24 ods. 1 pism. 1 zdkona EIA (stanoviska dotknutych organov,
stanoviska verejnosti, dopliujuce informacie). Podl'a § 24 ods. 45 zakona EIA mdze podat’ odvolanie aj ten subjekt,
ktory nebol ti¢astnikom konania. Spravne konanie sa riadi zasadou neverejnosti, teda neuéastnik konania nevie ani
vyuZit’ alternativny sposob ziskania tychto informacii. Pre podanie odvolania méZu byt’ podstatné informacie, ktoré
nie su v zdmere ale su podkladom rozhodnutia na zaklade dokazovania v zistovacom konani. Tymto spdsobom sa
ipso facto zuzuje informovanost’ verejnosti o Zivotnom prostredi a zniZuje sa mozZnost’ podat’ odvolanie podla § 24
ods. 4 zakona EIA. § 24 ods. 1pism. i zdkona EIA tvori osobitni pravau normu vo vztahu k § 3 ods. 6 spravneho
poriadku vzhladom na prava, ktoré sa tym upravuju. Neriesi sa tym nazeranie do spisu pre ucastnikov konania, ale
zabezpecuje sa tym ustavné pravo na informadcie pre verejnost’ v oblasti Zivotného prostredia tak, ako vyplyvaju z
&1.45 Ustavy SR, medzinarodnej zmluvy (https://www.slov-lex.sk/pravne -predpisy/SK/ZZ/2006/43/20060204) & z
eurdpskeho prava (https://eur-lex.europa.ew/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0052 & from=sk).
VSeobecnou pravnou normou, ktord riedi situdciu kde je predmetom konania vieobecny ziujem verejnosti
a nielen ucastnikov konania, je § 3 ods. 6 spravneho poriadku, ktory ustanovuje povinnost zverejiovat
informdacie o takom konani, ktoré je predmetom zaujmu verejnosti. Osobitnym druhom konani , ktoré su
vzdy predmetom zaujmu verejnosti je aj konanie o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Osobitnym
procesnym pravom, ktoré zakon EIA priznava aj netéastnikom konania je napr. pravo podat odvolanie podl'a §
24 ods. 4 zakona ETA (https://slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-24.odsek-4).
Pre ticastnika konania si uréené procesné normy nazerania do spisu (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ7/1967/71/20180901 . html#paragraf-23) a vyjadrenia sa k podkladom (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1967/71/20180901 .html#paragraf-33). Ticto prava ma viak len ucastnik konania, nic nelastnik a to
aj vzhl'adom na neverejnost’ spravneho konamia. Ako sa ma verejnost, ktora nebola ucastnikom konania
obozndmit’ s podkladmi rozhodnutia? Jedine prostrednictvom procesného inétititu podla § 3 ods. 6 spravneho
poriadku a jeho osobitnej Upravy v § 24 ods. 1 pism. i zdkona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2006/24/20211101 html#paragraf-24.odsek-1.pismeno-i). Ako sa ma verejnost’, ktord nebola udastnikom
konania, oboznamit' s podkladmi rozhodnutia? Jedine prostrednictvom procesného inStititu podla § 3 ods.
6 spravneho poriadku a jeho osobitnej upravy v §24 ods. 1 pism. i zakona EIA (https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/Z7/2006/24/20211101.html#paragraf-24.odsek-1.pismeno-i). Osobitnd pravna norma viak nie
jeneproblémové, nakolko pri jeju formuldcii doslo v legislativinom procese k nedostatkom pri transpozicii Smermice
ElA. Zakon EIA okrem iného transponuje do slovenského pravneho poriadku Smemicu o EIA; ktord pouZiva legdlny
termin ,,povolenie™ na oznacenie rozhodnutia, ktorym sa ukoncuje proces EIA. V zikone EIA su definované 3
druhy rozhodnutia, ktoré zakoncuju proces EIA: rozhodnutie o podnete podla § 19, rozhodnutie zo zistovacieho
konania podla § 29 a zavereéné stanovisko podla § 37. Vietky druhy rozhodnutia st ,,povolenim podl'a smemice
o EIA. Takémuto vykladu nasvedéuje aj § 29 ods. 12 zakona EIA, ktorym sa odstrafuje zdkonna prekdzka podla §
38 ods. 3 zakona EIA — teda rozhodnutie zo zist'ovacieho konania ,,povoluje” ist’ v rozhodovacom procese d’alej,
resp. ,,povoluje” dany zamer z hlPadiska celu a cielov zdkona EJA. Je nepochybné aj zo systematiky §24 ods.
1 zdkona EIA, Ze sa nim sleduje zverejiiovanie informacii, ktoré sa tykaju daného procesu EIA; vzhTadom na §
38 ods. 3 zdkona EIA ani nie je mozné ani len zadat’ nasledné konanie o povoleni éinnosti; preto aj doslovny
gramaticky vyklad je absurdny (nemozno zverejiiovat’ podklady k este neexistujicemu konaniu) a sam o sebe z tohto
dévodu preukazujuci jeho nespravnost. Ustanovenia § 24 ods. 1 pism. i zdkona EIA je preto potrebné vykladat’
v tom zmysle, Ze stanovuje pravnu povinnost’ prislusnému orginu zverejnit’ na webe vietky podklady daného
rozhodnutia a Ze sa jedné o osobitnt praviu normu k § 3 ods. 6 spravneho poriadku. Urad takto nekonal s nasledkom
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-mformovania verejnosti, ktora nie je udastnikom konania a tym padom jej obmedzil znalosti o danom zdmere
do takej miery, Ze jej efektivne zmaril moZnost’ podat’ odvolanie podla § 24 ods. 4 zdkona EIA nakolko nemala
dostatoéné informécie o tom, na ziklade &oho trad vo veci rozhodoval. d) ,, Odmietame deformovany vyklad a
uplatiiovanie Eurépskeho prava ako aj zédkona EIA, ktoré su nezluciteIné so zakladnymi Europskymi hodnotami a
zdkladnymi zasadami Eurépskeho spravneho prava, nesleduju ucel a ciel’ zdkona EIA podl'a § 2 a ktoré su v rozpore
s tzv. eurokonformnym vykladom zékona popierajicim Aarhusky dohovor (https://slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/77//43/20060204). V tomto smere sme zaznamenali snahu tradov uplatiiovat’ procesy EIA len ako povinné
vyjadrovanie v ramci podkladového rozhodnutia pre nasledné povolovacie konanie. V8imli sme si, Ze v ramci
tejto deformécie trady neobhajuji verejné zaujmy zivotného prostredia, zelenej transformacic a prav verejnosti,
ale zaujmy investorov. V tejto stivislosti je potrebné spomenut’ aj diskreditaénu antikampan ministra hospodarstva,
ktory podla vlastnych slov s eurdpskou legislativou nesiihlasi, preto sa snaZil kriminalizovat’ ZDS a tak podl'a nds
poskytnit’ zamienku pre Sikan6zny vykon verejnej spravy Gradmi a sucasne poskyinit zamienku pre porusovanie
prava v tejto oblasti. Uvedené je prejavom uplatfiovania nespravneho predpokladu, Ze ekonomicky a hospodarsky
zdujem navrhovatef'a ma prednost’ pred ekologickymi zdujmami; resp. ekologické zdujmy sa musia prisposobit’
ekonomickym zaujmom ako aj Ze ¢innost’ Zalobcu ako ekologického spolku sa musi prisposobit’ a podriadit’ alebo
aspofi ,.nebyt’ prekdzkou* ekonomickych zaujmov vedlajSieho ucastnika konania. Takyto spdsob uvazovania je v
rozpore so zasadou opatrnosti, ktord v Eurdpskom prave kladie hierarchiu zdujmov presne naopak — ekologické
zaujmy maju prednost’ pred ekonomickymi a hospodarskymi resp. ekonomické a hospodarske zdujmy sa musia
prisposobit’ ekologickym. Prave neaplikovanie tejto zdkladnej pravnej zdsady vyplyvajucej z tzv. Lisabonskych
zmliv je pravnym zakladom a podstatou systematickej nespravnosti a nezdkonnosti rozhodovania uradov na
Slovensku. Z4sada opatrnosti vyplyva z ¢l. 4 ods. 2 pism. k, ¢l. 11, €l. 168 ods. 1 a 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Europskej unie a prostrednictvom ¢l. 7 ods. 2 Ustavy sa stala si¢astou ustavnych hodnét a principov, ktoré je
potrebné na Slovensku aplikovat’ a z ktorych je potrebné vychadzat' aj v zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy. Aplikicia
preferencie ekologickych zdujmov je teda stéastou ustavne suladného vykladu a aplikdcie prava a Urad z nej
musi vychadzat a aplikovat naprie¢ celym konanim a v kazdom momente konania a rozhodovania. Opomenutic
tejto zasady sposobilo ndsledné kaskadovité namietky a vyhrady k nesprévnosti a nezdkonnosti uplatfiovania
transponovanych eurdpskych pravnych predpisov, tj. k namietkam pre nespravne uplatiiovanie ustanoveni zakona
EIA; d’alie odvolacie dovody je nutné vnimat' v tomto kontexte. Je legitimnym ocakdvanim obcanov Eurdpskej unie,
aby sa tento princip uplatiioval a je su¢astou pravnej istoty obCanov Eurépskej tnie, Ze rozhodnutia slovenskych
uradov budu uvedeny princip nadradenosti ekologickych a environmentilnych zaujmov reSpektovat’, uvadzat do
Zivota a naplfiat’ v beznej aplikaénej praxi. Napadnuté rozhodnutie sa tym neriadilo a preto je nezdkonné z dévodu
porudenia zasady opatrnosti, zasady legitimnych ogakavani a pravnej istoty. e) Podl'a § 29 ods. 3 zékona EITA (https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpsiy/SK/ZZ/2006/24/20211101 html#=paragraf-29.odsek-3) ,,Ak sa rozhoduje o tom,
¢i sa navrhovana &innost’ alebo jej zmena bude posudzovat podl'a tohto zédkona, primerane sa pouZiju kritérid pre
zisfovacie konanie uvedené v prilohe &. 10, pri¢om prislu$ny organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4%
Napadnuté rozhodnutie neobsahuje identifikaciu ktoré kritéria podl'a prilohy €. 10 k zdkonu EIA (https://shorturl.at/
[sABY) tirad pri rozhodovani o d’alsom (ne)posudzovani pouZil a ako ich vyhodnotil. Podl'a § 12 zdkona o Zivotnom
prostredi ¢. 17/1992 Zb. (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/17/20220101 html#paragraf-12) ,,
(1) Pripustnil mieru znedistovania zivotného prostredia uréuji medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi;
tieto hodnoty sa urtia v silade s dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie ludi a aby sa
neolirozovali d’aliie Zivé organizmy a ostatné zloZky Zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia urcit’ s
prihliadnutim na mozné kumulativne pésobenie alebo spolupdsobenie znecistujicich latok a Cinnosti.“ Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze aj pri rozhodovani o dalsom posudzovani ¢i neposudzovani sa musi vychddzat’ nie z
volného posudenia zdmeru ale z aplikacie konkrétnych kritérii, pricom na ich vyhodnotenie sa pouziju hmotno-
pravne normy osobitnych zdkonov, ktoré reguluji ten-ktory vplyv, ¢i zloZku Zivotného prostredia, ktorého sa dané
kritérium tyka. Podl'a &l. 2 ods. 2 Ustavy SR nesmie byt rozhodnutie Gradu svojvolné, ale vidy zalozené na
Ustave a zakonoch; tyka sa to aj rozhodnutia o d'alSom posudzovani & neposudzovani. V danom pripade nebol
vyrok rozhodnutia o d’aliom neposudzovani podporeny konkrétnymi osobitnymi zikonmi, ktoré by odévodiiovali
takyto vyrok a to zo Ziadneho hl'adiska, ktoré predpokladaju kritéria podla prilohy ¢. 10 k zdkonu EIA a preto
nebolo rozhodnuté v zmysle § 29 ods. 3 zdkona EIA — teda na zaklade primeraného pouZzitia tychto kritérii.
f) Vyrok rozhodnutia musi byt" jednozna¢ny, zrozumitelny, urcity a vykonatelny; to podmienky napadnutého
rozhodnutia (ktoré su stucastou vyroku) nesplfiaji a preto je napadnuté rozhodnutie nezakonné aj pre nedodrzanie
vieobecnych pravidiel tykajicich sa vyroku rozhodnutia v zmysle § 465 Spravneho poriadku; je svojvolné a
arbitrdrme v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Podl'a § 11 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. (https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/1992/17/20220101.html#paragraf-11) nesmie byt uzemie zat'aZované nad
zakonom pripustna mieru. Podla §12 zdkona o Zivotnom prostredi (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
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SK/ZZ/1992/17/20220101 . html#paragraf-12) ,, (1) Pripustnd mieru znedistovania Zivotného prostredia uréuju
medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa uréia v silade s dosiahnutym stavom
poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie I'udi a aby sa neohrozovali d'al§ie Zivé organizmy a ostatné zlozky
zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia urcit’ s prihliadnutim na mozné kumulativne pdsobenie alebo
spolupdsobenie zneéist'ujucich latok a ginnosti. Rozhodnutie neobsahuje vyhodnotenie pripustnosti predmetného
zameru podl'a prahovych hodndt podla osobitnych zakonov, ktoré by sa aplikovali na kritéria podla prilohy
¢.10 k zakonu ETA. KedZe podstatou rozhodnutia zo zistovacieho konania je vyhodnocovanie kritérii podla
prilohy ¢. 10 k zdkonu EIA, rozhodnutie musi obsahovat’ nielen identifikdciu konkrétnych kritérii, ktoré urad
povazoval za kIicové pre svoje rozhodnutie ale musi obsahovat’ aj spravnu uvahu o tom, ako vyhodnocoval
pripustnost’ zameru s ohladom na prahové hodnoty podla osobitnych zakonov. Uvedené naleZitosti nie su
sucast'ou rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie neidentifikovalo ani len najvyznamnejSie negativne a pozitivne
envirommentalne vplyvy, nevyhodnotilo ich mieru a intenzitn. g) Podla § 17 zakona o Zivotnom prostredi
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/1992/17/20220101 .html#paragraf-17 ,, (1) Kazdy je povinny,
predovietkym opatreniami priamo pri zdroji, prechddzat’ zne€ist'ovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia
a minimalizovat’ nepriaznivé dosledky svojej ¢innosti na Zivotné prostredie. (2) Kazdy, kto vyuziva vuzemia
alebo prirodné zdroje, projektuje, vykonava alebo odstranuje stavby, je povinny také innosti vykonavat len
po zhodnoteni ich vplyvov na Zivotné prostredic a zat'aZenic uzemia, a to v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. (3) Kazdy, kto hodla zaviest do vyroby, obehu alebo spotreby technoldgie,
vyrobky a latky, alebo kto ich hodld dovaZat, je povinny zabezpedit, aby spifiali podmienky ochrany
Zivotného prostredia a aby v pripadoch ustanovenych tymto zéakonom a osobitnymi predpismi boli posidené
z hladiska ich moznych vplyvov na Zivotné prostredie. Podla § 2 pism. d zdkona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie (https://www.slov-lex sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101. html#paragraf-2.pismeno-
d) je ucelom zistovacicho konania a) ,urCit’ opatrenia, ktoré zabrania znelistovaniu Zivotného prostredia,
zmiernia znelistovanie Zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia.“ Podla §
29 ods. 13 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie( htips://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2006/24/20211101 . html#paragraf-29.odsek-13) ,, Vyrokova ¢ast’ rozhodmutia vydaného v zistovacom konani,
okrem nalezitosti ustanovenych vieobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje urcenie, ¢i sa navrhovana
¢innost alebo jej zmena ma posudzovat’ podl'a tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa ur€ilo, Ze navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zakona, vyrokova cast’ rozhodnutia obsahuje aj
podmienky, ktoré eliminuju alebo zmieriiuju vplyv na zivotné prostredie.” Napadnuté rozhodnutie neidentifikovalo
ani len najvyznamnej$ie negativne a pozitivne environmentalne vplyvy, nevyhodnotilo ich mieru a intenzitu (vid’
predchadzajici odvolaci bod) a preto nemohlo ich nielen vyhodnotit’ ale nemohlo ani uréit’ u¢inné a funkéné
environmentdlne opatrenia, ktorymi by sa tieto negativne vplyvy zmierfiovali. Tym je rozhodnutie nezdkonné ako z
formalneho pohladu, nakol'ko boli porusené povinnosti § 20a zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101 . html#paragraf-20a), t.j. nebola uvedend tivaha
opodstatnenosti a ucelnosti uloZenych podmienok a teda nebol ani naplneni uéel a ciel' zistovacieho konania
podla § 2 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2006/24/20211 101 html#paragraf-2 pismeno-d). Rozhodnutie je v8ak nezdkonné aj z teleologického
(funkéného) pohladu nakolko uloZené podmienky nespifiaji ciel’, ti¢el a zmysel podmienok rozhodnutia zo
zistovacieho konania. Uréené podmienky rozhodnutia nespliiaji charakteristiku zmierfiujticich opatreni ani podl'a
§ 29 ods. 13 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2006/24/20211101 htmB#paragraf-29.odsek-13) ani zmiermiujuce opatrenia podla § 17 ods. 1 zdkona o Zivotnom
prostredi (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ2/2006/24/20211101 .html#paragraf-17.odsek-1) . Uréené
pravne povinnosti st tak len nekvalifikovanym uvedenim arbitrarnych povinnosti, ktorych jedinym tcelom a cielom
je iba ich formalistické uvedenie v rozhodnuti bez toho, aby bol preukazany ich icel zmierfiovania negativnych
vplyvov navrhovanej &innosti a ¢i bez toho, aby sa preukdzal ich akykolvek environmentilny prinos. Niektoré
povinnosti si len urcenim d’alSieho zisCovania stavu a vplyvov na Zivotné prostredie v nasledujicich povol'ovacich
konaniach, o len potvrdzuje nezakonnost rozhodnutia, lebo ich vykonanie malo byt predmetom prave zistovacieho
konania. Formalizmus ich uvedenia spoc¢iva v tom, Ze su doslovnym odpisom pripomienok doruéenych prisludnému
uradu. h) Predmetom konania neboli (okrem nulového variantu) aj dva odlisné realizacné varianty, ktoré by sa od seba
li8ili r6znou intenzitou a kvalitou vplyvov na Zivotné prostredie tak ako predpoklada § 22 ods. 6 zdkona EIA (https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101 html#paragraf-22.odsek-16) . Namietame upustenie
od variantného rieSenia, ktoré ma byt vynimocné; avSak stalo sa beZnou praxou, ktorej ciclom je liberovat
navrhovatel'a od environmentalnej zodpovednosti v zmysle § 27 ods. 1 zdkona o Zivotnom prostredi ¢. 17/1992 Zb.
Projekt je mozné planovat’ v inom dispoziénom rieseni &1 s prijatim lep§ich a viacerych zmiermujicich opatreni.
Urad neuviedol dovody, na zaklade ktorych dospel k nézoru, Ze je upustenie od variantnosti vynimoénym a v danom
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pripade nezbytnym rieSenim; urad v odévodneni uvadza, Ze zhodnotil argumenty navrhovatela uvedené v Ziadosti,
tieto ddvody v rozhodnuti uvadza ale neuvadza svoje viastné vyhodnotenie opodstatnenosti takychto argamentov.
Rozhodmutie o upusteni od variantného riesenia je preto arbitrarne a svojvolné, ktorc¢ho jedinym ucelom je umoZnit’
navrhovatelovi vyhnut’ sa environmentélnej zodpovednosti a d’alsim pravnym povinnostiam v tomto smere, Okresny
urad porudil ustanovenia poslednej ¢asti § 3 ods. 1 Spravneho poriadku ako aj poslednej vety § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku; porusilicel ale aj znenie § 22 ods. 6 zakona ETA. V koneénom ddsledku nebol dodrZany 1icel a ciel’ konania
EIA v zmysle zdkona ETA. Na podporu tychto tvrdeni odkazujeme na rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.
zn. 18/295/2017 (https://www.slov-lex.sk/vseobecne-sudy-st/-/ecli/ECLI-SK-KSBA-2018-1017202045-3), ktorého
argumentacia je obdobna. i) Neboli vykonané konzultacie podl'a § 63 zdkona EIA, hoci ma na ne vergjnost’ pravny
narok. Vyklad a uplatiovanie § 63 zakona EIA je v rozpore s novelou smernice o EIA &.2014/52/EU (https://
www.enviroportal.sk/uploads/files/EIA SEA/Novela-smernice-201192EU-.pdf) v bodoch 23,29, 34 preambuly a
teda urad vykladal v tomto ohl'ade § 63 zakona EIA v rozpore s ucelom a ciel'mi a textom platnej Smernice o
EIA. V danom pripade urad ucelovo a Sikanozne vykladal a uplatnil § 63 zakona EIA tak, aby konzultacie neboli
vykonané, teda, aby verejnost’ nemohla ziskat’ potrebné informacie, nemohla priamo vysvetlit' svoje stanovisko a
postoje a nemohla priamo odborne diskutovat’ s navrhovatel'om; teda tak, aby verejnost’ v rozpore s § 3 ods. 2
Spravneho poriadku nemohla ucinne obhajovat’ svoje prava a zaujmy. Zakladom a podstatou konzulticie je viest
odbornt diskusiu tak, aby sa umoznilo verejnosti ziskat’ vietky potrebné informacie a aby v ramei svojej aktivity
mobhla redlne ovplyvnit’ vysledok projektu, ¢o sa v danom pripade nestalo. Tymto spésobom vedenia procesu EIA
bolo verejnosti znemoznené cfektivne sa procesu EIA zacastnit, zistit’ relevantné informdacie o zZivotnom prostredi,
ako aj ovplyvnit’ vysledok projektu. j) Je délezité zdoraznit,, Ze v spravnom konani sa neuplatiiuje princip rychlosti
rozhodovania (ten sa uplatfiuje az v spravnom sidnictve) ale uplatiuje sa princip efektivnej spravnosti rozhodovania;
tj. Ze sa ma rozhodnit vecne spravne, s pouzitim vhodnych dbkaznych prostriedkov, s preferenciou zmieru
medzi ucastnikmi konania a to v3etko s o najmen$im obt'azovanim ucastnikov. Vietky zloZky boli rozhodnutim
prvostupiiového organu porusené. Rychlost’ konania nie je suifastou hospodimosti konania podla § 3 ods. 4
spravneho poriadku; rychlost’ konania je vymedzena procesnymi lehotami stanovenymi zéakonom pre urad (§ 49
spravneho poriadleu: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901.html#paragraf-49). Stalo
sa nebezpecnou a nespravnou praxou, Ze Uradnici alibisticky prenasali plnenie svojich povinnesti pre rozhodovanie
v lehotach na néastnikov konania tak, Ze nerozhodovali vecne a zakonne, ale sa len alibisticky vo vztahu k
ich zdkonnym povinnostiam; v pravnom jazyku nespravne subsumovali rychlost’ rozhodovania pod nespravne
ustanovenie spravncho poriadku. inym slovom ,,cenou” za dodrzanie lehoty Uradu pre rozhodnutie. k) Zdruzenie
domovych samosprav bolo obet'ou diskreditaénej antikampane ministra hospodarstva, ktory o ZDS a jeho predsedovi
verejnym spbsobom rozsiroval nepravdivé informacie o ddajnom korupénom ¢i1 mak spolocensky nebezpednom
spravani ZDS a na tento ucel podal trestné oznamenie a to s ciel'om eliminovat’ nagu ¢innost’ a zdroveii ju politicky
vyuzit' na eliminaciu ekologickych spolkov z procesov EIA. VySetrovatel toto trestné oznamenie odmietol s tym,
Ze ZDS ani jeho predseda nekonal nié trestné ani inak nezakonné: ,,Z celého dokazovania nebol zisteny jediny
dokaz, ktory by preukazoval také konanie ZDS a/alebo jeho predsedu, ktoré by potvrdzovali udajné podozrenia.
V pripade predsedu Zdruzenia domovych samosprav, o.z. sa jednd o realizaciu jeho prava, ktoré mu je zakonom
dané, a k jeho domahaniu sa, ani k jeho zneuZitiu nedochadza sa podmienok vyhraZzania sa alebo uvadzania do
omylu. Vetci partneri Zdruzenia domovych samosprav vypovedali zhodne, Ze sa ¢lenmi zdruZenia stali dobrovol'ne,
¢lensky poplatok uhriadzaju taktiez dobrovolne, ¢lenstvo si pochval'uji. Subjekty, ktoré podeli podnet na MH SR
v konani vypovedali, Ze Statutarny organ ZdruZenia domovych samosprayv, 0.z. ani Ziadna ina osoba vystupujica v
mene Zdruzenia domovych samosprav od nich finanéné prispevky neziadala, spolocne konstatuju, Ze ZdruZeniu ide
a vzdy iSlo len o ekologicky rozmer. StaZovali sa viak na neefektivitu a nizku kvalitu vykonu §tatnej spravy, ktora
v désledku diskreditacnej antikampane prisudzovali nespravne ZDS a/alebo jeho predsedovi. Toto rozhodnutie
vySetrovatel'a je teda ipso facto lustraénym vysvedcéenim o vysokom Standarde zakonnych a etickych principov
uplatfiovanych ZDS a sucasne ho v ZDS pokladdme za moralny dévod ovel'a déraznejej, doslednejiej, viciej a
intenzivnejSej snahy v nasich ciel'och, snahach a nasej ¢innosti. Aj v tomto smere uplatiiujeme princip Lead by
Example: ak sme my Gspesne podstapili tento inkviziény proces, kladie nas to do éela o snahy oéisty Slovenska: v
jej doslovnom aj symbolickom vyzname. Environmentalnou snahou sa snazime o &istejsie a zelensie Slovensko a
vysokym etickym §tandardom sa snazime o moralnu obnovu Slovenska a Slu$nejsie Slovensko, ku ¢omu sa stale
hlasime. V tejto snahe nemienime polavit. Kazdy, kto to mysli so Slovenskom a Zivotnym prostredim vuprimne a
Zestne, je vitanym partnerom a radi s nim budeme spolupracovart’; o inych nemame zaujem. Ziadame v3ak aj tirad,
aby v zmysle ¢1.3 ods. 2 a ods. 4 Aarhuského dohovoru (shorturl.at/BGINT) si splnil svoju povinnost a uviedol
uvahy, ktorymi si Slovenska republika prostrednictvom svojich okresnych Uradov splni uvedené povinnosti aj v
tomto konkrétnom pripade a teda uvedie také uvahy, ktoré ulahéia ¢innost’ ekelogickych aktivistom do d’alich
faz povol'ovacich konani a realizacie projektu. Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima
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napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. VzhFadom na konstatované pochybenia v predmetnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie zrusil podl'a § 59 ods. 3 Spravneho poriadku a vec vratil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie
ma podla § 55 ods. 1 Spravneho poriadku odkladny icinok.*

Okresny trad Hlohovec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,,prvostuphiovy spravny organ®)
nerozhodol v zmysle § 57 ods. 1 zakona o sprdvnom konani o odvolani, a preto listom zo diia 21.09.2022
predloZil odvolanie spolu so spisovym materidlom odvolaciemu orgénu Okresnému Gradu Trmava, odboru opravnych
prostriedkov na rozhodnutie.

Okresny irad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ (dalej len ,,odvolaci orgdn®), na
zdklade odvolania odvolatel'a preskiimal v zmysle § 59 ods. 1 zdkona o spravnom konani zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia a cely spisovy material, vysledky svojich zisteni porovnal s prislugnymi pravnymi predpismi.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zikon o
zivotnom prostredi®), kazdy je povinny, predovetkym opatreniami priamo pri zdroji, prechddzat’ znegistovaniu
alebo poSkodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat nepriaznivé désledky svojej &innosti na Zivotné
prostredie.

PodFa § 3 pism. b) zakona o posudzovani, posudzovanie vplyvov strategického dokumentu je postup uvedeny v
druhej Casti tohto zdkona, v priebehu ktorého sa hodnotia pravdepodobné vplyvy strategického dokumentu na Zivotné
prostredie vratane vplyvov na zdravie I'udi; tento postup zahfiia predloZenie oznamenia o vypracovani strategického
dokumentu (d’alej len "oznamenie"), vypracovanie rozsahu hodnotenia strategického dokumentu, spravy o hodnotent
vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie (dalej len "sprava o hodnotent strategického dokumentu") a
zaverecncho stanoviska z posudenia strategického dokumentu, pricom pri vietkych fizach postupu je zabezpedeny
pristup verejnosti a konzultovanie strategického dokumentu s verejnostou, a ak ide o posudzovanie vplyvov
presahujicich Statne hranice, aj s dotknutou stranou,

Podla § 18 ods. 2 pism. d) zdkona o posudzovani, predmetom zistovacieho konania o posudzovani vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti musi byt kazda zmena navrhovanej &innosti uvedenej v
prilohe €. 8 Casti B, ktord mdze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ak ide o &innost uz posudend,
povolemy, realizovanu alebo v §tadiu realizicie,

Podl'a § 20a zikona o posudzovani, rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zavereéné stanovisko okrem
vieobecnych naleZitosti rozhodnutia obsahuje a) odévodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla
§ 29 ods. 13 alebo b) oddvodnenie zdvereéného stanoviska vratane toho, ako sa prislusny organ vysporiadal s
jednotlivymi stanoviskami dorucenymi v priebehu posudzovania vplyvov, ako aj s odbornym posudkom podla § 36
a dovody odsthlasenia alebo neodsithlasenia realizécie navrhovanej &innosti podl’a § 37 ods. 4 a prilohy &. 12 gasti
VII a ¢) d’alsie udaje uvedené v prilohe &. 12

Podla § 24 ods. 2 zdkona o posudzovani, dotknuta verejnost’ mé postavenie Gdastnika v konaniach uvedenych
v tretej Casti a nasledne postavenie Wi¢astnika v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene,
ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odscku 4, ak jej uast v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.
Pravo dotknute] verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ktord prejavila zaujem na navrhovanej &innosti alebo jej
zmene postupom podla odseku 3 alebo odscku 4, méze byt povolenim navrhovanej &innosti alebo jej zmeny alebo
naslednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Podl'a § 24 ods. 3 zdkona o posudzovani, verejnost’ prejavi zaujem na navrhovanej Einnosti alebo Jjej zmene a na
konani o jej povoleni podanim a) odévodneného pisomného stanoviska k zameru podPa § 23 ods. 4, b) oddvodnenych
pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej &innosti alebo jej zmeny podfa § 30 ods. 8, ¢) odévodneného
pisomncho stanoviska k sprave o hodnoten{ &innosti podla § 35 ods. 2, d) odévodneného pisomného stanoviska k
oznameniu o zmene podla § 29 ods. 9.

Podla § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani, verejnost ma pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu o tom, &i
sa navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena md posudzovat podla tohto zdkona (dalej len "rozhodnutie vydané v
zistovacom konani"), alebo proti zaverednému stanovisku aj vtedy, ak nebola i¢astnikom zistovacieho konania
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alebo konania o vydani zavere¢ného stanoviska alebo jeho zmeny. Za den dorucenia rozhodnutia sa pri podani
takého odvolania povaZuje pétnasty def zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15
alebo zavere¢ného stanoviska prislu§nym organom podl'a § 37 ods. 6. Verejnost’ podanim odvolania zaroveii prejavi
zdaujem na navrhovanej éinnosti a na konani o jej povoleni.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona o posudzovani, ak ide o navrhovanu ¢innost’ uvedenu v § 18 ods. 2, navrhovatel
je povinny pred zacatim povolovacicho konania k navrhovanej ¢innosti dorucit” prislu§nému organu pisomne a
elektronicky ozndmenie o zmene navrhovang) ¢innosti vypracované podla prilohy €. 8a, ak ma byt predmetom
zistovacieho konania zmena navrhovanej ¢innosti.

Podl'a § 29 ods. 2 zdkona o posudzovani, prisluSny orgdn na zdklade zameru alebo oznamenia o zmene navrhovane]
¢innosti vykona zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej ¢innosti k zameru alebo k ozndmeniu o zmene
navrhovanej ¢innosti a rozhodne, &i sa predmet zistovacieho konania bude posudzovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 29 ods. 6 zakona o posudzovani, prislusny organ oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti, ktoré je v sulade
s odsekom 1 pism. b), do troch pracovnych dni po dorueni a) zagle povolujucemu organu, dotknutému orginu a
dotknutej obci, b) zverejni na svojom webovom sidle.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o posudzovani, dotknutd obec do troch pracovnych dni po doruéeni ozndmenia o zmene
navrhovanej ¢éimnosti informuje verenost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na tiradnej tabuli obce o
tejto skutoénosti a o tom, kde a kedy moZno do oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti nahliadnut, v akej lehote
moze verejnost’ zasielat’ pripomienky a miesto, kde sa mézu pripomienky podavat’, priCom zabezpe¢i spristupnenie
ozndmenia o zmene navrhovane] ¢innosti pre verejnost’ najmenej desat’ pracovnych dni od zverejnenia uvedenych
informacii.

Podl'a § 29 ods. 9 zakona o posudzovani, rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec mozu
doruéit prislusnému organu pisomné stanoviska k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti do desiatich pracovnych
dni od jeho doruéenia; ak sa nedoruéi pisomné stanovisko v uvedenej lehote, tak sa stanovisko povazuje za suhlasné.
Verejnost moéze dorucit’ prisludnému organu pisomné stanovisko k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti do
desiatich pracovnych dni od zvercjnenia uvedenych informacii podl'a odseku 8; pisomné stanovisko sd povazuje za
dorucené, aj ked’ bolo v uréenej fehote dorudené dotknutej obci.

Podl'a § 29 ods. 12 zakona o posudzovani, rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviuje navrhovatel'a
navrhavanej &innosti alebo jej zmeny, ktord musi byt predmetom zistovacieho konania podla § 18 ods. 2, podat’
ndvrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej Cinnosti, ak v rozhodnuti prisluny orgén urcil, Ze sa
navrhovana &innost’ alebo jej zmena nemd posudzovat’ podla tohto zdkona.

Podl'a § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani, vyrokova €ast rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem
naleZitosti ustanovenych v8eobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje uréenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena ma posudzovat’ podl'a tohto zakona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa uréilo, Ze navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena nepodliecha posudzovaniu podl'a tohto zakona, vyrokova ¢ast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky,
ktoré eliminuji alebo zmieriuji vplyv na Zivotné prostredie.

Podla § 56 pism. b) zakona o posudzovani, okresny urad vo veciach posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
vykondva zistovacie konanie strategickych dokumentov podla § 7 a navrhovanych ¢innosti podla § 29 s dosahom
na uzemie okresu, v ktorom ma sidlo, okrem zistovacieho konania pre zmeny navrhovanej ¢innosti podla § 18 ods.
2 pism. ¢).

K samotnému odvolaniu a posudeniu prvostupniového konania odvolaci organ zaujima nasledovné stanovisko:

Konanie v sucasnej prejedndvanegj veci bolo zacaté na zaklade zdmeru navrhovatela predloZeného prvostupriovému
spravnemu organu diia 31.05.2022, &im bolo zadaté spravne konanie o tom, ¢i navrhovany zdmer méa byt
podlichat’ procesu posudzovaniu podla zakona o posudzovani. Vysledkom zistovacieho konania bolo rozhodnutie
prvostupiiového spravncho organu zo dia 11.08.2022, ktoré bolo napadnuté podanym odvolanim odvolatel'a. V
zmysle § 59 ods. 1 zdkona o spravnom konani ma odvolaci organ preskimat’ napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu. V zmysle § 59 ods. 2 zikona o spravnom konani, ak odvolaci organ zisti prislu$né dévody, ma napadnuté
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rozhodnutie zmenit’, alebo zrugit’, inak ma byt odvolanie zamietnuté. Zakon o spravnom konani d’alej v § 59 ods.
3 stanovuje, ze odvolaci orgdn ma napadnuté rozhodnutie zru$it’ a vec vratit’ na nové konanie prvostuptiovému
spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejsie. V tejto suvislosti odvolaci organ
poznamenava, ze Ulohou odvolacicho organu pri preskiimavani napadnutych rozhodnuti vo vSeobecnosti je preverit’,
& prvostupriovy spravny orgdn na spravne zisteny skutkovy stav spravne pouzil pravne predpisy; odvolaci organ
je tiez opravneny hodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia z hl'adiska vecnej spravnosti. Hoci samotna vecna
nespravnost’ nemusi byt sama osebe nezdkonnost'ou, méze predstavovat’ rozhodnutie, ktoré je z hl'adiska zvolenej
alternativy neefektivne, nekoncepiné, nevhodné atd’. Odvolaci organ v tejto stvislosti overuje rozhodnutie z
hl'adiska zabezpedenia optimalneho splnenia G¢elu a ciela, ktory ma na zreteli prisludny zakon.

Qdvolaci organ povazuje za potrebné v tejto suvislosti zaoberat’ sa otdzkou dodrZania prisluSnych zakonnych
ustanoveni pri vydavani napadnutého rozhodnutia a d’alej zhodnotit” vhodnost’ rieSenia zvoleného prvostupiiovym
spravnym organom v danej veci.

Vychadzajac z relevantnych ustanoveni zdkona o posudzovani, odvolaci organ vyslovuje zaver, Ze rozhodnutie
vydané v zistovacom konani ma zodpovedat’ na otdzku, ¢i sa navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena bude d'alej
posudzovat’ postupom podl'a zakona o posudzovani. V zmysle § 29 ods. 12 vyrokova Cast’ rozhodnutia obsahuje
aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné prostredie. Odvolaci organ uvadza, ze voci vyssie
uvedenému ustanoveniu zakona o posudzovani napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu neobstoji
a nie je mozné ho preto potvrdit’,

Odvolaci organ v tejto suvislosti v uplnosti akceptuje vyhradu odvolatela uvedentd v prvom odseku podaného
odvolania: ,,Hned prva podmienka rozhodnutia nie je podmienkou, ale upozornenim na nerealizovateInost
zameru tak, ako ho predklada navrhovatel. Nemoznost’ zakladania znamend, Ze zamer je bud nerealizovatelny,
alebo zabezpedenie zakladania predpoklada ovela naroénejsic opatrenia a teda ovela viac§ie zatazenie Zivotného
prostredia.” Odvolaci organ uvadza o tejto vyhrade odvolatela, Ze je opodstatnena. Odvolaci organ uvidza, Ze
predmetna prva podmienka je v prvom rade nespravna z hl'adiska gramatického vykladu — nie je podmienkou, ale
konstatovanim, ktoré je nemiestne na mieste, kde maju byt uloZzené podmienky realizacie d’al§ej ¢innosti. Odvolaci
organ nepovazuje d’alej za potrebné rozvadzat, o je podmienka; prvostupiiovy spravny organ aplikoval podmienku
napr. v bode. 5. Odvolaci organ len vo vieobecnosti poznamenava, Ze podmienkou nie je konsitatovanie existujiceho
stavu a stanovenim podmienok nie je len apeldcia na dodrZanie vieobecne zavizného predpisu, ktory aj bez toho ma
byt dodrzany. Hoci uvedenie odkazu na zakonné ustanovenie nie chybou, nestaéi ako jedind podmienka.

Odvolaci organ uvadza, Ze ak by spo¢ival nedostatok uréenej podmienky v jej slovnej formulécii, bolo by na mieste,
aby odvolaci organ zmenil ¢ast’ vyroku napadnutého rozhodnutia, ktorej sa to tyka. Odvolaci organ uvadza, Ze to
nie je pripad suéasného napadnutcho rozhodnutia, nakolko nedostatok je okrem gramatického aj vyznamovy, t.j.
vObec nejde o podmienku. Navy§e, ako uviedol odvolatel’, kon§tatovanie uvedené v bode 1 podmienok napadnutého
rozhodnutia spochybriuje samotni podstatu rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, Ze podobna logicka nestvislost, na ktorti sme poukdzali vysSie, plati aj pre bod 5 podmienok
napadnutého rozhodnutia: ,,Uvedena lokalita (hlavne ¢ast’ po skladdku tuhého komundlneho odpadu) je nevhodna na
vystavbu rodinnych domov, preto pri povolovani stavieb v uzemdi je potrebné uvedend podmienky zakladania stavieb
reSpektovat’ a preukdzat’ ich splnenie v d’al§om stupni povolovania.” Na zdklade uvedeného je namieste otidzka ¢o
vlastne sa md v d'alSom konani este povol'ovat, ak bolo konstatované, Ze lokalita, je na vystavbu rodinnych domov
nevhodna. Nesuvislost’ tejto podmienky spociva v tom, e ak kon$tatujeme nevhodnost, implicitne tym vyjadrujeme
nesuhlas s éinnost'ou v lokalite, pricom v8ak nazor spravneho organu je rozhodujici a nie poradny. Ak teda spravny
organ pride k zaveru o nevhodnosti, fakticky to znamend, Ze realizaciu projektu neschval'uje, a teda neméze vydat
rozhodnutie o tom, Ze vee sa nebude posudzovat', pretoZze vydanie takéhoto rozhodnutia v zmysle § 29 ods. 12
znamena, Zze navrhovatel je opravneny podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho konania. Z hl'adiska gramatického bod
5 a1 ani mie st formulované ako podmienka. Odvolaci organ v tejto stivislosti uvadza, 7Ze ciel'om urenia podmienok
nie je len formulovanie (zostavenie) podmienky, ale treba, aby tato podmienka nejakym spdsobom aj eliminovala,
resp. zmiernila vplyv na Zivotné prostredie. Z tohto pohl'adu sa takto javi napr. podmienka ¢. 4.

Odvolaci organ na zaklade vy3$sie uvedencho d’alej uvadza, Ze posudeniin napadnutého rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu prisiel k zaveru, Ze existuji pochybnosti o tom, & bol v konani, ktoré predchadzalo napadnutému
rozhodnutiu dostatoéne zisteny skutkovy stav veci.

9/11
OU-TT-O0P3-2022/042673-0131448/2022



Odvolaci organ nakoniec z hladiska hodnotenia spravnosti rie§enia veci pouzitého prvostupfiovym spraviym
organom uvddza, Ze rozhodnutic nemozno povazovat' za presved&ivé v tom smere, &i je na mieste vee neposudzovat
podla zikona o posudzovani, alebo & by vee mala byt predmetom dalSicho posudzovania. Rozhodnutic
prvostupiiového spravneho orgdnu nediva jednoznaéni odpoved’ na to, preo bol zvoleny vybrany postup, a
nie iny, hoci v konani sa vyskytli zdvazné pochybnosti o tnosnosti predkladaného zameru z hladiska jeho
moznych vplyvov na Zivotné prostredie. Odvolaci organ uvadza, Ze povaZuje za nedostatoéné porovnanie variantov
navrhovanej ¢innosti a ndvrh optimalneho variantu, vratane porovnania s nulovym variantom v predloZenom zamere
navrhovatel'a, pricom prvostupfiovy spravny orgdn sa touto otdzkou vo svojom rozhodnuti nedostatoéne zaoberal
a len akceptoval predloZeny zamer, aj napriek vyskytu problematickej otdzky vychadzajiicej zo zisteni zaverednej
spravy inZinierskogeologického prieskumu,

Odvolaci organ povaZuje za hodné zretel'a pripomienku odvolatel'a o rekultivécii daného izemia. Odvolaci organ
uvadza, Ze v pripade zistenia nevhodnosti zékladovych pomerov, mal prvostupiiovy spravny organ v oddvodneni
rozhodnutia tieZ uviest’ aj pravne aj technické odévodnenie takéhoto stavu a dalej v pripade pozitivneho rozhodnutia
vo veci uviest’ pravne a technické odévodnenie budicej moznej rekultivicie pre navrhovanti &innost, ak jetov
oboch tychto ohl'adoch mozné. Odvolaci organ v tejto stvislosti uvadza, Ze v novom konani prvostupfiovy spravoy
organ takéto tvrdenie vyvrati alebo potvrdi a popiSe v oddvodneni rozhodnutia. Odvolaci organ uvadza, #e toto bolo
potrebné urobit’ aj bez toho Ze by to odvolatel’ ako Gi¢astnik konania navrhol.

Odvolaci orgdn uvadza stanovisko, Ze hPadiska hodnotenia spravnosti napadnutého rozhodnutia v druhom stupni
konania je potrebné konstatovat’ tieZ nedostato&né preskiimanie vietkych vplyvov na Zivotné prostredie vzhladom
na realizaciu dopravného napojenia navrhovaného projektu, tak ako uviedol odvolatel vo svojom odvolani.
Odvolaci organ ukladd prvostupfiovému spravnemu organu pozadovat’ od navrhovatel'a predlozenie konkrétnych
zmierfiujicich opatreni v siivislosti s predpokladanym nérastom dopravy v navrhovanej lokalite. Odvolaci orgn v
tejto stvislosti uvadza, Ze poZzadovanie dopravno- inZinierskeho postidenia v d’alsom procese povolovania vzhl'adom
na lokalitu nepovazujeme za dostatocni podmienku na elimindciu alebo aspofi zmiernenie negativnych vplyvov v
podobe zvysenej dopravnej zataZe, ktora sa objektivne predpoklada.

Na zdklade uvedencho odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ tiez poznamenava k pisomnému vyhotoveniu rozhodnutia, Ze je potrebné, aby prvostuptiovy spravny
organ z dévodu prehladnosti uvadzal v zozname adresatov, ktorym subjektom sa rozhodnutie dorucuje riadnym
spdsabom a ktorym subjektom sa rozhodnutie diva na vedomie.

Poucenie

V zmysle § 59 ods. 4 zakona o spréavnom konani je toto rozhodnutie koneéné a nemozno sa proti nemu odvolat’.
Toto rozhodnutie mozno preskimat stidom.

PhDr. Vanesa Steinerova

vedica odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej maci

1C0O: 00151866 Sufix: 10006

Doruéuje sa

Ing. Andrej Zibek EKO - SPIRIT, Sihotska 2397/5, 920 01 Hlohovec, Slovenska republika
ZdruZenie domovych samospray, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika
Mesto Hlohovec, M.R.Stefénika 1,920 01 Hlohovec, Slovenska republika

10/11
OU-TT-O0P3-2022/042673-0131448/2022



Na vedomie

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody, 811 06 Bratislava 1

Ministerstvo zivotného prostredia SR, Namestie Cudovita Stdra 35/1, 812 35 Bratislava

Trnavsky samospravny kraj, Starohdjska, 917 01 Trnava 1

Krajsky pamiatkovy \irad Trnava, Cukrova 1, 917 01 Trnava 1

Krajskeé riaditel’stvo Hasiéského a zachranného zboru v Trnave, Vajanského 22, 917 77 Trnava |

Regionalny trad verejného zdravotnictva Trnava, Limbova 6053/6, 917 09 Trnava 9

Okresny urad Hlohovec, odbor krizového riadenia, Jarmoéna 3, 920 01 Hlohovec 1

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Kollarova 8, 917 02 Trnava 2

Okresny trad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, odbor vystavby a bytovej politiky, Kollarova 8, 917 02
Trnava 2

Okresny urad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii, Kollarova 8, 917 02 Trnava 2
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky:

dolozka pravoplatnosti X
dolozka vykonatelnosti -
dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: | OU-TT-OOP3-2022/042673-002
Datum vytvorenia doloZky: | 31.10.2022
Vytvoril: | Zarecky Juraj, Mgr.

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: l 27.10.2022

Pravoplatnost vyznacena pre:
rozhodnutie v plnom zneni ¥
¢ast’ rozhodnutia -
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Dolozku vyhotovil: Mgr. Juraj Zarecky
Funkcia alebo pracovné Referent
zaradenie:
Oznacenie organu: Okresny drad Tmava
ICO: 00151866

Dédtum vytvorenia dolozky: 31.10.2022
Podpis a peéiatka:
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Identifikator clektronického formulara: 50349287, Dolozka o autorizacii.sk, Jazyk: SK. Verzia: 1.2



