From: Adam Cevela [iaitto:cevela@scpc.sk]
Sent: Wednesday, January 25, 2023 2:35 PM
To: Anna Grajcarikova <Anna.Grajcarikova@minv.sks

Subject: RE: OU-IL-0SZP-2023/000043-021 '(E!A: Rozsirenie vyrobného aredlu fy. DELTA - lIl. etapa)

Dobry defi pani Grajcarikova,
Na uvedene pripomienky ZDS uvddzame nasiedujice odpovede navrhovatela:

1. Naenviroportdli nebali zverejnené doplfiujice informicie {§29.0d5.10 zakona EIA), ale iba oprava zémeru.
Neboli tak zverejnené podkiady rozhodnutia a verejnost 5 nimi nebola reslne obozndmend.

® §29 0ds.10 zdkona ETA znie: ,Prislugny orgdn si méfe vysiadat k zdmeru alebo ozndmeniu o Zmene
navrhovanej €innosti od navrhovatela dopliiujdce informacie na chjasnenie pripomienck a
poziadaviek vyplyvajicich zo stanovisk podla odseku 9-alebo § 23 ods. 4, ktoré sU nevyhnutné na
rozhodnutie o tom, & sa navrhova nd-Cinnost-dlebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zdkona.”

Prisludny orgdn vyZiadal doplfiujitce informécie na objasnenie pripomienck-a navrhovatel spinil svoju
poZiadavkou odpovedou na pripomienky. Zverejnenie dopliiujlcich informacii nie je poZiadavkou
podia tohto odseku zakona,

2. Novelouvodného zdkona sa od L.janudra 2022 sa v §73 ods.21 sa uloZil novy povinny podklad rozhodnutia
z0 zistovacieho konania a to stanovisko §16a ods.1 vodného zékona, o ktoré mal pred zagatim
zistovacieho konania poFiadat navrhovatel a mala byt podiladom rozhodnutia. To sa nestalo a tak nebel
v konani zohladrieny povinny podkiad zistovacieho konania a neboli zdkonom prikdzanym spdsohom

vyhodnotené vplyvy na ivotné prostredie; vinu ma ako navrhovatel, ktory o toto ziviizné stanovisko'
nepoZiadal ake aj trad, ktory netrval na jeho predlozeni. V konegnom désledku tak bolo rozhodnutie
vydané v rozpores 832 ods,1 spravneho poriadku na ziklade neuplného zistenia skutkového stavu
prejedndvanej veci.

*  Rozhodnutie 7o 'zisfbVaciehc'J-_konania v sfigasnosti nebolo vydané. Navrhavate| poZiadal prislusny

Okresny urad o vydanie zdvdzného stanoviska podla § 16a ads. 1 vodného zékona.

3. Sodvolanim sa na ustalend judikattiry ESLP {napr. Hiro Balani v. Spanielsko, § 28:; Bochan v. Ukrajina, §
84; Krasulya v. Rusko, § 52 - http_s:_//www.echr.coe.'int/Docume'nts/Guide_-,Art_.ﬁ_ENG.pdf-) je trad
aplikacie prava povinny pripomienky Gastnika vyhodnotit €i'st oddvodnené (relevantné a dostatoéne
konkrétne) a nasledne & st-aj opodstatnend (vecne spravme - well-founded}. To kere§ponduje s
pozZiadavkami §47 ods.3.spravneho poriadku, kedy pripomienky musia byt vyhodnotené vo vzfahu k

vecnej sprévnosti (volha (ivaha o hodnoteni dokazov) ako aj musia byt prévne postidené {kauzalnu néxus),
Aplikaciu v slovenskej rozhodovacej praxi pozri napr. v zruujiicom rozsudku Krajského stdu Zilina sp.zn.
315/105/2021 {https://iwww.slov-lex.sk/ seabecne-sudy-sr/-/eclif ECLI-SK-KSZA-2021-5021200256_1). Je

potrebné, aby vietky pripomienky ZDS$ holi vyhodnotend v tomto zmysle,

¢ 847 ods3 spravneho poriadku Zékon &. 71/1967 Zb. uréuje NéleZitosti rozhodnutia, konkrétne: v
odévodnenfa rozhodnutia spravay orgdn uvedie, ktoré skutodnosti boli podkladom na rozhodhutie,
akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouil spravriu tvaht pri pousits prévnych
predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami Géasthikov
konania & s ich vyjadreniami k podkiadom rozhodnutia.” Navrhovatel sa k vyjadreniam 2DS vyjadril v
rémcl svojich moZnost( a pravomoci. Menované naleZitosti spravneho poriadku sa vzfahuji k
¢innosti dradu, ktory vyddva rozhodnutie. Navrbovatel predpoklada, Ze tigto naleZitosti budii v
potrebnom rozsahu zapracované v rozhodnutf k zistovaciemu kehaniu.,

Dakujem,

S pozdravom,

Ing. Adam Cevela
kenzultant v oblasti ochrany Zp




