OKRESNY

URAD
NAMESTOVO odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie
Miestneho priemyslu 571, 029 01 Namestovo
Cislo spisu: OU-NO-0OSZP-2023/001852 V Namestove, dia 14. 03. 2023

ROZHODNUTIE

Okresny urad Namestovo, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako prislusny organ
Statnej spravy v zmysle § 5 ods. 1 zékona ¢. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ako prislusny
organ podl'a § 3 pism. K) v spojeni s § 56 pism. ¢) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon EIA*), vydava na zéklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného v
zmysle ustanoveni zakona EIA, podl'a § 37 zdkona EIA a podla § 46 a 47 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

ZAVERECNE STANOVISKO
l. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov
MATERASSO Slovakia, s.r.o.

2. Identifikacné cislo
36 405 116

3. Sidlo
Oravské Veselé 612, 029 62 Oravské Veselé

1. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
,»Roz8irenie arealu spolo¢nosti MATERASSO Slovakia v Oravskom Veselom*

2. Ucel

Ugelom navrhovaného zameru je rozirenie vyrobného areilu spolo¢nosti MATERASSO
Slovakia, s.r.o. (d’alej len MATERASSO) o novy objekt vyrobnej haly s prisluSenstvom zapadne
od okraja jestvujuceho vyrobného arealu. Jedna sa o vybudovanie novej haly o rozmeroch 192,85
x 42,85 m, do ktorej bude premiestnena vyroba z existujicich priestorov. Hlavnym dévodom
vystavby vyrobnej haly je uvolnenie jestvujucej vyrobnej haly pre ucely skladovania vstupnych
materialov a hotovych vyrobkov v jestvujicej vyrobnej hale, kde nie st priestorové podmienky na
skladovanie a zaroven vyrobné linky. Sortiment a vyrobnd kapacita zostane zachovana,
navrhovana ¢innost’ zefektivni logistiku vyroby v ramci areélu.

3. UZivatel’
MATERASSO Slovakia, s.r.o.



4. Umiestnenie (katastralne uzemie, parcelné cislo)
Kraj: Zilinsky

Okres: Namestovo

Obec: Oravské Veselé

Katastralne uzemie: Oravské Veselé

Parcelné ¢isla pozemkov - ¢isla E KN: 4735; 4736

Zaujmova lokalita: Vyrobna hala je navrhovana v ramci parciel vo vlastnictve investora, mimo
zastavaného uizemia obce. Predmetné parcely tvori mierne svahovity terén so stipanim v smere na
Sever.

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej cinnosti
Zaciatok vystavby: 05/2023

Zaciatok prevadzky: 09/2024

Ukoncenie ¢innosti: nie je dané

6. Strucny popis technického a technologického rieSenia
Podra prilohy €. 8 zakona EIA je navrhovana ¢innost’ zaradena:
- kap.8 Ostatné priemyselné odvetvia, polozky 10 Ostatné priemyselné zariadenia
neuvedené v polozkach &. 1 — 9 s vyrobnou plochou od 1000 m? a
- kap.9 — Infrastruktira, polozky 16 Projekty rozvoja obci vratane a) pozemnych stavieb
alebo ich stiborov (komplexov, ak nie su uvedené v inych polozkéch tejto prilohy, mimo
zastavaného tizemia od 1000 m? podlahovej plochy - ¢ast B — zistovacie konanie.

Hlavné dovody vystavby vyrobnej haly, ktoré boli uvedené aj v Zziadosti o upustenie od
variantného rieSenia stavby (a teda aj zameru v zmysle zakona 24/2006 Z. z.):
- chybajuce skladové priestory pre vstupny material a hotové vyrobky (matrace),
- pozemky su vo vlastnictve spolo¢nosti MATERASSO,
- ina lokalita na vystavbu novej vyrobnej haly pre vyrobu matracov nie je mozna a vhodna
Z dévodov, Ze:

e zaujmova lokalita (parc. KN-E 4735, 4736) priamo nadvézuje na vyrobnu halu,
ktora bude sluzit’ ako sklad vstupnych materidlov a hotovych vyrobkov (matrace),

e |okalita vedl'a zaujmovej parcely (KN E 4736) je vo vlastnictve firmy EMBLEM
S.r.0. a uz v sucasnosti je zastavana (vyrobna hala pre strojarsku vyrobu spolo¢nosti
EDM s.r.o. Nizna ),

e parcela vedla haly, kde sa vyrdbaji postele je technologicky nevyhovujuca —
materidl aj tovar by sa musel prevazat’, navySe pozemok je svahovity a vyzadoval
by néro¢né terénne Upravy,

- vSetky okolité lokality okolo sti¢asného aredlu MATERASSO su situované na okraji
CHKO Horna Orava a CHVU Horn4 Orava.

Predmetom posudzovania je vystavba novej vyrobnej haly spoloc¢nosti MATERASSO. Nova
vyrobna hala sa tyka iba vyroby matracov. Podstatnd Cast’ vyroby matracov bude presunutd do
novej vyrobnej haly, nakol’ko jestvujica hala priestorovo nie je dostato¢na pre vyrobu matracov
a zaroven skladovanie vstupnych a hotovych vyrobkov. V pdvodnej vyrobnej hale zostant
skladovacie priestory. Nova vyrobna hala je navrhovana zapadne od jestvujuceho aredlu
navrhovatela a plynule nan nadvézuje.

Zakladné udaje stavby:
Celkova vymera izemia: 19 520 m? 100,00 %



Zastavana plocha [objekt vyrobnej haly]: 8 263 m? 42,33 %

Zastavana plocha [spevnené plochy]: 4762 m? 24,39 %
Zastavana plocha [chodniky]: 420 m? 2,15%
Prevadzkové objekty: 93 m? 0,49 %
Vegetacné Gpravy vratane daz.jazierka: 5982 m? 30,64 %

Navrhované stavebné objekty:

SO01 Vyrobna hala

Cela stavba je planovana v nizkoenergetickom Standarde. Hlavny konstrukény systém haly bude
zelezobetonova konstrukcia so sendvicovymi zelezobetonovymi panelmi hrubky 250 mm po
obvode, strecha bude izolovana polystyrénom EPS hrubky 400 mm. Presklenia objektu budu
z trojizola¢ného skla. Celkové rozmery haly budu 192,85 x 42,85 m. Hala je ¢lenena na priestory:
zadveria, WC, kancelarie, vyrobny priestor a sklad. Navrhovany objekt je jednopodlazny
S plochou strechou, vySka pre 1.NP je 5,5 m.

SO02 Spevnené plochy

Budu vybudované na existujucich nespevnenych plochach. Povrch navrhovanych komunikacii,
spevnenych ploch je tvoreny cementobeténovou doskou CB III. Povrch chodnikov uréenych pre
pesich bude zo zdmkovej dlazby. Napojenie obsluznej komunikécie na nadradeny dopravny
systém je rieSeny v jednom mieste, t.j. vjazd a vyjazd pre kamioénova dopravu k navrhovanej
stavbe je rieSené v novej krizovatke v tvare T.

V ramci navrhovanej ¢innosti sa nenavrhuju ziadne parkovacie miesta.

SO03 Objekt TI

V objekte TI (6x12x4 m), ktory bude prepojeny podzemnym energokanalom s planovanou
vyrobnou halou bude umiestend centrdlna kotolia, sklad paliva a sklad tuhého komunélneho
odpadu. V kotolni bude instalovany hlavny zdroj tepla na biomasu pre navrhovanu vystavbu.

SO04 Vodovodna pripojka

Tento stavebny objekt riesi pripojku vody pre navrhovanu vyrobnu halu, areédlovy rozvod vody a
protipoZiarnu nadrz. Zabezpeci potrebu pitnej a Gzitkovej aj protipoZiarnej vody. Navrhované
rozvody vody budi prevazne z HDPE DN 110mm. Ich celkové dizka bude cca 300m. Odber
vody bude merany vodomerom.

SO05 NN pripojka
Zabezpeci napojenie zariadeni novej vyrobnej haly a verejného osvetlenia rozsireného areal
z navrhovanej trafostanice (SOQ7).

SO06 Aredlova kanalizacia

Riesi odvadzanie zrazkovych vod z povrchového odtoku zo strechy navrhovanej vyrobnej haly SO
01 a z navrhovanych spevnenych ploch. Strecha SO 01 bude plochd odvodnena podtlakovou
kanalizaciou. Riesené spevnené plochy budu vyspadované do uli¢nych vpustov, resp. odtokovych
zl'abov. Spevnené plochy budu betonové, resp. asfaltoveé.

Zrazkové vody z povrchového odtoku budil vyuastené do najblizSej Sachty na zatrubnenom
bezmennom potoku (rury BT DN 1000), ktory pretekd popri rieSenom areali. Vyustenie do
zatrubneného potoka bude potrubim plast DN 150mm. Sucast'ou dazd’'ovej kanalizacie bude aj
tisek z potrubia DN 1000 dizky 137m. Tento tsek bude tvorit’ retenént nadrz. Potrubie DN 1000
dizky 137 m ma pozadovany objem 108m3 na zachytenie celého 15-minttového dazd’a. Vytok
Z nadrze bude redukovany - Skrteny na max.13,4 l/s. Regulacia prietoku bude zabezpecena
dimenziou potrubia na odtoku z retenénej nadrze.

Okrem tohto useku bude dazd’ové kanalizécia z rur plast (PP, PVC alebo PE) DN 150-300mm
spolo¢nej dizky 150m. Vody z povrchového odtoku zo spevnenych ploch budi predistené
v odlucovaci ropnych latok s kapacitou 20 I/s maximélne 0,5 mg NEL/] s ¢istenim vod na
koalescencnych a nésledne na sorp¢nych filtroch.
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Kedze v obci Oravské Veselé nie je vybudovana verejna kanalizécia, budi splaskové vody
z navrhovanej haly odvadzané do navrhovanej Zzumpy s objemom cca 42 m3. Nasledne budu
odvazané na Cistenie do vhodnej COV ( napr: COV Namestovo).

SO07 Pripojka VN vedenia a trafostanica

Na vzdusné VN vedenie s oznacenim ¢. 1303 bude napojena nova VN pripojka do trafostanice.
Navrhovana trafostanica bude umiestnena vedl’a novej haly. Trafostanica 22/0,4 kV 160kV bude
rieSena ako kioskova. Kioskova TR je vybavena transformétorom s olejovou napliiou a zachytnou
vanou.

SO08 Verejné osvetlenie
St navrhnuté stoziare vysky 6 metrov, svietidla s inStalovanym vykonom 70 watt. Navrhované
svietidla buda napojené z rozvadzaca RAO, pri navrhovanej trafostanici.

SO09 Oplotenie arealu

Je klasické pletivové oplotenie z poplastovanej pozinkovanej ocele vySsky 2 m, ktoré kopiruje

hranicu rieSeného tzemia. V mieste vjazdu knovej hale bude inStalovana vstupna brana

s elektrickym pohonom a Vv mieste peSicho vstupu do aredlu bude insStalovana jednokridlova

branicka.

SO10 Sadovnicke upravy

Principidlne budi dodrzané tieto zasady:

- pre zatrdvnenie sa pouZzije heterogénna prirodna zmes trav a bylin;

- pre vysadbu drevin sa pouziju vyluéne domace a stanovistne zodpovedajice druhy zastupené
Vv okolitych biotopoch;

- vystavba vzrastlej zelene sa navrhuje predovsetkym po obvode pozemku rozsireného arealu

Vo vol'nej Casti Gizemia, pri objekte technickej infrastruktiry, bude situované okrasné (dazd’ove)

jazierko s rozlohou cca 150 m? Maximalna hibka vody bude 1,1 m. Celkovy objem vody v jazierku

bude cca 35 m®.

Hlavnou funkciou jazierka bude okrem okrasnej funkcie aj zlepSovanie mikroklimy v Gizemi. Na

svahu jazierka budi vysadené rastliny vhodné do vody. Jazierko bude zasobované vodou

z dazd’ovej kanalizacie zvadzanej zo strechy navrhovaného objemu. Pri jazierku bude zabudovana

reten¢na nadrz z dovodu moznosti dopiiiania jazierka vodou, sposobenti vyparom. Do jazierka

bude viest’ privodné a odtokové potrubie z retencnej nadrze cez cirkulacné Cerpadlo. Retencna

nadrZ bude prepojend s dazd’'ovou kanalizaciou havarijnym prepadovym potrubim.

Popis technologie vyroby matracov

Hlavnymi vstupnymi materidlmi s pasy peny rdznej Struktary, vodou rieditelné lepidla, pot'ahové
latky a baliace folie. Pasy peny su rezané, strihané a tvarované do pozadovanych rozmerov
a navzdjom podla predlohy lepené vodou rieditelnym lepidlom. Po zaschnuti lepidiel st matrace
potiahnuté pot'ahovou latkou so zipsovym uzatvaranim. Takto pripravené matrace su balené do
plastovych obalov a premiestnené do expedi¢ného skladu. Linky na rezania a strihanie peny st
automatizované, navliekanie potahovych latok je prevazne manudlne.

Hlavné technologické zariadenia, ktoré sa planuji premiestnit’ do novej vyrobnej haly:

* Presivaci stroj — 3 ks

* Obsivaci stroj — 6 ks

* Stroj na $itie bokov — 2 ks

* Lemovaci stroj

* Pila BOYMER

* Pila CNC — 3 ks

* Pila— 3 ks

* Lepiaca linka — 2 ks

* Baliaca linka

* Lis na odpad — 2 ks



I11. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie sprdvy o hodnoteni

Navrhovatel’ predlozil dia 13. 10. 2021 zamer podl'a § 22 ods. 1 zadkona EIA Okresnému uradu
Némestovo, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, na postdenie podl'a zakona EIA.

Zamer vypracoval ENVICONSULT spol. s r.0., Obezna 7, 010 08 Zilina. Obsah predloZzeného
oznamenia je po formalnej strdnke spracovany v zmysle prilohy ¢. 9 zdkona EIA.

Navrhovatel’ pred podanim zameru poziadal listom Okresny tirad Namestovo, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie podl'a § 22 ods. 6 zakona EIA o upustenie od poziadavky variantného rieSenia
zémeru. Okresny urad Namestovo, odbor starostlivosti o zivotné prostredie listom ¢islo OU-NO-
0OSZP-2021/012932-002 zo dna 02. 09. 2021 tejto ziadosti vyhovel a upustil od poziadavky
variantného rieSenia zameru. Zaroven v liste uviedol, Ze zdmer bude obsahovat’ jeden variant
¢innosti, ako aj nulovy variant.

Podrla § 18 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov sa dilom predloZenia zdmeru zacalo konanie vo veci posudzovania predpokladanych
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

V ramci zist'ovacieho konania Okresny urad Namestovo, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
rozoslal zdmer navrhovanej ¢innosti listom ¢. OU-NO-OSZP-2021/016214 zo dia 18. 10. 2021
podl'a § 23 ods. 1 zdkona EIA na zaujatie stanoviska rezortnému orgdnu, dotknutym organom,
povolujicemu organu a dotknutej obci. Zaroven bezodkladne zverejnil ozndmenie o predloZeni
zameru na webovom sidle ministerstva prostrednictvom informacného systému EIA/SEA na
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/rozsirenie-arealu-spolocnosti-materasso-slovakia-s-r-o-
v-oravskom-vese .

Obec Oravské Veselé zverejnila podla § 23 ods. 3 zakona zamer Cinnosti na uradnej tabuli
s uvedenim kde, kedy a dokedy je mozné do zameru nahliadnut’.

K zdmeru ,,RozSirenie aredlu spolo¢nosti MATERASSO Slovakia, s.r.o. v Oravskom Veselom
bolo dorucenych 11 stanovisk: 5 stanovisk od Okresného tradu Namestovo, odboru starostlivosti
0 zivotn¢ prostredie — odpadové hospodarstvo, Okresného uradu Namestovo, odboru cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii, Okresného tradu Namestovo, odboru krizového riadenia,
Obce Oravské Veselé, Ministerstva dopravy a vystavby SR, ktoré nemaju pripomienky k zameru
a neziadaji posudzovanie stavby podla zékona 24/2006 Z. z.
Dalsie 3 stanoviska — Okresného tiradu Namestovo, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie —
Statna vodnd sprava, Okresné¢ho Gradu Namestovo, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie —
ochrany ovzdu$ia, Ministerstvo hospodarstva SR maju k zameru odporacania a upozornenia
v stulade so zakonmi, uktorych zabezpecuji ich dodrziavanie. Zaroven nepoZaduju d’alSie
posudzovanie zameru.
Statna ochrana prirody SR, Sprava chranenej krajinnej oblasti Horna Orava, (list ¢. CHKO
HO/361-003/2021 zo dna 03. 11. 2021) a Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
republiky, Odbor $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny (list ¢. 13164/2021-6.3 zo dia 11. 11.
2021) vzhl'adom na fakt, ze navrhovana ¢innost’ je umiestnend v CHKO Hornd Orava a v
Chranenom vta¢om tzemia Hornd Orava (SKCHVUO008), a zaroven v bezprostrednej blizkosti
prvkov RUSES a migra¢éného koridoru, pozadovali z hl'adiska zaujmov ochrany prirody a krajiny
pokracovat’ v posudzovani predlozeného zameru podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. a

- Vyhodnotit’ vplyvy vsetkych prvkov rozsirenia arealu na tizemia sustavy Natura 2000 (tzv.

primerané hodnotenie) podl’a Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektov na

izemia stistavy Natura 2000 v SR (SOP SR, 2014, 2016). Upozoriiujeme, Ze za dotknuté sa
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povazuju aj nepriamo dotknuté chranené izemia.
- Na zéklade aktualnych udajov a prieskumov vyhodnotit’ vplyvy na chranené izemia, prvky
USES, migraciu a na ostatné zaujmy ochrany prirody, vratane kumulativnych vplyvov.
- Pre vsetky identifikované negativne vplyvy navrhnit’ konkrétne opatrenia na ich zmiernenie,
ktorych vykonanie mozno vyhodnocovat.
- Navrhnut’ konkrétne poziadavky na monitoring zaujmov ochrany a krajiny: prvky, cas, trvanie
monitorovania a sposob odovzdavania vstupov.
Zdruzenie domovych samosprav Bratislava, zastipené p. Marcelom Slavikom sa prihlésilo do
procesu konania podl'a zakona 24/2006 Z. z. (¢ mail zo dna 18. 10. 2021) a vo svojom obsiahlom
stanovisku mé poziadavky, pripomienky, ndzory a doporucenia pre navrhovatel’a aj pre prislusny
urad.
Pripomienky, poziadavky zo strany dotknutych organov, obce a verejnosti boli vysvetlené
Vv kapitole X. spravy o hodnoteni (09/2022).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoénosti a poziadavky ochrany prirody (MZP SR a Spravy
CHKO Horna Orava) Okresny trad Namestovo, odbor starostlivosti o0 zivotné prostredie
rozhodnutim ¢. OU-NO-0SZP-2022/001950-017 zo dna 09. 02. 2022 rozhodol, Ze navrhovana
¢innost’ ,,RozSirenie aredlu spolo¢nosti Materasso Slovakia, s.r.o. v Oravskom Veselom*
navrhovatel'a Materasso Slovakia, s.r.o., Oravské Veselé 612, 029 62 Oravské Veselé, ICO: 36
405 116 sa bude posudzovat’ podl'a zdkona EIA.

Na zéklade vyssie uvedeného Okresny urad Namestovo, odbor starostlivosti o zivotné prostredie
zaslal navrhovatel'ovi, povolujicemu organu, rezortnému organu, dotknutym organom, dotknutej
obci a ostatnym ucastnikom konania upovedomenie podl'a § 30 ods. 2 zakona pod ¢.: OU-NO-
OSZP-2022/001950-019 zo dna 24. 03. 2022 s navrhom rozsahu hodnotenia a oznamil im aj
termin prerokovavania navrhu rozsahu hodnotenia v zmysle § 30 ods. 1) zakona EIA na den 04.
04. 2022. Po prerokovani navrhu rozsahu hodnotenia a zapracovani relevantnych pripomienok k
zameru Okresny urad Namestovo, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vydal pod ¢. OU-NO-
OSZP-2022/001950 dna 11.04.2022 rozsah hodnotenia v ktorom stanovil:

VSeobecné podmienky

e Navrhovatel’ zabezpeci vypracovanie spravy o hodnoteni. Vzhl'adom na povahu a rozsah
navrhovanej ¢innosti a jej lokalizaciu je potrebné, aby sprava o hodnoteni obsahovala
rozpracovanie vSetkych bodov uvedenych v prilohe ¢. 11 zdkona, primerane charakteru
navrhovanej ¢innosti.

e Na vypracovanie spravy o hodnoteni sa vyzaduje vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia
v Studijnom odbore zodpovedajicom odboru ¢innosti alebo oblasti ¢innosti uvedenej vo
vyhlaske ¢. 113/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o odbornej spdsobilosti na
ucely posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

e Pre hodnotenie navrhovanej ¢innosti sa nestanovuje Casovy harmonogram, ani ziadne
Specifické poziadavky limitujiice ¢asovy rozsah hodnotenia.

e Navrhovatel doru¢i Okresnému uradu Namestovo, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie, kompletné vyhotovenie spravy o hodnoteni v pocte 2 kusy, dve samostatné
vSeobecne zrozumitel'né zaverecné zhrnutia a 2 x spravu o hodnoteni na elektronickom
nosici dat.

Specifické pofiadavky
Zo stanovisk doru¢enych k zameru vyplynula potreba v sprave o hodnoteni podrobnejSie
rozpracovat’ nasledovné okruhy otazok suvisiacich s navrhovanou ¢innost'ou:

e Vyhodnotit’ vplyvy vSetkych prvkov rozsirenia aredlu na izemia sustavy Natura 2000 (tzv.
primerané hodnotenie) podla Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a
projektov na Gizemia sustavy Natura 2000 v SR (SOP SR, 2014, 2016). Upozoriiujeme, Ze
za dotknuté sa povazuju aj nepriamo dotknuté chranené izemia.



e Na zéklade aktualnych tidajov a prieskumov vyhodnotit’ vplyvy na chranené tizemia, prvky
USES, migraciu a na ostatné zaujmy ochrany prirody, vratane kumulativnych vplyvov.

e Pre vSetky identifikované negativne vplyvy navrhnut konkrétne opatrenia na ich
zmiernenie, ktorych vykonanie mozno vyhodnocovat'.

e Navrhnat konkrétne poziadavky na monitoring zaujmov ochrany prirody a krajiny: prvky,
¢as, trvanie monitorovania a sposob odovzdavania vstupov.

e Znecistujuce latky a zaobchadzanie s nimi definovat’ v zmysle vodného zékona.

e Posudit’ sulad navrhovanej ¢innosti s platnou tzemnoplanovacou dokumentaciou.

e Respektovat zaviznu ¢ast Uzemného planu velkého uzemného celku Zilinského kraja.

e Vyhodnotit’ poziadavky a pripomienky zaslané verejnost’ou k navrhu rozsahu hodnotenia.

e Vyhodnotit’ vSetky pripomienky, ktoré boli dorucené k ozndmeniu o zdmere navrhovane;j
¢innosti.

e Pisomne vyhodnotit' splnenie alebo nesplnenie jednotlivych bodov tohto rozsahu
hodnotenia pre navrhovanu ¢innost’. V pripade nesplnenia zdovodnit’.

Okresny trad Namestovo, odbor starostlivosti o zivotné prostredie vV sulade s § 30 ods. 3 zakona
zverejnil rozsah hodnotenia na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
na adrese https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/rozsirenie-arealu-spolocnosti-materasso-
slovakia-s-r-o-v-oravskom-vese

Rozsah hodnotenia bol zaslany dotknutej obci, rezortnému organu, orgdnom Statnej spravy
a ucastnikom konania zapojenym do procesu v ramci zistovacieho konania listom OU-NO-OSZP-
2022/001950-022 zo dna 12. 04. 2022, kde boli zaroven zainteresovani oboznameni, ze v zmysle
§ 30 ods. 6 zdkona EIA moéZu v lehote do 10 dni vzniest’ pripomienky k stanovenému rozsahu
hodnotenia. O tomto bol po uplynuti 10 diiovej lehoty investor informovany.

Na zaklade vydaného rozsahu hodnotenia navrhovatel’ Materasso Slovakia, s.r.o., 029 62 Oravské
Veselé 612, ICO: 36 405 116 dorucil dia 19. 09. 2022 Okresnému Gradu Namestovo, odboru
starostlivosti 0 zivotné prostredie spravu o hodnoteni, ktora vypracoval ENVICONSULT spol. s
r.0., Obezna 7, 010 08 Zilina.

2. Rozoslanie a zverejnenie sprdavy o hodnoteni

Okresny urad Namestovo, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ako prislusny organ Statnej
spravy na useku posudzovania vplyvov na zivotné prostredie zacal spravne konanie vo veci
posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie diiom dorucenia spravy o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti navrhovatelom 19. 09. 2022. Urad listom &.: OU-NO-OSZP-2022/017869-
003 zo dna 23. 09. 2022 zaslal v prilohe listu v zmysle § 33 ods.1 zakona EIA spravu o hodnoteni
dotknutej obci, dotknutému, povol'ujicemu a rezortnému organu ako aj dotknutej verejnosti.
Zaroven zverejnil dorucentt spravu 0 hodnoteni navrhovanej c¢innosti na webovom sidle
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, na adrese:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/rozsirenie-arealu-spolocnosti-materasso-slovakia-s-r-o-
V-oravskom-vese .

Dotknuta obec Oravské Veselé spravu o hodnoteni spristupnila verejnosti na webovej stranke obce
a vyvesnej tabuli v diioch 28. 09. - 27. 10. 2022 a informovala svojich ob¢anov a ostatnych
zaujemcov o sprave o hodnoteni a moznosti nahliadnut’ do spravy 0 hodnoteni a dat’ stanovisko
k uvedenej sprave.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou


https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/rozsirenie-arealu-spolocnosti-materasso-slovakia-s-r-o-v-oravskom-vese
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Verejné prerokovanie Spravy o hodnoteni sa uskuto¢nilo dia 13. 10. 2022 0 15,30 hod v zasadacke
Obecného uradu v Oravskom Veselom. Dotknuta obec Oravské Veselé pozvala na verejné
prerokovanie obyvatel'ov obce, verejnost,, dotknuté organy, prislusny a rezortny organ.

Okresny trad Namestovo, odbor starostlivosti o zivotné prostredie o Case a mieste konania
spolo¢ného verejného prerokovania informovalo verejnost’, v sulade s § 24 ods. 1 pism. f) zdkona
0 posudzovani, na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, na
adrese:https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/rozsirenie-arealu-spolocnosti-materasso-
slovakia-s-r-o-v-oravskom-vese .

Verejného prerokovania sa zucastnili podl'a prezencnej listiny zastupca navrhovatel’a, zastupca
obce — starosta, spracovatel’ spravy o hodnoteni a zastupca druzstva DAKNA.

Verejné prerokovanie, ktoré sa konalo dita 13. 10. 2023 v zasadacke Obecného uradu v Oravskom
Veselom, otvoril starosta obce, ktory privital vSetkych pritomnych. Zastupca navrhovatel'a
obozndmil pritomnych s predmetom navrhovanej ¢innosti rozsirenia vyrobného areélu.

Do diskusie sa zapojila zastupkyia druzstva DAKNA. Upozornila na svoj hospodarsky dvor
v blizkosti zadmeru a vykondvané <cCinnosti apoziadala navrhovatela o sucinnost, aby
nedochédzalo ku kolizidm s ¢innost’'ou, ktoru vykonava v danej lokalite druzstvo DAKNA.

Z verejného prerokovania bola spisand zapisnica, ktoru spracoval zéastupca zhotovitel'a spravy
0 hodnoteni a dorucend na Okresny urad Namestovo, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.

4. Stanoviskd, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprdave o hodnoteni

V zmysle § 35 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie bolo do
terminu spracovania posudku, doru¢enych na Okresny Grad Namestovo, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie 6 stanovisk zo 14 oslovenych vratane 1 stanoviska od verejnosti.

K Sprave o hodnoteni sa vyjadrili:

Ministerstvo hospodarstva SR, MZP- odbor $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny Bratislava,
Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odbor ochrany prirody a vybranych
zloziek ZP kraja s prilohou stanoviska SOP SR, Spravy CHKO Horna Orava, Okresny trad
Némestovo, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej spravy ochrany ovzdusia,
Okresny urad Namestovo, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie — SVS, Zdruzenie domovych
samosprav Bratislava.

Dotknuté organy (Okresny urad Namestovo, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
Ministerstvo hospodarstva SR a Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie)
nemaju namietky a pripomienky k sprave o hodnoteni. MZP SR ,odbor SSOPaK sa vyjadril
k sprave o hodnoteni s podmienkou, ktor pozaduje zapracovat’ do zavereéného stanoviska.

Z postoja dotknutych organov (RUVZ, Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Zilinsky
samospravny kraj, Okresny trad Namestovo, odbor dopravy a pozemnych komunikéacii, Okresny
urad Namestovo, odbor krizového riadenia, OR HZZ, Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja)
a obce Oravské Veselé, ktoré sa nevyjadrili k Sprave o hodnoteni mozno usudzovat, ze vyuzili
ustanovenia zakona 24/2006 Z. z. (§29 ods.4 zakona 24/2006 Z. z. alebo 35 ods. 4) a nezaslali
svoje stanoviskd. PrisluSny organ tuto ich volbu v zmysle zdkona 24/2006 Z. z. povazuje za
kladné stanovisko.


https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/rozsirenie-arealu-spolocnosti-materasso-slovakia-s-r-o-v-oravskom-vese
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Formaélne nalezitosti dorucenych stanovisk st uvaddzané v skratenej forme alebo su vynechané.
Vecné naélezitosti stanovisk, ako pripomienky a poziadavky, uvadzam v plnom zneni tak, aby
zostal zachovany ich vyznam.

[1] OKresny iirad Namestovo, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, isek SVS (list OU-
NO-OSZP -2021/ 018257 zo dna 17.10.2022)

Kuvedenej sprave o hodnoteni strategického dokumentu ,,RozSirenie arealu spolo¢nosti
MATERASSO Slovakia, s.r.0. v Oravskom Veselom®, ktort vypracoval ENVICONSULT spol.
sr.0. Obezna 7, 010 08 Zilina z hladiska vodnych pomerov nemame namietky a pripomienky.

Stanovisko posudzovatela:

Berie na vedomie stanovisko Okresny tirad Ndamestovo, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie
S pripomienkou, ze sa nejedna o strategicky dokument v zmysle zakona 24/2006 Z.z. ale o stavbu/
cinnost. Predpokladam, Ze sa jedna o preklep, resp. neumyselni chybu.

[2] Okresny urad Namestovo, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, isek ochrany
ovzdusia (list ¢. OU-NO-OSZP 2022/018262 zo dna 3.10.2022)

Kuvedenej Sprave o hodnoteni strategického dokumentu ,,Roz$irenie aredlu spolo¢nosti
MATERASSO Slovakia, s.r.o. v Oravskom Veselom®, ktort vypracoval ENVICONSULT spol.
sr.0. Obezna 7, 010 08 Zilina z hl'adiska ochrany ovzdusia neméame namietky a pripomienky.

Stanovisko posudzovatela:

Akceptuje sa stanovisko Okresny urad Namestovo, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie..

Rovnako upozoriiujem na chybu v pisani, ze sa nejedna o strategicky dokument podla zakona
24/2006 Z. z.

[3] Okresny turad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek ZP kraja (list ¢. OU-ZA-OSZP- 2022/046904/Buk z 10.10.2022)
—stanovisko v zmysle §67 pism.“f* 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny a §6 ods.6 zakona
24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na ZP:

Okresny trad Zilina, na zéklade zaslanych podkladov “Rozsirenie arealu spoloénosti
MATERASSO Slovakia, s.r.o. v Oravskom Veselom — zaslanie spravy o hodnoteni, ma zato, zZe
predmetna navrhovana ¢innost’ nepozaduje d’alSie posudzovanie podla zakona EIA.

Stanovisko posudzovatela:

Stanovisko OU- OSZP Zilina k svojmu stanovisku pripdja aj odborné stanovisko SOP SR, Spravy
CHKO Horna Orava, ktoré akceptuje vykonané primerané hodnotenie a spravu o hodnoteni
povazuje za dostatocnii. Stanovisko OU OSZP Zilina je vydané podla §6 ods. 6 zdkona 24/2006
Z. z. ¢o je nespravne formulovanie a nespravny odkaz na § zdkona EIA, nakolko nebolo
predlozené oznamenie o strategickom dokumente ale bola predlozena sprdava o hodnoteni na
stavbu: ,,Rozsirenie aredlu spolocnosti MATERASSO Slovakia s.r.o. v Oravskom Veselom *.
Rovnako aj formulacia zo stanoviska: ,,predmetna cinnost' nepozaduje dalSie posudzovanie
podla zdkona EIA* je zmdtocna, nakolko vyssie uvedend stavba presla celym procesom
posudzovania v zmysle zdakona 24/2006 Z. 7.

[4] Ministerstvo hospodarstva SR (list ¢. 09874/2022-3230-98422 z 18.10.2022)



Predlozena sprava spiiia vieobecné poziadavky zakona 24/2006 Z. z. a jeho prilohy &. 11, ako aj
Specifické poziadavky zrozsahu hodnotenia uvedené v bodoch 2.2.1 az 2.210 vydaného
Okresnym tiradom Namestovo ¢.j. OU-NO-OSZP-2022/001950 zo dia 11.4.2022.

Zaver:

Ministerstvo hospodarstva SR ako rezortny organ, k sprave o hodnoteni: ,,Rozsirenie arealu
spolo¢nosti MATERASSO Slovakia, s.r.o. v Oravskom Veselom* navrhovatela MATERASSO
Slovakia, s.r.0. neuplatiiuje pripomienky a stihlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti.

Stanovisko posudzovatela:

MH SR sa vyjadrilo k zameru aj k sprave o hodnoteni. Vo svojom stanovisku suhlasi s realizaciou
cinnosti ,, Rozsirenie aredalu spolocnosti MATERASSO Slovakia, s.r.o. v Oravskom Veselom *
avsak uvadza nesprdavneho navrhovatela. Predpokladam — som presvedcend, Ze islo o chybu
V pisani a MH SR malo na mysli navrhovatela: spolocnost MATERASSO Slovakia, s.r.o.

[5] Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny
Bratislava (list ¢. 3031/2022-6.3 61630/2022 zo dna 25.10.2022)

V ramci kumulativnych vplyvov je v primeranom hodnoteni uvedené, Ze predchadzajice
rozsirenia prevadzok MATERASSO nezasahovali do CHVU Hornd Orava, preto sa
nepredpoklada kumulécia vplyvov, ale d’alSie rozsirovanie aredlu v CHVU Horna Orava autor uz
odportca. Celkovo v rdmci zaverov primerané¢ho hodnotenia je konStatované, Ze predlozeny
projekt nebude mat’ vyznamne negativny vplyv na integritu uzemi sustavy NATURA 2000
samostatne ani v kombinacii s inymi planmi a projektami.

Ministerstvo konStatuje, Ze priestor medzi zdpadnym okrajom existujaceho priemyselného aredlu
a Hlbokym potokom, v mieste regionalneho biokoridoru RBk7 Aluvium Veselianky predstavuje
jedinu existujucu migra¢nu trasu medzi obcami Oravské Veselé a Mutne, preto povaZujeme za
dolezité tento priestor nezastavat’ Uplne, aby bola pre dotknuty biokoridor zabezpecend funkéna
priechodnost’.

Na zaklade uvedeného, ministerstvo d’alSie rozSirovanie aredlu do RBk7 aluvium Veselianky,
ktory je sucastou CHVU Hornd Orava neodporaca a pozaduje v pripade potreby priemyselny
areal rozsirovat’ vyluéne mimo CHVU Horna Orava.

So zadvermi ohl'adne vyhodnotenia vplyvov na zaujmy ochrany prirody predloZzenej spravy o
hodnoteni, ako aj so zdvermi primeraného hodnotenia sa ministerstvo stotoziuje. RozSirenie
arealu spolo¢nosti MATERASSO Slovakia, s.r.o. v Oravskom Veselom, je preto z pohladu
zaujmov ochrany prirody akceptovatel'né. S opatreniami navrhnutymi na zmiernenie negativnych
vplyvov stihlasime.

Do podmienok zavere¢ného stanoviska pozadujeme zapracovat’ vSetky navrhované zmiernujlice
opatrenia uvedené v ramci primeran¢ho hodnotenia, ako aj podmienku v nasledovnom zneni:
,Dalsie rozirovanie priemyselného areilu pozadujeme realizovat’ vyluéne mimo CHVU Horna
Orava“.

Stanovisko posudzovatela:

V prvej vete vyssie citovaného stanoviska MZP SR je chybne uvedené, Ze , dalSie rozsirovanie
arealu v CHVU Hornda Orava autor uz odporuca®. V primeranom hodnoteni je uvedené:
., Vzhladom na to, zZe predchadzajuce rozsirenia prevadzok aredalu MATERASSO nezasahovali do
CHVU Hornd Orava nepredpokladdme kumuldciu vplyvov. DalSie rozsirovanie aredlu v CHVU
uz vsak neodporucame*. Predpokladam, Ze ide o preklep, chybu v pisani.

Po prestudovani primeraného hodnotenia, ako i hodnotenia kumulativnych vplyvov mozno uviest,
Ze predlozené planované rozsirenie areilu MATERASSO bude mat mierne neg. vplyv (-1) na
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dotknuté predmety ochrany. Sihlasim s poZiadavkou MZP SR, Ze dalsie rozsirovanie
priemyselného aredlu moze byt vylucne mimo CHVU Horna Orava.

[6] ZdruZenie domovych samosprav - email z 3.10.2022 adresovany OU OSZP Namestovo
- Z fotodokumentacie je vidiet’, ze stavba bola zacatd, ¢im bol poruSeny §38 ods.3 zékona EIA

- sprava o hodnoteni nebola vypracovana variantne.

- nestihlasime s povolenim rozsirenia, nakol’ko sa nachadza v lokalite s najbonitnej$imi podami,
kedy je odnatie z pddneho fondu nelegitimny dovod. Vzhl'adom na uvedené trvame na tom, Ze
vplyv na pddu je taky, ze presahuje prahové hodnoty osobitného zakona, ktory pripiista zastavanie
na najmenej bonitnych podach a aj to len do 30 % vymery katastra obce. Ziadame, aby bol
odportcany nulovy variant lebo prinosy z existencie zdmeru nedosahuju environmentalny tzitok
zachovania sti€asného stavu.

- nebolo predlozené zaviazné stanovisko organu vodnej spravy podla §16a vodného zakona

- opatrenia povazujeme za nedostatoéné. Ziadame tirad, aby ako podmienky rozhodnutia ulozil
podmienku realizacie prvkov modrozelenej infrastruktiry (dazd’ové zahrady, zelené alebo
biosolarne strechy, zelené fasady, retencné alebo poloretenéné parkoviskd, izola¢na zelena
stena....

Stanovisko posudzovatela:

- Na fotografiach ¢. 1 a 4 uvedenych v sprave o hodnoteni je odfotend lokalita, kde by mala stat
nova vyrobna hala s uvedenim, ze v pozadi je vystavba firmy EDM. Pripomienka ZDS —
nerelevantna, chybna.

- Navrhovatel' poziadal v sulade so zakonom 24/2006 Z.z § 22 ods. 6 o upustenie od poZiadavky
variantnosti. Svoju Ziadost odovodnil s tym, Ze ina technoldgia nie je moznd, nakolko sa jedna
0 premiestnenie existujicej technologie na vyrobu matracov. Lokalitny variant- rovnako nie je
redlny ani vhodny, pretoZe planovana lokalita je situovand a nadvdzuje na halu, z ktorej
technologia bude premiestnena do planovanej haly a existujuca hala bude sluzit' ako sklad
materidlu a hotovych vyrobkov. § 22 ods.6 uvadza, Ze upustit’ od variantného riesenia mozno
., najmd vtedy, ak nie je k dispozicii ind lokalita, alebo ak pre navrhovanu cinnost neexistuje ind
technolégia . Tieto poZiadavky MATERASSO splita. Zdroveit prislusny orgin — OU OSZP
Namestovo v rozsahu hodnotenia neurcil vypracovanie dalSieho = druhého variantu.

- Ochranu polnohospodarskej pody zabezpecuje zakon 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZivani
polnohospodarskej pody a o zmene zdakona ¢. 245/2003 Z. z. 0 integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov predovsetkym v §
3-8 — ochrana pred degradaciou, zhutnenim, eroziou, rizikovymi latkami a §12- zasady ochrany
polnohospodarskej  pody pri  nepolnohospodarskom  pouziti. Zakon o ochrane
polnohospodarskej pody priamo, striktne nezakazuje zaber pody, zdoraziuje, Ze
polnohospodarsku podu mozno pouzit' na stavebné ucely a iné nepolnohospodarske ucely len v
nevyhnutnych pripadoch a v odévodnenom rozsahu. Spolocnost MATERASSO zdovodnila nutny
zaber pody — potreba skladovych priestorov, zlepsenie logistiky vyroby, priama blizkost
pozemku pri existujucich halach. Iny pozemok v okoli existujuceho vyrobného aredlu nie je
vhodny pre svoju vzdialenost a pozemky v okoli su tiez vedené ako orna poda alebo TTP. Zdikon
0 ochrane pody (220/2004 Z.z.) v ustanoveniach jednotlivych paragrafov nikde neuvadza limit
30% zaberu polnohospodarskej pody z vymery katastra danej obce. NavySe podstatny zaber
polnohospodarskej pody je na trvalom travnom poraste a ornd péda je zabrana v podstatne
niz§om rozsahu, parcela v svojej zapadnej Casti ostatne zatravnend, s pripadnou vysadbou.

- Okresny urad- OSZP Namestovo odbor Stdtnej vodnej spravy sa k zameru a SOH vyjadril s tym,
Ze nemd kstavbe z hladiska ochrany vodnych pomerov namietky a pripomienky. V svojom
stanovisku nevyslovil poZiadavku na spracovanie zavdzného stanoviska podla § 16a vodného
zakona, v ktorom organ Stdtnej vodnej spravy urci, ¢i sa pred povolenim cinnosti vyzaduje
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vynimka. Jeho stanovisko vychadzalo z charakteru stavby — hala, kde sa budu vyrabat matrace
pomocou vodou riedite/ného lepidla,  bez  pouzivania dalsich znecistujucich latok
a nepredpokladal, Ze by mohlo dojst’ k nesplneniu environmentdlnych cielov podzemnych vod
daného regionu. RieSenie odvadzania vod z povrchového odtoku je prijatelné vzhladom na
geologické pomery tizemia (ily). Voda je akumulovand v dazdovom jazierku o ploche 150 m?
aobjeme 35 m3. Hlavné mnozstvo dazdovych véd bude akumulované v retencnej nadrzi
(beténové potrubie DN 1000 dizky 137m) a riadene vypuistané v mnozstve 13,4 /s (redukované
velkostou potrubia). Mnozstvo odtekajucich dazdovych vod zodpoveda mnozstvu vod, ktoré
V sucasnosti redlne z tizemia odtekd. Splaskové OV budii akumulované v 42 m® Zumpe.
V technologii vyroby matracov sa voda nepouziva.
KedZe v case spracovania zameru a spravy o hodnoteni nebol K dispozicii projekt bolo by
obtiazne poZiadat v procese posudzovania o zdvdzné stanovisko (§16 a).
Opatrenia, ktoré navrhol spracovatel spravy o hodnoteni su primerané, dostatocné a pokryvaju
obdobie vystavby a obdobie prevadzky. Do opatreni navrhujem doplnit:

- vysadenie zvislej zelene na existujiice i nové oplotenie,

- dalsie pripadné rozsirovanie priemyselného arealu MATERASSO realizovat' vylucne mimo
CHVU Hornd Orava “.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zdakona

Prislusny orgéan urdil listom ¢. OU-NO-OSZP-2022/017869-015 zo dna 10. 11. 2022 podla § 36
ods. 2 zékona za spracovatel'a odborného posudku RNDr. Dagmar Hullova, Alexyho 5/44a, 036
01 Martin zapisanti v zozname odborne sposobilych 0sdb na posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie pre oblast’ ¢innosti 2a - bioldgia, 2f - environmentalistika, 3g - stavby pre odpadové
hospodarstvo, 3f — stavby pre strojarsku vyrobu pod ¢islom osvedéenia 131/96-OPV. O uréeni

spracovatela odborného posudku bol investor informovany listom ¢ OU-NO-OSZP-
2022/017869-014 zo dna 10. 11. 2022.

Odborny posudok bol investorom — MATERASSO Slovakia, s.r.0. osobne doruceny na tunajsi
urad dna 13. 01. 2023.

Spracovatel’ka odborného posudku vypracovala odborny posudok v stlade s § 36 zakona na
zaklade predloZenej spravy o hodnoteni cinnosti, doru¢enych pisomnych stanovisk od
zainteresovanych subjektov, zdznamu zo spolo¢ného verejného prerokovania, miestneho
zistovania, prerokovania navrhovanej ¢innosti s navrhovatel'om, v§eobecne zaviaznych pravnych
predpisov, vlastnych skisenosti a odbornych poznatkov.

Spracovatel’ka odborného posudku skonstatovala:

,PredloZzend sprava vychadza z idajov uvedenych v zadmere, ktory rovnako spracovala spolo¢nost’
ENVICONSULT spol. s r.0. v oktobri 2021 a z dopliiujtcich informacii od navrhovatela. Sprava
o0 hodnoteni je po formalnej strane spracovana v sulade s prilohou 11 zédkona 24/2006 Z. z. Sprava
o hodnotenti je spracovana dostato¢ne odborne vychadzajuc z dostupnych a v danom Case zndmych
podkladov od investora. Podklady zo zameru sa zasadne neliSia od podkladov a informécii
uvedenych v Sprave o hodnoteni.

Zasadné nedostatky som v sprave o hodnoteni nenasla.

Z pohl'adu obsahového mam nasledovné postrehy , pripomienky a doplnenia:
-V kapitole Al bod 5 umiestnenie navrhovanej ¢innosti spracovatel’ SoH opomenul uviest’
parcely pod pristupovou komunikaciou a ¢ast'ou spevnenych ploch. Tieto parcely vSak boli
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uvedené v grafickej prilohe, spracovatel snimi uvazoval pri definovani vplyvov
planovanej stavby na zivotné prostredie. Preto ich posudzovatel'ka doplnila do posudku
a je potrebné ich uviest’” do zdverecného stanoviska

- Cosatyka zaradenia stavby v zmysle prilohy 8 k zdkonu 24/2006 Z.z. som toho nazoru,
ze postacuje, aby stavba bola zaradena do kap.8 Ostatné priemyselné odvetvia, polozky
10 Ostatné priemyselné zariadenia neuvedené v polozkach ¢. 1 — 9 s vyrobnou plochou od
1000 m? aj vzhladom na text kap.9 polozky 16, ktory uvadza, ze do polozky 16 kap.9 sa
zarad'uju stavby, ktoré nie st uvedené v inych polozkéch tejto prilohy (myslené prilohy
8 k zameru).

- Nie sttuvedené informacie o pouzivanom lepidle. Na zaklade vyziadanej KBU lepidla, boli
informacie do posudku doplnené.

- Vsprave o hodnoteni nie st uvedené technologické zariadenia, ktoré maju byt
premiestnené z existujucich priestorov do novej vyrobnej haly. Posudzovatelka ich
doplnila.

- Navrhovany zoznam odpadov vznikajucich pocas vystavby je rozsiahly, spracovatel’ka ho
prehodnotila a upravila.

- Informécia o nesulade planovanej investicie s UPD obce Oravské Veselé je spravna avSak
chyba informécia, ze UPD ZaD ¢.1, ktoré boli schvdlené uznesenim Obecného
zastupitel'stva €. 19/2021 z 29.7.2021 a VZN 1/2021 rieSia len Cast’ parcely a ZaD ¢. 2 UPN
obce Oravské Veselé, ktoré bolo predlozené na strategické hodnotenie v novembri 2022
na OU OSZP Némestovo riesi celu plochu pre rozsirenie aredlu MATERASSO zapadnym
smerom. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ bude moct’ ziadat’ o izemné rozhodnutie
az po schvaleni UPD obce Oravské Vesel¢ ZaDCE.2,

- drobné preklepy a chyby v pisani,

- nespravne uvedené povinnosti vyplyvajice zo zakona 79/2015 Z.z. o odpadoch:

1. vybavenie sthlasu na nakladanie s NO- povinnost bola zrusena,

2. zasielanie ohlasenia o vzniku odpadu a nakladani s nim — nespravne uvedeny datum
31.1. kazdoroc¢ne , spravne je : do 28.2. kazdoro¢ne,

3. spracovat program odpadového hospodarstva — povinnost’ pre povodcov bola zrusena,

- doplnenie informacie ohl'adom klimatickych pomerov v sicasnosti a po vystavbe haly
(uvedené v casti 3.4.1 tohto posudku).

Obsahovéa naplin jednotlivych kapitol spravy o hodnoteni je primerana azodpoveda nazvu
kapitoly. Nema zasadné vyhrady resp. pripomienky k obsahu a forme spracovania jednotlivych
kapitol spravy o hodnoteni okrem pripomienok uvedenych vysSie. Drobné nejasnosti resp.
chybajuce informécie poskytnuté navrhovatelom, ktoré vedu k lepSiemu a aktudlnemu poznaniu
posudzovanej stavby, spracovatel'’ka posudku doplnila a uviedla stiborne v kapitole 6 iné dolezité
skutocnosti.

Celkovo hodnotim uroven spracovania spravy o hodnoteni vratane priloh ako velmi dobru. “
Odborny posudok obsahuje vsetky zakonom stanovené nalezitosti. Spracovatel’ka odborného
posudku vypracovala odborny posudok na zaklade zameru, stanovisk k zameru, spravy
0 hodnoteni, zdznamu z verejného prerokovania, stanovisk k sprave o hodnoteni, pisomnych
vyjadreni navrhovatel'a a spracovatela zameru k pripomienkam zo stanovisk dorucenych
k zameru a sprave o hodnoteni, konzultacii s navrhovatel'om a spracovatel'om dokumentacie, ako
aj na zaklade vlastnych poznatkov z obhliadky dotknutého izemia.

V zavere odporica prisluSnému orginu vydat® sidhlasné stanovisko na realiziciu
navrhovanej ¢innosti.
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Odporucania, zavery a podmienky z odborného posudku boli vyuzité ako podklad pri spracovani
prislusnej kapitoly tohto zavereéného stanoviska - VI1.3. Opatrenia a podmienky na pripravu,
realizéciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE

Celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva boli vyhodnotené
na zaklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie nasledovne:

Vplhyvy na obyvatel'stvo

Lokalita vystavby je vzdialend od zépadnej Casti Oravského Veselého okolo 580 m, obyvatelia
budu ¢iastocne ovplyvneni hlukom zo stavby, ale vzhl'adom na vzdialenost’ by tento nemal byt
vyrazny. Obyvatelia budu tiezZ ovplyvneny zvysenou dopravou hlavne nakladnych vozidiel pre
potreby vystavby a s tym suvisiacim hlukom, pragnostou a znegistenim ovzdusim, hlavne pozdiz
existujucej pristupovej komunikécie, ¢o mozno oznacit’ ako hlavnu zataz. Uvedené vplyvy nebudu
mat’ trvaly charakter a su viazané vyhradne na pomerne kratke obdobie vystavby v trvani niekol'’ko
mesiacov.

Prevadzka bude produkovat’ emisie v minimdlnej miere a hluk bude generovany prevazne
energetickymi jednotkami (vyroba tepla). Technické zdroje hluku budu umiestnené v interiéri haly
bez ovplyvnenia vonkajSieho prostredia. Vzhl'adom na vzdialenost’ k najblizSej obytnej zastavbe
je predpoklad negativnych dopadov prevadzky vyrobnej haly vratane dopravy na obyvatel'stvo
minimélne. Dopravné intenzita sa oproti siasnému stavu nezmeni, nakol’ko sa vystavbou
vyrobne] haly nepredpokladd zvySenie objemu vyroby, ale len o optimalizaciu procesov
presunutim vyrobnych liniek do novych priestorov a uvol'nenim jestvujucich pre skladové ucely.
Preprava materidlov a hotovych vyrobkov zostane na rovnakej rovni, t.j. 5 nakladnych vozidiel
denne (10 prejazdov).

V ramci navrhovanej ¢innosti vznikne novy stredny zdroj zne€istovania ovzdusia — kotol na
spalovanie drevnej biomasy (pelety, prip. Siepka). Pre zhodnotenie vplyvu tohto zdroja
znecistovania bola spracovana rozptylova Stadia, ktord tvori prilohu €. 2 tohto zédmeru. Z
vysledkov moZno konStatovat, Ze vypocitané koncentracie znecistujicich latok v okoli
navrhovanej ¢innosti budu vyrazne podlimitné a ovplyvnenie dotknutého sidla je zanedbatel'né.

V ramci UPN obce Oravské Veselé je navrhnutd komunikacia v koridore s potokom Mutnik s
napojenim na juznu ¢ast’ obce, ¢im by sa ¢iasto¢ne znizili prejazdy v zastavanej Casti tzemia.

Z uvedeného vyplyva, Ze z pohl'adu ovplyvnenia obyvatel'stva v najbliZzSej obytnej zastavbe st
vplyvy navrhovanej ¢innosti akceptovatel'né a zostanu na rovnakej trovni.

Socialne a ekonomické dosledky a suvislosti

Z pohl'adu byvajuceho obyvatel'stva neoakdvame vyraznejSie negativne ohlasy aj preto, Ze sa
jedna o umiestnenie vyrobnej haly do neobyvanej zony mimo intravilan. Charakter navrhovanej
&innosti zaroven nepatri k rizikovym prevadzkam. Uvedena lokalita je v ramci navrhu UPN obce
Oravské Veselé.

Z tohto pohl'adu mozno investiciu hodnotit’ jednoznac¢ne pozitivne aj z pohl'adu rozvoja obce,
pretoze udrZi zamestnanost’ v ramci obce.

Vplhyvy na reliéf a horninové prostredie

Pozemok je umiestneny na mierne svahovitom teréne s klesanim v smere S-J a pri vystavbe sa
neocakavaji vacsie objemy zemnych prac, ktoré by mohli ovplyvnit horninové prostredie,
nakol’ko sa nepredpoklad4 hibkové zakladanie stavieb.

Vplyvy na povrchovii vodu
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Stavba bude v blizkosti potoka Mutnik (okolo 100 m juzne) a odvodnovacieho kanala
(vychodna hranica pozemku — v sucasnosti uz zasypany). Kanal bol vybudovany umelo a potok
Mutnik je s prirodzenym korytom. Vzhladom na umiestnenie stavby je vylucené, aby doslo k
zéasahu do koryta pocas vystavby. Zaroven nemozno ukladat’ stavebny alebo iny odpad v potoku a
v jeho blizkosti. Rizikom su tiez neocakdvané havarijne Uniky ropnych latok zo stavebnych
mechanizmov a nékladnych vozidiel do tokov. Eliminacia tohto rizika je otazkou prevencie a
udrziavania mechanizmov a vozidiel v dobrom technickom stave. Pripadny tnik ropnych latok
(pohonné hmoty alebo oleje) v minimalnych objemoch je zvladnutelny bezne dostupnymi
havarijnymi prostriedkami (zemina, piesok, piliny...). Véacsie uniky je potrebné hlasit’ bezodkladne
Slovenskej inSpekcii zivotného prostredia, inSpektoratom zivotného prostredia, odborom
inSpekcie ochrany vod aj prostrednictvom tiesiiovych liniek (112).

Pri navrhovanej ¢innosti nie je predpoklad znehodnotenia kvality povrchovych a podzemnych
vod unikmi znecistujucich latok z vyrobnej prevadzky, nakolko tieto budu zhromazd'ované v
samostatnych zbernych nadobach vo vnutri haly.

Dazd’ové vody zo strechy nového objektu budu odvedené podtlakovou kanalizaciou. Dazd’ové
vody zo spevnenych ploch a komunikacii. Dazd’ové vody z povrchového odtoku buda vyustené
do zatrubneného nepomenovaného potoka BT DN 1000 trasovaného popri rieSenom areali. Na
trase zatrubnenia BT DN 1000 st Sachty a do najbliZSej sa napojime. Vyustenie do zatrubneného
potoka bude potrubim plast DN 150mm. Odtok z aredlu bude zredukovany na max.13,4 1/s.

Aredl bude odkanalizovany gravitacne. Sti€astou dazd’ovej kanalizacie bude aj usek z potrubia
DN 1000 dizky 137 m. Tento usek bude tvorit’ retenént nadrz. Potrubie DN 1000 dizky 137 m mé
pozadovany objem 108 m3 na zachytenie celého 15-minttového dazd’a. Vytok z nadrze bude
redukovany- Skrteny.

Dazd’ové vody zo spevnenych ploch budi odvadzané cez ORL 20 s max. prietokom Q=20 1/s
0,1 mg NEL, do arealovej kanalizacie a do recipienta.

Dazd’'ova voda z navrhovanej komunikacie bude stekat’ ku kraju vozovky a prienym a
pozdiznym sklonom sa odvedie do novych uli¢nych vpusti a nasledne do kanalizacie. Dazd’ova
voda z navrhovaného chodnika je bude stekat’ do okolitého terénu.

Vplhyvy na podzemnu vodu

Pocas vystavby moze byt kvalita podzemnych vod ohrozena pri vykonavani zemnych prac a
stavebnej ¢innosti a v dosledku vzniku havarijnych stavov pri pripadnom tniku pohonnych hmét
z motorovych vozidiel a stavebnych mechanizmov. Tato moznost’ hrozi aj pri manipulacii s
pohonnymi hmotami. Pre obdobie vystavby je dolezitou podmienkou zodpovednd realizacia
stavebnych prac, zabezpecenie zariadeni na skladovanie a manipulaciu so znecist'ujucimi latkami,
nasledne spravna manipulacia s tymito latkami a v neposlednej miere aj realizacia preventivnych
opatreni, hlavne z hladiska zabezpecenia stavby havarijnymi prostriedkami a poucenim
zamestnancov dodavatel'a stavby.

Pocas prevadzky: Podzemné vody st priamo ovplyvniteI'né inikom znecistujacich latok a ich
prestupom cez zonu aeracie. Miera zranitelnosti podzemnych vod zévisi predovSetkym od
priepustnosti pokryvnych ttvarov, mocnosti zony aeracie a vlastnosti samotného kolektora. Na
zaklade tychto atribitov mozno podzemné vody daného Uzemia kategorizovat ako slabo
zranite'né - priepustnost’ deluvidlnych sedimentov je vel'mi nizka, hladina podzemnej vody sa
nenachéadza blizko pod povrchom. PoZiadavky pre zaobchadzanie so zneCistujucimi latkami
stanovuje vyhlaska MZP SR ¢&. 200/2018 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchadzani
so zne€istujiicimi latkami, o naleZitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho
zhorSenia vod.

Z pohladu ochrany vdéd uzemie nie je sucastou chranenej vodohospodarskej oblasti ani
ochrannych pasiem zdrojov vod.

Vplyvy na ovzdusie a klimatické pomery
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V suavislosti s realizaciou zdmeru vznikne stredny zdroj zneCistenia ovzduSia, nakolko
prevadzkovy objekt bude vykurovany kotlom na biomasu. Dal$ie zariadenia prevadzky budt mat’
len minimdlne alebo ziadne emisie. V sti¢asnosti je pozemok pre vyrobnu halu nezastavany a tvori
ho pol'mohospodarska poda. Zastavanim cCasti pozemku spevnenymi plochami, resp. objektmi
dojde zmene mikroklimatickych podmienok, zvySenym podiel zastavanych ploch a vytvoreniu
tepelného ostrova v porovnani so suc¢asnym stavom. Z uvedeného dovodu su v ramci navrhu PA
navrhované rozsiahle vegetané Upravy (vratane jazierka), ktoré lokalne mo6zu zmiernit’ hlavne v
letnom obdobi prehrievanie lokality.

Vplyv na pédu

Riesené tizemie patri do extravilanu obce a vyskytuju sa tu pody s kédom BPEJ (Bonitné pddno
ekologické jednotky) s oznacenim 1063242 a skupiny kvality 7. V rieSenom Uzemi si pody
uvedené v Zozname najkvalitnej$ej pol'nohospodarskej pody. Podl'a Prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady
SR ¢. 58/2013 Z. z. (4¢innost’ od 1.4.2013) o odvodoch za odiatie a neopravneny zéber PP st
pody, v rieSenom uzemi, uvedené v Zozname najkvalitnejSej pol'nohospodarskej pody, podla
ktorého podliehaju odvodom za odnatie a neopravneny zaber pol'nohospodarskej pody.

Vplyvy na faunu a floru

V suvislosti so stavbou by nemalo dojst’ k odstraniovaniu vegetacie, nakol'’ko celu plochu tvori
trvaly travnaty porast. Ako pri kazdom zébere pddy ddjde k ovplyvneniu edafickych organizmov,
ktoré obyvaju podne prostredie. Tento vplyv by mal byt zmierneny skryvkou humusového
horizontu dostato¢nej hribky. Potencidlne moze byt’ ovplyvnené hniezdenie niektorych citlivych
druhov vtakov na vyrusovanie (dravce) v okolitej brehovej vegetacii. Celkovo vplyvy na faunu a
fléru mozno hodnotit’ ako malé.

Vplyvy na krajinu

V uzemi dochadza k premene vzhl'adu krajiny z pol'nohospodarskej krajiny na priemyselna
krajinu. Stavba je v stlade s izemnym planom oblasti, ktora by mala byt' zmenena na priemyselny
areal. Samotna vyrobna hala ma vysku 6,7 m a nezabera vel’ku plochu, ¢ast’ pozemku okolo stavby
by mala byt’ zatrdvnenda (aZ 50 % plochy pozemku). Investicia bude umiestnena v atraktivnom
prostredi v zdzemi intravilanu obce Oravské Veselé. Jedna sa o atraktivne Uzemie v okoli s
typickou mozaikovitou Struktarou krajiny - uzke policka, vidiecka zastavba, vertikdlne Clenity
reliéf s lesnymi pozemkami vo vysSich polohach. Posudzovana lokalita je €iasto€ne naruSend uz
jestvujucim aredlom spoloc¢nosti Materasso a podobny charakter ale v menSom rozsahu bude aj
navrhovana ¢innost’.

Priamy vplyv na chranené¢ uzemia nepredpokladdme. Antropické vplyvy suvisiace s
planovanou vystavbou budi mat’ iba lokalny charakter a prejavia sa hlavne doCasnymi zmenami
v cirkadiannej a priestorovej aktivite Zvo¢ichov biotopov susediacich so stavebnou parcelou.

V zdujmovom uzemi sa chranené stromy nenachadzaju.

Konektivita lokalnych biokoridorov ani biocentier nebude zdmerom naruSena. Po dokonceni
stavby odporti¢ame obnovu lemov alebo skupin krovinnej a stromovej vegetacie domacej
proveniencie s cielom vytvorenia novych interakénych prvkov v krajine s cielom zvySenia
lokalnej druhovej diverzity rastlinnych a Zivo¢isnych spolocenstiev s ekostabiliza¢nou funkciou v
krajine vyuZivanej ¢lovekom.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuzivanie zeme

Nepredpokladdme ziadne vplyvy ani na kultirne pamiatky a kultirne hodnoty nehmotnej
povahy. Doéjde k posilneniu priemyselnej a pracovnej funkcie prostredia, a naopak doéjde k
oslabeniu pol'nohospodarskej funkcie uzemia.

Vplyvy na kulturu a pamiatky
Vystavba a prevadzka nebude mat’ vplyv na kultiru a pamiatky.
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Hodnotenie zdravotnych rizik

Vplyvy na zdravie obyvatel'stva sa mézu prejavit’ pri dlhodobych expozicidch obyvatel'stva
koncentraciam, ktoré prekracuju povoleny hygienicky limit. Na zéklade identifikovanych vplyvov
v predchadzajucich Castiach zameru mozno konstatovat’, Ze z pohl'adu hodnotenej ¢innosti nedojde
k negativnym vplyvom na okolité¢ obyvatel'stvo. Prevadzkou navrhovanej ¢innosti vzh'adom na
jej funkeéné a technické rieSenie nebudu vznikat’ z jej prevadzky odpadové latky takého charakteru
a zlozenia, pripadne emisie (hluku a ZL), ktoré by mohli mat’ negativny dopad na zdravotny stav
sucasného okolitého obyvatel'stva.

Pdsobenie vibracii na obyvatel'stvo v désledku prevadzky je vylucené.

Na zéklade vysledkov rozptylovej Studie mozno konstatovat, Ze posudzovany zdroj
znetistovania ovzdudia bude spihat’ ustanovené poziadavky pre rozptyl zneéistujicich latok
v ovzdusi. Najvyssie prispevky k 24-hodinovym koncentraciam suspendovanych castic PM10 boli
vypoéitané v hodnote 2,83 pg/m® , ¢o je 5,7 % limitnej hodnoty. V obytnej zastavbe sa tento
prispevok pohybuje na urovni 0,3 %. Prispevok novej spalovacej jednotky k priemernym ro¢nym
koncentraciam PM10 je na trovni 0,075 pg/m?® , ¢o zodpoveda cca 0,2 % limitnej hodnoty, v
obytnej zastavbe 0,004%. Najvyssie prispevky k hodnotam znecistenia NO2 — priemerna 1 —hod
koncentrécia, boli vypo¢itané v hodnote 3,26 pg/m® , cca 1,6 % limitnej hodnoty, v obytnej
zastavbe cca 0,1%. Prispevok znecistenia ovzdusia NO2 z hl'adiska priemernej ro¢nej koncentracie
je maximaélne cca 0,023 pg/m® , ¢o je 0,06 % limitu. Prispevok k priemernej 8 hodinove;
koncentracii CO je maximalne 6,44 ng/m3 zodpovedajuce 0,06 % limitnej hodnoty, v obytnej
zastavbe 0,002%. Vysledky modelového vypoctu preukazali, ze prispevky ku koncentracidm
PM10, NO2 a CO a SO2 budt v obytnom tizemi spiiiat’ limitné hodnoty stanovené vyhlaskou MZP
SR ¢. 244/2016 Z.z. o kvalite ovzduSia v zneni neskorSich predpisov. Pripustné hodnoty
koncentracii znecistujucich latok nebudu prekrocené ani po pripocitani hodnot regiondlneho
pozadia.

Z vyhodnotenia vyplyva, Ze prevadzka navrhovan¢ho priemyselného aredlu nebude
predstavovat’ pre obyvatel'stvo Zijuce v okoli zdravotné riziko.

Predpokladané vplyvy presahujuce Statne hranice
Prevadzka novej vyrobnej haly Materasso vzhl'adom na vzdialenost’ od Statnych hranic s
PoI'skou republikou svojimi vplyvmi nepresiahne Statne hranice.

Dalsie mozné rizikd spojené s realizaciou navrhovanej ¢innosti

Vzhl'adom na blizkost’ vodného toku je potrebnd obozretnost’ pri vystavbe, aby nedoslo k tniku
predovsetkym ropnych latok do povrchovych (aj podzemnych vdd). V pripade havérie a uniku
znecistujucich latok pocas vystavby, pripadne prevadzky (nespravna manipulacia s tekutymi NO)
do podzemnych alebo povrchovych vdd je potrebné vykonat opatrenia na zamedzenie ich d’alSieho
uniku a §irenia, Unik bezodkladne ohlasit’ prislusnym tiradom (aj prostrednictvom tiesiovej linky
112). Musi sa dodrziavat’ zakon o vodach ¢. 364/2004 Z.z. a vyhlaska ¢. 200/2018 Z.z. (vyhlaska
MZP, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o zaobchiddzani so znedistujicimi latkami, o
nalezitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod). V pripade,
Ze sa vo vyrobnom procese alebo inej ¢innosti v areali bude zaobchadzat’ so znecist'ujucimi latkami
v mnozstve vi¢som ako 1t (1 m®) alebo s tuhymi prioritnymi nebezpeénymi latkami v mnozZstve
vicsom ako 0,3 t (0,3 m® ), musi byt v zmysle vodného zdkona vypracovany plén preventivnych
opatreni na zamedzenie vzniku neovladatelného Uniku znecistujucich latok do Zivotného
prostredia (havarijny plan) a s tymto musia byt oboznameni zamestnanci.

Jedno z najvyznamnejSich rizik prevadzky predstavuje poziar, pri ktorom méze dochadzat’ k
uvolnovaniu toxickych splodin a ohrozeniu zdravia I'udi. Toto riziko bude eliminované v zmysle
platnych predpisov na tUseku poziarnej ochrany. RieSenie protipoziarnej bezpeCnosti bude
vypracované v sulade s vyhlaSkami MV SR ¢. 94/2004 Z.z. a 96/2004 Z.z., ako aj ostatnych
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nadvizujucich noriem a predpisov. Poziarna bezpecnost’ bude podrobne rieSend v dokumentacii
pre stavebné povolenie.

Zhodnotenie vplyvov spracovatelkou odborného posudku

Vyhodnotenie vplyvov na jednotlivé zlozky prirodného prostredia ako i urbanneho prostredia
zodpoveda velkosti a charakteru planovanej stavby, jej situovaniu a jej predpokladanému vplyvu
na okolie.

V ramci primeraného hodnotenia bolo komplexne spracované hodnotenie vplyvov vystavby
posudzovaného projektu na uzemia Natura 2000, ich predmety a ciele ochrany, vratane
kumulativnych vplyvov inych plénov alebo projektov, ktoré by mohli pdsobit” spolocne s
posudzovanym projektom.

Mierne negativne vplyvy (-1) si oéakévané v pripade dvoch druhov vtakov v CHVU Horn4 Orava.
Ide 0 orla krikl'avého (Clanga / Aquila pomarina) a prepelica pol'na (Coturnix coturnix). Najvacsiu
hrozbu pre oba druhy predstavuje zaber 19 520 m? laéneho biotopu v CHVU Horna Orava, ktory
zanikne v dosledku vystavby hodnoteného projektu. Dalim negativnym vplyvom na prepelicu
pol'nti méZe byt vyruSovanie pocas vystavby v €ase zaciatku hniezdenia. V primeranom hodnoteni
bolo vyhodnotené aj kumulativne pdsobenie inych projektov spolu s hodnotenym projektom
Rozsirenia arealu MATERASSO. Pri Zamere Priemyselny areal EDM s.r.o a strategickom
dokumente ZaD ¢&. 1 UPN-O Oravské Veselé boli identifikované kumulativne vplyvy umiestnenia
arealizacie priemyselného arealu v CHVU Horna Orava, ktoré posobia kumulativne
S hodnotenym projektom na dotknuté predmety ochrany — prepelica pol'na (-1)a orol krikl'avy (-
1).

Kumulativne hodnotenie vplyvu planovanej stavby s existujucou vyrobou bolo vyhodnotené aj
v rozptylovej $tudii, ktora hodnotila emisie nového stredného energetického zdroja s emisiami
pozadia, ich rozptyl v izemi a percento dosiahnutia imisného limitu. Najvyssie prispevky k 24-
hodinovym koncentraciam suspendovanych ¢astic PMigboli vypoéitané v hodnote 2,83 pg/m3, ¢o
je 5,7 % limitnej hodnoty. V obytnej zastavbe sa tento prispevok pohybuje na urovni 0,3 %.
Prispevok novej spalovacej jednotky k priemernym ro¢nym koncentrdcidm PMjig je na trovni
0,075 pg/m?, &o zodpoveda cca 0,2 % limitnej hodnoty, v obytnej zastavbe 0,004%.

Najvyssie prispevky Kk hodnotam zneCistenia NO2 — priemerna 1 —hod koncentracia, boli
vypocitané v hodnote 3,26 pg/m3, cca 1,6 % limitnej hodnoty, v obytnej zastavbe cca 0,1%.
Prispevok znecistenia ovzduSia NO> z hl'adiska priemernej ro¢nej koncentracie je maximalne cca
0,023 pg/md ¢o je 0,06 % limitu. Prispevok k priemernej 8 hodinovej koncentracii CO je
maximalne 6,44 ng/m3, zodpovedajice 0,06 % limitnej hodnoty, v obytnej zastavbe 0,002%.
Pripustné hodnoty koncentracii znecCist'ujicich latok nebudu prekrocené ani po pripocitani hodnot
regionalneho pozadia.

Dolezitym faktom je vhodné situovanie existujicich objektov a pldnovaného vyrobného objektu
MATERASSO do dostato¢nej vzdialenosti od rodinnych domov — viac ako 600 m. Tato
vzdialenost’ je zarukou, Ze obytné objekty nebudu atakované pripadnym hlukom z prevadzky,
emisiami z energetického zdroja znecistovania.

Z pohl'adu vplyvu navrhovanej ¢innosti na vody, horninové prostredie, podu, klimu sa vychadza
z navrhovaného technického rieSenia samotnej haly, spevnenych ploch a inzinierskych sieti ako 1
z vlastnych poznatkov aké vplyvy moZu nastat’ pri vystavbe takychto objektov. Popisané vplyvy
mozno vyhodnotit’ ako dostacujuce, pri vplyvoch na podzemné a povrchové vody je potrebné
zdoraznit’ nutnost’ sustredené¢ho a regulovaného odvadzania dazdovych vod do zatrubneného
bezmenného potoka z dovodu nevhodnych geologickych pomerov, o spdsobi obmedzenie
prirodzen¢ho vsakovania dazd’ovych vod do podzemnych vod (znizenie prirodzenej dotacie
podzemnych vod) a naopak zvySeny odtok a dotaciu povrchového toku dazd’ovou vodou. Urcité
zmiernenie bude prostrednictvom dazd’ového jazierka (objem cca 35 mS).

18



Kataster obce Oravské Veselé marozlohu 4121,7 ha. Zastavané tizemie (podl'a UPN -O 2013)
je 232,40 ha a ostatné uzemie tvori 3 889,30 ha (les, po'nohospodarska pdda). Podl’a dostupnych
informacii pol'nohospodarske druzstvo obhospodaruje cca 1200 ha pol'nohospodarskej pddy
aplanovany zéber pre vyrobni halu MATERASSO bude 1,952 ha, ¢o je 0,16%
Z obhospodarovanej pol'nohospodarskej pody. Celkové zastavané uzemie obce Oravské Veselé
zabera 5,64 % z celkovej rozlohy katastra a 19,4 % z pol'nohospodarskej pody.

Ked'Ze sa sprava o hodnoteni podrobnejsie nezaoberala teplotou zaujmovych pozemkov a stavieb
ani okolitych pozemkov, spracovatel’ka odborného posudku doplnila informaciu o teplotnych
pomeroch na zaujmovej lokalite a okolitych pozemkoch ako isnimku z Landsat 8. zo dna
29.6.2022, 9:33 (Landsat 8, OLI, TIRS). Priemerna teplota vzduchu pre tento defi v Oravskom
Veselom bola okolo 23 C° (maximalna 28 C°). Na ploche lokality vystavby sa v sti€asnosti
nachddza trvaly trdvny porast bez drevinovej vegetacie, priemerna teplota na ploche bola priblizne
24 C°. Pril'ahlé haly spolo¢nosti MATERASSO mali priemernu teplotu 28 C° (ploSne najvicsie
objekty v okoli Oravského Veselého). Vegetacny pas stromov na juznom okraji lokality mal
priemerne 23 C°. Zapadne pri obci Mutne sa nachddza pol'nohospodarske druzstvo, severnd Cast’
druzstva s vac¢simi objektami mala 27 C° a juznej$ia Cast’ s menSimi objektami mala 25 C°. Trvalé
travnaté porasty a polia v oblasti mali teploty od 22 az do 29 C° v zavislosti hlavne od sklonu
a orientacie svahov. NajteplejSie boli prikre juzne a vychodne orientované svahy, vSeobecne
najteplejsie st juzne a zapadne orientované svahy. Najchladnejsie boli lesné plochy, ktoré¢ mali
teplotu prevazne medzi 19 — 22 C°, uzke lesné pasy mali teplotu prevazne medzi 23 - 24 C°.
Oravské Veselé je charakteristické relativne nizkou hustotou zastavanosti koncentrujicou sa
pozdiz hlavnej cesty. Najhustejsie zastavané ¢asti obce (napr. centralna &ast’ pri kostole) mali
priemerne teplotu 26 C°. Rozvol'nend zastavba na severnom okraji obce mala teplotu priemerne
01 - 2 C° niZ8iu. Teplotu rozvolnenej zastavby v oblasti uruje znovu hlavne sklon a orientacia
svahov (oblast’ tvori predhorie Oravskych Beskyd a je charakteristickd zvlnenym reliéfom).
Teplota lokality po vystavbe haly sa priemerne zvysi o4 C° (rovnako ako susedna hala).
Z celkovej plochy arealu novej vyrobnej haly ma tvorit’ vegetacia podiel 30 % (spolu s dazd’ovym
jazierkom), €o je pre priemyselné aredly dostacujuci podiel. Vegetacny pas stromov na juZnej
hranici lokality mé ochladzujtci efekt, tento pas bude vhodné v uzemi ponechat’. Rovnako je dobré
v areali spolo¢nosti na vhodnych plochach vysadit’ listnaté vysoké stromy (s vysSkou v dospelosti
nad 5 m) a tiez vysadit’ stromy pozdiZ pristupovych komunikacii. Najva&si ochladzovaci efekt na
teplotu maji zapojené porasty vysokych stromov a naopak najvyssie teploty dosahuji obnazené
alebo zastavané plochy. Ddlezité pri sadovnickych upravéch je sa vyhnat okrasnym drevinam,
uprednostiiovat’ doméce druhy listnatych drevin a idedlne je vytvarat’ viacetaZové plochy zelene.
Pri zastavanych plochach je dolezity aj farebny odtient povrchu, pricom tmavé povrchy maja
teploty vyrazne vysSie. Z uvedeného dovodu sa neodporia pouzivat’ tmavé povrchy napr. pri
strechach. Tieto opatrenia zlepSia mikroklimu prostredia a zaroven zlepSia pracovny komfort
zamestnancov.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO VYZNAMU
ALEBO EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI (NATURA 2000)

Plocha planovanej vyrobnej haly bude situovana na okraji CHVUO008 Hornd Orava a CHKO
Horné Orava, kde plati 2.stupeni ochrany. Z dovodu zédsahu do CHVU Horna Orava (NATURA
2000) bolo spracované autorizovanou osobou primerané hodnotenie vplyvov stavby: ,,Rozsirenie
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arealu MATERASSO Slovakia, s.r.o. v Oravskom Veselom® na uzemie ststavy NATURA 2000.
V ramci primeraného hodnotenia bolo komplexne spracované hodnotenie vplyvov vystavby
posudzovaného projektu na uzemia Natura 2000, ich predmety a ciele ochrany, vratane
kumulativnych vplyvov inych plénov alebo projektov, ktoré by mohli pdsobit” spolocne s
posudzovanym projektom.

Vysledkom primeraného hodnotenia je:

Projekt Rozsirenia arealu MATERASSO nezasiahne do hniezdisk orla krikl'avého v CHVU
Horné Orava, ale m6zu byt mierne negativne ovplyvnené loviska druhu v blizkosti projektu
zaberom luéneho biotopu o vymere 19 520 m?. Vplyv straty lovisk bude vzhl'adom na ich
rozlohu v izemi len vel'mi mierny a kompenzovatelny v inych ¢astiach tizemia a jeho okolia.
Z vyssie uvedenych dovodov bol predpokladany vplyv projektu na druh vyhodnoteny ako
mierne negativny (-1).

Projekt roz$irenia arealu MATERASSO zasiahne priamo do lu¢neho biotopu prepelice pol'nej
v CHVU Homa Orava na ploche 19 520 m?. Poc¢as mapovania bol zaznamenany jeden
volajuci samec prepelice vo vzdialenosti cca 200 m od plochy projektu, ale nepovazujeme
tento par za potencialne priamo ovplyvneny. Uvedeny hniezdny a potravny biotop prepelice
polnej v CHVU Horna Orava bude strateny natrvalo a okolie méze byt ovplyvnené
vyruSovanim najma poc¢as vystavby, najma ak by rusivé zemné a pripravné prace prebichali v
Case hniezdenia. Pocas prevadzky sa predpokladd, ze hniezdiace jedince sa presunti do
okolitych vhodnych lokalit. V rovnakej lokalite doslo k zaberu (vystavba zacala v roku 2022)
d’alsich 10 664 m? la¢neho biotopu pre vystavbe priemyselného arealu spoloénosti EDM s.r.o.
Tento projekt méa kumulativny vplyv na prepelicu pol'nt spolu s projektom RozSirenia aredlu
MATERASSO. Z vyssie uvedenych dovodov bol predpokladany vplyv projektu na druh
vyhodnoteny ako mierne negativny (-1).

Pri analyzach kumulativnych vplyvov boli identifikované zdmery a projekty od roku 2004.
Niektoré z tychto zdmerov st uz realizované, iné su stale v Stadiu pripravy. Boli identifikované
kumulativny vplyv na tzemia Natura 2000 v kombindacii s projektom RozSirenie areédlu
MATERASSO. Priemyselny areal EDM s.r.o0. pri vystavbe zasiahne lu¢ny biotop o vymere
10 664 m? v rovnakej lokalite ako hodnoteny projekt a prispeje tak k nepriaznivym vplyvom
na druh prepelica pol'na (-1). Zvy$né zamery nemaji kumulativne vplyvy na Gizemia Natura
2000 spolu s projektom Rozsirenie aredlu MATERASSO. Zadmery d’al$ich investorov, ktoré
by mohli mat’ kumulativny vplyv nie st v ¢ase spracovania tohto primerané¢ho hodnotenia
(07/2022) zname. Zaver: Boli identifikované kumulativne a synergicky posobiace vplyvy
preverovanych zamerov spolu s projektom projektu RozSirenie aredlu MATERASSO na
CHVU Horna Orava. Ich vplyvy prispievaju k mierne negativnym vplyvom na prepelicu
polnu.

Projekt Rozsirenie areallu MATERASSO nebude mat vyznamny nepriaznivy vplyv na
integritu uzemi sustavy Natura 2000 samostatne ani v kombindcii s inymi projektami.

Ostatné maloplo$né chranené izemia a izemia NATURA 2000 st od arealu vzdialené od 4,8
do 10,6 km. Vzhladom na uvedené vzdialenosti planovanej vyrobnej haly od tUzemi
NATURA 2000, CHKO Horna Orava bude pripadny vplyv haly na vyrobu matracov
minimalny.

St o¢akavané mierne negativne vplyvy (-1) v pripade dvoch druhov vtakov v CHVU Horna
Orava: orol krikl'avy (Clanga / Aquila pomarina) a prepelica pol'na (Coturnix coturnix).
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- Nebude mat’ projekt Rozsirenie aredlu MATERASSO vyznamny nepriaznivy vplyv na
integritu uzemi ststavy Natura 2000 samostatne a ani v kombindcii s inymi projektami.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI
1. Zaverecné stanovisko k navrhovanej innosti

Okresny urad Namestovo, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
avybranych zloziek zivotného prostredia na zaklade vysledkov procesu posudzovania
vykonaného v stlade S ustanoveniami zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pri ktorom sa
zvazil stav izemia, vyznam ocakavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a
zdravie obyvatel'stva z hl'adiska pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, charakteru navrhovanej
¢innosti, miesta vykondvania navrhovanej ¢innosti, so zameranim na stlad s izemnoplanovacou
dokumentéciou, zadverov hodnotenia podl'a zdmeru, stanovisk organov dotknutych navrhovanou
¢innost'ou a dotknutej verejnosti, ako aj vysledku verejného prerokovania a vysledku odborného
posudku

Ssuhlasi

s realizaciou navrhovanej ¢innosti ,,Rozsirenie arealu MATERASSO Slovakia, s.r.o. v Oravskom
Veselom®™ za predpokladu splnenia podmienok uvedenych v bode VI.3. tohto zavere¢ného
stanoviska.

Platnost’ zavere¢ného stanoviska je v zmysle § 37 ods. 8 zidkona sedem rokov odo dia
nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Zavere¢né stanovisko nestraca platnost, ak sa pocas jeho
platnosti za¢ne konanie o umiestneni alebo povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

2. Odsuhlaseny variant

Zamer arovnako aj sprava o hodnoteni su spracované v jednom variante. Legislativa umoziuje

poziadat’ o upustenie od variantného rieSenia zameru, ¢o investor vzhladom na charakter stavby

a charakter technologie auz existenciu vyrobnych priestorov v danom tUzemi, vyuzil.

MATERASSO listom zo diia 5.8.2021 poziadal OU OSZP Namestovo o upustenie od variantného

rieSenia zameru. Svoju ziadost’ odévodnil :

- navrhovana lokalita z vychodnej strany priamo nadvézuje na existujucii areal navrhovatel’a,

- navrhované osadenie je logickym rieSenim z hl'adiska vyrobnych a logistickych poziadaviek,

- pozemok pre navrhovanu ¢innost’ je vo vlastnictve navrhovatel'a a nedisponujt inou vhodnou
lokalitou vo vlastnictve na prevadzkovanie navrhovanej ¢innosti.

Okresny urad Namestovo, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie rozhodnutim ¢.: OU-NO-
0SZP-2021/012932-002 zo dna 02. 09. 2021 upustil od poziadavky variantného rieSenia zameru.
Ked’ze ziadna z dotknutych organov S§tatnej spravy ani obec Oravské Veselé neziadala vo svojich
vyjadreniach variantné rieSenie (okrem ZDS Bratislava), Okresny urad Namestovo, odbor
starostlivosti 0 zivotné prostredie neurcil ani v rozsahu hodnotenia potrebu riesit’ vystavbu novej
haly variantne.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizdaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej
cinnosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidaciou, sandciou alebo rekultivdaciou vratane
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opatreni na vylucenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny

Na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzéciu nepriaznivych vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie a zdravie, ktoré vyplynuli z posudzovacieho procesu, sa pre etapu
pripravy, vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti stanovuji nasledujice podmienky:

Uzemno-planovacie opatrenia
Vystavbu realizovat’ po schvaleni Uzemného planu obce Oravské Veselé - Zmeny a doplnky ¢.2.

Technické opatrenia

Zabezpecit' vodotesnost’ Zimp, pravidelny odvoz splaskovych odpadovych véd na vhodni
COV.
Zaviest’ efektivny oddeleny zber odpadov - plasty, drevo, predpokladané druhy NO.

Organizacné a prevadzkové opatrenia

Opatrenia pocas vystavby

Vystavbu organizovat’ tak, aby boli minimalizované vplyvy hluku a prasnosti na okolie.

Pocas suchého obdobia zabezpecit' polievanie staveniska a jeho okolia, aby sa zabranilo
zvySenej prasnosti na okolité objekty.

Zabezpecit' Cistenie pristupovej komunikacie na stavenisko; pri vyjazde vozidiel na verejnu
komunikaciu musia byt pneumatiky vozidiel ¢isté.

Skladovanie prasnych stavebnych materidlov minimalizovat, napr. dovozom beténu
domieSavacmi z externych velkokapacitnych vyrobnych jednotiek.

Vystavbu realizovat’ po¢as dennych hodin max. do 18.00 hod. a mimo dni pracovného pokoja.

Zakladanie stavby a zemné prace pocas vystavby vykonat v obdobi mimo priprav na
hniezdenia a hniezdenia prepelice polnej (1.juna — 31.augusta), tak aby nedoslo k vyruSeniu
hniezdnych parov v okoli projektu. Montazne a vnutorné prace na hale mozu prebiehat’ aj v
uvedenom obdobi.

Stavebné dvory ani sklddky humusu nesmu byt umiestované na okolitych pozemkoch v
CHVU Horna Orava. Pocas stavby je potrebné bezodkladne zasypavat’ vzniknuté depresie,
ktoré by sa mohli stat’ hniezdnym biotopom niektorych druhov vtdkov (napr. brehule riecne)
alebo by sa mohli naplnit’ vodou a l4kat’ tak na rozmnoZovanie niektoré druhy obojZivelnikov.

Opatrenia pocas prevadzky

Vegetacné Upravy v okoli projektu Rozsirenie aredlu MATERASSO je potrebné upravit’ tak,
aby bola na okrajoch pozemku vysadena zelen - stromy a kry, a tvorili clonu ¢innosti smerom
k okolitym pozemkom CHVU Horna Orava. Zmena alebo doplnenie vegetaénych uprav by
mala spocivat vo vysadbe zapojenych porastov krikov, a vysSich vzrastlych stromov
povodného druhového zlozenia.

Na vSetkych objektoch Rozsirenie aredlu MATERASSO navrhnut’ a realizovat’ konstrukciu
okennych vyplni a fasad, tak aby neboli dovodom zabijania prelietajicich vtakov (napr.
v pripade pouzitia zrkadliacich/svetlo odrézajucich materialov, do ktorych moézu vtaky
narazat)).

Plochy ur¢ené na vysadbu vegetacnych tprav ¢o najskor zatravnit’ (zmesi trav s povodnym
druhovym zlozenim trav) a vysadit’ krikmi a stromami, pred vysadbou dosledne odstranit’
pripadné porasty invaznych rastlin, nenechavat’ odkryta pddu, z dovodu erdzie a zaroven je
snaha predist’ zakoreneniu, ujatiu a §ireniu invaznych druhov rastlin do CHVU.
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e Na ploche pozemku vo vlastnictve spolo¢nosti MATERASSO s lu¢nym porastom, ktora
nebude zastavand pri rozSireni aredlu je potrebné zabezpecit' starostlivost’ o lu¢ny biotop
(kosba), tak aby tato plocha mohla byt nad’alej vyuZivana druhmi vtakov v CHVU. Terminy
a sposob kosby je vhodné dohodnut’ so SOP SR, spravou CHKO Horna Orava.

e Vysadenie zvislej zelene na existujiice i nové oplotenie.

e Dalgie pripadné rozsirovanie priemyselného aredlu MATERASSO realizovat’ vyluéne mimo
CHVU Horna Orava.

4. PoZadovany rozsah poprojektovej analyzy

Podl'a ustanovenia § 39 ods. 1 zdkona EIA ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’ je povinny
zabezpecit’ aj sulad realizovania ¢innosti s tymto zdkonom, s rozhodnutiami vydanymi podl’a tohto
zakona a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizacie a ukoncenia ¢innosti.

Na zéklade ustanoveni § 39 ods. 2 a ods. 3 zdkona je ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’ povinny
zabezpecit’ vykonavanie poprojektovej analyzy. Poprojektova analyza pozostdva najmé zo

a) systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti,

b) kontroly plnenia a vyhodnocovania u¢innosti poziadaviek uvedenych v § 39 odseku 1 a v
povoleni navrhovanej ¢innosti,

¢) zabezpecenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave o hodnoteni
¢innosti so skutocnym stavom.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania uréi povol'ujuci organ v stlade so zavereCnym
stanoviskom k ¢innosti.

Monitoring:

1. V skuSobnej prevadzke vykonat’ monitoring dodrZania emisnych limitov zo spal'ovania
biomasy, nasledne vykonavat’ meranie vypustanych znecistujicich latok 1x 6 rokov.

2. Vo faze po vystavbe haly navrhujeme monitorovat’ charakter vyskytu dvoch druhov
vtakov, pre ktoré bolo Chranené uzemie Horna Orava vyhlasené, aktoré boli
identifikované ako mierne dotknuté v stvislosti s vystavbou a prevadzkou hodnotené¢ho
projektu: orol krikl'avy a prepelica pol'na.

parametre monitoringu a frekvencia monitoringu:

1 rok v ¢ase vystavby, 2 roky po vystavbe

Cas monitorovania: 3 x po&as hniezdnej sezony: koniec maja, prvéa polovica jiina a koniec
juna (2 neskorsie navstevy aj v noci kvoli prepelici).

Metoda: Bodovy tranzekt s min 10 bodmi v okoli hodnoteného projektu (zaznamenat’
vSetky zistené druhy vtakov).

Vyhodnotenie monitoringu: Ro¢na sprava z monitoringu a vyskytové udaje k bodom
tranzektu odovzdat’ SOP SR prostrednictvom systému KIMS.

Kontrola dodrZiavania stanovenych podmienok bude vykonavana:

- internymi poverenymi pracovnikmi prevadzkovatela zariadenia,

- prislusnymi organmi verejnej spravy a SOP SR, Sprava CHKO Horna Orava (Slovenska
indpekcia Zivotného prostredia, Regionalny urad verejného zdravotnictva, Okresny trad Zilina,
Okresnym hasi¢skym a zachrannym zborom a d’alSie).

Ak sa zisti, ze skuto¢né vplyvy navrhovanej ¢innosti posudzovanej podla tohto zdkona su

nepriaznivejsie, nez uvadza sprava o hodnoteni Cinnosti, je ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’,
povinny zabezpecit’ opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave o
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hodnoteni ¢innosti v stlade s poziadavkami uvedenymi v odseku 1 a v povoleni navrhovanej
¢innosti.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk k
sprave o hodnoteni dorucenych podla § 35 vratane odévodnenych pisomnych pripomienok,
ktoré boli dorucené verejnost’ou

K sprave o hodnoteni bolo dorucenych 7 stanovisk od oslovenych orgdnov Statnej spravy,
samospravy a verejnosti. VicSina stanovisk nemala pripomienky k predlozenej sprave
0 hodnoteni.

Ministerstvo zivotného prostredia SR d’alSie rozsirovanie arealu do RBk7 alivium Veselianky,
ktory je sucastou CHVU Horna Orava neodporuca a pozaduje v pripade potreby priemyselny
areal rozsirovat’ vyluéne mimo CHVU Horna Orava. So zdvermi ohl'adne vyhodnotenia vplyvov
na zdujmy ochrany prirody predlozenej spravy o hodnoteni, ako aj so zadvermi primeraného
hodnotenia sa ministerstvo stotoznuje. RozSirenie arealu spolo¢nosti MATERASSO Slovakia,
s.r.o. v Oravskom Veselom, je preto z pohladu zaujmov ochrany prirody akceptovatelné.
S opatreniami navrhnutymi na zmiernenie negativnych vplyvov sthlasi.

Okresny urad Namestovo, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie podmienky zapracovalo do
zdverecného stanoviska.

Zdruzenie domovych samosprav zaslalo k sprave o hodnoteni nasledovné stanovisko:

Z fotodokumentacie vyplyva, Ze stavba rozsirenia uz bola zacata, ¢im bol poruSeny §38 ods.3
zakona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-
38.0dsek-3). Chceme vediet' ako je to mozné a akym spdsobom bola tato situacia rieSena —
dodatoc¢na legalizacia, nariadenie odstranenia ¢i jak? Ako je mozné, Ze sa to stalo? Bola uloZzena
sankcia? Ziadame odpoved’ na kazdi z tychto otazok.

Sprava o hodnoteni nebola vypracovand variantne; navrhovatel' odkazuje, Ze sa tak stalo
s odvolanim na §22 ods.7 zdkona EIA; takyto paragraf v zakone vSak neexistuje. Na spracovani
variantného rieSenia trvame. Namietame upustenie od variantného rieSenia, ktoré ma byt
vynimocné; avSak stalo beznou praxou, ktorej cielom je liberovat navrhovatela od
environmentalnej zodpovednosti v zmysle §27 ods.1 zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992
Zb. Projekt je mozné planovat’ v inom dispozi¢nom rieSeni ¢i s prijatim lepSich a viacerych
zmierfujicich opatreni. Urad neuviedol dévody, na zaklade ktorych dospel k nazoru, Ze je
upustenie od variantnosti je vynimocnym a v danom pripade nezbytnym rieSenim; urad v
odovodneni uvadza, Ze zhodnotil argumenty navrhovatel'a uvedené v Ziadosti, tieto dovody v
rozhodnuti uvadza ale neuvadza svoje vlastné vyhodnotenie opodstatnenosti takychto argumentov.
Rozhodnutie o upusteni od variantného rieSenia je preto arbitrarne a svojvol'né, ktorého jedinym
ucelom je umoznit’ navrhovatel'ovi vyhnit' sa environmentalnej zodpovednosti a d’al§im pravnym
povinnostiam v tomto smere. Okresny trad porusil ustanovenia poslednej Casti §3 ods.1 Spravneho
poriadku ako aj poslednej vety §47 ods.3 Spravneho poriadku; porusil tcel ale aj znenie §22 ods.6
zakona EIA.V kone¢nom désledku nebol dodrzany ticel a ciel’ konania EIA v zmysle zakona EIA.
Na podporu tychto tvrdeni odkazujeme na rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn.
1S/295/2017 (https://www.slov-lex.sk/vseobecne-sudy-sr/-/ecli/ECLI-SK-KSBA-2018-
1017202045 _5), ktorého argumentacia je obdobna.

Nesuhlasime s povolenim rozsirenia, nakol’ko sa nachadza v lokalite s najbonitnej$imi podami,
kedy je odnatie z pddneho fondu nelegitimny dovod. Nie je mozné ani kupcenie s pddou, Ze si
navrhovatel takéto vynatie kupi. Vzhl'adom na uvedené trvame na tom, ze vplyv na pody je taky,
ze presahuje prahové hodnoty osobitného zdkona (zédkona o ochrane pddy), ktory pripusta
zastavanie na najmenej bonitnych podach a aj to len do 30% vymery katastra obce; Ziadame preto

24


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-38.odsek-3
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-38.odsek-3
https://www.slov-lex.sk/vseobecne-sudy-sr/-/ecli/ECLI-SK-KSBA-2018-1017202045_5
https://www.slov-lex.sk/vseobecne-sudy-sr/-/ecli/ECLI-SK-KSBA-2018-1017202045_5

aby projekt nebol odporticany a tento negativny vplyv bol v zadverecnom stanovisku konstatovany;
resp. ziadame, aby bol odporacany nulovy variant lebo prinosy z existencie zameru nedosahuji
environmentalny uzitok zachovania sucasného stavu.

Nebolo predlozené zavidzné stanovisko orgénu Statnej vodnej spravy podla §16a vodného zakona
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/364/20220101.html#paragraf-16a.odsek-

1), ktor¢ je vzmysle poslednej vety §73 ods.21 (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2004/364/20220101.html#paragraf-73.o0dsek-21) povinnym podkladom
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ateda aj podkladom pre spracovanie Spravy
0 hodnoteni; tato vSak v Casti o vplyvoch na vody avodné utvary neobsahuje informaciu
0 zabezpeCeni uvedeného zavdzného stanoviska ani vyhodnotenie vplyvov na vodu podla
Smernice 0 vodach, ktoré sa na Slovensku vykonava prave prostrednictvom §16a vodného zakona.
Sprava o hodnoteni a sucasne konanie tak trpi rozporom s §32 ods.1 spravneho poriadku, t.j. ze
nebol zisteny Gplny a presné skutkovy stav prejedndvanej veci.

Opatrenia povazujeme za nedostatoéné; Ziadame tirad, aby ako podmienky rozhodnutia uloZil aj
podmienku realizacie prvkov modrozelenej infrastruktury (dazd’ové zahrady, zelené alebo
biosolarne strechy, zelené fasady, retencné alebo poloretencné parkoviska, zelené rigoly, izolacna
zelena stena apodobne); treba sa vSak riadit zasadami spravnej aplikacnej praxe
(https://www.pocitamesvodou.cz/wp-content/uploads/2022/04/prezentace_jirivitek.pdf):

e Zakladanie sadovych uprav a vysadba stromov; treba sa vSak riadit’ zadsadami spravnej
aplika¢nej praxe (https://www.pocitamesvodou.cz/wp-
content/uploads/2022/04/prezentace_davidhora.pdf)

e RaSeliniska
https://dennikn.sk/2932824/na-orave-sa-zachovalo-vzacne-raselinisko-vacsinu-takych-
sme-znicili-teraz-mohli-zadrziavat-vodu-v-krajine-reportaz/

e Dazdové zahrady
Dazd’'ové zahrady zadrZiavaji vodu, ¢im pomahaju udrziavat’ vodu v krajine a teda je to
prevencia pred suchom, zachovavaju prirodzeni vodnu bilanciu a stGcasne sh
protipovodilovym  opatrenim  ato  nehovorime o estetickej  funkcionalite
a ekostyabiliza¢nej tlohe.

e Biosolarne strechy
Zelené strechy su efektivnou streSnou krytinou s vybornymi izolanymi vlastnost’ami, ¢im
prirodzene prispievaju  k zabezpeceniu optimalnych vnutornych podmienok bez
energetickych dotécii; fotovoltickd elektraren navySe zniZuje energeticku zavislost’
a prispieva K pozitivnej energetickej bilancii. Vd’aka vegetaénému povrchu sa sucasne
uzemie nestava tepelnym ostrovom, s dazd’ovymi vodami sa prirodzene naklada.

e Zelené fasady
Zelené¢ fasady st prirodzenou tepelnou izolaciou a tienidlom pred prehrievanim budov, ¢im
prispievaji k tepelnej pohode v interiéri a tak aj znizuju potrebu na tepelnti regulaciu
vnutorného prostredia, ¢im prispievaji k znizovaniu energetickej potreby. Prispievaju
Kk odstraiovaniu tepelnych ostrovov v tizemi.

e Retencné a zelené parkoviska
Zelené strechy parkovisk a inych vodorovnych stavieb a spevnenych ploch zabezpecuju
bezpecné nakladanie s dazdovymi vodami z povrchového odtoku prirodzenou plosnou
infiltraciou do podlozia, ¢im prispievaju k zachovaniu vody V tzemi, zachovaniu
prirodzenej vodnej bilancie ako aj predchadzaji prehrievaniu uzemia a vzniku tepelnych
ostrovov; st prirodzenym a efektivnym protipovodiiovym opatrenim.

e Realizacia vysadby vzrastlych drevin s vel'kou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4
povrchové parkovacie statia.

e Parkovacie statia samotné prekryt popinavymi rastlinami na nosnych konstrukciach
Z ocel'ovych laniek.
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Dalsie environmentalne okruhy, ktoré na ktoré je nutné mysliet si uvedené tu:
https://enviroportal.org/portfolio-items/vseobecne-pripomienky-zds/.

Informacia: Déavame do pozornosti blog predsedu ZDS
https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa vyjadruje k aktualnym spolo¢enskym
otazkam a ¢innosti ZDS.

Okresny urad Namestovo, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie sa stotoznil s odpovedOu
spracovatelky odborného posudku na zaslané stanovisko Zdruzenia domovych samosprav
k sprave o hodnoteni ( dalej SoH), kde uviedla:

- Na fotografiach ¢. 1 a 4 uvedenych v SoH je odfotena lokalita, kde by mala stat’ nova

vyrobna hala s uvedenim, ze v pozadi je vystavba firmy EDM. Pripomienka ZDS — nerelevantna,

chybna.

- Navrhovatel’ poziadal v stlade so zdkonom 24/2006 Z.z § 22 ods. 6 o upustenie od

poziadavky variantnosti. Svoju ziadost' odovodnil s tym, ze ind technoldgia nie je mozna,

nakol’ko sa jedna o premiestnenie existujliicej technoldgie na vyrobu matracov. Lokalitny variant-

rovnako nie je realny ani vhodny, pretoze planovana lokalita je situovana a nadvézuje na halu, z

ktorej technoldgia bude premiestnenéd do planovanej haly a existujica hala bude sluzit” ako sklad

materialu a hotovych vyrobkov. § 22 ods.6 uvadza, ze upustit’ od variantného rieSenia mozno

»hajmd vtedy, ak nie je k dispozicii iné lokalita, alebo ak pre navrhovanu ¢innost’ neexistuje ina

technologia“. Tieto poziadavky MATERASSO Slovakia, s.r.0. spiiia. Zaroven prisluiny orgén v

rozsahu hodnotenia neuréil vypracovanie d’al$ieho variantu.

- Ochranu pol'nohospodarskej pody zabezpecuje zakon 220/2004 Z. z. o0 ochrane a

vyuzivani pol'nohospodarskej pddy a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii

a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov

predovsetkym v § 3-8 — ochrana pred degradéaciou, zhutnenim, eréziou, rizikovymi latkami a §12-

zasady ochrany pol'nohospodarskej pddy pri nepol'nohospodarskom pouZiti. Zakon o ochrane

polnohospodarskej pody priamo, striktne nezakazuje zaber pddy, zdoraziuje, Ze

pol'nohospodarsku pddu mozno pouZit’ na stavebné ucely a iné nepol'nohospodarske tcely len v

nevyhnutnych pripadoch a v odévodnenom rozsahu. Spolo¢nost MATERASSO Slovakia, s.r.o.

zdbovodnila nutny zaber pody — potreba skladovych priestorov, zlepSenie logistiky vyroby, priama

blizkost’ pozemku pri existujucich haldch. Iny pozemok v okoli existujiceho vyrobného arealu

nie je vhodny pre svoju vzdialenost’ a pozemky v okoli su tiez vedené ako orna poda alebo TTP.

Zakon o ochrane pddy (220/2004 Z.z.) v ustanoveniach jednotlivych paragrafov nikde neuvadza

limit 30% zéberu pol'nohospodarskej pody z vymery katastra danej obce. NavySe podstatny zaber

pol'nohospodarskej pody je na trvalom trdvnom poraste a orna pdda je zabrana v podstatne nizSom

rozsahu, parcela v svojej zdpadnej Casti ostatne zatravnena, s pripadnou vysadbou.

- Okresny urad Namestovo, odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie, usek Statnej vodnej

spravy k zameru a SoH nevyslovil poziadavku na spracovanie zdviazného stanoviska podl'a § 16a

vodného zékona.

- Opatrenia povazujeme za dostatoéné a dopiiiame vysadenie zvislej zelene na existujuce i

nové oplotenie.

- Dalsie pripadné rozsirovanie priemyselného arealu MATERASSO Slovakia s.r.o.

realizovat’ vyluéne mimo CHVU Horna Orava®.

26


https://enviroportal.org/portfolio-items/vseobecne-pripomienky-zds/
https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in

Ziadny z organov §tatnej spravy a samospravy nevzniesol také pripomienky, ktoré by zdsadnym
sposobom obmedzovali alebo znemoznovali vykon navrhovanej ¢innosti v dotknutom Gzemi.
Relevantné pripomienky, podmienky a poziadavky zo stanovisk k sprave o hodnoteni st
akceptované a vyhodnotené. Opodstatnené podmienky a poziadavky st zapracované aj do tohto
zaverecného stanoviska.

VII. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA
1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci

Zaverecné stanovisko pre navrhovanu ¢innost’ bolo vypracované podl'a § 37 zdkona o posudzovani
vplyvov na zaklade spravy o hodnoteni, stanovisk doru¢enych k sprave o hodnoteni, zdznamu z
verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti a odborného posudku vypracovaného podla § 36
zakona o posudzovani vplyvov.

V priebehu posudzovania boli zvdzené vsetky predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie. Zvazili sa vSetky rizikd navrhu prevadzky z hl'adiska vplyvov na zivotné
prostredie, na zaklade ¢oho bolo preukazané, ze navrhovanua ¢innost’ mozno realizovat’.

Sprava o hodnoteni, doruc¢ené pisomné stanoviskd, verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti ani
odborny posudok, neidentifikovali vplyvy, ktoré by realizaciou navrhovanej ¢innosti znamenali
vyznamné riziko poskodenia alebo ohrozenia Zivotného prostredia, ¢i zdravia obyvatel'stva,
pripadne by znemoZnovali realizaciu navrhovanej ¢innosti. Navrhované technické a technologicke
rieSenie spiiia $tandardné poziadavky podla platnych vieobecne zaviznych pravnych predpisov.

Dalsi proces pripravy a konania podl'a zdkona &. 50/1976 Z. z. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku méze prebehnit az po schvaleni Uzemného planu obce Oravské Veselé, Zmeny
a doplnky ¢.2.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk k
sprave o hodnoteni dorulenych podl’a § 35 vratane odévodnenych pisomnych pripomienok,
ktoré boli dorucené dotknutou verejnost’ou

K sprave o hodnoteni bolo doru¢enych 7 stanovisk od 14 oslovenych organov Statnej spravy,
samospravy a verejnosti. Ziadny z organov §tatnej spravy a samospravy nevzniesol pripomienky,
ktoré by zasadnym sposobom obmedzovali alebo znemoznovali vykon navrhovanej ¢innosti v
dotknutom izemi.

O podkladoch rozhodnutia a 0 moZznosti sa k podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim vyjadrit
a navrhnit' jeho doplnenie boli informovani uc¢astnici konania listom ¢. OU-NO-OSZP-
2023/001852-017 zo diia 18. 01. 2023. Ziadny Gi¢astnik konania nevyuzil moznost’ oboznamit’ sa
s podkladmi rozhodnutia v stanovenom termine do 7 dni od doruc¢enia upovedomenia.

ZdruZenie domovych samosprav k oznameniu o moznosti vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia
zaslalo diia 23. 01. 2023 nasledovné ,,Vyjadrenie k podkladom rozhodnutia® v zneni: Urad nas
listom vyzval na vyjadrenie k podkladom; tieto podklady samotné vSak neboli k listu priloZzené
a neboli ndm dorucené ani inym spdsobom; neboli zverejnené na enviroportali. Ked’ze nedoslo k
redlnemu oboznameniu s podkladmi, povazujeme tento ukon uradu za formalisticky a netcinny.
Vseobecny pravny predpis v §3 ods.6 spravneho poriadku predpoklada zverejiiovanie informécii
verejného zaujmu na uradnej tabuli a na webe, osobitny pravny predpis v §24 ods.1 pism. 1 zakona
EIA predpoklada zverejnenie informacii délezitych na vydanie rozhodnutia na tiradnej tabuli a na
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webe; nedoslo teda k naplneniu ucelu a vyznamu §33 spravneho poriadku v kontexte §3 ods.6
spravneho poriadku a §24 ods.1 pism. i zdkona EIA. Tym trad nedal ucastnikovi v rozpore s §3
0ds.2 spravneho poriadku redlnu moznost sa oboznamit s podkladmi rozhodnutia ako
predpoklada §33 spravneho poriadku. Nemame zaujem o nahliadnutie do spisu podl'a §23 ods.1
spravneho poriadku; len chceme aby nas urad redlne oboznamil s podkladmi rozhodnutia.*

Kuvedenému Okresny urad Namestovo, odbor starostlivosti o zivotné prostredie uvadza, ze
podklady su zverejnené na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky, na adrese: https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/rozsirenie-arealu-spolocnosti-
materasso-slovakia-s-r-o-v-oravskom-vese_ a boli zverejnené aj na uradnej tabuli Gradu. Zakon
EIA umoznuje, aby boli pocas celého procesu posudzovania vykonané konzultacie v sulade s ust.
§ 63 zakona EIA, ale neSpecifikuje sposob a formu realizécie konzultacii. Spravny organ umoznil
vykonat’ pisomné konzultacie, a to najmé prostrednictvom ust. § 24 ods. 3 zédkona ¢. 24/2006 Z. z.
a § 33 ods. 2 spravneho poriadku, t. j. moznost’ zaslat’ pisomné odévodnené stanovisko ako aj
vyjadrenie k predmetnej navrhovanej ¢innosti.

Relevantné pripomienky, podmienky a poziadavky zo stanovisk k sprave o hodnoteni su
akceptované a vyhodnotené¢ v kapitole II1.4. tohto zaverecného stanoviska, opodstatnené
podmienky a poziadavky su zapracované aj do kapitoly VI.3. tohto zavereéného stanoviska.
Pripomienky k navrhovanej ¢innosti, ktoré boli doru¢ené k zdmeru navrhovanej ¢innosti, boli
navrhovatel'om vyhodnotené v sprave o hodnoteni.

VIIL. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV
1. SPRACOVATELIA ZAVERECNEHO STANOVISKA

Okresny urad Namestovo,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
Ing. Janka Pisar¢ikova

2. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

Okresny urad Namestovo,

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
Ing. Janka Pisarcikova

veduca odboru

3. MIESTO A DATUM VYDANIA ZAVERECNEHO STANOVISKA
Namestovo, 14. 03. 2023

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknuta verejnost’ je podl'a § 3 pism. s) zakona verejnost’, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne
dotknuta konanim tykajucim sa Zivotného prostredia, alebo ma zaujem na takomto konani; plati,
7e mimovladna organizacia podporujiica ochranu Zivotného prostredia a spinajiica poziadavky
ustanovené v zadkone ma zaujem na takom konani.

Dotknutéd verejnost’ ma podl'a § 24 ods. 2 postavenie ucastnika v konaniach uvedenych v tretej
Casti a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti, ak uplatni
postup podl'a § 24 odseku 3, t.j. prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni
podanim oddévodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4, oddévodnenych
pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej cinnosti podla § 30 ods. 6, odovodneného
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pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods. 2, odévodneného pisomného
stanoviska k oznameniu o zmene podla § 29 ods. 9, alebo odseku 4, ak jej ucast’ v konani uz
nevyplyva z osobitného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé zivotné prostredie, ktora
prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postupom podl'a odseku 3 alebo odseku
4, mdéze byt povolenim navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknutg.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti ,,RozSirenie aredlu spolocnosti
MATERASSO Slovakia v Oravskom Veselom* ako dotknuta verejnost’ bolo identifikované
Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava.

Podla § 24 ods. 4 ma verejnost’ pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o tom, ¢i sa navrhovana
¢innost’ ma posudzovat’ podl'a tohto zdkona alebo proti zdvere¢nému stanovisku aj vtedy, ak
nebola ucastnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani zdvere¢ného stanoviska. Za deni
dorucenia rozhodnutia sa pri podani takéhoto odvolania povazuje pitnasty deit zverejnenia
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podl'a § 29 ods. 15 alebo zaverecného stanoviska
prisluSnym orgédnom podl'a § 37 ods. 7. Verejnost’ podanim odvolania zaroven prejavi zaujem na
navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni.

X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, ¢i je zaverecné stanovisko koneénym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu moZzno
odvolat’

Zavereéné stanovisko je podl'a § 37 ods. 1 rozhodnutie, ktoré je zavdazné pre d’alSie povolovacie
konanie. Pravoplatnostou zaverecného stanoviska vznik4 opravnenie navrhovatel'a navrhovanej
¢innosti podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej Cinnosti vo variante
odsuhlasenom prisluSnym orgédnom v zavere¢nom stanovisku.

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie podl'a § 53 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Verejnost ma podla § 24 ods. 4 pravo podat’ odvolanie proti zaverecnému stanovisku aj vtedy,
ak nebola ucastnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani zavere¢ného stanoviska.

2. V akej lehote, na ktory organ a kde moZno podat’ odvolanie

Odvolanie proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ podl'a § 54 Spravneho poriadku na Okresnom
urade Namestovo, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v lehote do 15 dni odo dia ozndmenia
rozhodnutia doruc¢enim pisomného vyhotovenia rozhodnutia u¢astnikovi konania.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov sa za dent dorucenia
zavereCného stanoviska povazuje pitnasty denl zverejnenia zdverecného stanoviska prisluSnym
organom podl’a § 37 ods. 7 zakona o posudzovani vplyvov.

3. Udaj, ¢i zaveretné stanovisko mozno preskimat’ sidom

Toto zévere€né stanovisko je preskimatelné sidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaja
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