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VEC: Vyjadrenie navrhovatel'a k stanoviskdm k zdmeru Cinnosti ,,Bielickd Oaza — I. etapa*

Na zaklade splnomocnenia je spoloénost’ INECO, s.r.0., so sidlom Mladych budovatel'ov 2, 974
11 Banska Bystrica, opravnena zastupovat’ spolognost ARDIS ZH, s.r.o. so sidlom Krizna 13,
Ziar nad Hronom 96501 vo&i organom 3$tatnej spravy vo veciach posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie.

Spolo¢nost INECO, s.r.0., Vam tymto, na zéklade vyzvy z diia 03.08.2022 predklada vyjadrenie
navrhovatela k stanov1skam k navrhovanej zmene Cinnosti ,Bielicka Oaza — 1. etapa®.

Zdruzenie domovych samosprdav:

1. Podla prieskumu Dennika N (https://e.dennikn.sk/2911528/) verejnost velmi silno podporuje
ekologické a klimatické ciele, ale velmi nerozumie odbornej stranke a spbsobom, akymi si ich méZe
realizovat. Ziadame teda urad aby zabezpecil préva verejnosti v sulade s Aarhuskym dohovorom
(https://www.slov-lex.sk/pravnepredpisy/SK/ZZ/2006/43/20060204), Smernicou o EIA (https://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/SK/LSU/?uri=celex:32011L0092) a zdkonom o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie ¢.24/2006 Z.z (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html) a v zmysle §3 ods.2 sprévneho poriadku verejnost poucil o
tom, akym spbésobom si md v konani uplatriovat svoje prdva a povinnosti efektivnym spésobom; v
odévodneni rozhodnutia Ziadame uviest, ako tieto préva verejnosti v konani urad realizoval.

Vyiadrenie navrhovatela:
Uvedena pripomienka je plne v kompetencii prisluiného orgénu a nebudeme sa k nej teda vyjadrovat’.

2. Predmetom konania neboli (okrem nulového variantu) aj dva odlisné realizacné varianty, ktoré by sa
od seba lili réznou intenzitou a kvalitou vplyvov na Zivotné prostredie tak ako predpokladd §22
0ds.6 z6kona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-22.0dsek-6). Namietame  upustenie  od
variantného riegenia, ktoré md byt vynimocné; aviak stalo beZnou praxou, ktorej cielom je liberovat
navrhovatela od environmentdinej zodpovednosti v zmysle §27 ods.1 zékona o Zivotnom prostredi
&17/1992 Zb. Projekt je mozné plénovat v inom dispozicnom rieseni ¢i s prijatim lepsich a viacerych



zmierriujucich opatreni. Urad neuviedol dévody, na zéklade ktorych dospel k ndzoru, Ze je upustenie
od variantnosti je vynimocnym a v danom pripade nezbytnym rieSenim; urad v odévodneni uvddza,
Ze zhodnotil argumenty navrhovatela uvedené v Ziadosti, tieto dévody v rozhodnuti uvddza ale
neuvddza svoje vlastné vyhodnotenie opodstatnenosti takychto argumentov. Rozhodnutie o upusteni
od variantného riesenia je preto arbitrérne a svojvolné, ktorého jedinym ucelom je umoZnit
navrhovatelovi vyhnut sa environmentdinej zodpovednosti a dalsim prévnym povinnostiam v tomto
smere. Okresny drad porusil ustanovenia poslednej Casti §3 ods.1 Sprdvneho poriadku ako aj
poslednej vety §47 ods.3 Sprdvneho poriadku; porusil ucel ale aj znenie §22 ods.6 zékona EIA.V
konec¢nom désledku nebol dodrZany ucel a ciel konania EIA v zmysle zakona EIA. Na podporu tychto
tvrdeni odkazujeme na rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn. 15/295/2017 (https://www.slov-
lex.sk/vseobecne-sudy-sr/-/ecli/ECLI-SK-KSBA-2018- 101 7202045_5), ktorého argumentdcia je
obdobnd. Urad sa nepridi?a vynimocnosti upustenia od variantného riesenia ale stalo sa to jeho
bezZnou Standardnou praxou, kedy upusta od variantného rietenia v podstate pri kaZdom zémere,
ktorému je prislusnym uradom.

Vyviadrenie navrhovatela:

PredloZeny Zamer bol vypracovany v jednom variante v stlade s Upustenim od poZiadavky
variantného rieenia. V Ziadosti o upustenie od poziadavky variantného rie$enia navrhovatel
dostatoénym spdsobom zddvodnil vyber variantu ktory je v Zamere &innosti rozpracovany
a prisluSny orgéan sa s jeho argumentéciou stotoznil. Na zaklade uvedeného méame za to 7Ze

rozhodnutie o upusteni od poZiadavky variantného riegenia bolo prijaté na zéklade dostatoénych
informaécii.

3. Predmetom konania nie je postdenie kumulativnych a synergickych vplyvov v zmysle §29a zdkona
EIA (https.//www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/1 7/20220101.html#paragraf-17.odsek-2),
nakolko navrhovatel' pristupil k tzv. salémovej metdde ,zjednodusenia si“ svojej odbornej
predprojektovej pripravy, aviak v skutocnosti porusil svoje povinnosti podla §17 ods.2 zékona o
Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-29a). Potrebné je posudit cely projekt naraz
(vSetky tri fazy) v ich rozli¢nych éasovych horizontoch tak, ako predpokladd §29a zékona EIA.

Vyjadrenie navrhovatela:

Uvedenu pripomienku berieme na vedomie a s jej podstatou Ciastocne suhlasime. Z pohladu projekénej
nadvéznosti vSak v stasnej dobe nebolo mozné vyhodnotit” vplyv etapy ¢&. 11 aetapy &. III nakol’ko
v stiCasnosti nie je zndme aké objekty/&innosti budt predmetom tychto etép, ani &i k realizacii tychto etap
v budtcnosti vobec ddjde. V pripade Ze v budticnosti budd predmetom zistovacieho konania tieto dve
nadvézujlce etapy bude siéastou hodnotenia vplyvov tychto etdp aj kumulativne postdenie vplyvov
setapou C. I. abudl navrhnuté opatrenia tak aby bolo zarudené e vplyvy celkového projektu (t.j.
vietkych troch etdp) nebudt presahovat’ pripustna drovedi v danom tzemi.

4. ZDS si neuplatriuje vlastné pripomienky, Ziadame viak vyhodnotit zémer z hladiska réznych
environmentdinych  pohladov, ktoré sme zverejnili  tu: https.//enviroportal.org/portfolio-
items/vseobecne-pripomienky-zds/.



Vyjadrenie navrhovatela:
Vyhodnotenie splnenia/nesplnenia konkrétnych poZiadaviek uvedenych v odkaze vysSie sa nachadza
v prilohe tohto doplnenia.

5. Ziadame urad, aby ako podmienky rozhodnutia uloZil aj podmienku realizécie prvkov modrozelenej
infrastruktiry (daZdové zdhrady, zelené alebo biosoldrne strechy, zelené fasddy, retenéné alebo
poloretencné parkoviskd, zelené rigoly, izola¢nd zelend stena a podobne); treba sa vsak riadit
zdsadami sprdavnej aplikac¢nej praxe):

5.1. Zakladanie mestskych parkov a vysadba stromov; treba sa viak riadit zdsadami spravnej
aplikacnej praxe

5.2. Raseliniska

5.3. DazZdové zdhrady

5.4. Zelené fasady

5.5. Retencné a zelené parkoviskd

5.6. Redlizdcia vysadby vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1 ks dreviny na kaZdé 4 povrchové
parkovacie stdtia.

5.7. Parkovacie stdtia samotné prekryt popinavymi rastlinami na nosnych konstrukcidch z ocelovych
laniek.

Vyjadrenie navrhovatela:

Uvedené¢ nemd charakter pripomienky k obsahu zmeny navrhovanej &innosti, ale poziadavky st
adresované k obsahu rozhodnutia zo zistovacieho konania. Pripomienka pozaduje realiz4ciu prvkov,
ktoré neboli priamo predmetom zmeny navrhovanej &innosti a je ich potrebné podrobne preskimat
z hl'adiska architektonicko-stavebného rieenia a ekonomickej rentability. Podotykame, Ze navrhovatel
bude s urtitost'ou v budtcnosti sam z vlastnej iniciativy pristupovat k rieSeniam s prvkami modrozelenej
infraStruktary, tymito ho vSak nemozno zaviazat’ v rozhodnuti zo zistovacieho konania.

6. Ziadame vyssie uvedené informdcie vyhodnotit formou vseobecne zrozumitelného zhodnotenia
opisom z hladiska Siestych hlavnych faktorov posudzovania environmentdinych vplyvov: e kilima, e
biodiverzita, * voda, e vzduch, e energie a ¢ izemnd stabilita biodiverzity; v kazdom z tychto faktorov
Ziadame zvolit meratelny ukazovatel, ktory bude ndsledne monitorovany aj z hladiska poprojektovej
analyzy.

Vyiadrenie navrhovatela:

Vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a opatrenia zmierfiujuce zésah do Zivotného prostredia
boli v Zamere Cinnosti jasne a zrozumitelne vyhodnotené v stlade s poziadavkami zdkona ¢&. 24/2006 Z.
z.. VSetky argumenty, pre¢o navrhovatel povaZzuje svoj projekt za environmentdlne pripustny a
celospolocensky prospesny boli v Zamere taktiez definované. Uvedena pripomienka nie je dovodna pre
dalSie posudzovanie zmeny navrhovanej &innosti podl'a zakona &. 24/2006 Z. z.

7. = Toto vyjadrenie a spésob ako ho wrad zohladnil Ziadame wviest v rozhodnuti. S podkladmi
rozhodnutia Ziadame byt oboznémeni pred samotnym vydanim rozhodnutia a ndsledne sa k nim
podia §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrime. o Rozhodnutie ako oj ostatné pisomnosti Ziadame
doruCovat v zmysle §25a Sprdvneho poriadku do elektronickej schrénky ndiho zdruzenia na
ustrednom portdli verejnej sprévy slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielat, e Toto podanie




pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Sprévneho poriadku cestou elektronickej podatelne na
ustrednom portdli verejnej spravy slovensko.sk.

Vyjadrenie navrhovatela:
Uvedené nemé charakter pripomienky k obsahu zmeny navrhovanej Cinnosti, ale poZiadavky st

adresované k obsahu rozhodnutia zo zistovacieho konania a samotnému sprévnemu procesu a preto sa
k pripomienke nebudeme vyjadrovat’.

Za ARDIS ZH, s.r.o. spracoval Mgr. Patrik Baliak, INECO, s.r.o.

S pozdravom,

Ing. Juraj Musil
INECO, s.r.o.

Prilohy:
e Splnomocnenie
e Vyhodnotenie poziadaviek ZDS (z odkazu k bodu ¢&.4)



Vyhodnotenie pripomienok ZDS k Zdimeru ,Bielicka Oaza — 1. etapa®.

V nasledujiicom texte sa nachddza vyjadrenie navrhovatela k pripomienkam ZDS ktoré boli
dorugené k Zameru ,,Bielicksa Odza —I. etapa“.Z ddvodu prehl’adnosti je ku kaZzdému bodu
pod textom uvedené vyjadrenie vyznacené kurzivou.

1. Ziadame podrobne rozpracovat a vyhodnotit v textovej aj grafickej
Gasti dopravné napojenie, ako aj celkova organizaciu dopravy v Uzemi
stvisiacom s navrhovanou &innostou v sulade s prisluSnymi normami STN a
Technickymi podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008. Ziadame vyhodnotit’ dopravno —
kapacitné posudenie v stlade s prislu§nymi normami STN a metodikami (STN 73 6102,
STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010 , Metodika dopravno-kapacitného
posudzovania vplyvov velkych investiénych projektov) pre existujuce krizovatky
ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit' SirSie vzt'ahy
vychadzajlice z vyvoja dopravnej situdcie v dotknutom tizemi, z jej sucasncho stavu a
aj z koncepénych materidlov mesta zaoberajucich sa vyvojom dopravy v buducnosti (20
rokov od uvedenia stavby do prevadzky). Ziadame tak preukazat’, Ze nie je potreba
realizovat vynutené investicie a zaroveti, Ze nedochadza k nadmernému zat'aZeniu
Uzemia v dosledku dynamickej dopravy.

Vyjadrenie navrhovatela:

Dopravno — kapacitné posiidenie Standardne nie je sii¢astou procesu posudzovania vplyvov
navrhovanych cinnostt na Zivotné prostredie. V pripade Ze v procese posudzovania alebo
v konaniach podla osobitnych predpisov ktoré budii nasledovat’ vznikne potreba takéhoto
posudenia, bude vykonané.

2. Ziadame overit vypotet potrebného podtu parkovacich miest v sulade s
aktualnym znenim prislu$nej normy STN 73 6110. Ziadame tak preukazat, Ze nie je
potreba realizovat vynltené investicle a zaroven, Ze nedochadza k
nadmernému zat'aZeniu Uzemia v désledku statickej dopravy.

Vyjadrenie navrhovatela:
Predmetom navrhovanej ¢innosti nie je vybudovanie parkovisk.

3. Ziadame overit obsluhu tUzemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame,
aby prislusnad zastavka hromadnej dopravy bola maximalne v 5-mindtovej pesej
dostupnosti a preukazat tak zniZovanie zataZenia Uzemia dopravou vytvorenim
predpokladov na vyuZzivanie hromadnej dopravy.

Vyjadrenie navrhovatela:
Zastavka MHD sa nachddza v pozadovanej vzdialenosti od posudzovaného objektu a z tohto
dévodu hodnotime uvedenii podmienku ako splnenii.

4. Vyhodnotit’ dostato&nost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody
podl'a §3 ods.3 az ods.5 zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z.



Vyjadrenie navrhovatela:

Zdkon ¢. 543/2002 Z.z. v uvedenych odsekoch § ¢ 3 uvddza nasledujiice povinnosti:

° Ods. 3 -, Vytvdranie a udrZiavanie iizemného systému ekologickej stability je verejnym
zdujmom. Podnikatelia a prdvnické osoby, ktort zamyslajii vykondvat innost, ktorou mésu
ohrozit’ alebo narusit' vizemny systém ekologickej stability, sii povinni zdrovei navrhnit
opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvdraniu a udrZiavaniu. “

o Ods. 4 — , Podnikatelia a prdvnické osoby, ktori svojou cinnostou zasahuji do
ekosystémov, ich zlozZiek alebo prvkov, sii povinni na viastné naklady vykondvat opatrenia
smerujuce k predchddzaniu a obmedzovaniu ich poskodzovania a nicenia.

® Ods. 5 -, Podnikatelia a prdvnické osoby sii povinni opatrenia podla odsekov 3 a 4
zahrnit uz do ndvrhov projektov, programov, pldnov a ostatnej dokumentdcie vypracuvanej
podla osobitnych predpisov.

Spracovanie dokumentu ochrany prirody Standardne nie je sicastou procesu zistovacieho
konania, a zvycajne sa vyZaduje v pripade Ze navrhovand ¢innost zasahuje do chrdnenych
oblasti. Vzhladom na to Ze navrhovand Cinnost nezasahuje do chrdnenych oblasti, mdme za
to Ze takyto dokument nie je potrebné vypracovat. Na predmetnom vizemi sa nenachddzaji
Ziadne hodnotné zlozky aprvky ekosystémov ateda realizdciou navrhovanej cinnosti
nedojde k naruseniu prvkov vizemného systému ekologickej stability. Opatrenia na znizenie
nepriaznivych vplyvov navrhovanej innosti boli zdrover zapracované v predloZenom
Zdmere v maximdinej moznej miere.
5. Ziadame vyhodnotit' sulad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s
ochranou zelene v sulade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca
s pédou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie
tak, aby sa preukdzala ochrana krajinnych zloZiek v zmysle zékona OPK ¢.543/2002
Z.z.; preukazat’ ochranu existujlicej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

Vyjadrenie navrhovatela:

Uvedené technické normy Specifikujii podmienky vysadby a starostlivosti o dreviny
arastliny. Ako také poskytujii ndvody a upresiiujii opatrenia dodrZiavanie ktorych
zabezpecuje zdravie tychto drevin a rastlin. Z povahy ychto dokumentov je zrejmé Ze ide
o opalrenia ktoré svojim rozsahom a tiroviiou podrobnosti presahujii poZiadavky na
dokumentdciu v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. VSetky relevantné
ustanovenia tychto noriem budii zapracované v dalsich stuprioch projektovej dokumentdcie,
kde bude konkrétnym spésobom $pecifikované aké dreviny a rastliny bude potrebné vysadit
a akym spésobom sa o ne bude potrebné starat. Vyber a spdsob realizdcie sadovych viprav
bude v dalsich stupiioch projektovej dokumentdcie rieSeny za ucasti mesta a prislusnych
organov Stdtnej spravy.

6. Vizualizicia klimatickych zmien na Slovensku v ¢iarovom kéde: vedci analyzovali data
za roky 1908 az 2018 a vysledky spracovali do tohto grafu; kazdy pasik predstavuje
jeden rok a jeho farba a intenzita udéva charakter tohto roka. Modry znamend
ochladenie a Serveny znamend oteplenie od dlhodobého priemeru; vyraznost’ farby zase
naznacuje velkost tejto odchylky. (viac info: https://showyourstripes.info/)



7 odborného vyskumu think-thanku OBC TransEuropa vyplynulo, Ze Na Slovensku
bola priemerné roéna teplota v obdobi od 2009 do 2018 0 2,51 stuptia Celzia vysSia ako
v roku 1960. Z grafického znazornenia je vidno, Ze prave Slovensko je regionom, ktore
sa v ramci Eurépy otepluje najviac a teda je aj najviac postihnuté ddsledkami
klimatickej krizy.Think-thank OBC TransEuropa vyvracia argument, Ze otepl'ovanie sa
tyka predovietkym miest, nakol’ko oteplovanie je rovnako rychle v mestach ako na
vidieku. Slovensko je typické svojimi lesmi; aviak ani ich existencia nedokéaZe
kompenzovat’ klimatické zmeny. Zd4 sa, Ze vplyv je presne opacny, Ze klimatické
zmeny ohrozuju lesy ovel'a viacej ako sme si doteraz priptstali a celospolocenské snahy
o ochrany lesov maju d’alekosiahlejsie suvislosti ako sa doteraz predpokladalo a
pripustalo.Oteplovanie v Eurdpe od roku 1960. Cervenou farbou st znazornené oblasti,
kde sa oteplilo najviac, zelenou najmenej [European Data Journalism]:

7 uvedeného zéroven vyplyva, Ze aplikacia mitigatnych a adaptacnych opatreni je
zélezitostou tykajiica sa skutoéne vietkych a je potrebné, aby kazdy jeden zamer
obsahoval vyrazné adaptatné a mitigaéné opatrenia. Je potrebné tak urobit’ aj vo vztahu
zavizkov Slovenska zabezpegit' uhlikovi neutralitu do roku 2050, ¢o je aktivita, s
ktorou treba zadat’ ihned’.Ziadame preto vyhodnotit’ umiestnenie zameru z hladiska
tepelnej mapy spracovanej satelitnym snimkovanim (infradervene snimkovanie vol'ne k
dispozicii zo satelitu LANDSAT-8: https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-
eros-archive-landsat-archives-landsat-8-oli-operational-land-imager-and ?qt-

science center objects=0#qt-science_center_objects) a porovnat’ s mapou vodnych
Gtvarov (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami
sucha (http://www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zraZok a teploty vzduchu
(http://www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat_mesacnemapy); —na  zdklade ich
vyhodnotenia navrhnut’ vhodné adaptatné a mitigatné opatrenia podla strategického
dokumentu Slovenskej republiky ,Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na
nepriaznivé dosledky zmeny klimy* schvéleny uznesenim vlady SR ¢&. 148/2014 do
nasledujtcich stupfiov projektovej dokumentacie projektu.

Vyjadrenie navrhovatela:

Navrhovand &innost’ bola umiestnend v silade s vizemno-pldnovacou dokumentdciou mesta
Partizdnske, ktord bola vypracovand aj s ohladom na ndroky ochrany Zivotného prostredia.
Vzhladom na to Ze navrhovand cinnost je v sulade s vizemnym pldnom, mdme za to Ze jej
umiesinenie zdroveri splna aj poZiadavky na tieto ndroky.

7. Ziadame dosledne re$pektovat’ a postupovat’ podla Ramcovej smernice o vode €.
2000/60/ES; najmé vyhodnotit’ vplyv na Zivotné prostredie a jeho zloZky podl'a ¢lanku
4.7 Ramcovej smernice o vode, ktord je transponovana do narodnej legislativy a jej
slovenska transpozicia je préavne zavazna
(http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-eu/). ~Za tymto ucelom
yiadame vyhodnotit’ priméarne posudenie vplyvov na vody prislusnymi metodikami CIS
pre aplikaciu Réamcovej smernice o vode & 2000/60/ES
(http://ec.europa.eu/environment/water/water-
framework/facts_figures/guidance_docs_en.htm) atak preukdzat, Ze v dosledku
realizécie zdmeru nemdZe byt zhorSend kvalita vod avodnych utvarov; rovnako
yiadame preukézat’, 7e realizdciou zdmeru sa nenarud{ prirodzend vodna bilancia ani
pritodzené odtokové pomery v Gzemi.



Vyjadrenie navrhovatela:

Navrhovand Cinnost’ nebude vyZadovat technologickii vodu a zdrover; nebude produkovat
ani priemyselné odpadové vody. Jedinou odpadovou vodou ktord bude pocas prevddzky
zariadenia vznikat' je odpadovd voda zo socidlnych a hygienickych zariadeni avoda
z povrchového odtoku (dazdovd voda). Rdmcovd smernica o vode (Nariadenie ¢
2000/60/ES) vo svojich environmentdinych cieloch ukladd nasledujiice ciele pre podzemné
vody:

o (lenské stdty zavedu potrebné opatrenia na zabrdnenie alebo obmedzenie vstupu
znecistujucich Idtok do podzemnej vody a na zabrdnenie zhorsenia stavu vsetkych utvarov
podzemnej vody, v silade s odsekmi 6 a 7, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 8 tohoto
¢lanku a s ohladom na ustanovenia ¢lénku 11 ods. 3 pism. j);

® (lenské Staty budu chrdnit, zlepSovat a obnovovat vSetky utvary podzemnej véd, zabezpecia
rovnovéhu medzi odberom a doplrianim podzemnej vody s cielom dosiahnutia dobrého stavu
podzemnych véd najneskér do 15 rokov od ddtumu nadobudnutia platnosti tejto smernice v sdlade
S ustanoveniami uvedenymi v prilohe V, s podmienkou uplatnit prediZenie terminov v silade s
odsekom 4 a s vyuZitim odsekov 5, 6 a 7, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseky 8 tohto
¢ldnku a s ohladom na ustanovenia &lénku 11 ods. 3 pism. j);

® C(Clenské Stdty zavedu potrebné opatrenia na zvrdtenie kaZdého vyznamného a trvalo
vzostupného trendu koncentrdcie kazdej zneCistujiicej ldtky, ktory je spbsobeny ludskou &innostou,
s cielom postupného zniZenia zneéistenia podzemnej vody

Z textu uvedenych bodov je zrejmé ze sa tkajii nakladania s priemyselnymi odpadovymi
vodami. Ako je uvedené v texte Zameru a zdroven vys$Sie v tomto vyjadreni, navrhovand
cinnost’ nebude produkovat' priemyselné odpadové vody a so vzniknutymi odpadovymi
vodami vyssie uvedenych druhov bude nakladané v zmysle platnej legislativy.

8. Dokumentdciu pre primérne posidenie vplyvov na vody podla §16a
Vodného zédkona v d’alsej projekénej faze Ziadame spracovat metodikou (
<http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servlet/documentRepository/downIoadDocument
?documentld=441>
http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servlet/documentRepository/downIoadDocument?
documentld=441).

Vyjadrenie navrhovatela:
Predkladand cinnost nebude mat vyznamny vplyv na vody, pretoze neprodukuje

technologické odpadové vody. Posudzovanie cinnosti podla §16a vodného zdkona bolo
zacaté na podnet navrhovatela Ziadostou z dita 23.1.2023.

9. Ziadame definovat ngjbliz§iu  existujuci obytnd, event. inu zastavbu
s dlhodobym pobytom 0s6b v okoli navrhovanej &innosti, vo viizbe na hlukové,
rozptylové  vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok a
vyhodnotit' vplyv jednotlivych emisii a imisii na tieto oblasti s dlhodobym



pobytom o0s6b a preukézat, ze nebudu vystaveny nadmernému zatazeniu. Ziadame
vyskovo aj funké&ne zosuladit’ s okolitou najblizSou zastavbou.

Vyjadrenie navrhovatela:

Najblizsia obyind zdstavba bola definovand v predloZenom Zdmere. Vzhladom na to Ze
nepdjde o priemyselnii prevadzku, ktord nebude zdrojom hluku, velkého mnozZstva emisii do
ovzdusia alebo emisit do véd nepredpokladdme Ze by tdto prevddzka mala vyrazny vplyv na
pohodlie a zdravie obyvatelstva v najblizsich sidelnych objektoch.

10. Vyhodnotit’ a analyzovat ¢istotu ovzdusia a vplyv zdmeru na neho; v tejto suvislosti
osobitne analyzovat’ vplyv pevnych &astic PM 10, PM 2,5. Vplyv PM10 ¢astic na l'udské
zdravie je pritom uz dlhodobo povazované za jedno z najpodstatnejSich kritérii a
parametrov emisnych §tadif s vplyvom napriklad na alergické ochorenia, ktoré maji v
stidasnosti stupajicu tendenciu. Okrem vy3Sej Umrtnosti zI4 kvalita ovzdusia sposobuje
aj pokles nasej schopnosti ststredit’ sa, pracovat’ ¢i CastejSie absencie v praci a skole.
Zvysenym koncentraciam drobnych prachovych ¢castic PM2,5 je na Slovensku
vystavena pitina obyvatelov, o je omnoho viac ako 13-percentny priemer v Eurépe.
Problém méme aj s prizemnym ozénom. Vysledkom je minimalne 3800 predCasnych
Gmrti, strata produktivity a HDP. Zamer sa musi zaoberat’ zlepSenim podmienok kvality
ovzdusia..

Vyjadrenie navrhovatela:
Siicasny stav Zivotného prosiredia a vplyv navrhovanej zmeny na stav ovzdusia a vSetkych
relevantnych zloZiek Zivotného prostredia je vyhodnoteny v texte Zdameru.

11. Ziadame overit’ statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukazat’, Ze
statika nie je v ddsledku podhodnotenia nebezpetna resp. v dosledku nadmerného
naddimenzovania prili§ nezatazuje izemia a zlozky Zivotného prostredia.

Vyjadrenie navrhovatela:

V stidasnom $tddiu sa jednd o postidenie vplyvu na Zivotné prostredie, pripadné overenie
statiky stavieb nezdvislym oponentskym posudkom bude v pripade potreby realizované
v dalSom stupni pripravy projektu, kde budii prislusnym stavebnym viradom overované aj
tieto aspekty navrhovaného projektu.

12. Ziadame variantné rieenie okrem nulového variantu e$te aspoil v dvoch alternativnych
variantoch, tak aby sa naplnil u¢el zdkona podla §2 pism. ¢ zékona EIA €.24/2006 Z.z.
,objasnit a porovnat vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a
navrhovanej &innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom".

Vyjadrenie navrhovatela:

PredloZeny Zdmer bol vypracovany v jednom variante v sulade s Upustenim od poZiadavky
variantného riesenia ktoré bolo vydané OU Partizdnske. V Ziadosti o upustenie od
poziadavky variantného rieSenia navrhovatel dostatocnym sposobom zdbévodnil vyber
variantu ktory je v Zdmere ¢innosti rozpracovany.



13. Vyhodnotit" zdmer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeoldgiou v dotknutom tzemi.
PoZadujeme spracovat aktudlny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim
analyzy realnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit' ako podklad pre spracovanie
analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zameru v oblasti geoldgie a
hydrogeoldgie.

Vyjadrenie navrhovatela:

Navrhovand cinnost' neprodukuje technologické odpadové vody. Voda pre socialno-
hygienické iicely bude odoberand z existujiicich zdrojov ktoré sii dostatocne preskimané
a maju dostatocmi kapacitu. Pre ucely vystavby je o predmetnom vizemi taktieZ dostatocné
mnozstvo informdcii a z tohto dévodu pokladdme vypracovanie takejto analyzy za krok nad
ramec Cinnosti nevyhnutnych na objektivne posidenie vplyvu Cinnosti na tieto zlozky
Zivotného prostredia.

14. Ziadame  dolozit hydraulicky ~ vypodet  prietokovych  mnoZstiev ORL,
dazdovej a odpadovej kanalizicie a ostatnych vodnych stavieb a tak
preukdzat, Ze nedbjde k pretaZeniu kanalizatnej siete a teda k zvySeniu
rizika zaplav ako aj to, Ze kanalizicia bude u&inna a spliiat parametre podla
zakona o kanalizaciach ¢.442/2002 Z..z.

Vyjadrenie navrhovatela:
Predmetom navrhovanej zmeny nie je vybudovanie ORL,

15. PoZadujeme skontrolovat’” hydraulicky vypolet prietokovych mnozstiev vodnych
stavieb majlici charakter dynamického vypo&tu konstrukcie vodnych stavieb, ktory m4
vplyv napr. na uréenie spravneho profilu vodnych stavieb (nielen velkost’, ale aj tvar
napriklad potrubi), priom vypoéitava priebeh prietoku vod vo vodnych stavbach pocas
relevantného Casu. Z environmentélneho hladiska mé tento vypoéet vplyv na

nasledovné:
* preukdzanie, Ze stavba je spravnym spdsobom pripojend a zdsobovana
vodou
* preukdzanie, Ze stavba je napojend na funkénu a ekologickl kanalizaciu
splaskovych vod

e zabezpeCene plynulého odtoku dazdovych vod v &ase a prevencia
nagporovych & povodiiovych vin s pripadnym pouzitim vhodného
technického rieSenia tzv. odtokovych bfzd

* zabezpeCenie primeranej hydraulickej sily v ORL a tak overenie jej
ucinnosti v celom priebehu &asu

*  pripadné prehodnotenie velkosti vodnych stavieb (napr. vel’kost’ potrubia a
retencnej nadrze), kde sa da dosiahnut ich objemové zniZenie a tak aj mensSi
napor na zéber pddy & mensie naroky na vstupoch do vyroby tychto
vodnych stavieb.

Tieto vypocty maju byt sucastou DSP podla §45 ods.2 pism. ¢ Stavebného

zékona.

Vyjadrenie navrhovatela:



Predmetom navrhovanej zmeny nie je vybudovanie vodnych stavieb, s vynimkou dazdovej
kanalizdcie odvodnenia komunikdcil. Tdto bude navrhnutd avybudovand v zmysle
prislusnych STN.

16. Pozadujeme vypodet energetickej efektivity v zmysle vyhlasok ¢.3 5/2020 Z.z.,
$324/2016 Z.z. a 364/2012 Z.z., ktorym sa vykondvaju zakony o energetickej
hospodarnosti a certifikacii budov¢.318/2019 Z.z., 300/2012 Z.z. a ¢.555/2005 Z.z.
Sugastou DSP maju byt nasledovné vypolty ako sicast” projektového energetického
hodnotenia podl'a §45 ods.2 pism. ¢ Stavebného zékona:

o tepelnotechnicky navrh a posudenie stavebnych konStrukeii budovy
(zékladné tdaje, postdenie t tepelnotechnickych vlastnosti a hodnotenie
podl'a EN STN)

o energetické postdenie technického systému budovy a stanovenie potreby
tepla a energie pre jednotlivé odberné miesta a energeticke nosice

o posudenie globalneho ukazovatela vypoctom potreby dodanej energie,
primarnej energie a emisii CO2.

 minimélnych tepelnoizolagnych vlastnosti vypoctom (max. hodnota U)

+ urlenie minimalnej teploty vnitorného povrchu

*  vypod&itanie priemernej vymeny vzduchu

Tieto vypolty maji byt si¢astou DSP ako projektové energeticke hodnotenie

podla §45 ods.2 pism.c Stavebného zakona.

Vyjadrenie navrhovatela:

Energetické hodnotenie stavby bude realizované v priebehu stavebného povolovania.
V procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ktory sa v procesnej postupnosti
jednotlivych krokov nachddza na zaciatku celého procesu este nie je mozné komplexne
vyhodnotit vSetky aspekty nakladania s energiami.

17. Ziadame overit ndvrh &innosti s Uzemnym planom za  predpokladu
maximélnych intenzit predpokladanych ¢innosti aj v okolitom izemi. V tomto duchu
nasledne preverit' aj vietky predchédzajice body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani
hodnoteni stladu s Uzemnym planom je doleZité zohladfiovat’ nielen stanovené
regulativy, ktoré sa  tykaji  technickych  rieSeni, ale rovnako  aj
daldie atributy socidlnej a obcianskej vybavenosti a charakteru uzemia a
navrhovaného zameru a to z hladiska kumulécie a stibezného posobenia. Ziadame tak
preukazat, e neddjde k nadmernému zat'azeniu Gizemia v rozpore s uzemnym planom.

Vyjadrenie navrhovatela:
Navrhovand zmena je v silade s tizemnym pldnom. Uvedend skutocnost je zohladnend aj
v prislusnej kapitole predloZeného Zdameru cinnosti.

18. Ziadame preukazat’ spdsob plnenia povinnosti vyplyvajice zo zakona o
odpadoch ¢.79/2015 Z.z. a uviest navrhované opatrenia Programu odpadového
hospodarstva SR (<https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-
podnikatela>https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela).
Ziadame zapracovat zavazné opatrenia Programu odpadového
hospodarstva SR (



<http://www.minzp.sk/ﬁles/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-
obaly/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-2020_vestnik.pdf>
http://www.minzp.sk/fiIes/sekcia—enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-
obaly/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-2020_vestnik.pdf) do  zdmeru a v fom
navrhovanych opatreni a preukazat’ tak plnenie zaviznych zakonnych povinnosti na
useku odpadového hospodarstva.

Vyjadrenie navrhovatela:
Nakladanie s odpadom bude prebiehat v zmysle prislusného VZN.

19. Ziadame preukazat désledne ochranu pol'nohospodarskej pddy v zmysle
zakona o ochrane pol'nohospodarske; pddy ¢&.220/2004 Z.z. Ziadame overit
bonitu  zaberanych  polnohospodarskych pod a predlozit  oddvodnenie
nevyhnutnosti takéhoto zaberu. Ziadame overif, Ze predloZeny zadmer nie je
situovany na ornej pdde najvyssej kvality prislusného katastralneho tzemia.

Vyjadrenie navrhovatela:

Pdda na ktorej bude projekt realizovany md sice charakter polnohospoddrskej pody strednej
bonity, v vizemnom pldne mesta Partizénske Jje vSak zdroveri vyclenend na rozvoj. Takdto
cinnost je teda v sulade s vizemnym pldnom a dihodobou viziou pre dané rizemie.

20. Priemerny Slovék potrebuje pre svoj Zivot 536 metrov Stvorcovych zemského povrchu;
priemerny Brit 430, Fin az 2 459 metrov Stvorcovych (Eurostat za rok 2015, Land
footprint, idaje nezahfiiaju poI'nohospodarstvo). Clovek postupne premieiia povrch,
prispdsobuje ho svojim potrebam. Institut Alternatives Economiques s vyuzitim tdajov
Eurostatu vypogital, Ze rozloha tychto umelych, ¢lovekom pretvorenych oblasti, v
rokoch 2009-2015 naréstla v kazdej krajine Eurdpskej unie — napriek hospodarskej krize
a v mnohych pripadoch (Grécko, Madarsko, Estonsko) aj napriek poklesu
obyvatelov. Statistika zahfiia len &lovekom vyznamne pretvorené oblasti, ako mesta,
komunikécie, $portoviska & zalievané zahrady. Clovek vsak vyuZiva aj d’al$ie oblasti
pre ziskavanie zdrojov: na pol'nohospodarsku vyrobu, priemysel a pod. Na Slovensku
bol tento nérast druhy najvaési v EU — rozloha &lovekom pretvorenych oblasti sa medzi
2009 — 2014 zvysila o 14,9 percenta. Je moné preto dovodne sa domnievat’ o neplneni
povinnosti podla §11 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. nezat'azovat’ izemie
nad Gnosnt mieru. Ziadame preto preukdzat’ na Grovni obce/mesta, okresu, regionu
a Statu, Ze nie je mozné projekt zrealizovat' bez d’alieho zaberu prirodnych ploch
napriklad  revitalizdciou a obnovou nevyuZivanych priemyselnych areélov,
brownfieldov a podobne.

Vyjadrenie navrhovatela:

Navrhovand cinnost' bude realizovand na plochdch ktoré sii v uzemnom pldane mesta
Partizdnske vyclenené ako rozvojové plochy mesta. Vzhladom na uvedené predpokladdme
Ze objekt je umiestneny spravnym spésobom aj s ohladom na dlhodobii stratégiu rozvoja
mesta Partizdnske.



21. Ziadame, aby navrhovatel obnovil prirodzena biodiverzitu dotknutého Gzemia,
¢o najviac obnovil prirodzené funkcie naruSeného ekosystému, Co najviac
ochrénil Zivotné prostredie a kompenzoval tak ekologicki ujmu v désledku
navrhovaného zdmeru nasledovnymi opatreniami:

a. Navrhnit'  opatrenia  zlepSujuce  kvalitu  ovzduSia a  zniZujuce
koncentraciu pevnych ¢astic PM10, PM2,5 ako aj koncentraciu benzénu, NO2 a
CO; v tomto smere pocas prevadzky vykonavat’ efektivne monitorovanie a v
navrhnutych opatreniach robit’ korekcie na zdklade aktudlnych vysledkov
monitoringu ovzdusia. Ziadame konkretizovat’ tieto zlepSujuce opatrenia.

Vyjadrenie navrhovatela:
Navrhované objekty si navrhnuté tak aby nespésobovali nadmerné znedistovanie ovzdusia.

b. Ziadame pouZival v maximalnej moZnej miere materidly zo
zhodnocovanych odpadov; ziadame uviest’ aké recyklaty a ako sa v zamere
pouZiju. Pozadujeme pouzivanie recyklatov najmenej v rozsahu stavebnych
inertnych odpadov do zékladov a terénnych uprav stavby; zmesy recyklatov
zivi€nych materidlov zmie$anych s recyklovanymi plastami; plastové recyklaty
napr. na retencnu dlazbu alebo tepelni ¢i zvukovu izolaciu.

Vyjadrenie navrhovatela:

Materidlovo-technologické rieSenia predmetnych stavebnych objektov budii v maximadlnej
moznej miere vyuzivat materidaly zo zhodnocovanych odpadov. V sucasnosti nie je mozné
presne Specifikovat konkrétne materidlové zloZenie stavebnych ldtok, pretoze takdto
Specifikdacia je Standardne sucastou projektu pre stavebné povolenie av Stddiu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie este nie si zndme vSetky faktory a poZiadavky
na tieto materialy. Presné zloZenie pouzitych materidlov bude bliZsie Specifikované v dalsich
stuprioch pripravy projektu podla ich dostupnosti a vhodnosti na dané ucely.

c. Ziadame, aby parkovacie miesta boli rieSené formou podzemnych
garazi pod objektami stavieb a povrch uzemia upraveny ako lokalny parcik,
maximalne pripustame vyuzitie striech parkovacich domov ako zatravnenych
ihrisk ¢i outdoorovych cvi¢isk. V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako
aj na ploché strechy a iné spevnené vodorovné plochy pozadujeme pouzitie
drenédznej dlazby , ktoré zabezpecia minimalne 80% podiel priesakovej plochy
preukazatel'ne zadrZania minimalne 8 1 vody/m2 po dobu prvych 15 min. dazd’a
a znizia tepelné napitie v danom uzemi (
<http://www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf>
www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf).

Vyjadrenie navrhovatela:

RieSenie parkovacich miest pomocou podzemnych gardzi predstavuje nevimerné navysenie
potrebnych prostriedkov na realizaciu cinnosti. Takyto zdsah md taktieZ vyrazny
environmentdlny dopad. Pri navrhovanej kapacite parkovacich ploch pokladdme rieSenie
navrhované v Zdmere za ekonomicky a ekologicky vhodnejsie. Pripomienka nezaddva dévod
na pokracovanie v posudzovani navrhovanej cinnosti v zmysle zdkona.



d. Na vSetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych
drevin s velkou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie
statia.

Vyjadrenie navrhovatela:
Navrhovand cinnost nepredstavuje vystavbu parkovisk.

e. Projektant projektovi dokumentdciu pre Uzemné a stavebné povolenie
spracuje tak, aby splfiala metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA
PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA
RETENCNYCH  OPATRENI  PRE  PRIRODNE VODY V
EUROPE ( <http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-html/index.htmI#2>
http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-html/index.html#2). Nakladanie s
vodami, zabezpeCenie spravneho vodného reZimu ako aj vysporiadanie a s
klimatickymi zmenami je komplexnd a systematické &innost’; v zmysle §3 ods.
4 az 5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. su pravnické osoby povinné zapracovavat
opatrenia v oblasti Zivotného prostredia uZz do projektovej dokumentécie.
Spdsob ako sa dand problematika vyriesi je na rozhodnuté navrhovatel’a, musi
viak splfiat’ ist¢ kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme
napr.: <http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-
povrchoveho-odtoku-v-mestach>
http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-

odtoku-v-mestach. Vo vSeobecnosti pozadujeme realizaciu tzv. dazd’ovych
zahrad.

Vyjadrenie navrhovatela:

Odtokové pomery na predmetnom tizemi nebudii navrhovanou zmenou dotknuté. Pri
prevddzke navrhovaného zariadenia budii vznikat' 2 druhy odpadovych véd — dazdové
odpadové vody a splaskové odpadové vody. Dazdové odpadové vody nebudii z tizemia
odvddzané, splaskové odpadové vody budii odvddzané kanalizdciou.

Projektant vo fize tizemného a stavebného konania zapracuje do projektovej dokumentdcie
vSetky relevantné opatrenia z uvedenych dokumentov.

f. Pozadujeme, aby sa zdmer prispdsobil okolitej  vegetacii a
environmentalnej diverzite; a to najmd vhodnymi vegetadnymi upravami
nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na zaklade vypodtov
podla Vodného zékona, realizaciou zelenej infrastruktiry podla §48 zakona
OPK ¢.543/2002 Z.z. Tato zelena infrastruktira by mala mat’ formu lokalneho
par¢ika, ktory bude vhodne zalleneny do okolitého tzemia a podla
prevadzkovych moznosti volne pristupny zo vsetkych smerov; okrem
environmentalnych funkcii bude plnit’ aj el pre oddych zamestnancov a
navstevnikov aredlu; sucastou paréika je aj liniova obvodova izolagna zeleti.
Z hl'adiska stavebného zékona sa jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych
uprav, ktory vhodne za¢lefiuje zamer do biodiverzity okolitého izemia. Sadové
a parkové Upravy realizovat’ minimalne v rozsahu podla prirugky Standardy
minimalnej  vybavenosti  obei  (<https://www.mindop.sk/ministerstvo-



1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-usmernenia-oznamenia
stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej -vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb>
https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne
planovanie/metodicke-usmernenia—oznamenia-stanoviska—pokyny/standardy—
minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podla tejto metodiky spracovat
dokumentaciu pre Gizemné aj stavebné konanie.

Vyjadrenie navrhovatela:
Volba a spésob realizdcie sadovych iprav bude siicastou projektovej dokumentdcie
vdalSom stupni pripravy projektu. Nakladanie s dazdovou vodou je v sucasnosti
navrhované s minimdlnym zdsahom, resp. dazdové vody nebudi z vizemia odvddzané,
s vynimkou odvodnenia komunikdcie.

g Na horizontdlne plochy (najmi strechy) ziadame aplikaciu  zelenych
streSnych krytin, ktoré plnia funkciu extenzivnej vegetaéne;j strechy.

Vyjadrenie navrhovatela:
Navrhovatel' v sucasnosti neuvazuje s realizdciou zelenych striech, nakolko sa jednd
o rodinné domy kde toto rieSenie nie je realizovatelné.

h. Na vertikdlne plochy (napr. steny) ziadame aplikdciu zelenych stien
(napr. breCtany vhodné na takuto aplikaciu) za Géelom lepSieho zasadenia
stavby do biodiverzity prostredia.

Vyjadrenie navrhovatela:
Navrhovatel' v sicasnosti neuvazuje s realizdciou zelenych striech, nakolko sa jednd
o rodinné domy kde toto riesenie nie je realizovatelné.

i. Na povrchy cestnych komunikécii poZadujeme pouzitie vodopriepustnych
asfaltov a beténov s primesou recyklovanych plastov.

Vyjadrenie navrhovatela:

Konkrétne materidly ktoré budi v etape vystavby komunikdcii pouZité budi blizsie
Specifikované v dalSich stupiioch projektovej dokumentdcie. PouZitie navrhovanych
materidalov bude zvdZené.

j. Ziadame vyrieSit' a zabezpelit' separovany zber odpadu; v dostatodnom
mnoZstve zabezpeCit' umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber:
komunalneho zmesového odpadu oznadeného &iernou farbou, kovov
oznaCeného Cervenou farbou, papiera oznaeného modrou farbou, skla
oznaceného zelenou farbou, plastov oznageného Zltou farbou a bio-odpadu
oznacenc¢ho hnedého farbou. Preukézat prijatie opatreni garantujucich zlepSenie
realnej recykldcii smerujucej k ,,zero waste® konceptu; tieto opatrenia Ziadame
Specifikovat’ a po¢as prevadzky monitorovat’ a zlepSovat.

Vyjadrenie navrhovatela:



Separovany zber komundlneho odpadu bude pri realizdcii navrhovanej cinnosti rieseny
v zmysle platnych ustanoveni zdkona ¢. 79/2015 o odpadoch, ako aj prislusnych vyhldSok
k uvedenému zdkonu.

k. Ziadame vypracovat projekt dekonstrukcie projektu po jeho doziti a
preukazat’ moznost’ zhodnotenie a recyklacie jeho jednotlivych sucasti.

Vyjadrenie navrhovatela:

V sucasnosti nie je uvazované s ukoncenim cinnosti navrhovaného zariadenia v dohladnej
dobe. Vzhladom na skutocnost Ze nie je mozné predvidat’ budiice ekonomické, ekologické
a legislativne poziadavky na zhodnocovanie alebo recykldciu jednotlivych casti technoldgie
nie je mozné takyto projekt vyhotovit' uz v stadiu posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti.

22. Pozadujeme realizaciu nasledovnych opatren:

a. Navrhovatel’ vysadi v dotknutej obci/meste vzrastlé dreviny a to na verejnych
priestranstvach v obyvanych ¢astiach mesta/obce po dohode s organom ochrany
prirody v zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny.

Vyjadrenie navrhovatela:
Ndhradna vysadba bude bliZsie Specifikovand v dalSom stupni projektovej dokumentdcie
a v ramci uzemného a stavebného konania.

b. Ziadame, aby suastou stavby a  architektonického  stvarnenia
verejnych priestorov v podobe fasady,, exteriérov a spolo¢nych interiérovych
prvkov bolo aj nehnutel'né umelecké dielo neoddelitelné od samotnej stavby
(socha, plastika, reliéf, fontdna a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie
socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen pre danu lokalitu a
mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

Vyjadrenie navrhovatela:
S nehnutelnym umeleckym dielom nie je v projekte uvaZované. Realizdcia takejto
poZiadavky by viedla k neumerne vysokym financnym ndrokom.

c. Vytvorit podmienky pre kompostovanie rozlozitelného odpadu a
vybudovat’ domacu kompostdreni sluziacu pre potreby zuZitkovania
rozloziteI'ného odpadu vznikajuceho pri prevadzke zameru.

Vyjadrenie navrhovatela:

V predloZenom ozndmeni o zmene su Specifikované odpady ktoré budii v etape vystavby
navrhovanej cinnosti vznikat. Tieto odpady nie si svojim charakterom vhodné na
kompostovanie. Nakladanie s komundlnym odpadom vznikajucim pri prevddzke
navrhovanej ¢innosti bude rieSené v sulade s miestne prislusnymi nariadeniami.



