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Rozhodnutie
o odvolani

Popis konania / Uéastnici konania

Okresny irad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, ako prisluny odvolaci orgin §tétnej sprévy podPa § 1 ods. |
pism. b) zékona & 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmere a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorgich predpisov v nadviznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zdkona &, 180/2013 Z.z. o organizicii
miestnej Stitnej spravy a o zimene a doplneni nicktorych zakonova § 58 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskor§ich predpisov (d'alej len ,,zdkon o spravnom konani*) na zaklade odvolania ZdruZenia domovych
samosprdv, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, proti rozhodnutiu Okresného Gradu Trnava, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie &. OU-TT-OSZP3-2022/002691-023 zo diia 16.09.2022, ktorym prvostupfiovy
spravny organ po vykonani zistovacieho konania podl'a § 29 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredic a o zmene a dopineni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,zikon o
posudzovani*) rozhodol, Ze navrhovand dinnost: BV KriZovany nad Dudvahom, Lokalita BS Zemianska strafi —
64 RD—2, etapa®, k.0, KriZovany nad Dudvéhom, parc. & 2289/61 0,2289/690, 2291/1, 2291/207-293%, uvedena v
predloZzenom zdmere navrhovatel's: IBV Zemianska straf, s.r.0., Cukrova 5900/10, 917 01 Trnava, 1ICO: 5287501 6,
sa nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani,

rozhodol takto:

Vyrok
Okresny tirad Trnava, odbor opravaych prostriedkov, podl'a § 59 ods. 3 zikona o sprdvnom konan{ rozhodnutie
Okresného tiradu Trnava, odboru starostlivosti o ZFivetné prostredic ¢. OU-TT-OSZP3-2022/002691-023 zo diia
16.09.2022 zruduje a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odévodnenie

Okresny tirad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vydal dfia 16.09.2022 rozhodnutie & OU-TT-
OSZP3-2022/002691-023, ktorym rozhodol, e navrhovand ginnost™: |, , IBV Krizovany nad Dudvahom, Lokalita
BS Zemianska strafi — 64 RD — 2. etapa®, k1. Krizovany nad Dudvahom, parc. & 2289/610, 2289/690, 2291/1,
2291/207-293% uvedend v predlozenom zdmere navrhovatela: IBV Zemianska straf, s.1.0., Cukrova 5900/1 0,91701
Trnava, ICO: 52875016, ICO: 37994361 , sanebude posudzoval podlazakona o posudzovani a pre uvedent &innost’
Je preto moZné poZiadat’ o povolenic podl'a osobitnych predpisov. Okresny trad Trnava, odbor starostlivosti o
Zivoté prostredie zdroveii vo vyroku predmetného rozhodnutia ur&il podmienky, ktoré je nevyhnutné reipektovat’ pri
spracovani d’alSieho stupfia dokumenticie stavby a v-d'al§om procese konania o povoleni &innosti podl'a osobitnych
predpisov.

Proti rozhodnutiu Okresného tradu Trnava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredic & OU-TT-
OSZP3-2022/004109-024 zo dita 03.08.2022 podal ucastnik konania: Zdruzenic domovych samosprav,
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Rovniankova 14, PO.BOX 218, 851 02 Bratislava (dalej len ,,odvolatel™) v zdkonom stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom k dévodom svojho odvolania okrem iného uvadza, Ze sa odvoldva, nakolko sa domnieva, Ze rozhodnutie.
Okresného viradu Trnava, odboru starostlivosti o Zivomnd prostredie je nezdkonné, prigom uvadza, %e novelon
vodného zékona sa od 1. janudra 2022 v § 73 ods. 21 ulozil novy povinny podklad rozhodnutia zo zistovacicho
konania a to stanovisko podla § 16a ods. | vodného zakona, o ktoré mal pred zagatim zistovacicho konania poziadal
navthovatel'amalo byt podkladom rozhodnutia. Odvolatel mé za ta, Ze to sa nestalo a tak nebol v konani zohl'adneny
povinny podklad zistovacieho konania a neboli zikonom prikdzanym spésobom vyhodnotengé vplyvy na Zivotné
prostredie, vinu md ako navrhovatel’, ktory o toto zdvizné stanavisko nepoziadal ako aj trad, ktory netrval na
Jeho predlozeni. V koneénom désledku tak podla odvolatela bolo rozhodnutie vydané v rozpore 5 § 32 ods. 1
spravneho poriadku na zaklade nedplného zistenia skutkového stavy prejedndvanej veci. Odvolatel’ d’alej uvadza,
netiplnost a nepresnost’ potom sposobuje, o je v-rozpore s § ods. 4 sprdvneho poriadku, Odyolatel' Daigj poukazuje
na to, Ze navrhovatel’ md povinnost’ poznat’ dﬁs_lédky-svojej_ ¢innosti na Zivotné prostredic a dbat’ na plnenie svojich
povinnosti. Odvolatel d'alej vo svojom odvolani namieta vieobeené namietky konania EIA s nasledkom Jjehoidajnej
nezdkonnosti, poukazuje na § 2 zikona o posudzovani, ma za to, Ze sa nepodarilo naplnit’ ciel’ 4 vgel zisfovacieho
konania , najmi pre formalistické plnenie zakonnych povinnosti. Odvolatel Dalej uvidza cit.:

»Odmietame deformovany vyklad a uplatiiovanie Eurdpskeho priva ako aj zdkona EIA, ktoré st nezlugitelné so
zakladnymi Eurdpskymi hodnotami a zikladnymi zdsadami Eurépskeho spravneho prava, nesleduji udel a ciel’
zikona EIA podla § 2 a kioré sii v rozpore s tav. eurokonformnym vykladom zdkona popierajicim Aarhusky
dohovor (https://slov-lex.sk/pravne-predpisy/S K/ZZ1/43/20060204). V tomto smere.sme zaznamenali snahu tradoy
uplatiiovat’ procesy EIA len ako povinné vyjadrovanie v rdmci podkladového rozhodnutia pre nisledné povol'ovacie
konanie. V3imh sme si, Ze v ramci tejto deformicie trady neobhajuji verejné zdujmy Zivotného prostredia, zelenej
transformdcie a priv verejnosti, ale zdujmy investorov. V tejto sivislosti je potrebné spomentit’ aj diskreditagnit
antikampail ministra hospodérstva, ktory podra vlastnych slov s eurdpskou legislativou nesthlasi, preto sa snazil
kriminalizovat’ ZDS a tak podl'a nas poskytiit’ zamienku pre Sikandzny vykon verejnej sprivy tiradmi a stiéasne
poskytnit’ zdmienku pre porusovanic préva v tejto oblasti. Uvedené je prejavom uplatiiovania nesprivneho
predpokladu, Ze ekonomicky a hospodarsky zaujem navrhovatela ma prednost’ pred ekologickymi zdujmami; resp.
ekologické zaujmy sa musia prispdsobit’ ckonomickym zaujmom ako aj ¥e &innost’ Zalobcu ako ckologického
spolku sa musi prispdscbif a podriadit’ alebo aspoi »nebyt’ prekazkou” ekonomickych zdujmov vedlajsieho
ucastnika konania. Takyto spésob uvazovania je v rozpore so zdsadou opatrnosti, ktord v Eurdpskom prive kladie
hierarchiu zdujmov presne naopak — ekologické zdujmy majui prednost’ pred ckonomickymi a hospoddrskymi resp.
ekonomické a hospodarske zdujimy sa musia prispdsobit’ ekologickym. Prave neaplikovanie tejto zdkladnej pravnej
zasady vyplyvajicej z tzv. Lisabonskych zmlav Je pravinym zékladom a podstatou systematickej nespravnosti
a nezdkonnosti rozhodovania tradov na Slovensku. Zasada opatrnosti vyplyva z &l 4 ods. 2 pism. k, &l 11,
€L 168 ods. 1 a 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej dinie a prostrednictvom &f. 7 ods. 2 Ustavy sa
stala si¢astou ustavnych hodnét a principov, ktoré je potrebné na Slovensku aplikovat a z ktorych je potrebné
vychadzat' aj v zmysle &l 152 ods. 4 Ustavy. Aplikacia preferencie ekologickych zdujmov je teda stcastou
ustavne siladného vykladu a aplikacie prava a trad z nej musi vychadzat a aplikovar naprie¢ celym konanim-.a
v kazdom momente konania a rozhodovania. Opomenutie tejto zasady spdsobilo nasledné kaskadovité namietky
a vyhrady k nesprivnosti a nezdkonnosti uplatiiovania transponovanych eurépskych pravnych predpisov, tj. k
némietkam pre nespréavne uplatfiovanie ustanoveni zikona EIA; d'alSie odvolacie ddvody je nutné vnimat v tomto
kontexte. Je legitimnym ocakivanim obdanov Eurdpskej tnie, aby sa tento princip uplatitoval a je sGéast'ou
pravnej istoty ob&anov Eurdpskej nie, #e rozhodnutia slovenskych tradov budi uvedeny princip nadradenosti
ekologickyeh a environmentilnych zdujmov respektovat, uvadzat’ do Zivota a napliiat’ v beZnej aplikagnej praxi.
Napadnuté rozhodnutie sa tym neriadilo a preto je nezikonné z dévodu porudenia zasady opatrnosti, zdsady
legitimnych o¢akéavani a pravnej istoty. Podl'a § 29 ods. 3 zdkona EIA (https://Www.slov-!ex.sk/pravne-predpsiy/
SK/ZZ/2006/24/20211 101.heml#=paragraf-29.odsek-3) ,,Ak sa rozhoduje o tom, isa navrhovand &innost alebo jel
zmena bude posudzovart' podra tohito zikona, primerane sa pouZiji kritéria pre zist'ovacie konanie uvedené v prilohe
¢. 10, pricom prislusny orgédn prililiada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje
identifikdciu ktoré kritérid podla prilohy ¢. 10 k zikonu EIA (https://shortur].at/ISABY) tirad pri rozhodovani
o dalSom (ne)posudzovani pouzil a ako ich vyhodnotil, Podl'a § 12 zdkona o Zivotnom prostredi & 17/1992
Zb. (https:/fwww.slov-lex,sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/ 17720220101 .html#paragraf-12) ,, (1) Pripustni miera
zne€istovania zivotného prostredia uréuji medzné hodnoty ustanovené osebitnymi predpismi; tieto hodnoty sa uréia
v sulade s dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie l'udi a aby sa neohrozovali d’alsie Zivé
organiziny a ostatné zlozky Zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia ur&it s prihliadnutim fa mozné
kumulativie pésobenie alebo spolupdsobenie znecistujicich latok a éinnosti.* Z citovaného tstanovenia vyplyva,
Ze aj pri rozhodovani o d'algom posudzovani &i neposudzovani sa musi vychadzat’ nie z voPného posidenia zameru
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ale z aplikdeie konkrétnych kritérii, pricom na ich vyhodnotenie sa pouziji hmotno-pravne normy osobitnych
zakonov, ktoré regulujii ten-ktory vplyv, & zlozku Zivotného prostredia, ktorého sa dané kritérium tyka. PodrPa &t,
2 ods. 2 Ustavy SR nesmie byt rozhodnutie tiradu svojvol'né, ale vzdy zalozené na Ustave a zakonoch; tyka sa
to aj rozhodnutia o d'alSom posudzovani & neposudzovani. V danom pripade nebol vyrok rozhodnutia o d’al§om
neposudzovani podporeny konkréinymi osobitnymi zakonmi, ktoré by odévodiovali takyto vyrok a to zo Ziadneho
hi'adiska, ktoré predpokladaji kritérid podl'a prilohy €. 10k zédkonu ETA a preto nebolo rozhodnuté v zmysle §29 ods.
3 zdkona EIA ~teda na zéklade primeraného pouzitia tychio kritérii.“ Odvolatel d'alej uvadza, ve vyrok rozhodnutia
musi byt jednoznagny, zrozumitelny, wiéity a vykonatelny; to podmienky napadnutého rozhodnutia (ktoré sh
siéast'ou vyroku) nespifiaji a preto je napadiuté rozhodnutie nezdkonné aj pre nedodiZanie veobeenych pravidiel
tykajicich sa vyroku rozhodnutia v zniysle § 46 Spravneho poriadku; je svojvolné a arbitrarne v-zmysle &1.2 ods.
2 ﬁétavy SR. Odvolatel’ d'alej poukazuje na § 11 zdkona o Zivotnom prostredi a § 12 zakona o Zivotnom prostredi,
Podl'a odvolatel'a rezhodnutie neobsahuje vybodnotenie pripustnosti predmetného zimeru podla prahovych hodnét
padla asobitnych zakonov, ktoré by sa aplikovali na kritérid podla prilohy &.10 k zékonu EIA. Odvolatel d'alej
okrem iného poukazuje na § 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zdkona o Zivotnom prostredi, pritom mi za to, e
napadnute rozhodnutie neidentifikovalo najvyznamnejsie negativne a pozitivne vplyvy na Zivotné prostredie, &im je
rozhodnutie nezédkonné z formalneho a funk&ného hl'adiska. Odvolatel d'alej poukazuje na to, Ze predmetom konania
neboli- okrem nulového variantu aj dva odlisné realizagné varianty. Odvolatel’ namieta upustenie od variantného
rieSenia, ktoré md byt vynimo&né, podl'a odvolatefa v konednom ddsledku nebol dodrzany Géel a ciel konania EIA v
zmysle zakona EIA. Odvolatel’ zaverom svojho odvolania uvidza, ze podl'a § 59 ods: 1 spravncho poriadku odvolaci
orgin preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajie konanie doplni, pripadne
zistené vady odstrani. Vzhl'adom na kongtatované pochybenia v predmetnom konani ziadame, aby odvolaci orgén
napadnuté rozhodnutie zrugil podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku a vec vratil nanové zistovacie konanie. Toto
odvolanie md podla § 55 ods. 1 spravneho poriadku odkladny Géinok

Okresny tirad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredic (d'alej len »Prvostupfiovy spravny organ®) nerozhodol
v zmysle § 57 ods. 1 zdkona o spravnom konan{ o odvolani, a preto listom predlozil odvolanie spolu so spisovym
materidlom odvolaciemu orgdnu Okresnému tiradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov na rozhodnutie.

Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, ako prisluny odvolaci orgdn (d’alej Ien ,,odvolaci orgdn®), na
zdklade odvolania odvolatel'a preskiimal v zmysle § 59 ods. 1 zdkona o spravnom konani zakonriost napadnutého
rozhodnutia a cely spisovy material, vysledky svojich zisteni porovnal s pristusnymii pravnymi predpismi.

PodPa § 17 ods. 1 zdkona & 17/1992 Zb, o Zivotnom prostredi v znen{ neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o
Zivotnom prostredi*), kazdy je povinny, predovietkym opatreniami priamo pri zdroji, prechadzaf znedistovaniu
alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat nepriaznivé désledky svojej éinnosti na Fivomé
prostredie.

Podla § 3 pism. b) zdkona o posudzovani, posudzovanie vplyvov strategického dokumentu je postup uvedeny v
druhej €asti tohto zékona, v priebehu ktorého sa hodnotia pravdepodobné vplyvy strategického dokumentu na #ivotné
prostredie vritane vplyvov na zdravie ludi; tento postup zahrfia predloZenie ozndmenia o vypracovani strategického
dokumentu (d’alej len "oznamenie"), vypracovanie rozsahu hodnotenia strategického dokumentu, spravy o hodnoteni
vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredic (d'alej len "sprava o hodnotenf strategického dokumentu") a
zaveretného stangviska z postidenia strategického dokumentu, pricom pri vetkyeh fizach postupu je zabezpedeny
pristup verejnosti a konzultovanie strategického dokumentu s verejnostot, a ak ide o posudzovanie vplyvov
presahujiicich Statne hranice, aj's dotknutou stranou,

PodPa § 18 ods. 2 pism. d) zakona o posudzovani, predmetom zistovacicho konania o posudzovani vplyvov
navrhovanej &innosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti musi byt kazd4 zmena navrhovanej Cinnosti uvedenej v
prilohe €. 8 Gasti B, ktord mbZe mat vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie; ak ide o Sinnost’ uz posident,
povolenil, realizovanu alebo v §tadiu realizdcie.

PodPa § 20a zikona o posudzavani, rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zdveredné stanovisko okremn
vseobeenych naleZitosti rozhodnutia obsahuje a) odévodnenic rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla
§ 29 ods. 13 alebo b) oddvodnenie zdvercéného stanoviska vritane toho, ako sa prislusny organ vysportadal s
Jednotlivymi stanoviskami doruéenymi v priebehu posudzovania vpiyvov, ako aj s odbornym posudkom podla § 36
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a dévody odstihlasenia alebo neodsuhlasenia realizdcie navrhovanej Sinnosti podl'a § 37 ods. 4 a prilohy €. 12 asti
V1T a ¢) dalSie vidaje uvedené v prilohe &. 12

Podl'a § 24 ods. 2 zakona o posudzovani, dotknuti vergjnost’ mid postavenie idastnika v konaniach uvedenych
v tretej Casti a ndsledne postavenie Géastnika v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene,
ak uplatni postup podl'a odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ucast' v konani u# nevyplyva z osobitného predpisu.
Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ktord prejavila zdujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene postupom podl'a odseku 3 alebo odseku 4, mdze byt povolenim navrhovanej &innosti alebo jej Zmeny alebo
nislednou realizaciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zineny priamo dotknuté,

Podl'a § 24 ods. 3 zdkona o posudzovani, verejnost’ prejavi zdujem na navrhovanej &nnosti alebo Jjej zmene a na
konani o jej povoleni podanim a) odévodneného pisomného stanoviska k zimery podla § 23 ods: 4, byodévodnenych
pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej &innosti alebo jej zmeny podPa § 30 ods. 8, ¢) oddvodneného
pisomného stanoviska k sprave o hodnotent &innosti podla § 35 ods. 2, d) odévodneného pisomného stanoviska k
ozndmenit o zmene podla § 29 ods. 9.

Podl'a § 24 ods. 4 zakona o posudzovani, verejnost’ ma pravo podat” odvolanie proti rozhodnutiu o tom, ¢i
sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zakona (dalej len "rozhodnutic vydané v
zistovacom konani"), alebo proti zdveretnému stanovisku aj vtedy, ak nebola ugastnikom zisfovacieho konania
alebo konania o vydani zdvereného stanoviska alebo Jjeho zmeny. Za deft doruéenia rozhodnutia sa pri podani
takého odvolania povazuje pitnasty den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15
alebo zdvereéného stanoviska prisluinym orgénom podla § 37 ods. 6. Verejnost’ podanim odvolania zdroveti prejavi
zdujem na navrhovanej &innosti a na konani o jej povoleni,

Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona o posudzovani, ak ide o navrhovani dinnost’ uvedentt v § 18 ods. 2, navrhovatel
je povinny pred zadatim povolovacieho konania k navrhovanej Einnosti dorucit’ pristusnému orgénu pisomne a
elekironicky ozndmenie o zmene navrhovanej Ginnosti vypracované podla prilohy & 8a, ak ma byt predmetom
zistovacieho konania zmena navrhovanej Ginnosti,

Podla § 29 ods. 2 zdkona o posudzovani, prislugny organ na zaklade zdmeru alebo oznamenia 0 zmene navrhovanej
ginnosti vykon4 zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej éinnosti k zameru alebo k ozndmeniu o Zmene
navrhovanej ¢inmosti a rozhodne, & sa predmet zistovacieho konania bude posudzovat’ podla tohto zdkona.

Podl'a § 29 ods. 6 zdkona o posudzovani, prisiusny organ oznamenic o zmene navrhovanej ¢innosti, kioré je v stilade
s odsekom 1 pism. b), do troch pracovnych dni po dorugeni a) zasle povolujiicemu orgdnu, dotknutému organu a
datknutej obci, b) zverejni na svojom webovom sidle.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o posudzovani, dotknuta obec do troch pracoynych dni po dorudeni oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti informuje verejnost na svojom webovom sidle, ak ho md zriadend, a na Uradnej tabuli obce o
tejto skutocnosti a o tom, kde a kedy-mozno do oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti nahliadnut’, v akej lehote
mdZe verejnost’ zasielat’ pripomienky a miesto, kde sa mézu pripomienky podévat’, prifom zabezpegi spristupnenie
ozndmenia o zmene navrhovanej &inmosti pre verefnost’ najmenej desat’ pracovnych dni od zvergjitenia uvedenych
informacii,

Podl'a § 29 ods. 9 zdkona o posudzovani, rezortny organ, povolujiici organ, dotknuty orgén a dotknuta obec méyt
dorugit’prislusnému organu pisomné stanoviskd k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti do desiatich pracovnych
dni od jeho dorucenia; ak sa nedoruéi pisomné stanovisko v uvedenej lehote, tak sa stanovisko povazuje za sihlasné,
Vergjnost’ méze doruéit’ prisluinému organu pisomné stanovisko k ozndmeniu o zmene navrhovanej Einnosti do
desiatich pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informacii podla odseku 8; pisomné stanovisko sa povaZuje za
dorucené, aj ked” bolo v uréenej lehote dorucené dotknutej obci.

Podl'a § 29 ods. 13 zékona o posudzovani, vyrokova &ast’ rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem
nalezitosti ustanovenych vieobeenym predpisom o spravnom konani, obsahuje uréenie, &i sa navrhovand ginnost
alebo jej zmena mé posudzovat’ podla tohto zikona, Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa uréilo, Ze navrhovana dinnost’
alebo jej zmena nepodlicha postidzovanin podla tohto zikona, vyrokova &ast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky;
ktoré eliminujii alebo zmierfiuji vplyv na Zivotné prostredie,
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Podl'a § 56 pism. b) zikona o posudzovani, okresny trad vo veciach posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
vykonéva zistovacie konanie strategickych dokumentov podla § 7 a navrhovanych ¢mnosti podla § 29 s dosahom
na uzemie okresu, v ktorom mi sidlo, okrem zistovacieho konania pre zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a § 18 ods.
2 pism. ¢).

Podra § 63 ods. 1 zdkona o posudzovani, prislu$ny orgén pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov alebo
navrhovanych ¢innosti alebo ich zmien zabezpedi vykonanie konzulticii s povolujticim organom alebo schvalujticim
orgdnom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnost'ou, ktord ma mo¥nost
zicasthit’ sa konzulticii pocas celého procesu posudzovania vplyvov.

Podl'a § 63 ods. 2 zdkona o posudzovani, obsahom konzulticii medzi navrhovatelom, obstardvatelom a ostatnymi
subjektmi procesu posudzovania vritane verejnosti méZu byt najmi a) doplfiujice informdcie o strategickom
dokumente a navrhovanej &innosti, b) informdcie o mo#nych vplyvoch strategického dokumentu a navrhovanej
ginnosti na Zivotné prostredie vrdtane zdravia, ¢) vzdjomné oboznamenie §a so stanoviskami, d) doplnenie alebo
upresnenie navrhovanych opatreni, ¢) obsah a rozsah poprojektove] analyzy.

Podla § 64 zakona o posudzovani, na konania podl'a tohto zakona sa vzt'aliuje vieobecny predpis o spravnom konani
okrem a) konania podfa druhej a Stvrtej Gasti zdkona, b) osobitosti konania podla § 20 ods. 1 a 3, ¢) upustenia od
variantného ricSenia podla § 22 ods. 6, d) uréenia obei, v ktoryeh bude zamer k nahliadnutiu podfa § 23 ods. 2, €)
urenia rozsahu hodnotenia a harmonogramu podla § 30, f) konfliktn zaujmov podra § 63a, g) vyddvania potvrdenia
o sulade podi'a § 37a.

Podl'a § 16 ods. 6 pism. b) vodného zdkona, za nespluenic environmentélnych cielov sa nepovazuje ak netspech pri
dosahovani dobrého stavu podzemnej vody, dobrého ckologického stavu alebo dobrého ekologického potencialu,
alebo pri predchadzani zhorSenia stavu ttvaru povichovej vody alebo podzemnej vody je désledkom novych zmien
fyzikilnych viastrosti dtvaru povrchovej vody alebo zmien drovne hiadiny Gtvarov podzemnej vody, alebo ak sa
nepodari zabrénit’ zhorSeniu stavu atvaru povrchovej vody z velmi dobrého stavu na dobry stav v dosledku novych
trvalo udrzatelnych rozvojovych éinnosti &loveka a st splnené sicasne vietky tieto podmienky: 1. uskuto¢nia sa
vietky realizovatelné kroky na obmedzenie nepriaznivého dopadu na stav ttvar povrchovej vody alcbo stav utvarn
podzemnej vody, 2. dévody tprav alebo zmien ttvarov povrchovej vody alebo ttvarov podzemnej vody st menovito
uvedené a vysvetlené v plane manaZzmentu povodia (§ 13) a environmentilné ciele sa vyhodnotia kazdych Sest rokov,
3. d6vody pre tieto dpravy alebo zmery vyplyvaji z nadradeného verejného zaujmu alebo prifosy z dosiahnutia
cielov podl'a odseku 1 pre Zivotné prostredic a spoloénost’ s prevaZené prinosmi novych prav alebo zmien pre
l'udske zdravie, udrzanic Fudskej bezpeénosti alebo trvalo udrZatel'ného rozvoja a 4. o€akdvané prinosy tychto tprav
alebo zmien vodného vtvaru nie je mozné z dévodov technickej realizovatelnosti alebo neprimeranych nékladov
dosiahnut’ inymi prostriedkami, ktoré s podstatne lepSou environmentalnou vol'bou.

Podla § 16 ods. 10 vodného zikona, k nedspechu pri dosahovani dobrého stavu podzemnej -vody, dobrého
ckologického stavu alebo dobrého ekologického potencidlu, alebo pri predchadzani zhorSenia stavu utvarov
povichovej vody alebo podzemnej vody ddsledkom novych zmien fyzikalnych vlastnosti vitvaru povrchovej vody
alebo zmien drovne hladiny dtvaru podzemnej vody, alebo k nezabraneniu zhor§enia stavu ltvaru. povrchovej vody
z vel'mi dobrého stavu na dobry stav v ddsledku novych trvalo udrZatelnych rozvojovych &innosti &loveka alebo
ich zmien méze dojst’ len na zdklade vynimky z environmentainych cielov podla odseku 6 pism. b) (dalej len
»vynimka™), ktord povoli orgdn 3tétnej vodnej spravy na zaklade Fiadosti po splneni podmienok odseku 6 pism. b)
prvého az Stvrtého bodu.

Podl'a § 16a ods. 1 vodného zdkona, ten, kto ma zdujem realizovat’ dinnost’, ktorou moze ddjst’ k nesplneniu
environimentalnych ciel'ov podl'a § 16 ods. 6 pism. b), je povinny pred jej povolenim poziadat’ orgdn $titnej vodnej
spravy o vydanie zivizného stanoviska. V zdviiznom stanovisku orgén Statnej vodnej spravy uréi, ¢ sa pred
povolenim ¢innosti vyZaduje vynimka,

Podl'a § 73 ods. 21 vodného zakona, zdvizné stanovisko podl'a § 16a ods. [ a povolenie vynimky podla § 16a ods.
10 su podkladom k vyjadreniu organu $tatnej vodnej spravy v fizemnom konani k ¢innosti; ak sa vzemné konanie
pre Einnost’ nevyZaduje, zdvizné stanovisko a povolenie vynimky s podkladom ku konaniu o povoleni &innosti.
Zavizné stanovisko podla § 16a ods. T je podkladom v konani o posudzovani vplyvov na Zivotné prosiredie.
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K samotnému odvolaniu a postideniu prvostupfiového konania odvolaci orgin zaujima nasledovné stanovisko:
Odvolatel' vo svojom odvolani okrem iného poukazuje na ustanovenie § 73 ods. 21 vodného zikona.

Odvolaci organ k uvedenému vyjadreniu odvolatela uvadza, Ze v suvislosti s uvedenymi vyjadreniami je potrebné
udelit’ pozornost’ zrieniu prislugnych zakonnych ustanoveni. Z ustanovenia § 73 ods. 21 druhej vety vodného zakona
vyplyva pravidlo pre konanie o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a totiz, Ze zavizné stanovisko podfa §
16a ods. 1 vedného zdkona je podkladom v konani o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Z ustanovenia
§ 73 ods. 21 prvej vety vodného zdkona vyplyva, Ze zdviizné stanovisko podla § 16a ods. 1 vodného zdkona je
podkladom k vyjadreniu orgédnu $tatnej vodnej spravy v tizemnom konani k ¢innosti, pricom ak sa {izemné konanie
pre &innost’ nevyZaduje, zaviizné stanovisko je podkladom ku konaniu o povoleni &innosti. Zirovesi z ustanovenia
§ 16a ods. 1 vodného zdkona vyplyva, ¥e o zévizné stanovisko organu Stdtnej vodnej spravy md poziadat’ ten,
kto mi zdujem realizovat’ &innost’, ktorou méZe dojst’ k nesplneniu environmentalnych ciefoy podfa § 16 ods.
6 pism. b) vodného zakona. V zmysle § 16 ods. 6 pism. b) vodného je urtené, ¢o sa nepovazije za nesplnenie
environmentalnych cielov; tj. ak nastane situdcia popisana, resp. predpokladand tstanovenim-§ 16 ods. 6 pism. b)
vodného zikona, nepovazuje sa to za nesplnenic environmentilnych ciel'ov. Tu je potrebné podotknif, e z § 16a
ods. 1 vodného zakona vyplyva, ze ide o postup pri uplatfiovani vynimky v zmysle § 16 ods. 10 vodného zdkona,
ktorti v zmysle § 16 ods. 10 povoli orgén Statnej vodnej spréavy na zéklade Ziadosti po splneni podmienok odsekn 6
pism. b} prvého az Stvrtého bodu. Z uvedeného vyplyva, Ze ak Gcastnik konania poda Ziadosf o uplatnenie vynimky
a spini podmienky podla § 16 ods. 6 pism. b) vodného zdkona ma povinnost” pred povolenim &innosti poZiadat
organ Stitnej vodnej sprivy o vydanie zavizného stanoviska a zdroveii takéto stanovisko je podkladom aj v konan{ o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Aviak ak fi¢astnik konania nepoda Ziadost' o uplatnenie vynimky a teda
postupuje sa riadnym postuporn, nie je predmetom postidenia organu §tathej vodnej spravy to, & spnil podmienky
podla § 16 ods. 6 pism. b) na Gely postupu uplatiiovania vynimky v zmysle § 16a ods. 1 a teda organ Statnej vodne;
spravy nevydaval zdviizné stanovisko podla § 16a ods. 1 a takéto stanovisko teda ani nemoze byt podkladom v
konani o posudzovan{ vplyvov na Zivotné prostredie, ako to vyplyva z ustanovenia § 73 ods. 21 vodného zikona.
Odvolatel' vo svojom odvolani poukazuje na ustanovenie vodného zdkona § 73 ods. 21, upravujice postup v konani
padl'a vodného zdkona, v zmysle ktorého ziviizné stanovisko podla § [6a ods. 1 a povolenie vynimky podla §
16a ods. 10 st podkiadom k vyjadrenin orgdnu Statnef vodnej spravy v tizemnom konani k ¢innosti; ak sa izemné
konanie pre &innost’ nevyZaduje, zdviizné stanovisko a povolenie vynimky sii podkladom ku konaniu o povoleni
cinnosti. Zavazné stanovisko podl'a § 16a ods. 1 je podkladom v konani o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
V zmysle § 16a ods. | vodného zikona ten, kto ma zdujem realizovat’ &innost’, ktorou méze déjst’ k nesplneniu
environmentalnych ciePov podla § 16 ods. 6 pism. b) vodného zikona, je povinny pred jej povolenim poZiadar Organ
$tétnej vodncj spravy o vydanic zaviizného stanoviska, V zdviiznom stanovisku orgdn §tétnej vodnej spravy urdi, &
sa pred povolenim ¢innosti vyZaduje vynimka. Naopak tieZ v zmysle § 16a ods. 1 plati, Ze ten, kto nemé ziujem
realizovat &innost,, ktorow méze déjst k nesplneniu environmentdlnych cielov podla § 16 ods. 6 pism. b), nic je
povinmy Ziadat’ o vydanie takéhoto zavizného stanoviska, rovnako o takéto stanavisko rniie je povinhy Ziadat’ ten,
kto ma zaujemn realizovat’ &innost’, ktorou neméze ddjst’ k nesplneniu environmentalnych ciel'ov podla § 16 ods.
6 pism. b) vodného zikona.

Odvolaci organ predovietkym povazuje za nedostatok napadnutého rozhodnutia nedostatoéné urdenic podmienok
na zmiernenie alebo eliminaciu negativnych vplyvov navrhovanej innosti na Zivotné prostredic. Vyrokova dast
napadnutého rozhodnutia formalne obsahuje ¢ast’, ktort predpoklada § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani na str, |
a nasl. poémic vetou ,,V d’alSom procese konania o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov je nevyhnutné
re3pektovat’ nasledovné podmienky*. Odvolaci organ ma za to, Ze z hPadiska skutoéného obsahu viak uvedena dast’
nedostatolne reflektuje uéel zakona o posudzovani vplyvov. K Jednotlivym podmienkam odvolaci organ uvidza
nasledovné:

K podmienke: ,,Dodrzat’” opatrenia na zmiemenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej dinnosti na Zivotné prostredie
uvedené v zémere v Sasti IV.10.", odvolaci orgdn mé za to, Ze takto formulovana podmienka je nesprivna z
formalneho hl'adiska. Odvolacf orgén uvadza stanovisko, Ze vyrok musi byt' formulovany jasne, struéne a pritom
urdite, aby téastnik konania i organ, ktory md rozhodnutic preskimaf’, resp. vykonat mohol bezpeéne a bez
pochybnosti poznat’ vysledok konania. Odvolaci organ podotyka, Ze jednym z vysledkov zistovacieho konania
mé byt uréenie podmienok, ktoré eliminujd, alebo zmieriuji vplyv na Zivotné prostredie. Nedostatogné popisanic
podmienok vo vyrokovej ¢asti zaklad4 rozpor aj s ustanovenim § 47 ods. 2 zdkona o spravnom konani, lebo
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rozhodnutie vo veci v danom pripade nie je tplné. Odvolaci organ uvddza, Ze nedostatodnost’ tejto konkrétnej
podmienky spoéiva v tom, Z¢ je fakticky odkazom na iny dokument, hoci aj tento je sidastou spisového materialy,
Odvolaci orgdn uvddza, Ze k takémuto postupu nebol nijaky dévod. Podmienky maji byt popisané prave vo vyroku,
aby v naslednych konaniach boli Jasne rozpoznatelné a priamo uplatnitené. Vo vyroku by mohol byt odkaz na
nejaky iny dokument, ak by z technickych dévodov pripadne nebolo mozZné informacin uviest' vo vyrokovej dasti.
To viak nie je pripad tejto predmetngj podmienky, preto je bezpredmetné dalej rozvijat’ Gvahu o technickych
ohranifeniach vyrokovej &asti. V danom stidasnorn pripade podmienky, na ktoré sa odkazuje mohli byt bez
tuzkosti uvedené vo vyrokovej Sasti. Odvolaci organ uvadza, e postup zvoleny prvostupfiovym organom povazuje
za nevhodny a pre obdobné pripady nesprivny, nakolko znizyje zrozumitelnost’ rozhodnutia. K samotnému
odkazu odvolaci orgdn uvadza, e samotné »Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredic® (Gast’ V.10 predioZeného zédmeru), by nespiiiali definiciu podmienok
podl'a § 29 ods. 13 zikona o posudzovani, aj keby bola celd tito Gast prenesena do vyrokovej éasti.

Odvolaci organ vyjadruje stanovisko, %¢ podmienkou nie je konStatovanie existujliceho stavu a stanovenim
podmienok nie je len apelicia na dodrZanie vieobecne zéviizného predpisu, ktory aj bez toho ma byt dodrzany. Vo
'vieobecnosti podmienkou rozumieme taky predpoklad, bez splnenia Ktorého nepride k realizécii Jjavu, ktorého je
podmienka stiast'ou. V spravnom konani chipeme podmienku ako vykonanie takého vikonu, bez splnenia ktorého
nie je moZnd realizdcia nasledujliceho wikonu, alebo rozhodnutia. V' takomto vyzname su aj stariovené podmienky
rozhodnutia v zmysie § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani, tj. v zist'ovacom konani spravny orgin stanovuje
podmienky, ktoré je nevyhnutné dodrzat’ v d’alich nadvizujicich konaniach, V takomto jednoduchom vyzname je
teda podmienkou vietko, &o sa musi stat’, realizovat, resp. splnit’, aby mohol nastat’ nejaky d’alii tkon. Odvolaci
orgin viak zaroveii v tejto stivislosti dérazne poukazuje na znenie vy$sie uvedeného zakonného ustanovenia §29 ods.
13 zékona o posudzovani, podl'a kiorého spravity organ mé ur¢it podmienky, ktoré eliminuji alebo zmierfiuja vplyvy
na Zivotné prostredie. Zo znenia ustanovenia vyplyva zaver, Ze takouto podmienkou v dostatoénej miere neméze byt
len upozornenie na podmienky; ktoré pre navrhovatel’a obligatérne vyplyvajii zo vieobecne zaviiznych predpisov.
V3cobecne zdviizné pravne predpisy zaviizuji vSetky osoby, ktoré vykondvaji. ¢innost, ktorm vieobecne ZAvizZiry
praviny predpis upravije; preto aj st vieobecne zavizné, na rozdicl od konkrétnych rozhodnuti, ktoré zavizuji len
ti¢astnikov konania. Takymito vieobecne zavéznymi predpismi sti najmi zékony a d’alej podzdkonné predpisy ako
napr. vyhlasky, vynosy a opatrenia organov §tdtnej spravy a samospravy. Odvolaci orgén uvédza, ¥e ich dodr#anic
sa povaZitje za samostatné. Odvolaci orgain v tejto stvislosti poznamendva, Ze nepovaZzuje za nezdkonnost’ a ani za
chybu, ak prvostupfiovy spravny organ v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani v podmienkach uvedie odkaz
na vieobecne zivizny predpis, resp. upozoimni na postup podl'a neho (méZe to byt waopak vhodné s ohl'adom na
potrebu stidinnosti spravneho organn s Géastnikmi konania), Zaroveit viak odvolaci orgdn opitovne zdbraziuje,
ze uvedenie odkazu na zakonné ustanovenie a apeldcia na dodr¥anie vieobecne zavizného predpisu nestaci na to,
aby sa vyhovelo poziadavke vyplyvajiicej z § 29 ods.13. Toto tvrdenic odvolacicho organmu vychadza z jednoduchej
tvahy a totiz, ak by prvostupiiovy spravny orgén takto formulované quasi podmienky neviedol, dopad na zmiernenie
vplyvov na Zivotné prostredie by bol rovnaky, ako v pripade uvedenia takto formulovanych podmienok.

Na ziklade vysie uvedeného odvolaci orgén povaZuje za potrebné tito svoju tivahu uplatnif’ na podmienky
na jednotlivé tzv. podmienky uvedené v napadnutom rozhodnuti, poéniic prvou, resp. odkazom na &ast TV.10.
predloZeného zémeru.

Okrem vy8sie spomenutej formalnej vyhrade k pouzitiu odkazu, odvolaci orgdn d’alej uvddza, e predmetni
¢ast’ zamery obsahuje velka dasf, ktord md popisny charakter a je razké extrahovaf samotné tzv. podmienky,
napi. hned’ prvi veta v dvode ,,Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov &innosti vyplyvaji z existujucich
legislativnych noriem, ktoré upravuji previdzkovanie navrhovangj €inniosti, ako aj 2 opatreni, ktoré vyplyn( zo
stanovisk dotknutych organov* -- v dom spo&iva podmienka na zlepSenie Zivotného prostredia nevedno, v zmysle
odkazu uvedenom vo vyroku celd Gast IV.10 je podmienkou. Nésledne, ak by sme presli k jednotlivym bodom v &asti
IV.10 predloZeného zdmeru, ani tak ni¢ je vysledok lep3i: napr. ¢ast' 10.1 ,,izemnoplinovacie opatrenia ,,navrhovana
&innost’ je v sdlade s platnym tizemnym planom obce Krizovany nad Dudvihom (5/2020); d’alej napr. 10.2 technické
opatrenia: ,, Opatrenia technického charakteru s popisané podrobnejie v technickej dokumentdcii a v rAmei zdmeru
st popisané v technologickom riesenf v Kapitole TI/8 Struény opis technického a technologického riefenia ako aj v
kapitole IV. Zikladné ddaje o predpokladanych vplyvoch navehovanej innosti na Fivotné prostredie vratane zdravia
a 0 moznostiach opatreni na ich zmiernenie* ~ ukazuje sa, Ze odkaz vo vyroku napadnutého rozhodnutia odkazuje
na dalsi odkaz, ¢o z hl'adiska prehl'adnosti a zrozumitelnosti rozhodnutia pdsobi absurdne. Odvolaci orgén dalcj
uvadza, Ze ak za podmienky maji byt brané d'alSie pod ¢asti ohfadom ochrany horninového prostredia, z hl'adiska
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ochrany ovzdusia, z hFadiska ochrany pred hlukom atd’,, z velkej &asti ide o upozornenia na vieobecne zavizné
predpisy, ktoré i tak maji byt dodrzané, napr: ,,Pred vystavbou je potrebné v siilade s ustanoveniami zdkona &,
220/2004 Z.z, o ochrane a vyuZivani polnohospodarskej pody a o zmene zakona &. 245/2003 Z.z. o integrovanej
prevencii a kontrole zneéistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, vykonat' skryvku
hunusového horizontu polnohospodarskych pdd odnimanych natrvalo a zabezpe€it' ich hospoddme a tdelné
vyuzitie na zéklade bilancie skryvky humusového horizontu. Navrhujeme uskutoénit odtazenie ornice, Z miest, kde
sa bude realizovat” vystavba (cesty, zdklady objektov) a jej dodasné deponovanie a opitovné vyuZitie pri sadovych
Gpravich izemia.™

K podmienke ,,Désledre dodr2at’ vietky podmienky vydanych rozhodnuti a stthlasov, ako aj interné predpisy, ktoré
predstavuju opatrenia proti nepriaznivym vplyvom &innosti na Zivotné prostredic®, odvolaci organ obdobne ako je
uvedené vyssie, Ze povazuje za samozrejms, Ze budd dodrzané vietky podmienky vydanych rozhodnuti a stihlasov.
Alko inak by molila byt navrhovana ¢innost’ realizovana? QOdvolaci organ ma za to, Ze by malo byt’ samozrejmé, e
Cinnost’ nebude realizovana v rozpore s podmienkami vydanych rozhodnuti a sithlasov. V ¥adnom pripade nejde
o podmienku v zmysle § 29 ods. 13 zékona o posudzovani. Podmienky rozhodnuti a suhlasov maju byt dodrzané
vZdy vo vietkom, aj ked’ nejde o ochranu Zivotného prostredia.

K podmienke ,,Rozvojové plochy riesit’ komplexne, s prislugnou infragtruktirou (zdsobovanie vodou, splaskova
kanalizacia, daZd'ovd kanalizdcia), odvolaci orgdn uvadza, Ze tdto podmienka md raciondlny zaklad, je véak
formulovand prili§ vieobecne. Odvolact organ si zéroven pokladd otdzku ako pri vy8§ic uvedenych podmienkach
a totiZ, €i zasobovanie pitnou vodou a odvédzanie odpadovej vody z rozvojovej plochy, na ktorej sa m4 realizovat
individudlna bytové vystavba 64 rodinnych domov jé opatrenim, ktoré nie je obligatorne pre realizacin takéhoto
zdmeru i bez uvedenia v podmienke vyrokovej &asti, t.j. & je mozna individudlna bytova vystavba bez zisobovania
pitnou vodou. Odvolaci orgdn ma za to, Ze prvostuptiovy spraviy orgin by mal tito podmienku dékladnejsie
odévodnit’ v novom rozhodnuti,

K podmienke ,,vykonat’ v danom priestore stavby predstihovy a zachranny pamiatkovy — archeologicky vyskum*
a daldej podmienke ,,v izemnom a stavebnom konani predloZit’ na Krajsky pamiatkovy tirad Trnava na vyjadrenie
dokumenticiu pre uzemné rozhodnutie a pre stavebné povolenie®, odvolaci orgén uvddza, Ze v zmysle § 2 zdkona o
posudzovant je icelom zakona o posudzovani najmi vEasne a tidinne zabezpeit' vysoki troveh ochrany Zivotného
prostredia a prispietk integracii environmentalnych aspektov do-pripravy a schval'ovania strategickych dokumentoy
so zretefom na podporu trvalo udrZatelného rozvoja, zistit, opisat’ a vyhodnotit” priame a nepriame vplyvy
navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, objasnit' a porovnat’ vyhody
a nevyhody navrhu stratégického dokumentu a navrhovanej &innosti vritane ich variantov a to aj v porovnani s
nulovym variantom, uréit’ opatrenia, ktoré zabrania znegistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia zneéistovanic
Zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia, ziskat' odborny podklad na schvélenie
strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni &innosti podla osobitnych predpisov. V principe
plati, Ze predmetom konani podl'a zikona o posudzovani je posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, pricom
v zmysle § 2 zdkona & 17/1992 Z.z. o Zivotnom prostredi Zivotnym prostredim je vietko, ¢o vytvara prirodzend
podmienky existencie organizinov véitane Sloveka a je predpokladom ich d'al§icho vyvoja. Jeho zlozkami st najma
ovzdusie, voda, horniny, poda, organizmy, ekosystémy a energia. Odvolaci oigdn uvadza, %e na zéklade vyssic
uvedeného nepovazuje archeologicky vyskum za opatrenie, ktoré by mohlo zniZit’ dopady plinovanej &innosti na
Zivotné prostredie. Odvolaci-organ uvidza, Ze vykonavanie archeologického vyskumu vychadza z potreby ochrany
a rozvoja inych hodnét neZ je Zivotné prostredie, pricom povinnost vykonat' ho je kompetentny uloZit' krajsky
pamiatkovy tirad v zmysle zékona 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorgich predpisov; opit’
viak nejde o povinnost, ktord ak je ulozend, méze byt opomenutd.

K podmienke ,,Dodrzat’ pripomienky uvedené v stanovisku Ministerstva dopravy a vystavby SR, odbor stratégie
dopravy: vyjadrenie €. 12529/2022/08D/75833 zo diia 19.07.2022, odvolaci organ uvddza obdobne ako k prvej
podmienke a totiZ nedostatoénost’ jej popfsania vo vyrokovej Casti rozhodnutia. NakolPko mé byt rozhodnutie
Jasné a zrozumitelné, je potrebné, aby podmienky, ktoré majii byt dodrZané, boli uvedené pokial’ mozno v pinom
zneni prave v Casti na to urlenej. Odvolaci orgdn zdroven uvidza, Ze aj v pripade tohto odkazu, obdobne ako v
pripade prvej podmienky, existujti pochybnosti o dostatoénosti tychto podmicnok ohl'adom splnenia idelu zakona o
posudzovani, Lj. odvolaci orgén md vyhrady k takto uréenym podmienkam, aj keby boli vo vyrokovej éasti vypisané,
tak ako si uvedené vo vyjadreni &. 12529/2022/0SD/75833. Odvolaci organ v tejto stivislosti uvadza na priklad
prvé dve podmienky: -predmetny zdmer spracovat’ v stlade s nadradenou, aktudlne platnou dokumenticiou UPN-
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O KriZovany nad Dudvihom, -vietky dopravné parametre je potrebné navrhnit v stilade s aktudlne platnymi STN
a technickymi predpismi. Odvolaci orgdn si opéitovne poklad4 otdzku, ¢i v pripade neuvedenia takychto podmienok
by bolo moZné postupovat’ opacne, t.j. ak by to nebolo uvedené ako podmienka, tak by v d'alSom procese realizacie
projektu mohol byt predmetny zdmer spracovany v rozpore s nadradenou aktudlne platnou Gzemnoplanovacou
dokumentaciou a tiez dopravné parametre by mohli byt navrhnuté v rozpore s aktudlne platnymi technickymi
normami. Odvolaci orgdn ma za to, Ze aj bez uvedenia takejto podmienky by bolo potrebné postupovat’ v silade g
izemnoplanovacou dokumentéciou a technickymi normami.

Odvolaci orgdn v tejto suvislosti uvadza, e uvedenie takychto samozrejmosti nie Je vyslovenou chybou, naopak,
s ohladom na situdciu moéZe byt vyslovene vhodné upozornit’ ulastnika konania a dalsie orginy v procese
rozhodovania na existenciu vieobecne zéviznych predpisov s cielom ich dasledného dodrZania, aby sa tak vyhlo
nczrovnalostiam a Skoddm a stratdm. Odvolaci orgdn podotyka, Ze ide o princip, ktory uplatiiuje stavebny zakon &,
50/1976 Z z. v zneni neskorsich predpisov, napr. ustanovenie § 66 ods. 1 druh4 veta stavebného zakona »Stavebny
trad zabezpedi uréenymi podmienkami najmi ochranu zéujmov spoloénosti pri vystavbe a pri uZivani stavby,
komplexnost stavby, dodrZanie vieobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov
a technickych noriem a dodrZanhie poziadaviek uréenych dotknutymi orgdnmi, predovietkym vyltdenie alebo
obmedzenie negativnych téinkov stavby a jej uZivania na Zivotné prosiredie.” Odvolaci organ ziroveil uvidza,
ze konanie podl'a zdkona o posudzovani vplyvov je samostatné konanie, ktoré sa neriadi stavebnym zikonom a
podmienky urdené vo vyroku rozhodnutia nie sa podmienky stavebného povolenie; tu opitovne zdéraziiujeme, Ze v
zmysle § 29 ods. 13 zakona o posudzovani m4 ist’ o podmienky, ktoré eliminuji alebo zmierfiuji vplyv na Zivotné
prostredie, ktoré navrhovand &innost’ svojou realizdciou vykond. Dodranic platnych pravnych a technickych noriem
takymto zlepSenim samozrejme nie a to z ddvodu, Ze vyplyvaji z inych predpisov, ktoré by sa dodrzali bez ohl'adu,
¢i bolo vykonané konanie podla zdkona o posudzovani; tym samozrejme by bolo samotné konanie o posudzovani

nezimyselnym. Pre pripady, kedy sa vykona len zistovacie konanie a zisti sa, e navrhovana éinnost sa vlastne nebude.

posudzovat, je teda bezpochyby na mieste ur&it’ také podmienky, ktoré st ,,nad rdmec® inych napr. stavebnych-a
dopravnych predpisov, prive z dbvodu, Ze zistovacie konanie je legdlne zjednodusenym procesom posudzovania,
aviak prave pri aplikacii podmienok eliminujiicich negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

Odvolaci orgdn uvddza, Ze na novom konani bude potrebné dosialnut’ taky stav, aby okrem vys§ie uvedenych
upozorneni, ktoré si z hladiska Gcastnika konania uZitoéné a odvolaci orgin ich povaZuje za nic nevhodné
(ako bolo uvedené vysSie), boli vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia aj konkrétne eliminujice alebo zmierfiujtice
podmienky, tak ako to vyzaduje zdkon. Aké konkrétne to majui byt, to md byt' stanovené prave v zistovacom
konani a to si¢innostou s Gcastnikmi konania. Qdvolaci orgdn uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ nie je
povinny akceptovaf’ a preberat’ vietky podnety Géastnikov, avSak tieto podnety (okrem) mdzu slizit k identifikacii
potencialne problematickych dopadoy navrhovanej &innosti, ktoré by bole vhodné zmiernit'. Odvolaci organ sa riadi
najma strategickymi dokumentmi, predloZenymi stanoviskami a vyjadreniami atd’., ako uklad4 zdkon, Odvolaci
orgdn opétovne zddrazfiuje, Ze ktoré konkrétne opatrenia budu uplatnené ako podmienky je prave jednou z otizok,
ktoré treba v zistovacom konani zodpovedat a to s ohl'adom na konkrétne miestne podmienky. Odvolaci organ
preto neméZe v sii€asnom odvolacom konani sém takéto podmienky vytvorif a uviest; nahridzala by sa tak ¢innost’
prvostupiiového spravneho organu, ktord je v tomto pripade nezastupitelna vzhPadom na celkovi vhodnost v zmysle
§ 59 ods. 3. Odvolaci organ formou vieobecného prikladu uvddza, ze méde ist napr. o pouZitie tzv. retenénej
dlazby, realizdcia parkovej zelenc, & aplikdcia decentralizovangj vyroby energie, vZdy viak s ohl'adom na konkrétnu
situdciy, realizovatelnost’ a primeranost’ vzhl'adom k nakladom nastavbu a zistené dopady, ktoré projekt vyvoldvana
Zivotné prostredie. Nie je opodstatnené uplatiiovat’ vysoko rozsiahle zmierfiujice podmienky, dk je su zistené vplyvy
nepatrné, Toto sa md zistit’ v zistovacom konani. Odvolaci organ na zdklade uvedeného ukladd prvostupfiovému
spraviiemu orgdnu v novom rozhodnuti 4j v pripade zdveru, Ze vec sa nebude d'alej posudzovat identifikovat
najvyznamnej8i vplyv na Zivotné prostredie.(v zmysle predloZendho zdmeru) a widit' v podmienkach ich zmiernenie,
ak ich uz ich elimindcia ni¢ je Gplne mozna.

Na zéklade uvedeného odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ponéenie

V zmysie § 59 ods. 4 zakona o sprdvnom konani je toto rozhodnutie konedné a nermono sa proti nemu odvolar.
Toto rozhodnutie moZno preskdmat’ stidom.

PhDr. Vanesa Steinerovd
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vedica odboru

Informativna pozndmka - tento dokument bof vytvoreny elektronicky orgdnom verejnej moci
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Obec KriZzovany nad Dudvihom, Krizovany nad Dudvdhom 1, 919 24 KriZovany nad Dudvahom, Slovenskd
republika

Zdruzenie domovych samosprév, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, Slovenskd republika
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Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, odbor stratégie dopravy, Namestie slobody, 811 06 Bratislava
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Krajské riaditel’stvo Hasi¢ského a zdchranného zboru v Trnave, Vajanského 22, 917 77 Trnava 1

Regiondlny trad verejného zdravotnictva Trnava, Limbovi 6053/6, 917 09 Trnava 9

Travsky samospréavny kraj, odbor stratégii a projektov, Starohajska, 917 01 Trnava |

Krajsky pamiatkovy trad Trnava, Cukrova 1, 917 01 Trnava
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