OKRESNY
URAD
PRESOV odbor opravnych prostriedkov
Namestie mieru €. 3, 080 01 PreSov
OU-PO-O0P3-2023/012519-002 V Presove dia 08. 02. 2023

ROZHODNUTIE

Okresny urad Presov, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny odvolaci organ (d’alej
len ,,odvolact organ®) podl'a § 4 ods. 1 zédkona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti
o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
§ 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zédkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej Statnej spravy a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a § 58 ods. 1 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok®) na zéklade odvolania Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14,
851 02 Bratislava, ICO: 31820174 (dalej aj ,,odvolatel*, resp. ,,ZDS%), preskumal podla § 59
ods. 1 sprdvneho poriadku v odvolacom konani rozhodnutie Okresného uradu Stard Cubovna,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®) ¢. OU-SL-OSZP-
2022/008191-017 zo dna 21. 11.2022. Odvolaci organ rozhodujiuc o odvolani odvolatela po
preskimani spisového materialu rozhodol podl'a ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto:

rozhodnutie prvostupriového orgdanu ¢. OU-SL-OSZP-2022/008191-017 zo diia 21. 11. 2022
potvrdzuje a odvolanie odvolatela zamieta

Odovodnenie:

Dia 13. 01. 2023 bol odvolaciemu orgdanu doruceny od prvostupniového orgdanu spisovy
materidl pod ¢islom spisu: OU-SL-OSZP-2022/008191 vo veci odvolania odvolatela proti
rozhodnutiu ¢. OU-SL-OSZP-2022/008191-017 zo dna 21. 11.2022 (dalej len ,,napadnuté
rozhodnutie®), ktoré¢ bolo vydané po ukonceni zistovacieho konania vedené¢ho podl'a zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon EIA®).

Prvostupiiovy organ napadnutym rozhodnutim vydanym pre navrhovatela Zberne
suroviny Zilina, a. s., Kragujevska 3, 010 01 Zilina, ICO: 50634518 (d'alej len ,,navrhovatel*)
rozhodol, Ze zmena navrhovanej Cinnosti spracovand v predlozenom oznameni o zmene
navrhovanej Cinnosti ,,Zariadenie na zber a zhodnocovanie odpadov, Stara Luboviia“
(spracovatel: Mgr. Filip Sapak, ENEX consulting, s.r.o., so sidlom Hanzlikovska ¢. 1987/85B,
911 05 Trencin, 22.9.2022) (dalej aj ,,oznamenie*) sa nebude posudzovat podl'a zdkona EIA
a v zmysle §29 ods. 13 zdkona EIA urcil podmienky na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Odvolaci organ v odvolacom konani preskamal napadnuté rozhodnutie, dovody
odvolania a spisovy materidl suvisiaci s prvostupiiovym rozhodnutim v celom rozsahu,
porovnal ho so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a zistil nasledovny stav:



Podl'a § 18 ods. 2 pism. d) zdkona EIA: Predmetom zistovacieho konania o posudzovani
vplyvov navrhovanej cinnosti alebo zmeny navrhovanej cinnosti musi byt kazda zmena
navrhovanej cinnosti uvedenej v prilohe ¢. 8 casti B, ktora moze mat vyznamny nepriaznivy
vplyv na zivotné prostredie, ak ide o c¢innost uz posudenu, povolenu, realizovanu alebo v Stadiu
realizdcie.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona EIA: Ak ide o navrhovanu c¢innost uvedenu v § 18
ods. 2, navrhovatel je povinny pred zacatim povolovacieho konania k navrhovanej cinnosti
dorucit prislusnému orgdanu pisomne a elektronicky ozndamenie o zmene navrhovanej cinnosti
vypracované podla prilohy ¢. 8a, ak mad byt predmetom zistovacieho konania zmena
navrhovanej ¢innosti.

Podl'a § 29 ods. 2 zdakona EIA: Prislusny organ na zdaklade zameru alebo oznamenia
o zmene navrhovanej cinnosti vykona zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej cinnosti
k zameru alebo k oznameniu o zmene navrhovanej cinnosti a rozhodne, ¢i sa predmet
zistovacieho konania bude posudzovat podla tohto zdkona.

Navrhovatel’ predlozil diia 26.09.2022 vzmysle § 29 ods. 1 pism. b) zdkona EIA,
prvostupiiovému organu oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie na zber a
zhodnocovanie odpadov, Stard Lubovia“ vypracované podla prilohy ¢. 8a zdkona EIA,
z dovodu, ze ide o zmenu navrhovanej ¢innosti uvedent v § 18 ods. 2 pism. d) zdakona EIA,
t. j. ¢innost’ uz realizovanu.

Predmetom zmeny navrhovanej ¢innosti je rozsirenie druhov ostatnych a nebezpeénych
odpadov, ktoré je mozné na prevadzke zberat. Navrhovana zmena pomdze k lepSiemu
a efektivnejSiemu vyuzitiu sucasnej prevadzky v subehu so zvySenym rozsahom a kapacitou
zberanych odpadov v rdmci hierarchie odpadového hospodarstva. Areal prevadzky je
umiestneny na pozemku par. ¢. 1617/1, v k. 0. mesta Starda Cuboviia, na Mytnej ulici ¢. 90.
Aredl je oploteny, zabezpeceny proti vplyvu cudzich osdb, vybaveny uzamykatelnou branou.
Technické vybavenie tvori: budova administrativneho a socidlneho zabezpecenia,
vel'koobjemova hala na zhromaZzd’'ovanie a lisovanie papiera a plastov, spevnené plochy,
stojisko kontajnerov, VOK — velkoobjemové kontajnery, MOK — malo objemové kontajnery,
uzamykatelny sklad na farebné kovy, uzamykateIny sklad na nebezpecné odpady,
certifikované kontajnery na zhromaZzd'ovanie NO, elektroodpadu, 3 elektronické vahy - meraci
rozsah do 30 000 kg, meraci rozsah do 1 500 kg, meraci rozsah do 60 kg, vysokozdvizny vozik
a nédkladné vozidlo s hydraulickou rukou, kanalovy balikovaci lis HPK - 50 S a suprava
technickych plynov. V aredli je kamerovy systém s 3 kamerami ma monitorovanie prevadzky.

Zmena sa tyka tychto odpadov v zmysle vyhlasky MZP SR ¢&. 365/2015 Z. z., ktorou sa
ustanovuje Katalog odpadov:

Zoznam doplnenych novych ostatnych odpadov, ktoré budii predmetom zberu:
Kéd odpadu:10 11 12, nazov odpadu: odpadové sklo iné ako uvedené v 10 11 11, kategoéria: O;

Zoznam doplnenych novych nebezpecnych odpadov, ktoré budi predmetom zberu:

Kod odpadu: 15 02 02, ndzov odpadu: absorbenty, filtratné materialy vratane olejovych filtrov
inak neSpecifikovanych, handry na ¢istenie, ochranné odevy kontaminované nebezpe¢nymi
latkami, kategoria: N;

Kod odpadu - 16 01 04, ndzov odpadu — staré vozidla, kategdria — N;

Zoznam doplnenych odpadov z papiera a plastov, ktoré budi predmetom upravy odpadov
— lisovanim:
Kod odpadu: 02 01 04, nazov odpadu: odpadové plasty okrem obalov, kategoria: O;
Kod odpadu: 07 02 13, nazov odpadu: odpadovy plast, kategoria: O;
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Kod odpadu: 16 01 19, nazov odpadu: plasty, kategoria: O;
Kod odpadu: 19 12 04, nazov odpadu: plasty a guma, kategoria: O;

Zoznam doplnenych Zeleznych a nezeleznych kovov, ktoré buda predmetom upravy
odpadov — rozmerovou upravou delenim odpadov pomocou autogénneho zvarania a rezania:
Kod odpadu: 02 01 10, nazov odpadu: odpadové kovy, kategoéria: O;

Kod odpadu: 12 01 02, nazov odpadu: prach a zlomky zo zeleznych kovov, kategoria: O;
Kod odpadu: 12 01 04, nazov odpadu: prach a zlomky z nezeleznych kovov, kategoéria: O;
Kod odpadu: 16 01 18, nazov odpadu: nezelezné kovy, kategoria: O;

Kod odpadu: 19 10 02, nazov odpadu: odpad z nezeleznych kovov, kategoéria: O;

Kod odpadu: 19 12 03, nazov odpadu: nezelezné kovy, kategoria: O;

Kod odpadu: 20 01 04, nazov odpadu: obaly z kovu, kategoéria: O;

Kod odpadu: 20 01 40 05, nazov odpadu: zelezo a ocel’, kategoria: O;

Kod odpadu: 20 01 40 07, nazov odpadu: zmieSané kovy, kategoria — O;

Odvolact organ upozoriiuje, ze prvostupnovy organ sa v napadnutom rozhodnuti dopustil
chyby v pisani a nespravne uviedol:
- kéd odpadu: 10 11 02, pricom spravne malo byt: 10 11 12,
- kéd odpadu: 02 01 02, pricom spravne malo byt: 12 01 02,
- kéd odpadu: 02 01 04, pricom spravne malo byt: 12 01 04.

Zmena navrhovanej ¢innosti je podla ozndmenia a napadnutého rozhodnutia zaradena
v prilohe €. 8 zdkona EIA:

Kapitola 9 : InfraStruktara

Polozka 6: Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem zhodnocovania odpadov uvedeného v
polozkach 5 a 11, zariadenia na ipravu a spracovanie ostatnych odpadov — Cast’
B:  Zistovacie konanie od 5 000 t/rok

Polozka 9: Stavby, zariadenia, objekty a priestory na nakladanie s nebezpe¢nymi odpadmi-

Cast B: Zistovacie konanie od 10 t/rok
Polozka 10: ZhromaZzd'ovanie odpadov zo Zeleznych kovov a z neZeleznych kovov a starych
vozidiel, Cast B: Zistovacie konanie bez limitu

Povodnd navrhovana c¢innost bola v minulosti predmetom zistovacieho konania
v zmysle zdkona EIA. Prvostupiiovy organ rozhodnutim ¢. OU-SL-OSZP-2014/006491-015
Sk zo dna 06. 11. 2014 rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Zariadenie na zber a zhodnocovanie
odpadov, Stara Cuboviia® sa nebude posudzovat'.

Podla § 29 ods. 3 zdkona EIA: Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovand cinnost alebo
jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, primerane sa pouziju kritérid pre zistovacie
konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na stanoviska podla § 23
ods. 4.

Podl'a § 29 ods. 6 zdkona EIA: Prislusny organ oznamenie o zmene navrhovanej
cinnosti, ktoré je v sulade s odsekom 1 pism. b), do troch pracovnych dni po doruceni a) zasle
povolujucemu organu, dotknutému organu a dotknutej obci, b) zverejni na webovom sidle.

Prvostupriovy organ oznamenie dorucené prvostupniovéemu orgdnu dna 26. 09. 2022
v zmysle § 29 ods. 6 zdakona EIA zaslal rezortnému organu, povolujicemu organu, dotknutym
organom a dotknutej obci listom zo diia 30. 09. 2022 a zaroven ho zverejnil na webovom sidle
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zariadenie-na-zber-zhodnocovanie-odpadov-stara-
lubovna-1
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Podl'a § 29 ods. 8 zdkona EIA: Dotknutd obec do troch pracovnych dni po doruceni
oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti informuje verejnost na svojom webovom sidle, ak ho
ma zriadené, a na uradnej tabuli obce o tejto skutocnosti a o tom, kde a kedy mozno do
oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti nahliadnut, v akej lehote moze verejnost’ zasielat
pripomienky a miesto, kde sa mozu pripomienky podavat, pricom zabezpeci spristupnenie
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti pre verejnost najmenej desat pracovnych dni od
zverejnenia uvedenych informacii.

Mesto Stard Luboviia na zaklade ozmamenia dorucilo dna 24.10.2022 informaciu
o zverejneni ozndmenia na uradnej tabuli obce v dioch od 03.10.2022 do 20.10.2022.
Prvostupriiovy organ tiez zverejnil informaciu pre verejnost’ na uradnej tabuli Okresného tiradu
Stara Cubovna dia 04.10.2022 do 20.10.2022.

Podla § 29 ods. 9 zdkona EIA: Rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty orgdan a
dotknutd obec mozu dorucit’ prislusnému orgdanu pisomné stanoviska k ozndmeniu o zmene
navrhovanej cinnosti do desiatich pracovnych dni od jeho dorucenia; ak sa nedoruci pisomné
stanovisko v uvedenej lehote, tak sa stanovisko povazuje za suhlasné. Verejnost moze dorucit
prislusnému organu pisomné stanovisko k ozndameniu o zmene navrhovanej cinnosti do
desiatich pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informdcii podla odseku 8; pisomné
stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked bolo v urcenej lehote dorucené dotknutej obci.

Prvostupriiovy orgdn podla § 29 ods. 2 zdkona EIA vykonal zistovacie konanie
k oznameniu a podla napadnutého rozhodnutia v stlade s § 29 ods. 3 zdkona EIA prihliadal aj
na stanoviska dorucené podla § 29 ods. 9 zdkona EIA. K ozndmeniu sa vyjadrili:

- dotknuté organy:

e Okresny urad Stard LCubovila, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ Statnej
spravy odpadového hospodarstva, listom ¢. OU-SL-OSZP-2022/008282-002 zo dna
11.10.2022,

e Regionilny tUrad verejného zdravotnictva so sidlom v Starej Lubovni, listom
& RUVZ/2022/2242/OHZPaZ/487-6629 zo dia 07. 10. 2022,

e Okresny urad Stard Lubovna, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, orgdn Statnej
vodnej spravy, listom ¢. OU-SL-OSZP-2022/008764-002 zo dia 17.10.2022,

e Slovensky vodohospodarsky podnik, listom ¢. CS SVP OZ KE 4570/2022/3 zo dina

12. 10. 2022,
- dotknuty samospravny kraj:
e PreSovsky samospravny kraj, odbor strategického rozvoja, listom

¢. 07793/2022/DUPaZP-2 zo dia 17.10.2022,

- rezortny organ:

e  Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, listom
¢. 57025/2022 zo dna 06. 10. 2022.

V priebehu zistovacieho konania sa k oznameniu nevyjadrilo Mesto Stara Cubovna ako
dotknuta obec a zdotknutych organov sa nevyjadrili Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského
a zachranného zboru v Starej Cubovni, Okresny trad Stard Cuboviia, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikécii, Okresny urad Stara LCuboviia, pozemkovy a lesny odbor, Okresny
urad Stard Luboviia, odbor krizového riadenia, Okresny urad Stard Luboviia, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie — Statna sprava ochrany prirody a krajiny a Statna sprava
ochrany ovzduSia. Podla § 29 ods. 9 zdkona EIA, ak sa nedoruci pisomné stanovisko
v uvedenej lehote, tak sa stanovisko povazuje za suhlasné.

Dotknuté organy Statnej spravy, ako aj rezortny orgéan, ktoré poslali svoje pisomné
stanoviska, nepozadovali d’alSie posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a zakona EIA.
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Podl'a § 24 ods. 2 zdkona EIA: Dotknuta verejnost ma postavenie ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej casti a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej
cinnosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ucast
v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.>?) Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé zZivotné
prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovanej cinnosti alebo jej zmene postupom podla
odseku 3 alebo odseku 4, moze byt povolenim navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny alebo
naslednou realizaciou navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Podl'a § 24 ods. 3 pism. d) zakona EIA: Verejnost prejavi zaujem na navrhovanej cinnosti
alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim odoévodneného pisomného stanoviska k
oznameniu o zmene podla § 29 ods. 9.

V sulade s § 29 ods. 9 a § 24 ods. 3 pism. d) zdkona EIA dorucil odvolatel’ ako dotknuta
verejnost’ vyjadrenie k procesu EIA dia 03. 10. 2022 mailom, ktoré nésledne autorizoval
kvalifikovanou elektronickou pecatou podl'a zakona ¢o e-governmente ¢. 305/2013 Z. z. dna
06. 10. 2022, ktoré prvostupnovy organ vyhodnotil. Odvolatel’ vo vyjadreni uvadza: ,,ZDS si
neuplatiuje viastné pripomienky, navrhovatel’ v§ak moéze vyhodnotit' zamer z hladiska réznych
environmentalnych pohladov, ktoré sme zverejnili tu: https://enviroportal.org/portfolio-
items/vseobecne-pripomienky-zds/. Ziadame viak navrhovatela, aby v§eobecne zrozumitelnym
sposobom v dopliujucej informdcii uviedol, ktoré hlavné environmentalne vplyvy identifikoval,
aké environmentdlne ciele sledoval pri ich rieseni sledoval a ako ich navrhuje dosahovat
a akymi opatreniami zmiernuje svoj zasah do zZivotného prostredia; taktiez aby uviedol vsetky
argumenty, preco si povazuje svoj projekt za environmentdlne pripustny a celospolocensky
prospesny.“ Odvolatel’ ziada o vyhodnotenie pripustnosti zameru s pouzitim kritérii podla
prilohy ¢. 10 k zdkonu EIA, no neziada predmetni zmenu navrhovanej ¢innosti posudzovat’
podla zakona EIA.

Prvostupriovy organ vykonal dia 18. 10. 2022 konzultacie k ozndmeniu. Konzultacii sa
nikto nezucastnil.

Podla § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku: Spravny orgdn je povinny dat ucastnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit
k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Prvostupiiovy organ listom ¢. OU-SL-OSZP-2022/008191-013 zo dna 24. 10. 2022 dal
ucastnikom konania moznost’ vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia podla § 33 ods. 2
spravneho poriadku, pricom urcil lehotu 5 dni odo diia dorucenia tohto listu.

K podkladom rozhodnutia sa vyjadril navrhovatel’ listom zo dna 02. 11. 2022, kde
uviedol: ,,Navrhovana cinnost bola v predmetnej lokalite posudend v roku 2014 a na zaklade
rozhodnutia zo zistovacieho konania o neposudzovani podla zdkona ¢. 24/2006 Z. :z.
o posudzovani vplyvov na ZP v zneni neskorSich predpisov, ju navrhovatel v siicasnosti
prevadzkuje. Nakolko prevadzka je situovana v tesnej blizkosti obytného uzemia, navrhovatel
vykonal kroky, vediice k minimalizacii vplyvu prevadzky na okolitu obytnu zdstavbu. Na
prevadzke nie su oproti minulosti pouzZivané hydraulické noznice na upravu rozmerov
Zelezného odpadu, ktoré boli hlavnym zdrojom hluku a toto zriadenie nebude ani do buducnosti
v prevadzke pouzivané. Previadzka ma upravené prevadzkové hodiny vyhradne cez pracovné
dni medzi 7:00 az 15:30, ¢im sa taktiez eliminuje nadmerna hlukova zataz na okolie vplyvom
prevadzkovych cinnosti. Rovnako tak boli v ramci organizacnych opatreni presunuté
manipulacné plochy sluZiace na manipuldciu s ocelovym Srotom na plochy, ktoré su na
najvzdialenejsom mieste v zariadeni od obytnej zastavby a vjazd do zariadenia bol presunuty
na vzdialenejsiu cast aredlu od najblizsej obytnej zdstavby.
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Prvostupiiovy organ na zéklade preskumania a zhodnotenia predlozené¢ho ozndmenia
a dorucenych stanovisk: rezortného organu, dotknutych organov, povolujuceho organu,
z hl'adiska zhodnotenia celkovej urovne ochrany Zivotného prostredia podla zdakona EIA,
posudil zmenu navrhovanej ¢innosti z hladiska jej povahy a rozsahu, miesta vykonavania,
najmd jeho unosného zat'azenia a ochranu poskytovanu podl'a osobitnych predpisov, vyznamu
oc¢akavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, irovne spracovania
oznamenia a dospel k zaveru, ze realizacia zmeny navrhovanej ¢innosti je prijate'na z hl'adiska
celkovych (negativnych i pozitivnych) vplyvov na zivotné prostredie. Pri plneni podmienok
a navrhnutych opatreni nie su reédlne rizikd vyznamnych negativnych dopadov na obyvatel'stvo
a prirodné prostredie. Realizacia zmeny navrhovanej ¢innosti vSak rozsiri moznosti zbieranych
odpadov v prevadzke sa prejavi pozitivnym vplyvom na zivotné prostredie tym, Ze sa eliminuje
vznik Ciernych skladok v katastri mesta Stara Cubovna a jeho Sirokom okoli. Poziadavky
uvedené vo vyjadreniach dotknutych orgénov je mozné zohl'adnit’ v d’alSich konaniach podla
osobitnych predpisov. Z uvedeného dovodu vydal prvostupriovy organ dna 21. 11. 2022
napadnuté rozhodnutie, ktorym rozhodol, Ze zmena navrhovanej ¢innosti — ,,Zariadenie na zber
a zhodnocovanie odpadov, Stara LCubovna“ uvedend v predlozenom ozndameni sa nebude
posudzovat’ podla zdkona EIA.

Podla § 29 ods. 15 zdkona EIA: Prislusny organ zasle rozhodnutie vydané v zistovacom
konani aj rezortnému orgdnu, povolujiicemu organu, dotknutému organu, dotknutej obci a
zverejni ho na svojom webovom sidle a zaroven na svojej uradnej tabuli, ak ju ma k dispozicii.

Podla § 29 ods. 16 zdkona EIA: Dotknutd obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom
konani bezodkladne informuje verejnost' na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na
uradnej tabuli obce.

Prvostupnovy organ zaslal napadnuté rozhodnutie dita 22. 11. 2022 Gc¢astnikom konania,
rezortnému orgdnu, povolujicemu organu, dotknutym organom a dotknutej obci a zaroven ho
aj zverejnil na  webove] stranke  Ministerstva  Zivotného  prostredia  SR:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zariadenie-na-zber-zhodnocovanie-odpadov-stara-
lubovna-1

Mesto Stara Luboviia informovalo verejnost’ o vydani napadnutého rozhodnutia
vyvesenim napadnutého rozhodnutia v diioch 23. 11. 2022 az 09. 12. 2022.

Podla § 53 spravneho poriadku: Proti rozhodnutiu spravneho orgdnu ma ucastnik
konania pravo podat odvolanie, pokial zdkon neustanovuje inak alebo pokial sa ucastnik
konania odvolania pisomne alebo ustne do zapisnice nevzdal.

Podl’a § 54 ods. 1 a 2 spravneho poriadku: (1) Odvolanie sa podava na spravnom organe,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. (2) Odvolanie treba podat v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia, ak int lehotu neustanovuje osobitny zdkon.

Odvolatel’ dia 07. 12. 2022 podal proti napadnutému rozhodnutiu na prvostuprnovy organ
odvolanie mailom, ktoré¢ diia 09. 12. 2022 autorizoval kvalifikovanou elektronickou pecat'ou
podla zakona o e-governmente ¢. 305/2013 Z. z. Odvolanie bolo podané v zakonom stanovene]
lehote.

Podla § 56 spravneho poriadku: Spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
upovedomi ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa
k nemu vyjadrili a podla potreby dopini konanie vykonanim novonavrhnutych dékazov.

Prvostupiiovy organ upovedomil ucastnikov konania listom ¢ OU-SL-OSZP-
2022/008191-020 zo dna 23. 12. 2022 o podanom odvolani v stulade s § 56 spravneho poriadku
a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili v lehote 5 pracovnych dni odo dita dorucenia tohto listu.
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Navrhovatel sa k odvolaniu vyjadril listom zo dia 30. 12. 2022.

Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so
spisovym materialom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu odvolanie
doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

Prvostupriovy organ listom zo dna 12. 01. 2023 predlozil odvolanie spolu so spisovym
materidlom odvolaciemu organu a upovedomil o tom ucastnikov konania.

Odvolaci orgdn v odvolacom konani preskumal v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku
napadnuté rozhodnutie, konanie, ktoré mu predchadzalo, dévody odvolani a spisovy material
suvisiaci s napadnutym rozhodnutim v celom rozsahu, porovnal ho so v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a uvadza nasledovné:

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu zo dna 30. 12. 2022 uviedol: ,,Podstatnu cast
odvolania ZDS tvori poukazovanie na nedosledné plnenie si povinnosti prislusného uradu pri
zistovacom konani. Navrhovatelovi neprinalezi hodnotit jednotlivé kroky zistovacieho konania
prislusného uradu a ich opodstatnenost, resp. uplnost. K niektorym bodom odvolania, by ale
navrhovatel rad uviedol svoj nazor a pohlad na vec. K uvedenej citdacii z odvolania uvadzame
vyjadrenie navrhovatela, ktoré je uvedené kurzivou pri jednotlivych citovanych bodoch
odvolania.*

ZDS: V odvolani uvadza: ,,Voci rozhodnutiu Okresného uradu Stara Luboviia zo

zistovacieho konania ¢. OU-SL-OSZP-2022/008191-017 zo dna 21.11.2022 sa odvolavame,
nakolko sa domnievame o jeho nezakonnosti z nasledovnych dévodov:
. Zberna odpadov a rozsirenie ich c¢innosti ide cez limit pre zistovacie konanie, najmd kovy
a batérie. Technologicky tam nie je co posudzovat, nie su tam Ziadne namietky verejnosti.
Samozrejme navrhovatelia neriesia akekolvek prvky zelenej infrastruktury, iba v nevyhnutnom
rozsahu svoju cinnost, ¢o povazujeme za najvicsi nedostatok. Podla § 2 pism. d zakona EIA
,, Ucelom zdkona je najmd urcit opatrenia, ktoré zabrdnia znecistovaniu Zivotného prostredia,
zmiernia znecistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu Zivotného
prostredia. “; v zmysle § 17 ods.l zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. ma navrhovatel
povinnost' ,,predovSetkym opatreniami priamo pri zdroji, prechadzat znecistovaniu alebo
poskodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat’ nepriaznivé dosledky svojej cinnosti na
Zivotné prostredie.” Rozhodnutie: nenaplita iicel a ciele zdkona z hladiska zmierfiovania
invazivnej ludskej cinnosti v uzemi zmiernujucimi prvkami zelenej infrastruktury.

Vyjadrenie navrhovatela:

»V zariadeni, ktoré je predmetom zmeny navrhovanej cinnosti a ktoré je vo viastnictve
navrhovatela, sa nachddza zeleny pds (na zdpadnej strane aredlu), v ramci ktorého sa
nachadzaju aj bujné kroviny, ktoré zabezpecuju vhodné doplnenie zelenej infrastruktury
posudzovaného arealu. Tato zelena plocha tvori asi 1/3 z plochy celého arealu. Rovnako tak po
obvode aredlu, kde nie su vykondvané cinnosti suvisiace s nakladanim s odpadmi (najmd
pozdlz oplotenia aredlu), sa nachddza zeleny pds tvoreny prevazne travnatym porastom.
Z uvedeného dovodu nesuhlasime s tvrdenim odvolatela: ,,Samozrejme navrhovatelia neriesia
akékolvek prvky zelenej infrastruktury, iba v nevyhnutnom rozsahu svoju cinnost.*. Toto
tvrdenie je zalozené na subjektivnom ndzore odvolatela, bez preverenia skutkového stavu
suvisiaceho so zariadenim, ktoré je predmetom zmeny navrhovanej cinnosti. “

ZDS: ,, Ako zmiernujiice opatrenia Ziadame urcit aspon:



a.  Navrhovatel zabezpeci aby areal prevadzky bol lemovany drevinami kombinovanymi
s krami z dovodu zabezpecenia zachytu prasnosti a hluku z prevadzky do okolitého prostredia
(zeleny plot).

b.  Pri rekonstrukcii budov navrhovatel zabezpeci energeticku efektivitu navrhovanych
konstrukcnych uprav a tepelno-technickych rieseni, ktora bude navrhnutda v zmysle zakona NR
SR ¢.555/2005 Z. z. o energetickej hospoddrnosti budov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, vyhlasky MZP SR ¢. 532/2002 Z. z. a vyhlasky MDVRR SR ¢. 364/2012 Z. z., tak, aby
sa dosiahlo projektové a normované energetické hodnotenie budovy aspon na urovni narokov
kategorie podla § 3 ods.5 pism. i zakona NR SR ¢.555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti
budov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (nevyrobné budovy spotrebuvajiice energie).
Navrhovatel' taktiez pri rekonsStrukcii administrativnej budovy vykona technicku pripravu
k instalacii  zelenej strechy alebo fotovoltaickych panelov na strechu rozostavanej
administrativnej budovy alebo na strechu budovy v arealy prevadzky, ktora je vhodnejsia na
realizaciu fotovoltaickych panelov a to na miestach, kde to bude z hladiska statického
posudenia a efektivneho vyuZitia slnecného potencialu mozné a ucelné.

c¢.  Navrhovatel rozdeli funkcne plochy prevadzky podla potreby vyuzitia prevadzky na
nespevnené plochy a spevnené plochy. Spevnené plochy realizovat’ ako priepustné (napr.: strk,
riecny kamen, drveny kamen v kombindcii s izoldciou zachytdvajucou ropné derivaty)
v miestach kde sa bude nakladat s inertnymi odpadmi alebo nepriepustné v ramci priestorov,
kde sa bude manipulovat s nebezpecnymi odpadmi (napr.: beton, asfalt alebo ina celistva
vrstva).

d.  Na nevwuzitych nespevnenych plochach realizovat sadové upravy vysiatim lucnych
travnych porastov.*

Vyiadrenie navrhovatela:

. Ako uz z nasho vyjadrenie k predchadzajiicemu bodu vyplyva, je mozno konstatovat, ze
body a), ¢) a d) su v jestvujucom areali uz davno skutocnostou. Aktudlne zistovacie konanie je
o zmene navrhovanej cinnosti, ktora bola v minulosti povolena a je uz dlhodobo na predmetnej
lokalite prevadzkovana a nebude spocivat’ v zmene funkcného vyuZitia samotného arealu, ale
len v zmene a doplneni druhov odpadov, s ktorymi sa v zariadeni bude moct' nakladat.
Navrhovatel v ramci svojich aredlov vidy, pokial je to mozné, vymedzuje casti aredlu pre
vysadbu zelenych ploch, ktoré zabezpecuju zdachytu prasnosti a hluku Z prevadzky do okolitého
prostredia. Z uvedeného dovodu, nevidime opodstatnenost urcovania takychto podmienok do
rozhodnutia zo zistovacieho konania.

K bodu b) mozZeme uviest, ze administrativna budova v zariadeni je v sucasnosti vo
vyhovujucom stave a navrhovatel neuvazuje o jej rekonstrukcii.

Navrhovatel' v sucasnosti pripravuje projekt budovania fotovoltickych panelov na
viacerych svojich prevadzkach, c¢im prispeje k zvySovaniu ekologizacie svojich prevadzok
(inStalacia na jednotlivych prevadzkach bude zavisiet' od vysledkov Studie, ktord vyberie
vhodné prevadzky a lokality navrhovatela pre tento projekt a naslednej prioritizacii realizacie
podla rozhodnutia vedenia spolocnosti). Opodstatnenost’ urcenie striktnej podmienky do
rozhodnutia zo zistovacieho konania nevidime ako odovodnenu. *

Odvolaci organ uvédza, Ze si preveril na ortofotomape na stranke www.zbgis.sk parcelu
KN-C 1617/1 k. 0. Stara Cubovna, na ktorej mé byt zmena navrhovanej ¢innosti uskutocnena,
a dava za pravdu navrhovatelovi, ze minimalne 1/3 z plochy celého aredlu tvori zelené plocha.
Rovnako tak po obvode arealu, najmi pozdiz oplotenia aredlu, sa nachadza zeleny pés. Preto
povazuje poziadavku odvolatela vz za zrealizovanu a pre toto konanie irelevantna.

K poziadavke ZDS tykajucej sa rekonstrukcie budov za pouzitia fotovoltaickych panelov
odvolaci organ uvadza, Ze rekonStrukcia budov nie je predmetom tohto konania a preto
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odvolaci organ povazuje tuto poziadavku odvolatela za irelevantnu a nad ramec tohto konania,
rovnako tak ako pouzitie fotovoltickych panelov.

K poziadavke tykajlicej sa ne/spevnenych ploch odvolaci organ uvéadza, ze zariadenie
sluzi na zber a vykup ostatnych odpadov, ktoré su po vykonani ich zberu alebo vykupu
roztriedené podl'a druhu a docasne zhromazdené v areali na vol'nej spevnenej ploche alebo
v kontajneroch. Zariadenie slizi na zber a vykup nebezpecnych odpadov, ktoré su po vykonani
ich zberu alebo vykupu roztriedené¢ podl'a druhu a doCasne zhromazd’ovanie v urcenych
nadobéch a kontajneroch v sklade nebezpecnych odpadov za ucelom obmedzenia negativnych
ucinkov meteorologickych vplyvov a za tcelom zabranenia ich odcudzenia. Pouzité batérie
a akumulatory sa zhromazduji do Specidlnych certifikovanych kontajnerov tak, aby
nedochadzalo k ich zmieSavaniu s ostatnymi druhmi odpadov. Odpady su teda zhromazd'ované
bud’ na spevnenej ploche alebo vo velkoobjemovych kontajneroch. Nezelezné kovy (med’,
mosadz, bronz, hlinik a pod.), s zhromazd'ované podla jednotlivych druhov v kontajneroch
v uzamykateI'nom sklade farebnych kovov, ktory je zabezpeceny voci odcudzeniu. Odpady su
zhromazd’ované tak, aby nedochadzalo k ich uniku z aredlu do okolia. Zber starych vozidiel sa
bude vykonavat do zatvorenych velkoobjemovych kontajnerov umiestnenych na spevnenej
ploche. Zariadenie bude sluzit’ len na zber a dofasné zhromazd’ovanie dovezenych starych
vozidiel, ktoré budi po prevzati doCasne ulozené do zatvorenych certifikovanych
vel'koobjemovych kontajnerov s nepriepustnym dnom o objeme 40 m3 , ktoré st zhotovené na
ucel skladovania a prepravy nebezpecnych odpadov. Do kazdého kontajnera bude umiestnené
len jedno staré vozidlo. Po naplneni kapacity budu kontajnery odvézané do autorizovaného
spracovatel'ského zariadenia. Dazd’ové vody su vsakované do nespevneného terénu mimo
spevnenych ploch v aredli prevadzky.

o ZDS: ,Novelou vodného zdakona sa od 1. janudara 2022 sa v §73 ods. 21
(https://www.slov-lex.sk/pravnepredpisy/SK/Z7/2004/364/20220801. html#paragraf-73.odsek-
21) sa ulozil novy povinny podklad rozhodnutia zo zistovacieho konania a to stanovisko § 16a
ods. 1 vodného zdkona (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/2004/364/20220801. html#paragraf-16a.odsek-1), o ktoré mal pred zacatim
zistovacieho konania pozZiadat navrhovatel’ a mala byt podkladom rozhodnutia. To sa nestalo
a tak nebol v konani zohladneny povinny podklad zistovacieho konania a neboli zakonom
prikazanym sposobom vyhodnotené vplyvy na Zivotné prostredie; vinu ma ako navrhovatel,
ktory o toto zavizné stanovisko nepoziadal ako aj urad, ktory netrval na jeho predlozeni.
V konecnom dosledku tak bolo rozhodnutie vydané v rozpore s §32 ods.1 spravneho poriadku
na zaklade neuplného zistenia skutkového stavu prejednavanej veci.

Vyjadrenie navrhovatela:

»V ramci navrhovanej cinnosti nedojde k zmenam fyzikdalnych vlastnosti utvarov
povrchovej vody alebo zmenam urovne hladiny utvarov podzemnych vody. Samotna zmena
navrhovanej c¢innosti nepredpoklada ani taky vplyv, ktory by mohol viest' k zhorseniu stavu
utvaru povrchovej vody z velmi dobrého stavu na dobry stav a to v dosledku novej rozvojovej
cinnosti cloveka. Jedna sa o jestvujucu prevadzku, kde v ramci zmeny navrhovanej cinnosti
nedojde k zmenam rezimu odvadzania vod oproti sucasnému povolenému stavu. Plochy, ako aj
sposob odvadzania vod ostane rovnaky ako doposial. Z podstaty navrhovanej cinnosti je
zrejmé, zZe navrhovana cinnost nie je c¢innost, ktorda moze viest' k zmenam fyzikalnych vlastnosti
utvarov povrchovej vody alebo zmenam urovne hladiny utvarov podzemnych vody v lokalite,
a ani Okresny urad Stara Luboviia, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia na tiseku SVS vo svojom vyjadreni
v zistovacom konani nevzniesol pozZiadavku na potrebu vydania zavizného stanoviska podla
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§16a vodného zdkona. Samotny zdkon ¢ 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na ZP takiito
poziadavku nevyzaduje.*

Odvolaci organ k tejto poziadavke odvolatela uvadza nasledovné:

Podl'a § 16a ods. 1 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zékon)
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vodny zdakon*): Ten, kto ma zaujem realizovat’ cinnost,
ktorou moze dojst' k nesplneniu environmentdlnych cielov podla § 16 ods. 6 pism. b), je
povinny pred jej povolenim poziadat organ Statnej vodnej spravy o vydanie zavizného
stanoviska. V zavdznom stanovisku organ Statnej vodnej spravy urci, ¢i sa pred povolenim
cinnosti vyzaduje vynimka.

Prvostupniovy organ zaslal oznamenie dotknutym organom - aj Okresnému uradu Stara
LCuboviia, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, organ Statnej vodnej spravy, aj Slovenskému
vodohospodarskemu podniku, ktoré sa k oznameniu vyjadrili a vo svojich stanoviskach nemali
pripomienky a nepozadovali vydanie zavazného stanoviska, kde sa urci, ¢i sa pred povolenim
¢innosti vyzaduje vynimka. Podl'a nazoru odvolacieho organu, nie je stanovisko podla § 16a
ods. 1 vodného zdakona, tak ako tvrdi odvolatel, povinny podklad rozhodnutia zo zistovacicho
konania. O vydanie zdvdzného stanoviska podl'a § 16a ods. 1 vodného zdkona je povinny pred
povolenim ¢innosti poziadat’ organ Statnej vodnej spravy len ten, kto ma zaujem realizovat’
¢innost’, ktorou moze ddjst’ k nesplneniu environmentalnych ciel'ov podl'a § 16 ods. 6 pism. b).
V stanovisku Slovenského vodohospodarskeho podniku sa uvadza, ze miesta kde budu
skladované nebezpecné odpady su zabezpecené nepriepustnou Gpravou proti moznym unikom
do okolitého zivotného prostredia. Pitnd voda a voda pre hygienu je zabezpecena z jestvujucich
rozvodov vramci aredlu v administrativno-socidlnej budove. Technoldgia zberu odpadov,
zhodnocovania zberového papiera, plastov, batérii a elektroodpadu si nevyzaduje
technologicku vodu. Zasobovanie aredlu pitnou vodou je vodovodnou pripojkou napojenou na
verejny mestsky vodovod. Splaskové odpadové vody z hygienickych a socidlnych zariadeni su
odvedené do verejnej kanalizacnej siete. Dazd’ové vody su vsakované do nespevneného terénu
mimo spevnenych ploch v areali prevadzky. Odvolaci organ dodéava, ze ak by aj bolo zaviazné
stanovisko podl'a § 16a ods. 1 potrebné, tak o to je povinnost poziadat pred povolenim
¢innosti. Zistovacie konanie nie je konanie, ktorym sa povol'uje ¢innost’.

. ZDS v odvolani d’alej namieta: ,,Podla §29 ods.3 zdkona EIA (https://www.slov-
lex.sk/pravne- predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-29.odsek-3) ,, Ak sa rozhoduje
o tom, ¢i sa navrhovana cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona,
primerane sa pouZziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny
organ prihliada aj na stanoviskd podla § 23 ods. 4.

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje identifikaciu ktoré kritéria podla prilohy ¢.10
k zakonu EIA (https://shorturl.at/IsABY) urad pri rozhodovani o dalSom (ne)posudzovani
pouzil a ako ich vyhodnotil. Rozhodnutie je preto v tomto smere arbotrarne, svojvolné
a nepreskumatelné.

Podla §12 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/1992/17/20220101.html#paragraf-12) ,,(1) Pripustnu mieru znecistovania
Zivotného prostredia urcuju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi, tieto hodnoty
sa urcia v sulade s dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie ludi a aby
sa neohrozovali dalSie Zivé organizmy a ostatné zlozky Zivotného prostredia. (2) Medzné
hodnoty sa musia urcit' s prihliadnutim na mozné kumulativne posobenie alebo spoluposobenie
znecistujucich latok a cinnosti. *

Z citovaného ustanovenia vyplyva, zZe aj pri rozhodnuti o dalsom posudzovani ci
neposudzovani sa musi vychadzat nie z volného posudenia zameru ale s aplikdcie konkrétnych
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kritérii, pricom na ich vyhodnotenie sa pouZiju hmotno-prdavne normy osobitnych zdakonov,
ktoré reguluju ten-ktory vplyvy, ¢i zlozku Zivotného prostredia, ktorého sa dané kritérium tyka.
Podla ¢1.2 ods.2 Ustavy SR nesmie byt rozhodnutie tiradu svojvolné ale vidy zaloZené na
Ustave a zdkonov; tyka sa to aj rozhodnutia o dalSom posudzovani ¢i neposudzovani. V danom
pripade neboli nebol vyrok rozhodnutia o dalSom neposudzovani podporeny konkrétnymi
osobitnymi zdakonmi, ktoré by odovodnovalo takyto vyrok a to zo ziadneho hladiska, ktoré
predpokladaju kritéria podla prilohy ¢.10 k zakonu EIA a preto nebolo rozhodnuté v zmysle
$29 ods.3 zakona EIA — teda na zdklade primeraného pouZitia tychto kriterii.*

Odvolaci organ k tejto poziadavke odvolatela uvadza, ze v tomto zistovacom konani boli
riadne pouzité kritéria podl'a prilohy ¢.10 k zakonu EIA, o uvadza aj napadnuté rozhodnutie
vo svojom oddvodneni. Vypracované ozndmenie a tiez napadnuté rozhodnutie okrem iného
obsahuje aj informdcie o posudeni jednotlivych identifikovanych predpokladanych vplyvov
a kritériach navrhovanej ¢innosti, v ramci daného zistovacieho konania. Predpokladané vplyvy,
medzné hodnoty a jednotlivé kritéria boli v zistovacom konani riadne hodnotené a vyjadrovali
sa k nim aj prislusné dotknuté organy, priCom na ich vyhodnotenie boli pouzité aj prislusné
pravne normy osobitnych zdkonov, ktoré reguluju jednotlivé vplyvy a zlozky zivotného
prostredia a zaroven obsahuju aj stanovené medzné hodnoty. Pri rozhodovani o ne/posudzovani
navrhovanej cinnosti boli riadne pouzité kritéria podla prilohy ¢&.10 k zdkonu FEIA
a prvostupriovy orgdn prihliadal aj na stanoviskd podla § 29 ods. 9 zakona EIA. Podla zdkona
EIA sa pri zistovacom konani kritéria uvedené v Prilohe ¢. 10 zdkona EIA pouziju len
primerane. Podl'a ndzoru odvolacieho organu kritéria uvedené v Prilohe €. 10 zdkona EIA boli
v napadnutom rozhodnuti primerane pouzité.

. ZDS: ,,Rozhodnutie nie je odovodnené v zmysle §47 ods.3 spravneho poriadku
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901. html#paragraf-47.odsek-
3), podla ktorého ,,V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil
spravau uvahu pri pouziti pravmnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Len rozhodnutie, ktoré ma vsetky uvedené naleZitosti je mozné sudne preskumat, tieto
nalezitosti teda su:
a) Zoznam podkladov rozhodnutia, na zadklade ktorych spravny organ rozhodol. V kontexte
zistovacieho konania su to najmd zamer a stanoviska dotknutych orgdnov, dotknutych obci,
stanoviska verejnosti a dopliujuca informacia. Dovod uvedenia je skontrolovat’ ¢i urad konal v
sulade so zdasadou materidlnej pravdy a teda v zmysle §32 ods.l1 spravneho poriadku si
zabezpecil vsetky dokazy a dokazné prostriedky, ktoré pri rozhodovani pouZil.
b) Volna uvaha podla §33 ods.4 spravneho poriadku, ktorou spravny organ vysvetli akym
sposobom vyhodnotil zabezpecené dokazy v kontexte predmetného rozhodnutiu. V pripade
rozhodnutia EIA to znamenad uviest' suvis medzi vecnym vyhodnotenim konkrétneho vplyvu na
Zivotné prostredie a sposobom ako sa v kontexte konkrétneho kritéria podla prilohy ¢.10 v
zmysle osobitného zakona, ktorym sa danda oblast materialne upravuje a vyrokom rozhodnutia.
¢) Kauzalny nexus pravneho vyhodnotenia, t.j. sled logickych uvah, ktorymi urad uvedie akym
sposobom zo znenia pravnych predpisov odvodil konkrétne znenie vyroku rozhodnutia.
d) Vyhodnotenie pripomienok ucastnikov konania, ktoré je taktiez potrebné vyhodnotit s
ohladom na znenie osobitnej pravnej normy §20a zakona EIA.

Napadnuté rozhodnutie neobsahovalo kauzalny nexus prdvneho vyhodnotenia
rozhodnutia a neobsahovalo vyhodnotenie pripomienok a navrhov dotknutych organizacii
podla §20a zakona EIA.
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Uvedené je zasadny nedostatok rozhodnutia EIA, ktory popiera ucel a zmysel rozhodnutia
podla §2 zdkona EIA a tym je ucinna ochrana zivotného prostredia doslednym posudenim
vecnej a pravnej roviny environmentalnych vplyvov a subezne uloZenim primeranych ale
efektivnych zmiernujucich opatreni. KedZe rozhodnutie nemad tieto atributy, je nutné ho
vyhodnotit ako arbitrdarne a svojvolné.”

Odvolact organ k tejto ndmietke odvolatela uvadza, ze skutocnosti, ktoré boli podkladom
na rozhodnutie, ivahy akymi bol vedeny prvostupiiovy organ pri hodnoteni dokazov, spdsob
pouzitia pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, vyrovnanie sa s navrhmi
a namietkami ucastnikov konania, vratane ich vyjadreni k podkladom rozhodnutia, st okrem
iného uvedené v oddovodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré obsahuje vSetky nélezitosti
uvedené¢ pod bodmi a), b), c), d), ktor¢ ZDS uvadza v tomto bode odvolania. Napadnuté
rozhodnutie teda obsahuje vSetky podklady rozhodnutia, vratane jednotlivych stanovisk, suvisu
medzi vyhodnotenim konkrétnych vplyvov, vratane pouzitia kritérii podla prilohy ¢.10
k zakonu EIA a medzi vyrokom napadnutého rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie zaroven
obsahuje sled logickych tivah a spdsob odvodenia vyroku napadnutého rozhodnutia a to aj na
zaklade znenia pravnych predpisov a taktiez obsahuje aj vyhodnotenie pripomienok danych
v konani. Odvolaci orgdn zéaroven upozoriiuje, ze ZDS sa v tomto bode odvolania pod
pismenom b) odvoldva na neexistujuci §33 ods. 4 spravneho poriadku.

. ZDS: ,,Na stranke projektu (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zariadenie-na-zber-
zhodnocovanie-odpadov-stara-lubovna-1) neboli zverejnené predpisané nalezZitosti podla §24
ods.1 pism. i zdkona EIA (stanoviska dotknutych organov, stanoviska verejnosti, dopliujiice
informacie). Podla §24 ods. 45 zdkona EIA mozZe podat odvolanie aj ten subjekt, ktory nebol
ucastnikom konania. Spravne konanie sa riadi zdsadou neverejnosti, teda neucastnik konania
nevie ani vyuzit alternativny sposob ziskania tychto informdcii. Pre podanie odvolania mozu
byt podstatné prave informdcie, ktoré nie su v zamere ale su podkladom rozhodnutia na
zdklade dokazovania v zistovacom konani. Tymto spésobom sa ipso facto zuzuje informovanost
verejnosti o zivotnom prostredi a znizuje sa moznost podat odvolanie podla § 24 ods.4 zdkona
EIA.

§ 24 ods.1 pism. i zdkona EIA tvori osobitnu prdavnu normu vo vztahu k § 3 ods.6
spravneho poriadku vzhladom na prava, ktoré sa tym upravuju. Neriesi sa tym nazeranie do
spisu pre ucastnikov konania, ale zabezpecuje sa tym ustavné prdvo na informdcie pre
verejnost' v oblasti Zivotného prostredia tak, ako vyplyvajii z ¢1.45 Ustavy SR, medzindrodnej
zmluvy (https.//'www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/43/20060204) ci z europskeho
prava (https.//eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0052 &from=sk). Vseobecnou pravnou normou,
ktora riesi situdciu kde je predmetom konania vseobecny zaujem verejnosti a nielen ucastnikov
konania, je §3 ods.6 sprdavneho poriadku, ktory ustanovuje povinnost' zverejiiovat’ informdcie
o takom konani, ktoré je predmetom zaujmu verejnosti.*

Odvolaci organ s tymto konStatovanim odvolatela nesuhlasi a uvadza, ze zdkon EIA
nema § 24 ods. 45. Podl'a § 24 ods. 1 pism. 1) zdkona EIA: Prislusny organ informuje
bezodkladne verejnost na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o inych
informdciach doleZitych na vydanie zaverecného stanoviska alebo povolenia. Odvolaci organ
ma za to, ze prvostupniovy organ si informac¢né povinnosti vo vztahu k verejnosti, ktoré
ustanovuje zdkon EIA splnil. Podla ndzoru odvolacieho organu medzi takéto dolezité
informacie patri napriklad zverejnené rozhodnutie prvostupriového orgdanu Cislo: OU-SL-
OSZP-2014/006491-015 Sk zo dna 06. 11. 2014, ktorym sa rozhodlo, Ze navrhovana ¢innost’
uvedend v zdmere ,,Zariadenie na zber a zhodnocovanie odpadov Stard LCuboviia* sa nebude
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posudzovat’ podla zdkona EIA. Odvolaci organ sa nestotoziiuje snazorom odvolatela
o povinnosti zverejiovat’ napr. stanoviskd dotknutych organov. Ak odvolatel’ mal zaujem,
mohol vyuzit' svoje pravo v zmysle § 23 spravmeho poriadku anazriet do spisu. So
stanoviskami dotknutych orgdn bol tiez obozndmeny ako s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

ZDS: ,,Osobitnym druhom konani, ktoré su vidy predmetom zaujmu verejnosti je aj
konanie o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Osobitnym procesnym pravom, ktoré
zdakon EIA priznava aj neucastnikom konania je napr. pravo podat odvolanie podla §24 ods.4
zdkona ElA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/2006/24/20211101. html#paragraf-24.odsek-4).

Pre ucastnika konania su urcené procesné normy nazerania do spisu (https.//www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/1967/71/20180901 . htmi#tparagraf-23)  a  vyjadrenia  sa
k podkladom (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/1967/71/20180901. html#paragraf-33). Tieto prava ma vsak len ucastnik
konania, nie neucastnik a to aj vzhladom na neverejnost spravneho konania.

Ako sa ma verejnost, ktora nebola ucastnikom konania oboznamit s podkladmi
rozhodnutia? Jedine prostrednictvom procesného institutu podla §3 ods.6 sprdavneho poriadku
a jeho osobitnej upravy v §24 ods.l pism. i zakona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/2006/24/20211101.html#paragraf-24.odsek-1.pismeno-i)

Osobitna pravna norma vsak nie je neprobléemovad, nakolko pri jej formulacii doslo
v legislativnom procese k nedostatkom pri transpozicii Smernice EIA. Zakon EIA okrem iného
transponuje do slovenského pravneho poriadku Smernicu o EIA; ktora pouziva legalny termin
,,povolenie* na oznacenie rozhodnutia, ktorym sa ukoncuje proces EIA. V zdkone EIA su
definované 3 druhy rozhodnutia, ktoré zakoncuju proces EIA: rozhodnutie o podnete podla
$§19, rozhodnutie zo zistovacieho konania podla §29 a zaverecné stanovisko podla §37. Vsetky
uvedené rozhodnutia su ,,povolenim* podla smernice o EIA. Takémuto vykladu nasvedcuje aj
$29 ods. 12 zdkona EIA, ktorym sa odstranuje zakonnd prekazka podla §38 ods.3 zakona EIA -
teda rozhodnutie zo zistovacieho konania ,,povoluje‘ ist' v rozhodovacom procese dalej, resp.
,,povoluje* dany zamer z hladiska ucelu a cielov zakona EIA. Je nepochybné aj zo systematiky
$24 ods.1 zdkona EIA, Ze sa nim sleduje zverejnovanie informacii, ktoré sa tykaju daného
procesu EIA; vzhladom na §38 ods.3 zdkona EIA ani nie je mozné ani len zacat nasledné
konanie o povoleni cinnosti; preto doslovny gramaticky vyklad je absurdny (nemozno
zverejnovat podklady k este neexistujucemu konaniu) a sam o sebe z tohto dovodu preukazujuci
jeho nespravnost.

Ustanovenia §24 ods.1 pism. i zdkona EIA je preto potrebné vykladat' v tom zmysle, zZe
stanovuje pravnu povinnost organu zverejnit' na webe vsetky podklady daného rozhodnutia a zZe
sa jedna o osobitnu pravnu normu k §3 ods.6 spravneho poriadku.

Urad takto nekonal s ndsledkom neinformovania verejnosti, ktord nie je vicastnikom
konania a tym padom jej obmedzil znalosti o danom zamere do takej miery, Ze jej efektivne
zmaril moznost podat’ odvolanie podla §24 ods.4 zakona EIA nakolko nemala dostatocné
informdcie o tom, na zaklade coho urad vo veci rozhodoval .

Odvolaci organ uvadza, ze podla § 29 ods. 12 zdkona EIA: , Rozhodnutie vydané
v zistovacom konani oprdaviiuje navrhovatela navrhovanej c¢innosti alebo jej zmeny, ktora musi
byt predmetom zistovacieho konania podla § 18 ods. 2, podat ndvrh na zacatie povolovacieho
konania k navrhovanej cinnosti, ak v rozhodnuti prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana
cinnost alebo jej zmena nema posudzovat podla tohto zdkona.*“ Z uvedeného vyplyva, ze ak sa
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v zistovacom konani rozhodne, ze navrhovana Cinnost’ alebo zmena Cinnosti sa nebude d’alej
posudzovat’, je navrhovatel’ opravneny podat’ zZiadost’ (ndvrh na zacatie konania) na povolovaci
orgéan o vydanie povolenia na navrhovanu ¢innost’ alebo zmenu Cinnosti.

Odvolaci organ dodava, ze ucast’ v konani je podmienend vyjadrenim zdujmu verejnosti
niektorym zo sposobov uvedenych v §24 ods. 3 pism. a) az d) zdakona EIA alebo podanim
odvolania voci rozhodnutiu zo zistovacieho konania, rozhodnutiu z konania o podnete, ¢i proti
zaverecnému stanovisku. Zaujem verejnosti sa preukaze podanim odoévodneného pisomného
stanoviska k jednotlivym fdzam konania, v pripade rozsahu hodnotenia nemusi ist' o pisomné
stanovisko, ale aj o ustne vyjadrené podnety, navrhy a pripomienky. Vyjadrenim zaujmu sa
verejnost’ stava dotknutou verejnostou, ktord sa stdva ucastnikom konania. Teda ak ma
verejnost’ zaujem, moze podat’ napr. odovodnené pisomné stanovisko k jednotlivym fazam
konania, ¢i odvolanie vo¢i rozhodnutiu.

V zmysle § 24 ods. 4 zakona EIA verejnost ma pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu
vydanom v zistovacom konani aj vtedy, ak nebola ti¢astnikom zist'ovacieho konania. Odvolaci
organ dodava, ze pre podanie odvolania zdkon neustanovuje Ziadne dovody. V zmysle § 59
ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu.
Preto odvolaci organ nepovazuje za nevyhnutné zverejiiovat’ stanoviskéd dotknutych organov.

. ZDS: ,a) Urad si nezistil viplne a presne skutkovy stav veci minimdine v rozsahu
skutocnosti opisanych v predchadzajucich bodoch a teda porusil §32 ods.1 spravneho poriadku
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z27/1967/71/20180901. htmlt#paragraf-32.odsek-
1). Neuplnost' a nepresnost’ zistenia skutkového stavu ndsledne spoésobuje vecne nesprdvne
rozhodnutie, co je rozpor s §3 ods.4 spravneho poriadku. Podla §3 ods.4 spravneho poriadku
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/1967/71/20180901. html#paragraf-3.odsek-4)
je urad povinny na zdklade uplného a presného zistenia skutkového stavu vybavit vec nielen
zdkonne ale aj vecne sprdavne. Vecnd sprdavnost’ rozhodnutia zo zistovacieho konania je teda
sucastou jeho zakonnosti.

Odvolaci organ uvadza, ze preskiumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Podl'a
nazoru odvolacieho orgdanu prvostupinovy organ reSpektoval predpisy hmotného aj procesného
prava aaj z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze ustanovenia pravnych
predpisov boli dodrzané. Prvostupiiovy organ postupoval v stlade s § 29 ods. 3 zdkona EIA,
primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10, a pri rozhodovani
prihliadol aj na stanoviskd podla § 23 ods. 4 zdkona EIA. Odvolaci organ ma za to, Ze
prvostupiiovy organ zaobstaral v konani vSetky potrebné podklady pre rozhodnutie o tom, Ze
zmena navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie na zber a zhodnocovanie odpadov, Stard Cubovia* sa
nebude posudzovat’ podla zdkona EIA av odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol
a vyhodnotil vSetky skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre jeho rozhodnutie.

. ZDS: ,,b) Navrhovatel ma povinnost poznat dosledky svojej cinnosti na Zivotné
prostredie  (https://xww.slovlex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/1992/17/20220101.html#paragraf-
18.0dsek-1) a ma povinnost ich vyhodnotit procesom zistovacieho konania podla zdakona EIA
(shorturl.at/dGlJ3 a shorturl.at/CIKV4); urad mal povinnost podla § 3 ods. 1 sprdavneho
poriadku  (https.//www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/1967/71/20180901. htmt#paragraf-
3.odsek-1) povinnost' dosledne dbat’ na plnenie tychto povinnosti. Navrhovatel (resp. nim
poverend osoba v zistovacom konani) si svoju povinnost podla uvedenych pravnych povinnosti
nesplnila a urad si nesplnil povinnost dosledne na tychto povinnostiach dbat. ZDS ako
ekologicka organizacia si plni svoju povinnost podla §19 zdakona o Zivotnom prostredi
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(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/1992/17/20220101.html#paragraf-19.odsek-1)
upozornit na ohrozenie zivotného prostredia spocivajuce v nedostatocnom vyhodnoteni vplyvov
na zivotné prostredie ako aj v nedostatocnej a nespravnej aplikacnej praxi uradu. *

Vyiadrenie navrhovatela:

»Navrhovatel’ v ramci Oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti identifikoval a popisal
vSetky jemu zndme mozné vplyvy, ktoré mozu vzmiknut zmenou navrhovanej cinnosti na
Jednotlivé zlozky ZP ako aj obyvatelstvo. Chceme pripomeniit, Ze sa jednd o jestvujiicu ¢innost,
ktora bola posudena v zistovacom konani v roku 2014, z ktorého vyplynuli poziadavky
a opatrenia potrebné na elimindciu alebo zmiernenie vplyvom na ZP a okolité obyvatelstvo.
V sucasnosti posudzovand zmena spociva v doplneni druhov odpadov, s ktorymi sa bude
v zariadeni nakladat. Funkcné ani priestorové usporiadanie aredalu sa zmenou navrhovanej
cinnosti menit nebude. Navrhovatel sa nestotoznuje s konsStatovanim, Ze si v tejto oblasti
v ramci zistovacieho konania nesplnil svoju povinnost' a nedostatocne vyhodnotil vplyvy, ktoré
mézu nastat zmenou navrhovanej ¢innosti na ZP ako uvddza odvolatel vo svojom odvolani

Podla nazoru odvolacieho orgdanu navrhovatel’ pozna dosledky svojej ¢innosti na zivotné
prostredie, ktoré¢ boli vyhodnotené procesom zistovacicho konania a prvostupriovy organ
nepochybil. Navrhovatel’ vo vyjadreni k podkladom rozhodnutia uviedol: ,,Nakolko previdzka
je situovand v tesnej blizkosti obytného uzemia, navrhovatel vykonal kroky, veduce
k minimalizacii vphyvu prevadzky na okolitu obytnu zdstavbu. Na prevadzke nie su oproti
minulosti pouzivané hydraulické noznice na upravu rozmerov Zelezného odpadu, ktoré boli
hlavnym zdrojom hluku a toto zriadenie nebude ani do buducnosti v prevadzke pouzivané.
Prevadzka ma upravené prevadzkové hodiny vyhradne cez pracovné dni medzi 7:00 az 15:30,
¢im sa taktiez eliminuje nadmerna hlukova zataz na okolie vplyvom prevadzkovych cinnosti.
Rovnako tak boli v ramci organizacnych opatreni presunuté manipulacné plochy sliziace na
manipuldciu s ocelovym Srotom na plochy, ktoré su na najvzdialenejSom mieste v zariadeni od
obytnej zastavby a vjazd do zariadenia bol presunuty na vzdialenejsiu cast’ aredlu od najblizsej
obytnej zastavby. *

Prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti ur¢il v stlade s § 29 ods. 13 zakona EIA
podmienky na eliminiciu alebo zmiernenie vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie.

ZDS: ,,Urad bez vyhrad akceptoval neochotu navrhovatela dosahovat ticel a ciel zikona
EI4  podla §2  pism. a a  pism. d (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-2) tym, Ze abdikoval na povinnost' uloZit
dalsie opatrenia navrhovatelovi, ktorymi by sa zabezpecila vysoka uroven ochrany Zivotného
prostredia, hoci na to ZDS upozornil a hoci navrhol konkrétne opatrenia v tomto smere. *

Vyjadrenie navrhovatel’a:

»Ako sme wviedli aj v predchadzajucich vyjadreniach, v ramci Zameru navrhovatel
identifikoval a popisal vsetky jemu zname mozné vplyvy navrhovanej cinnosti na jednotlivé
zlozky ZP ako aj obyvatelstvo. Navrhovatel previdzkuje zariadenie v danej lokalite uz dlhsiu
dobu a vicsinu opatreni, ktoré odvolatel vo svojom odvolani spomina ma vo svojom areali uz
aplikovanu. K uvedenému bodu mozZeme tiez doplnit, Ze vo vyjadreni ZDS v ramci zistovacieho
konania o zmene navrhovanej cinnosti neboli uplatnené Ziadne pripomienky ZDS
k navrhovanej cinnosti a samotné vyjadrenie bolo zamerané prevazne na vyzdvihnutie cinnosti
ZDS a upozornenie prislusného organu na spravnost konania vo veci. ZDS vo svojom
vyjadreni k zmene navrhovanej c¢innosti zo dna 3.10.2022 (nesprdavne uvedenej ako ,,Zamer *)
uvadza: ,,ZDS si neuplatiuje viastné pripomienky, navrhovatel’ vSak moéze vyhodnotit' zamer
z hladiska  roznych  environmentdalnych  pohladov,  ktoré  sme  zverejnili  tu:
https://enviroportal.org/portfolio-items/vseobecne-pripomienky-zds/. Ziadame vSak
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navrhovatela, aby vSeobecne zrozumitelnym spésobom v doplnujucej informacii uviedol, ktoré
hlavné environmentdlne vplyvy identifikoval, aké environmentalne ciele sledoval pri ich rieseni
sledoval a ako ich navrhuje dosahovat a akymi opatreniami zmiernuje svoj zasah do Zivotného
prostredia; taktiez aby wuviedol vsetky argumenty, preco si povazuje svoj projekt za
environmentalne pripustny a celospolocensky prospesny. Z pohladu navrhovatela, mame za
to, Ze uvedené je dostatocne popisané v samotnom Ozndameni o zmene navrhovanej cinnosti.

Odvolaci orgadn sa s tymto vyjadrenim navrhovatela stotoziiuje. Odvolatel podl'a nazoru
odvolacieho organu déava viac menej totozné vyjadrenia, odvolania skoro ku kazdej
navrhovanej Cinnosti, o com sved¢i tiez skutocnost, ze opakuje aj rovnaké chyby — napr.
uvadza neexistujuci § 33 ods. 4 spravneho poriadku, ¢i § 24 ods. 45 zdkona EIA. Taktiez
pouziva pojem ,zamer“, hoci sa jednd ozmenu navrhovanej c¢innosti av konani bolo
predlozené oznamenie o zmene navrhovanej Ccinnosti. Odvolaci organ mé za to, ze
prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti urCil v sulade s § 29 ods. 13 zdkona EIA
navrhovatelovi podmienky na eliminaciu alebo zmiernenie vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie.

ZDS: ,Urad tak siucasne porusil posledmi cast §3 ods. 1 spravneho poriadku
(https://'www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/1967/71/20180901. html#paragraf-3.odsek-1)
dosledne vyzadovat' od navrhovatela ako ucastnika konania plnenie jeho povinnosti, pricom
povinnost' v tomto smere mu vo vSeobecnosti uklada §17 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/992
Zb. (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/1992/17/20220101. html#paragaf-17).
Urad vo svojej podstate nezdkonnym spésobom umozituje navrhovatelovi bez zodpovednosti
porusovat environmentdlne povinnosti.*

Vyjadrenie navrhovatela:

»~INavrhovatel’ si nie je vedomy, ze by porusoval, alebo mal v umysel porusovat’ svoje
environmentalne povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z platnej environmentalnej legislativy. Toto
konstatovanie odvolatela povazZujeme za nie celkom vhodné a nezakladajuce sa na faktoch.
Navrhovatel' okrem prevadzkovania aj svojich ostatnych zariadeni v sulade s platnou
environmentalnou legislativou ma taktiez zavedené a certifikované systemy ISO 9001 a 1SO
14001, ¢o svedci o jeho snahe neustdle zlepsovat svoje cinnosti a procesy smerom k Zivotnému
prostrediu.

Odvolaci orgadn sa stotoziluje s tymto vyjadrenim navrhovatela a dodava, ze podla
nazoru odvolacieho organu odvolatel’ nepredlozil ziaden dokaz, ktorym by potvrdzoval svoje
tvrdenie. Naopak prvostupriovy orgdn v napadnutom rozhodnuti urcil vo vyrokovej casti
v sulade s § 29 ods. 13 zdkona EIA navrhovatelovi podmienky na elimindciu alebo zmiernenie
vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

V zavere odvolania odvolatel’ ZDS 7iadal o preskimanie napadnutého rozhodnutia podla
§ 59 ods. 1 spravneho poriadku a o zruSenie napadnutého rozhodnutia podla § 59 ods. 3
spravneho poriadku a vratenie veci na nové zistovacie konanie.

Navrhovatel na zéver vyjadrenia k odvolaniu uviedol:

»Na zaver vyjadrenia navrhovatela k odvolaniu si dovolime zhrnut' zmenu navrhovanej
cinnosti, ako aj jej mozné dopady na ZP a obyvatel’stvo.

Zariadenie na zber a zhodnocovanie odpadov sluzi na zber a docasné skladovanie nie
nebezpecnych odpadov, ale aj na zber a docasné skladovanie nebezpecnych odpadov
a elektroodpadov. V zariadeni sa spracovavaju odpady z papiera a plastu, ktoré su upravované
lisovanim a ocelovy Srot je rozmerovo upravovany delenim odpadov supravou technickych
plynov.
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Pozadovana zmena navrhovanej cinnosti spociva v rozsireni zoznamu ostatnych
a nebezpecnych odpadov v zariadeni na zber a zhodnocovanie odpadov z dovodu zabezpecenia
komplexnych sluzieb pre pévodcov odpadov.

Sposob nakladania s odpadmi, ako ani funkcné vyuZitie aredlu sa po zmene navrhovanej
cinnosti menit’ nebude. Technologia triedenia a ukladania jednotlivych druhov odpadov je
vykondavana rucne ako aj viastnou nakladacou technikou (manipulacny vozik, nakladac
s hydraulickou rukou — pri odvoze odpadu z vykupne). Po naplneni kapacity zariadenia su
dalej odpady odvazané do spracovatelskych zariadeni zmluvnych spolocnosti.

Do zariadenia na zber odpadov su odpady dovazané drzitelmi odpadov, resp. viastnou
dopravou navrhovatela. Odpad je pri prijimani vizudlne skontrolovany s cielom overenia jeho
vlastnosti. Nasledne je odvazeny a zaevidovany podla Katalogu odpadov. Nevyhovujuci odpad
nie je do zariadenia prijaty. Samotna navrhovand cinnost' spociva v aplikacii a podpore
obehového hospoddarstva, co je plne v sulade s platnymi planovacimi dokumentami v oblasti
odpadového hospoddrstva SR aj EU.

Spolocnost Zberné suroviny Zilina, a.s. v zastupeni spracovatelom ENEX consulting,
s.r.o, Trencin s podanym rozkladom ZDS nesuhlasi a Ziada odvolaci organ, aby odvolanie ZDS
zamietol a napadnuté rozhodnutie ¢. OU-SL-OSZP-2022/008191-017 zo dna 21.11.2022,
potvrdil, podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny poriadok.*

Odvolaci organ s namietkami ZDS uvadzanymi v odvolani nesthlasi a ma pochybnosti,
¢ odvolatel oznamenie a napadnuté rozhodnutie ¢ital, ked’Ze piSe vSeobecné argumenty.

Odvolaci organ postupujuc podla § 59 ods. 1 spravmeho poriadku, preskiimal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v celom rozsahu a nezistil
v konani prvostuprniového organu také pochybenia suvisiace sozndmenim o zmene
navrhovanej ¢innosti, pre ktoré by bolo nevyhnutné napadnuté rozhodnutie zmenit alebo
zrusit. Na zéklade uvedenych skutocnosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 33 ods. 2 sprdavneho poriadku: Sprdavny orgadn je povinny dat’ ucastnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit
k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Odvolatel’ vo svojom odvolani ziada byt obozndmeny s podkladmi odvolacieho
konaniaa mat’ moznost’ sa k nim vyjadrit’ podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Odvolaci
organ k tejto poziadavke odvolatela uvadza, ze ako odvolaci organ pri svojom rozhodovani
vo veci samej vychadzal z podkladov predloZenych prvostupiiovym orgdanom, ktoré boli
k dispozicii ucastnikom konania. Odvolaci orgdn v odvolacom konani nevykonal d’alSie
dokazovanie a vychddzal zo spisového materidlu doruceného prvostupriovym organom, preto
nie je potrebné, aby vysledok uz skor vykonanych zistovani pred vydanim svojho rozhodnutia
opakovane predkladal u¢astnikom konania na vyjadrenie.
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Pouc¢enie o odvolani:

V zmysle § 59 ods. 4 sprdavneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno d’alej
odvolat’ a je v inStancnom postupe konecné.

Toto rozhodnutie je podl'a § 177 anasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov preskumatelné sadom.

JUDr. Robert Baran
veduci odboru
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