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Rozhodnutie
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Vyrok

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ako organ Statnej
spravy podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej §titnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, a ako prisluiny organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla
ustanovenia § 4 ods. | zdkona NR SR ¢. 525/2003 Z.z. o §tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 58 ods. I zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorgich
predpisov (dalej len ,,zdkon o spravnom konani*), preskumal podl'a § 59 ods. | zakona o spravnom konani, na
zaklade odvolania ZdruZenia domovych samosprav, Rovniankova 14, PO.BOX 218, 851 02 Bratislava, rozhodnutie
Okresného uradu Topol'¢any, odboru starostlivosti o zivotné prostredie & QU-TO-OSZP-2022/010494-021 zo dna
13.12.2022

a rozhodol takto:

Okresny trad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 59 ods. 2
zakona o spradvnom konani zamieta odvolanie ZdruZenia domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218,
851 02 Bratislava, a rozhodnutie Okresného uradu Topol'¢any, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-TO-
OSZP-2022/010494-021 zo dna 13.12.2022 potvrdzuje.

Oddévodnenie

I. Konanie vedené na Okresnom tirade Topol'¢any, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie

Okresnému tradu Topol'¢any, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,,prvostupfiovy spravny organ®)
bolo diia 09.09.2022 dorucené oznamenic o zmene navrhovanej ¢innosti navrhovatela TI Services, S.1.O.,
Priemyselna ulica 4873, 955 01 Topol'any, ICO: 46 331 221, novy nazov spoloénosti Briickner Property Topol'¢any,
s.r.o. (dalej len ,navrhovatel™), vypracované podla prilohy ¢. 8a zakona & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zikon o posudzovani) na vykonanie zistovacieho
konania k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Vyrobno-skladovacia hala Briickner* podla zikona o
posudzovani. Predmetom zmeny navrhovanej €innosti je pristavba montazno- skladovacej haly Briickner. Dévodom
navthovanej vystavby je modernizicia a rozsirenie montazno-skladovacich kapacit. Zmena sa technologického
procesu navrhovanou vystavbou nedotkne.

Prvostupfiovy spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 a § 29 ods. 6 zdkona o posudzovani informoval
veregjnost’ o zmene navrhovanej ¢innosti na svojom webovom sidle a webovom sidle ministerstva v IS EIA/SEA
www.enviroportal.sk diia 21.09.2022.

Prvostupiiovy spravny organ listom & OU-TO-OSZP-2022/010494-002 zo dia 21.09.2022 zaslal oznimenic o
zmene navrhovanej €innosti navrhovatelovi, rezortnému organu - Ministerstvu hospodarstva SR a dotknutym

OU-NR-O0P3-2023/077945-0029869/2023



organom- Nitrianskemu samospravnemu kraju; Regionalnemu Gradu verejného zdravotnictva so sidlom v
Topol¢anoch; Okresnému riaditel'stvu Hasidského a zachranného zboru v Topoléanoch; Okresnému uradu Nitra;
Okresnému tradu Topol'¢any, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie; Krajskému pamiatkovému tradu Nitra,
Ministerstvu obrany SR a mestu Topol'cany.

Prvostupiiovy spravny organ listom €. OU-TO-OSZP-2022/010494-003 zo diia 21.09.2022 zaslal oznimenie o
zmene navrhovanej ¢innosti dotknutej obei- mestu Topol'¢any.

Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Topol'¢anoch v stanovisku zo diia 26.09.2022 uviedlo, ze z
hPadiska ochrany pred poZiarmi nepredpoklada vznik negativnych vplyvov zmeny navrhovanej €innosti na Zivotné
prostredie.

Urad Nitrianskeho samospravneho kraja v stanovisku zo diia 30.09.2022 nemal k oznameniu o zmene navrhovanej
&innosti pripomienky okrem zabezpecenia suladu navrhovanej ¢innosti s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou
dotknutej obce a uzemnym planom regionu Nitrianskeho kraja.

Okresny urad TopolZany, odbor starostlivosti o ivotné prostredie, ako prisludny organ Statnej spravy ochrany
prirody a krajiny, v zédviznom stanovisku zo dia 27.09.2022 nemal namietky proti realizovaniu posudzovanej
¢innosti.

Okresny urad Topol'€any, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny organ Stdtnej vodnej spravy, v
stanovisku zo dfia 26.09.2022 nemal pripomienky k predlozenému oznameniu 0 zmene navrhovanej éinnosti.
Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie §tatnej spravy véd a vybranych zloziek
sivotného prostredia kraja v stanovisku zo diia 26.09.2022 nepredpokladal vyrazny vplyv navrhovanej ¢innosti na
jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a zdravotny stav obyvatel'stva, preto navrhol zmenu ¢innosti neposudzovat
podl'a zdkona o posudzovani.

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Topol¢anoch v zaviiznom stanovisku zo dia 04.10.2022
nemal z hladiska ochrany verejného zdravia k navrhovanej zmene ginnosti pripomienky a nepozadoval jej d'alsie
posudzovanie podl'a zikona o posudzovani.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky dorucilo prvostupiiovému spravnemu organu diia 05.10.2022
stanovisko, v ktorom povazuje realizaciu zmeny navrhovanej innosti za prijatelnt a z hl'adiska vplyvov na Zivotné
prostredie za realizovatel'nu, pri¢om ju nepozaduje d'alej posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani.

Dotknuta verejnost’ prejavila zaujem na navrhovanej €innosti podla § 24 ods. 3 pism. d) zdkona o posudzovani
podanim odévodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podla § 29 ods. 9 tohto zakona. Pisomné
stanovisko za dotknuti verejnost’ bolo prvostupiiovému spravnemu organu doru¢ené od Zdruzenia domovych
samosprav diia 06.10.2022. Vo svojom vyjadreni zdruzenie poukazuje na akutne a chronické environmentalne
problémy.

Okresny urad Topol'¢any, odbor starostlivosti o Zivotne prostredie, ako prisluSny organ Stitnej spravy odpadového
hospodarstva, v stanovisku zo diia 29.09.2022 sthlasil s predlozenym ozniamenim o zmene navrhovanej ¢innosti
bez pripomienok.

Dita 07.10.2022 prvostupfiovy spravny organ emailom poziadal navrhovatela o vyjadrenie sa k poziadavkam
Zdruzenia domovych samosprav v lehote do 10 pracovnych dni odo diia doru¢enia emailu. Navrhovatel’ sa k podaniu
dotknutej verejnosti vyjadril listami doru¢enymi dia 13. 10.2022 2 24.11.2022.

Mesto Topol'¢any v stanovisku zo dita 11.10.2022 shlasilo s predlozenym ozndmenim o zmene navrhovanej ¢innosti
za podmienky dodrzania regulativov platného Uzemného planu mesta a jeho zmien a doplnkov ¢. 1,2,3, 4,5 a
6 s dorazom na poziadavku dodrzania charakteru lahkej nezivadne; vyroby a Ziada o vysadbu vzrastlych drevin
povodného druhového zloZenia v pocte min. 15 ks po obvode aredlu.

Prvostupiiovy spravny organ listom & OU-TO-OSZP-2022/010494-020 zo dna 01.12.2022 oboznamil ucastnikov
konania a dotknuté organy s podkladmi rozhodnutia podla § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani a dal im moznost’
sa k nim vyjadrit v lehote do 5 dni odo dia dorucenia tohto upovedomenia.

Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. OU-TO-0OSZP-2022/010494-021 zo diia 13.12.2022 rozhodol, Ze
zmena navrhovanej &innosti ,,Vyrobno-skladovacia hala Briickner®, navrhovatel'a Briickner Property Topol'cany,
s.r.0. sa po ukonéeni zistovaciecho konania nebude dale] posudzovat’ podla zikona o posudzovani a stanovil
podmienky, ktoré je navrhovatel' povinny zohl'adnit'v dokumentacii k povolovacim konaniam.

Diia 19.12.2022 bolo prvostupiovému spravnemu organu v zdkonnej lehote doruéené odvolanie Zdruzenia
domovych samosprav (dalej len ,,odvolatel*) voci rozhodnutiu OU-TO-OSZP-2022/010494-021 zo dita 13.12.2022.
Odvolatel’ vo svojom odvolani Ziada odvolaci organ, aby vzhladom na pochybenia v predmetnom konani napadnuté
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rozhodnutie zrusil podl'a § 59 ods. 3 zakona o spravnom konani a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu
na nové¢ zistovacie konanie.

Prvostupiiovy spravny organ upovedomil listom ¢ QU-TO-OSZP-2022/010494-023 zo diia 30.12.2022 ucastnikov
konania a dotknuté organy o doruéenom odvolani a uréil im lehotu na vyjadrenie. Navrhovatel' dorudil
prvostupfiovému spravnemu organu svoje vyjadrenie k odvolaniu dia 03.01.2023, v ktorom uviedol, Ze odvolanie
nekonkretizuje vyhrady voéi schval'ovane] navrhovanej ¢innosti a ma za to, ze cielom odvolatel'a je obstrukcia
vo¢i navrhovatel'ovi a dradom. Navrhovatel' d’alej tvrdi, Ze odvolatel’ v odvolani neuviedol Ziadne podmienky a
zmierfiujuce opatrenia, ktoré pozadoval zapracovat’ do napadnutého rozhodnutia. Odvolatel’ sa domaha stanoviska
podl'a § 16a ods. 1 vodného zakona, pricom uvedena ¢innost’ nenaplia podmienku nedosiahnutia environmentalnych
cielov. Navrhovatel’ ma za to, Ze rozhodnutie vyhodnocuje vietky kritéria prilohy ¢. 10 zakona o posudzovani a
zdorazituje, ze vietky opatrenia na znizenie ekologického zat'azenia si dlhodobym planom navrhovatela. Dalej
mé za to, ze odvolanie bolo podané osobou, ktora nespliia nalezitosti dotknutej verejnosti ako ¢astnika konania,
nakol'ko aredl spoloénosti nezasahuje ani vzdialene do pozemkov vo vlastnictve bytov a domovych samosprav. V
zavere vyjadrenia navrhovatel’ uvadza opatrenia, ktoré chce spoloénost’ prijat’ v nasledujiicom obdobi. Na zaklade
uvedencho navrhovatel’ ziada zamietnut’ odvolanie ako nedévodné.

Po vykonani vietkych procesnych ukonov a vzhl'adom k tomu, Ze prvostupfiovy spravny organ podanému odvolaniu
nevyhovel postupom podla § 57 ods. | zakona o spravnom konani, predloZil odvolanie spolu so spisovym
materialom dila 18.01.2023 Okresnému uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referdtu starostlivosti o Zivotné
prostredie, o éom v zmysle § 57 ods. 2 zdkona o spravnom konani upovedomil uéastnikov konania.

II. Konanie vedené na Okresnom urade Nitra, odbore opravnych prostriedkov, referate starostlivosti o Zivotné
prostredie

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ako odvolaci organ
(d'alej len ,odvolaci organ™) preskumal v zmysle § 59 ods. 1 zakona o spravnom konani napadnuté rozhodnutie
Okresného uradu Topol'¢any, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-TO-OSZP-2022/010494-021 zo dia
13.12.2022, v ktorom rozhodol, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Vyrobno-skladovacia hala Briickner* navrhovatel'a
sa po ukonéeni zistovacicho konania nebude d'alej posudzovat’ podla zakona o posudzovani, pricom rozsah
preskiimania je uréeny potrebou zistit', ¢i rozhodnutie napadnuté odvolatel'om je alebo nie je zakonné.

Podl'a § 46 zdkona o spravnom konani rozhodnutie ,,musi byt v stilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.”

Podl'a § 59 ods. | zakona o spravnom konani ,,odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu;
ak je to nevyhnutné, doteraj$ie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.*

Podl'a § 59 ods. 2 zdkona o spravnom konani ,ak su pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Podl'a § 29 ods. 3 zakona o posudzovani ,,ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost” alebo jej zmena bude
posudzovat podl'a tohto zakona, primerane sa pouziju kritéria pre zist'ovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom
prisludny organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4.

Podla § 29 ods. 12 zakona o posudzovani ,rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatela
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ktora musi byt’ predmetom zistovacicho konania podla § 18 ods. 2, podat’
navrh na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti, ak v rozhodnuti prislusny organ uréil, Zze sa
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nema posudzovat podl'a tohto zakona.”

Podla § 29 ods. 13 zakona o posudzovani ,vyrokova cast’ rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem
nalezitosti ustanovenych vieobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje uréenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena ma posudzovat’ podl'a tohto zakona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa uréilo, ze navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podl'a tohto zakona, vyrokova ¢ast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky,
ktoré eliminuju alebo zmierfiuj vplyv na zivotné prostredie.*

Odvolaci orgidn ma za to, ze napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Topol'¢any, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie zo dna 13.12.2022 splna vietky zdkonné nalezitosti podla § 46 a § 47 zdkona o spravnom konani a § 29
ods. 2 a 13 zakona o posudzovani.
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Odvolaci organ sa stotoznil s postupom prvostupfiového spravneho organu pri vykonani zistovacieho konania o
posudzovani zmeny navrhovanej ¢innosti ,,Vyrobno-skladovacia hala Briickner®.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona o posudzovani ,,ak ide o navrhovanu ¢innost’ uvedent v § 18 ods. 2, navrhovatel
je povinny pred zagatim povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti doru¢it’ prislusnému organu pisomne a
elektronicky oznamenie o zmene navrhovanej &éinnosti vypracované podla prilohy ¢. 8a, ak ma byt’ predmetom
zistovacieho konania zmena navrhovanej ¢innosti.*

Zmena navrhovanej ¢innosti je umiestnena na pozemkoch reg. C-KN parc.¢. 6009/107, 6009/108, 6009/109,
60097110, 6009/124, 6009/111, 6009/112, 6009/113, 6009/115, 6009/24 a 6009/22 v k.u. Topol¢any. Navrhovana
&innost’ ,Montazna hala LOGIC BRUCKNER II* bola predmetom zistovacieho konania, ktoré viedol Obvodny
arad Zivotného prostredia Topol'¢any a vydal rozhodnutie &, ZP 2009/00777-Ku zo diia 16.06.2009, podl'a ktorého
sa navrhovana ¢innost’ nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani. Dalej Obvodny trad Zivotného prostredia
Topol'¢any rozhodnutim ¢. ZP 2012/00661-Ku zo diia 06.07.2012 rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Parkovisko pre
montaznu halu a administrativnu budovu BRUCKNER sa po ukonéeni zistovacieho konania nebude posudzovat’
podl'a zakona o posudzovani. Diia 03.11.2016 prvostupfiovy spravny organ vydal rozhodnutie zo zistovacieho
konania & OU-TO-OSZP2016/009873-Ca, ktorym rozhodol, 7¢ zmena navrhovanej ¢innosti , Pristavba montaznej
haly BRUCKNER* sa nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani.

Utelom predlozenej zmeny navrhovanej ¢innosti je vybudovanie novej haly ako pristavby k jestvujicim objektom
zavodu na montdz baliacich liniek. Dovodom navrhovanej vystavby je modernizacia a rozdirenie montazno-
skladovacich kapacit bez zmeny technologického procesu. Zmenou navrhovanej ¢innosti ddjde k rozsireniu
jestvujucej haly Briickner a vybudovaniu skladovych priestorov, vratane napojenia na jestvujuce arealové inzinierske
siete (voda, kanalizacia, NN rozvody, plyn). V ramci pristavby sa budi budovat’ spevnené plochy- komunikacie,
ktoré budi napojené na existujucu aredlovi komunikaciu a taktiez sa bude riedit’ nova vodovodna pripojka z
verejného vodovodu, ktory sa nachadza v komunikécii priemyselného parku. Komunikécie pri vyrobno- skladovacej
hale tvoria samostatny stavebny objekt, pricom sa neuvazuje s navysenim kamionove) dopravy ohladom na
stabilizované vyrobné podmienky a zasobovanie jestvujucej prevadzky. Existujuce parkoviska s 206 parkovacimi
miestami budu postacovat’ aj po realizdcii novej pristavby montazno- skladovace) haly.

Prvostupfiovy spravny organ zaslal podla § 29 ods. 6 zdkona o posudzovani ozndmenie o zmene navrhovanej
éinnosti rezortnému organu, povolujicemu organu, dotknutym organom a dotknutej obci. Zaroven ho zverejnil
na webovom sidle ministerstva. Zo stanovisk dorucenych dotknutymi organmi, dotknutou obcou a verejnost'ou
vyplyvali pripomienky, ktoré prvostupfiovy spravny organ zohl'adnil v podmienkach napadnutého rozhodnutia.
Podanim oddvodneného pisomného stanoviska v zmysle § 24 ods. 3 pism. d) zakona o posudzovani prejavila
zaujem na navrhovanej ¢innosti dotknuta verejnost- Zdruzenie domovych samosprav dia 03.10.2022 (doplnené dna
06.10.2022). Dotknuta verejnost’ ma postavenie uéastnika v povolovacom konani k zmene navrhovanej ¢innosti.

Odvolaci organ sa v ramci odvolacicho konania bude jednotlivo zaoberat’ namietkami uvedenymi v odvolani
odvolatel'a Zdruzenia domovych samosprav zo dina 19.12.2022. Z dévodu prehl'adnosti odvolaci organ podané
namietky rozélenil do bodov:

1.) Odvolatel ma za to, ze podmienky napadnutého rozhodnutia su nedostatoéné a len vieobecné zasady, ktoré
vychadzaju z ustanoveni osobitnych zdkonov. Tieto podmienky Ziadnym spdsobom nemenia pravne povinnosti
navrhovatela, preto je potrebné na dané rozhodnutie hladiet’ tak, ze podmienky podla druhej vety § 23 ods. 19
zakona o posudzovani ipso facto uloZené neboli. Odvolatel’ tvrdi, Ze formalistickymi podmienkami, ktoré nemenia
povinnosti navrhovatel'a sa nedosiahol ucel zikona o posudzovani podla § 2 pism. d) zdkona o posudzovani, a to
{i¢inna ochrana Zivotného prostredia uloZenymi zmierfiujicimi opatreniami. Dalej tvrdi, ze bol poruseny § 29 ods. 3
zakona o posudzovani, nakol'ko prvostupiiovy spravny organ do rozhodnutia nezakomponoval viaceré pripomienky
dotknutych orgénov a verejnosti. Odvolatel’ ma za to, Ze vyrok rozhodnutia nespliia ani vieobecné charakteristiky
rozhodnutia, a to jednoznaénost’ a jeho preskimatelnost’. Napadnuté rozhodnutie nespiia charakteristiku podla §
47 ods. 2 zakona o spravnom konani, § 2 pism. d) a § 29 ods. 13 zakona o posudzovani a § 17 ods. | zakona o
Zivotnom prostredi.

Vyjadrenie odvolacieho organu k bodu 1.):
Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Podl'a § 59 ods. 1 zakona o spravnom konani
odvolaci organ nepreskimava len zakonnost' prvostupfiového rozhodnutia, ale aj jeho spravnost’. Odvolaci organ
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zistil, ze prvostupniovy spravny organ respektoval predpisy hmotného aj procesného prava, pri¢om preveril aj postup
vykonany prvostupfiovym spravnym organom v ramci odvolacieho konania.

Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupfiovy spravny organ postupoval v sulade s § 29 ods. 13 zakona o posudzovani,
podla ktorého ,,ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa uréilo, ze navrhovana &innost’ alebo jej zmena nepodlicha
posudzovaniu podla tohto zakona, vyrokova ¢ast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuji alebo
zmiernuju vplyv na Zivotné prostredie.“ V danom pripade prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim uréil, e
zmena navrhovanej ¢innosti ,,Vyrobno-skladovacia hala Briickner”, sa po ukonéeni zist'ovacicho konania nebude
posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani, preto je urdenie opatreni a podmienok, ktoré zmiernia alebo eliminuju
vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie povinnou naleZitost'ou vyroku rozhodnutia. Prvostupiiovy
spravny organ pri urovani tychto opatreni vychadzal z doru¢enych stanovisk dotknutych organov a verejnosti.
Odvolaci orgdn ma za to, 7e vyrok napadnutého rozhodnutia spliia véetky zdkonné naleZitosti podla § 47 ods. 2
zakona o spravnom konani a § 29 ods. 13 zakona o posudzovani. Rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu
spiia vietky zakonné naleZitosti podla § 46 a § 47 zakona o spravnom konani a § 29 ods. 13 zakona o posudzovani.
V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje na judikaturu Najvyssicho sidu SR sp. zn. 8570/89/2015 zo diia
23.02.2017, podla ktorej ,,zo Ziadneho zakona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva
pravny narok ob¢ianskych zdruZeni a zainteresovane|] verejnosti, aby ich podmienkam, ktoré podavaju v procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené. Ugelom pristupu k informaciam a ucasti verejnosti
na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia zaruéenych tymto
dohovorom je, aby sa verejnost’ mohla nielen vyjadrit, ale najmi prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného
prostredia predlozit kvalifikované pripomienky tak, aby sa hodnotiaci proces viedol v odbornej vecnej rovine
vzhl'adom k ciel'u (vid’ rozsudky Najvy3sicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn 5Szz z 28. aprila 2011 a
sp. zn. 8522/1/2010 z 27. januara 201 1)«

2.) Odvolatel tvrdi, Ze rozhodnutie neobsahuje naleZitost’ rozhodnutia podla § 20a zakona o posudzovani, t. j.
ozrejmenie preco neboli navrhy odvolatela na zmiernujice opatrenia akceptované.

Vyjadrenie odvolacieho organu k bodu 2.):

Podla § 20a zakona o posudzovani ,rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zdvereéné stanovisko okrem
vieobecnych ndleZitosti rozhodnutia obsahuje

a) oddvodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 13 alebo

b) oddvodnenie zavereéného stanoviska vratane toho, ako sa prislusny organ vysporiadal s jednotlivymi
stanoviskami doru¢enymi v priebehu posudzovania vplyvov, ako aj s odbornym posudkom podla § 36 a dovody
odsuhlasenia alebo neodsuhlasenia realizacie navrhovanej éinnosti podl'a § 37 ods. 4 a prilohy ¢. 12 ¢asti VIl a

¢) d'alsie iidaje uvedené v prilohe ¢. 12,

Podla § 29 ods. 13 zakona o posudzovani ,,vyrokova ¢ast' rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem
nalezitosti ustanovenych vieobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje uréenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena ma posudzovat’ podl'a tohto zakona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, ze navrhovand éinnost’
alebo jej zmena nepodlicha posudzovaniu podl'a tohto zakona, vyrokova ¢ast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky,
ktoré eliminuju alebo zmieriuju vplyv na zivotné prostredie®,

Odvolaci organ ma za to, ze napadnuté rozhodnutie prvostupfiového spraivneho organu je v sulade s § 20aa § 29 ods.
13 zakona o posudzovani. Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu obsahuje vo vyrokovej ¢asti podmienky,
ktoré eliminuju alebo zmiernuju vplyv na zivotné prostredie. Prvostupniovy spravny organ sa vysporiadal so vietkymi
pripomienkami dotknutych organov a verejnosti v odovodneni svojho rozhodnutia na str. 9-18.

3.) Odvolatel’ poukazuje na novelu zikona ¢. 364/2002 Z. z., konkrétne § 73 ods. 21, v ktorom sa ulozil novy
podklad rozhodnutia zo zist'ovacieho konania, a to stanovisko § 16 ods. | vodného zakona, o ktoré mal pred zacatim
zist'ovacieho konania poziadat’ navrhovatel’ a mal byt podkladom rozhodnutia. To sa nestalo a tak nebol v konani
zohl'adneny povinny podklad zistovacicho konania a neboli zakonom prikazanym spésobom vyhodnotené vplyvy
na zivotné prostredie. Odvolatel’ tvrdi, Ze vinu ma navrhovatel’, ktory o toto zavizné stanovisko nepoziadal, ako aj
urad, ktory netrval na jeho predlozeni. V kone¢nom désledku tak bolo rozhodnutie vydané v rozpore s § 32 ods. |
zakona o spravnom konani na zaklade netiplného zistenia skutkového stavu prejednavanej veci.

Vyjadrenie odvolacieho organu k bodu 3.):
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Podl'a § 73 ods. 21 zakona &. 364/2004 Z. z. o vodach a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zikon) (d'alej len ,,zakon ¢. 364/2004 Z. 2.%) ,, zdviizné stanovisko
podla § 16a ods. 1 a povolenie vynimky podla § 16a ods. 10 st podkladom k vyjadreniu organu Statnej vodne]
spravy v izemnom konani k &innosti; ak sa izemné konanie pre ¢innost’ nevyZaduje, zavézné stanovisko a povolenie
vynimky st podkladom ku konaniu o povoleni ¢innosti. Zavizné stanovisko podla § 16a ods. | je podkladom v
konani o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie®.

Odvolaci organ d’alej poukazuje na § 16a ods. 1 zakona ¢ 364/2004 Z. z., podla ktorého ,.ten, kto ma zaujem
realizovat’ ¢innost, ktorou méze dojst’ k nesplneniu environmentalnych cielov podl'a § 16 ods. 6 pism. b), je povinny
pred jej povolenim poziadat orgdn §tatnej vodnej spravy o vydanie zavizného stanoviska. V zavéiznom stanovisku
organ Statnej vodnej spravy uréi, ¢i sa pred povolenim ¢innosti vyzaduje vynimka®,

Odvolaci organ konstatuje, Ze v pripade zmeny navrhovanej ¢innosti sa nejednd o vodné stavby, ktoré by zhorSovali
stav ttvaru povrchovej vody alebo podzemnej vody, spdsobovali zmeny fyzikdlnych vlastnosti utvaru povrchovej
vody alebo zmien trovne hladiny Gtvarov podzemnej vody. Je potrebné uviest’, Ze posudzovana zmena navrhovanej
ginnosti spoéiva v rozdireni vyrobnych priestorov o pristavbu, ktorou sa rozumie roziirenie jestvujiicej montaznej
haly Briickner a vybudovanie skladovych priestorov, vratane napojenia na jestvujuce arealové inZinierske siete.
Sucastou zmeny navrhovanej ¢innosti je aj vybudovanie spevnenych ploch- komunikécii napojenych na existujicu
arealovit komunikaciu a novej vodovodnej pripojky z verejného vodovodu. Odvolaci orgdn ma za to, Ze postupu
podla § 16a nepodlicha kazda ¢innost’, ale len td, ktorou by mohlo djst’ k novym zmendam fyzikalnych vlastnosti
Gtvarov povrchovej vody alebo zmendm tdrovne hladiny podzemnych véd, priCom ide o vplyv na cely dtvar
povrchovej vody alebo podzemnej vody. Z vyssie uvedencho je zrejmé, ze navrhovanou zmenou ¢innosti nedojde
k nesplneniu environmentalnych cielov podla § 16 ods. 6 pism. b) zékona ¢&. 364/2004 Z. z. Odvolaci orgin
poukazuje aj na vyjadrenie dotknutého organu- Okresného uradu Topol€any, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie &. QU-TO-OSZP-2022/011146 zo dia 26.09.2022 ako prisludného organu Stitnej vodnej spravy, ktory
nemal k predloZzenému oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti Ziadne pripomienky a neziadal predlozit’ zaviizné
stanovisko podla § 16a ods. | zakona ¢. 364/2004 Z. z.

4.) Odvolatel’ tvrdi, 7e napadnuté rozhodnutie neobsahuje identifikdciu, ktoré kritéria podl'a prilohy ¢. 10 k zdkonu
o posudzovani prvostupfiovy spravny organ pri rozhodovani o d'alsom neposudzovani pouzil a ako ich vyhodnotil.
Poukazuje na § 12 zakona & 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi. Odvolatel’ tvrdi, Ze pri rozhodovani o daliom
posudzovani &i neposudzovani sa musi vychadzat’ nie z vol'ného postidenia zameru, ale z aplikacie kritérii, pri¢om na
ich vyhodnotenie sa pouziju hmotno-pravne normy osobitnych zakonov. V danom pripade nebol vyrok rozhodnutia
o neposudzovani podporeny konkrétnymi osobitnymi zakonmi, ktoré by oddvodiovali takyto vyrok, preto nebolo
rozhodnuté podl’a § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani- teda na zaklade primeraného pouzitia tychto kritérii.

Vyjadrenie odvolacieho organu k bodu 4.):

Odvolaci organ mé za to, 7e prvostupiiovy spravny organ zohl'adnil a jednotlivo vyhodnotil kritéria pre zist'ovacie
konanie podl'a § 29 ods. 3 zakona o posudzovani a jeho prilohy ¢. 10. Prvostupiiovy spravny organ v odévodneni
rozhodnutia na str. 2 - 9 zhodnotil zmenu navrhovanej ¢innosti, jej rozsah a posudil vplyvy zmeny navrhovanej
¢innosti na obyvatel'stvo i jednotlivé zloZky Zivotného prostredia. Predmetom zmeny navrhovanej Cinnosti je
modernizicia a rozsirenie montazno — skladovacich kapacit, pristavba montaznej haly pri zachovani povodnej
rozlohy parcely uréenej na vystavbu zavodu. Zmena navrhovanej ¢innosti bude teda realizovana na pévodnych
pozemkoch, pri¢om navrhovanou ¢innostou neddjde k zmene funkéného vyuzitia. Odvolaci organ d'alej konstatuje,
7e vyznamné nepriaznivé vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva neboli
v zistovacom konani identifikované.

5.) Odvolate!l tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie nie je odévodnené v zmysle § 47 ods. 3 zakona o spravnom konani. V
odvolani d'alej poukazuje na nalezitosti odévodnenia- zoznam podkladov rozhodnutia, vol'nii ivahu, kauzalny lexus
pravneho vyhodnotenia a vyhodnotenie pripomienok Gcastnikov konania. Odvolatel tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie
neobsahovalo kauzalny lexus pravneho vyhodnotenia rozhodnutia a neobsahovalo vyhodnotenie pripomienok a
navrhov dotknutych organizicii podla § 20a zakona o posudzovani. Odvolatel ma za to, Ze ide o zasadny nedostatok
rozhodnutia, ktory popiera ucel a zmysel rozhodnutia podl'a § 2 zakona o posudzovani, a tym je i¢innd ochrana
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zivotného prostredia doslednym posudenim vecnej a pravnej roviny environmentalnych vplyvov a subezne uloZzenim
primeranych a efektivnych opatreni. Nakol’ko napadnuté rozhodnutie tieto atributy nema, podl'a nazoru odvolatela
Je nutné ho vyhodnotit’ ako arbitrarne a svojvolné.

Vyjadrenie odvolacieho organu k bodu 5.):

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj konanie, ktoré mu predchidzalo a
nezistil poruSenie hmotnopravnych ani procesnopravnych predpisov zo strany prvostupfiového spravneho organu.
Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu spifia vietky zakonné naleZitosti podla § 46 a § 47 zakona o
spravnom konani a § 29 ods. 13 zikona o posudzovani. Prvostupfovy spravny organ sa v oddévodneni svojho
rozhodnutia zaoberal doru¢enymi stanoviskami k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti na str. 9-18, z ktorych
vyplynuli konkrétne poziadavky, ktoré zapracoval do vyrokovej ¢asti rozhodnutia ako podmienky rozhodnutia,
ktoré bude povinny navrhovatel' dodrzat’ pri podavani navrhu na povolovacie konania k zmene navrhovanej
¢innosti. Spravny organ na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania, po prihliadnuti na kritéria
stanovené zakonom, na dorucené stanoviska a na dorucené dopliujuce informacie dospel k zaveru, Ze nie je
predpoklad priamych alebo nepriamych environmentalnych vplyvov &innosti takého vyznamu, aby bolo potrebné ich
podrobnejsie analyzovat a spracovat’ spravu o hodnoteni. Zmenou navrhovanej éinnosti sa nepredpokladaji zavazné
negativne vplyvy na jednotlivé zlozky zivotného prostredia za predpokladu dodrZiavania vieobecne zavaznych
pravnych predpisov.

6.) Odvolatel tvrdi, Ze neboli vykonané konzulticie podl'a § 63 zikona o posudzovani a vyklad a uplatiiovanie tohto
ustanovenia je v rozpore s novelou smernice o EIA &. 2014/52/EU. Tvrdi, 7e v danom pripade prvostupiiovy spravny
organ u¢elovo a sikanézne vykladal a uplatnil § 63 zdkona o posudzovani tak, aby konzultacie neboli vykonané a
verejnost’ nemohla ziskat' potrebné informacie a nemohla priamo vysvetlit' svoje stanovisko. Odvolatel’ ma za to, 7e
tymto spdsobom vedenia procesu EIA bolo verejnosti znemoznené efektivne sa procesu ziéastnit', zistit relevantné
informécie o Zivotnom prostredi, ako aj ovplyvnit’ vysledok projektu.

Vyjadrenie odvolacieho organu k bodu 6.):

V procese posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti na Zivotné prostredie podl'a zakona o posudzovani nie je
potrebné vzdy vykonat’ konzulticie a ustne pojednavanie. V zmysle § 21 ods. 1 zakona o spravnom konani, ktory sa
vztahuje na konanie podl'a zakona o posudzovani, sa ustne pojednavanie nariad'uje, ak si to vyzaduje povaha veci.
Vzhl'adom na uvedené, nariadenie ustnych konzultacii, resp. Ustneho pojedndvania je na zvazeni prislugného organu.
Pisomné konzultacie boli zabezpecené pocas celého zist'ovacieho konania prostrednictvom zasielania pisomnych
stanovisk. Nakolko stanoviska dotknutych organov neboli protichodné, dokazovanie bolo dostatoéné, prvostupiiovy
spravny organ nenariadil ustne pojedndvanie vo veci. Odvolaci organ v suvislosti s tymito bodmi odvolania ma
za 10, ze prvostupfiovy spravny organ sa v konani dostato¢ne vysporiadal s navrhmi, poZiadavkami a Ziadostami
odvolatela. Prvostupnovy spravny organ v konani postupoval v silade so zasadou aktivnej suéinnosti Gi¢astnikov
konania. Prvostupiovy spravny organ dal listom zo dia 01.12.2022 moznost’ Géastnikom konania sa oboznamit’ so
vietkymi podkladmi rozhodnutia a nahliadnut’ do spisového materialu, ¢o odvolatel’ nevyuzil.

7.) Odvolatel tvrdi, Ze prvostupiiovy spravny organ nezverejnil na webovej stranke projektu predpisané nalezitosti
podla § 24 ods. | pism. i) zékona o posudzovani- stanoviska dotknutych organov, stanoviska verejnosti a dopliiujuce
informacie. Dalej uvadza, e § 24 ods. | pism. i) zakona o posudzovani je potrebné vykladat' v tom zmysle, 7e
stanovuje pravnu povinnost prislusnému organu zverejnit’ na webe vietky podklady daného rozhodnutia a Ze sa
Jedna o osobitnt pravnu normu k § 3 ods. 6 zakona o spravnom konani. Odvolatel’ tvrdi, Zze prvostupfiovy spravny
organ obmedzil znalosti verejnosti, ktora nie je u¢astnikom konania, o danom zamere do takej miery, ze¢ jej efektivne
zmaril moZnost podat’ odvolanie podl'a § 24 ods. 4 zakona o posudzovani, nakol’ko nemala dostatoéné informécie
o tom, na zaklade ¢oho urad vo veci rozhodoval.

Vyjadrenie odvolacieho organu k bodu 7):

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupriovy spravny organ informoval verejnost’ na webovom sidle enviroportal sk o
predloZeni oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti dina 21.09.2022. Informacia pre verejnost’ obsahovala povinné
nalezitosti podla § 24 ods. | zakona o posudzovani, zaroven prvostupfiovy spravny organ zverejnil celé znenie
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti. Prvostupiovy spravny orgin informoval verejnost’ o moznosti podat’ k
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predlozenému oznameniu pisomné stanovisko v lehote 10 pracovnych dni odo dia zverejnenia, ¢o odvolatel vyuzil.
Verejnost si tak mohla v celom konani uplatnit’ svoje prava podanim

oddvodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podl'a § 29 ods. 9 zakona o posudzovani. Prvostupfiovy
spravny organ zverejnil na webe enviroportal.sk dia 14.12.2022 rozhodnutie zo zistovacicho konania, v ktorom
uviedol jednotlivé stanoviska dotknutych organov doru¢enych k predmetnému ozndmeniu o zmene navrhovanej
ginnosti. Proti tomuto rozhodnutiu bolo prvostupiiovému spravnemu organu dorucené odvolanie odvolatela. Z
vy&die uvedeného vyplyva, Zze v predmetnom konani odvolatel’ prejavil ziujem na navrhovanej ¢innosti podanim
odovodneného pisomného stanoviska k ozndmeniu o zmene a vyuZil svoje privo podat’ voéi rozhodnutiu zo
zistovacieho konania odvolanie. Z vy3sie uvedeného mozno konstatovat, Zze verejnosti nebolo upreté pravo
ovplyvnit rozhodnutie a uplatnit’ svoje navrhy, ani oslabena pozicia v spravnom konani.

a) Odvolatel’ ma za to, Ze spravny organ sa dopustil prietahov, lebo objektivne nedodrzal lehoty na rozhodnutie.
Dalej ma za to, Ze prvostupiiovy spravny orgdn konal v rozpore s § 3 ods. 4 zdkona o spravnom konani tym, Ze
nevybavil vec zmierne podl'a vyjadreni navrhovatel'a a odvolatel'a, a teda vybavil ju vecne nespravne. Odvolatel
tvrdi, Ze prvostupiiovy spravny organ rozhoduje vecne nespravne, nevoli vhodné prostriedky na vybavenie veci,
neuplatiiuje tzv. eurokonformny vyklad zakona a kona v rozpore s Aarhuskym dohovorom a uéelom smernice o
EIA. Poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. Zn. 152d/1/2010 zo diia 21.06.2011 a Eurépsky kédex dobre;
spravnej praxe.

Vyjadrenie odvolacicho organu k bodu a):

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a nezistil
porusenie hmotnopravnych ani procesnopravnych predpisov zo strany prvostupfiového spravneho organu. Podla §
29 ods. 11 zakona o posudzovani ,vysledkom zist'ovacieho konania je rozhodnutie vydané v zistovacom konani*.
Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu spliia vietky zakonné naleZitosti podla § 46 a § 47 zikona o
spravnom konani a § 29 ods. 13 zikona o posudzovani. Prvostupiiovy spravny organ sa v odévodneni svojho
rozhodnutia zaoberal doruéenymi stanoviskami k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti, z ktorych vyplynuli
konkrétne poziadavky, ktoré zapracoval do vyrokovej ¢asti rozhodnutia ako zaviizné podmienky rozhodnutia.
Odvolaci organ poukazuje na § 38 ods. | zikona o posudzovani, podla ktorého je ,,navrhovatel’ povinny zabezpegit
stlad nim predkladaného navrhu na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene s tymto
zakonom, s rozhodnutiami vydanymi podl'a tohto zakona a ich podmienkami®.

V stvislosti s dodrzanim lehoty na rozhodnutie odvolaci organ poukazuje na § 29 ods. 14 pism. b) a c¢) zakona
o posudzovani a konstatuje, e prvostupiovy spravny organ nevydal rozhodnutie v zistovacom konani v lehote
30 dni ani 60 dni od doruéenia oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti. Odvolaci organ viak konStatuje, Ze toto
pochybenie nema vplyv na vysledok rozhodovania.

b) Odvolatel’ tvrdi, Ze prvostupfiovy spravny organ nezistil Uplne a presne skutkovy stav, ¢im porudil § 32
ods.l zakona o spravnom konani. Neuplnost’ a nepresnost’ zistenia skutkového stavu sposobuje vecne nespravne
rozhodnutie, ¢o je v rozpore s § 3 ods. 4 zakona o spravnom konani.

¢) Odvolatel' tvrdi, Ze navrhovatel' md povinnost’ poznat' ddsledky svojej ¢innosti na Zivotné prostredie a ma
povinnost’ ich vyhodnotit” procesom zistovacicho konania podla zakona o posudzovani. Odvolatel’ ma za to, Ze
prvostupiiovy spravny organ akceptoval neochotu navrhovatel'a dosahovat’ ucel a ciel’ zdkona o posudzovani podla
§ 2 pism. a) a d) tohto zakona a zarovefi porusil § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani.

Vyjadrenie odvolacieho organu k bodom b) a c):

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a v plnom rozsahu poukazuje na odévodnenie
namietky odvolatel'a uvedené pod ¢. 5 a pism. a). Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupfiovy spravny organ
zaobstaral v konani vietky potrebné podklady pre rozhodnutie o tom, Ze navrhovana zmena ¢innosti ,,Vyrobno-
skladovacia hala Briickner” sa nebude posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani a v odévodneni rozhodnutia uviedol
a vyhodnotil vietky skutocnosti, ktoré boli podkladom pre jeho rozhodnutie. Odvolaci organ je toho nazoru, ze
uréené zavizné podmienky su dostatoéné s ohl'adom na rozsah a charakter zmeny navrhovanej ¢innosti. Odvolaci
orgin sa nestotoZnil s nazorom odvolatela o neochote navrhovatel'a dosahovat’ ucel zakona o posudzovani. V
tomto smere odvolaci organ poukazuje na doplnenie informaci k podanému vyjadreniu odvolatel’a k oznameniu o
zmene navrhovanej &innosti zo dia 24.11.2022. Navrhovatel’ vo vyjadreni uviedol opatrenia, ktoré planuje prijat’
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v nasledujicom obdobi: vysadba stromov na pozemku, umiestnenie hmyzich doméekov na pozemku, fotovoltaika
ako zdroj na novej logistickej hale, vyvitanie studne na zavlazovanie vysadby.

Odvolatel’ d’alej ziada byt oboznameny podl'a § 23 ods. I s podkladmi odvolacieho konania pre uéely vyjadrenia
sa podl'a § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani. Ziroven Ziada, aby bolo v rozhodnuti o odvolani uvedené jeho
vyjadrenie a sposob ako ho tirad zohl'adnil. Rozhodnutie, ako aj d'alsie pisomnosti, Ziada doru¢ovat' v zmysle § 25a
zikona o spravnom konani len do elektronickej schranky odvolatel’a.

Vyjadrenie odvolacieho organu :

V ¢asti pripomienky odvolatel'a tykajucej sa, ze odvolaci organ v primeranej dobe pred vydanim rozhodnutia v stilade
s § 33 ods. 2 zékona o spravnom konani v spojeni s § 56 zakona o sprivnom konani je povinny oboznamit uéastnika
konania v odvolacom konani so vietkymi podkladmi pre rozhodnutie je neopodstatnena z dévodu, Ze odvolaci orgén
rozhoduje v odvolacom konani o dodrzani zédkonnosti a procesnych postupov prvostupiiového spravneho orgénu,
a teda v ramci riadneho opravného prostriedku sa preskimava prvostupiiové spravne konanie a jeho vysledok-
rozhodnutie. V danom pripade podklad pre rozhodnutie v odvolacom konani tvoril predlozeny spisovy material
prvostupiiového spravneho organu. V priebehu odvolacieho konania neboli predloZené Ziadne nové dokazy, ktoré by
odvolaci organ bol povinny oznamit i¢astnikom konania s moZnost'ou vyjadrit’ sa k nim. Odvolaci orgén konstatuje,
Ze zakon spravnym organom neprikazuje pozyvat ucastnikov konania v ¢ase pred vydanim rozhodnutia v odvolacom
konani k vyjadreniu sa k podkladom, z ktorych toto rozhodnutie vychadza (pokial’ nedoslo k predlozeniu novych
dokazov).

Odvolaci organ ma v stvislosti s podanym odvolanim za to, ze vykonané dokazovanie bolo dostatoéné na
vydanie rozhodnutia o tom, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,,Vyrobno-skladovacia hala Briickner* sa nebude po
skoneni zistovacieho konania d’alej posudzovat' podl'a zdkona o posudzovani. Vo vyroku napadnutého rozhodnutia
prvostupniovy spravny organ uviedol podmienky a opatrenia, ktoré je navrhovatel povinny pri realizicii navrhovanej
¢innosti dodrzat’,

Na ziklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ konstatuje, 7e zo strany prvostupiiového spravneho organu
nedoslo k poruseniu hmotnopravnych predpisov, tento konal v stlade s nimi a preto nebol dévod odvolaniu vyhoviet
a napadnuté rozhodnutie zmenit’ alebo zrusit’.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoénosti konajuci orgin rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu podl'a § 59 ods. 4 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov odvolat. Toto rozhodnutie je podl'a § 177 a nasl. zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok preskumatelné sidom po nadobudnuti pravoplatnosti.

Podl'a § 29 ods. 16 zakona o posudzovani dotknuta obec bezodkladne informuje o tomto rozhodnuti na svojom
webovom sidle, ak ho ma zriadené a na uradnej tabuli obce.

Zverejni na uradnej tabuli a svojom webovom sidle:
1. Okresny urad Nitra, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

Vyvesené dna: 16. 98,2023 Zvesenediaii vonmmr o

2. Mesto Topol'éany, Nam. M. R. Stefanika 1, 955 01 Topol'dany

Vyvesetie diias e ZVesene dnas womuumamemranny
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3. Okresny urad Topol'¢any, Nam. L. Stara 1738, 955 40 Topol'¢any |

Vyvesené dita: ....ooooiviiiniininenns Zesenie e srmnsam s

JUDr. Silvia Bellerova
veduca odboru

Informativna poznémka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orginom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10223

Doruduje sa

Briickner Property Topol¢any, s.r.o., Priemyselna ulica 4873, 955 01 Topol'¢any, Slovenska republika
Mesto Topol'¢any, Nam. M.R. Stefanika 1, 955 01 Topol'¢any, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika

Na vedomie

Ministerstvo hospodarstva SR, Mlznské nivy 44, 827 15 Bratislava 212

Ministerstvo obrany SR, Sekcia majetku a infradtruktiry, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava 3

Okresny trad Topol'¢any, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, pozemkovy a lesny odbor, Nam. L. Stira 1738,
Topol'cany

Okresny turad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stefanikova 69, 949 01 Nitra |

Nitriansky samospravny kraj, Razusova 2915/2A, 949 01 Nitra 1

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Topol'¢anoch, Krudovska, 955 01 Topol€any |
Regionalny trad verejného zdravotnictva Topol'éany, Stummerova 1856, 955 01 Topol'¢any 1

Krajsky pamiatkovy tirad Nitra, Kukuéinova 30, 955 01 Topol'¢any 1
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