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Okresny turad Trendin

Odbor starostlivosti o zivotné prostredie
Hviezdoslavova 3

911 01 Trencin

K ¢.k.: OU-TN-OSZP3-2022/022277

Trencin, dna 28.12.2022

Vec: Vyjadrenie krozhodnutiu Okresného tradu Trenc¢in, odbor opravnych
prostriedok ¢. OU-TN-OOP3-2022/038044-002 zo dmna 22.11.2022 a odpoved na
vyzvu

Spolo¢nosti LIM PLUS, s.r.o., so sidlom Pod Juhom 3842/33, Trencin, ICO: 43 938 299 (dalej ako
,Spolo¢nost”) bolo dna 22.11.2022 dorucené rozhodnutie Okresného tdradu Trencin, odboru
opravnych prostriedok ¢. OU-TN-OOP3-2022/038044-002 zo dria 22.11.2022 o odvolani Pozemkového
spolo¢enstva podielnikov-druzstvo Opatovce, Opatovce ¢. 131, ICO: 36 868 116 vo¢i rozhodnutiu
Okresného tradu Tren¢in, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-TN-OSZP3-2022/022277-021
zo dnia 10.8.2022 (d'alej ako ,,Rozhodnutie o odvolani®).

Rozhodnutim o odvolani Okresny trad Trencin, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny organ
v zmysle zdkona ¢. 180/2013 Zb. o organizécii miestnej Statnej spravy a v zmysle zakona ¢. 71/1967
Zb. ospravnom konani rozhodol tak, Ze zrusil rozhodnutie Okresného tradu Tren¢in, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie & OU-TN-OSZP3-2022/022277-021 zo dnia 10.8.2022 (d’alej ako
»Prvostupniové rozhodnutie”) a vratil ho na nové prejednanie a rozhodnutie.

V oddévodneni Rozhodnutia o odvolani odvolaci orgdn v prvom rade posudzoval Styri namietky
odvolatela-Pozemkového spolocenstva podielnikov-druzstva Opatovce andasledne preskamal
odvolaci organ Prvostupiiové rozhodnutie v celom rozsahu.

S uvedenym rozhodnutim a odévodnenim Spolo¢nost nestihlasi z nasledovnych dévodov:

Némietky, uvedené odvolacim orgdnom ako body 1., 2., a 4., boli uvedené odvolatelom v odvolani,
ktoré bolo podané v zdkonnej lehote na podanie odvolanie. Namietka uvedend odvolacim organom
pod bodom 3. bola odvolatel'om uvedend v podani ozna¢enom ako ,Odvolanie zo dna 23.8.2022-
doplnenie”, ktoré bolo dorucené po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania.

Podla judikatary najvyssich sudnych autorit, konkrétne nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
291/2018 z 15. augusta 2018 ,arqumentacné linie, ktoré nemozno podriadit pod Ziadny z argumentov
uvedenijch v samotnom odvolani, mozno povaZovat uzZ za nepripustné rozsirenie, resp. doplnenie dovodov”,
spravny organ nemal na namietky uvedené odvolatelom v podani po uplynuti zdkonnej lehoty
prihliadat. Ak by na oneskorene podané odvolanie prihliadal, bolo by to v rozpore so samotnym
ucelom a zdmerom zdkona, ktory vyslovne stanovuje lehotu na podanie odvolania. Aj ked" odvolaci
organ uvedenej ndmietke odvolatela v kone¢nom désledku nevyhovel, uz samotné zahrnutie tejto
pripomienky a rozhodnutie o nej do Rozhodnutia o odvolani, je v rozpore so zakonom a judikatdrou.

O némietke odvolatela uvedenej pod bodom 1. odvolaci organ rozhodol tak, Ze sa s argumentéciu
odvolatela stotoznil a ndmietke v pInom rozsahu vyhovel. V predmetnej ndmietke odvolatel namietal,
Ze v Rozhodnuti orgdnu prvého stupiia absentuje, v akych intervaloch bude Spolo¢nost predkladat



protokol z akreditovaného laboratéria s potvrdenim nezévadnosti odpadu. Odvolaci organ pozaduje,
aby v ramci nového konania bolo rozhodnutie prvostupnového organu doplnené o tieto podmienky.

K uvedenému tvrdeniu uvadza Spolo¢nost nasledovné:

Odbery vzoriek asktsky na overenie parametrov odpadov moéze vykonavat len akreditované
laboratérium, ktoré sa riadi presne stanovenymi postupmi, nezavislymi na mieste a pdvodcovi
odpadu. Podmienka odberu vzoriek ako je definovand v bode 3 rozhodnutia zo zistovacieho konania
je postacujtica a koreSponduje s platnymi predpismi. Podmienka odberu vzoriek nie je predmetom
konania v zmysle zakona ¢. 24/2006 Zb. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ( d'alej ako
,zakon o EIA”), ale az podmienok vydavaného stihlasu prislusnym organom $tatnej spravy.

Zaroven Spolo¢nost upozoriiuje na to, Zze preukazanie nezavadnosti odpadu je podmienka pévodcovi
odpadu, ktory je povinny dolozit, e odpad splita parametre pre inertny odpad v zmysle vieobecne
zavaznych pravnych predpisov, a nie navrhovatel'ovi ¢innosti.

Aj v zmysle znenie dévodovej spravy k zdkonu o EIA proces posudzovania vplyvov na Zzivotné
prostredie:

- predstavuje komplexné vyhodnotenie vplyvov navrhov strategického dokumentu a navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie pred ich schvélenim a povolenim,

- nenahradza povolenie ¢innosti podla osobitnych predpisov (napr. podla stavebného zdkona); je len
jednym z podkladov pre jeho vydanie,

- nenahradza ani vyjadrenie, sihlas, stanovisko alebo zdvizny posudok dotknutych orgdnov Statnej
spravy podla osobitnych predpisov, avSak poskvtuje priestor na ich vydanie uZ v jeho priebehu,

Odvolaci organ v Rozhodnuti o odvolani absolttne ignoroval vyssie uvedent podstatu konania
o posudzovani vplyvov v zmysle zdkona o EIA nielen v bode 1., ale aj v d'al$ich bodoch Rozhodnutia
o odvolani. Do konania o posudzovani vplyvov nad ramec zakona o EIA ziada doplnit podmienky,
ktoré majt byt predmetom samostatného konania.

Argumentacia odvolacieho organu k ndmietke odvolatela (uvedenej v Rozhodnuti o odvolani pod
bodom 2.) je zméto¢na. Bod 2 priamo odporuje bodu ¢.1, nakol'ko v bode 1 odvolaci orgén chce riesit
podmienky sdhlasu na zasypavanie loziska odpadom, ale zarovert v bode 2 odvolaci organ
konstatuje, Ze rozhodnutia zo zistovacieho konania st podkladovymi rozhodnutiami pre rozhodnutia
povolujacich orgénov.

Odvolaci organ sa stotoznil v celom rozsahu snamietkou odvolatela, uvedenti v Rozhodnuti
o odvolani pod bodom 4. Odvolaci orgén vsak pri jej postdeni nevychadzal zo spol'ahlivo zisteného
stavu, ale vychddzal zo $pekuldcie o moznej kontaminacii dovezenym odpadom. Spolo¢nost LIM
PLUS sr.o. sa riadi vypracovanym aschvalenym odbornym posudkom vypracovanym
RNDr. Frantiskom Sopincom, ako aj pravoplatnym stihlasom na vyuZivanie odpadov na terénne
tpravy vydané vecne a miestne prislusnymi orgdnmi odpadového hospodarstva v zmysle § 97 ods. 1
pism.s) zdkona ¢. 79/2015 Z.z. oodpadoch aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ktoré bolinasledne preskimané a zmenené v silade s prechodnymi
ustanoveniami § 135eb ods. 2 zakona o odpadoch prijatymi zdkonom ¢&. 460/2019 Z.z. na stihlasy na
spatné zasypavanie. Spolo¢nost uvadza, ze spominané sihlasy v uvedenom pripade upravovali aj

postup pri preberani inertnych odpadov na spitné zasypavanie.

Dovoz odpadu je zabezpeceny po komunikécii uzavretej ocelovo-beténovou rampou a kontrolou
poucenym zamestnancom spoloc¢nosti LIM PLUS s.r.o. Ak by sa chceli vylucit absolatne vsetky
mozné rizikd kontamindcie loZiska Strkopieskov, museli by sa brat do tivahy napr. aj také momenty



ako je pad lietadla, vybrezenie rieky Vah s kontaminovanou vodou a podobné nerealne scendre. To
v8ak nie je zmyslom zakona o EIA. Zmyslom zakona o EIA je proces posudzovania vplyvov, ktory
vychadza z prognézy a hodnotenia ocakdvanych vplyvov (negativnych i pozitivnych) planovanych

¢innosti na Zzivotné prostredie, a nie absolutne nerealnych vplyvov.

Dalej odvolaci organ preskimal Prvostuptiové rozhodnutie aj nad rdmec odvolania a v rozhodnuti
konstatoval nasledovné:

A/ ,Sucastou spisu nie st rozhodnutia o povoleni ¢innosti vykondvanej banskym spdsobom
vydanych Obvodnym banskym tradom v Prievidzi pod ¢islom 740-1800/2015 a pod ¢islom 1144-
2903-1/2016 a zaroven, Ze Spolo¢nost’ ako navrhovatel nezd6vodnila navysenie objemu ukladaného
odpadu a nezddvodnila, prec¢o nebolo vykonané zistovacie konanie pre navrhovant ¢innost™.

K tomuto tvrdeniu uvddza Spolo¢nost nasledovné:

Ide o zmétocné konstatovanie odvolacieho orgdnu. Z odévodnenia nie je zrejmé, aka ¢innost’ mysli
odvolaci orgén. V kazdom pripade v zmysle ziadosti navrhovanej ¢innosti EIA, bansky trad Ziadnu
taktto ¢innost nepovoloval, povoloval ¢innost vykonavana banskym spoésobom.

V dokumente Spoloc¢nosti, ktory je stcastou ziadosti navrhovanej ¢innosti , je podrobne zddévodnené
preco doslo k navyseniu ukladania odpadu (Vid' stanovisko ObU Prievidza &j. 654-623/2022 zo dita
15.2.2022, na strane ¢.9, sposob likvidacie loziska).

Odvolaci orgén nespravne vyhodnotil cela situédciu. pretoze predmetom predlozeného ozndmenia nie
je banskéa ¢innost, ale vyuzivanie odpadov na spédtné zasypéavanie

Spolo¢nost je drzitelom pravoplatného sthlasu orgdnom odpadov na povrchovd tpravu terénu,
podla legislativy a pravnych predpisov v tej dobe platnych.

V ¢ase povolovania lozisk, samostatne Opatovce Juh 1 a Opatovce Juh 2, nebolo potrebné dolozit
rozhodnutia z procesu EIA nakol'’ko neboli splnené podmienky (mnoZzstvo, vymera) podla prilohy ¢. 9
k zdkonu o EIA.

B/ “Rozhodnutia ¢. OcU OP 393/2017 -003/Pk a ¢. OcU OP 392/2017-003/PK st neplatné”.
K tomuto tvrdeniu uvadza Spolo¢nost nasledovné:

Spolo¢nost LIM PLUS s.r.0. je drzitelom pravoplatnych rozhodnuti Obce Opatovce , Terénne tpravy
Opatovce JUH1 a JUH2”. Uvedené povolenia na teréne tpravy sd platné, pretoze vykondvanie
terénnych tprav sa zacalo ihned’ po vydani predmetnych povoleni o umiestneni stavby. .

Uvedené ¢isla rozhodnuti spolo¢nost v oznameni neuvadzala. Nie je teda zrejmé, odkial odvolaci
organ takéto informacie ziskal.

C/ ,V oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti navrhovatel uvadza iné &isla izemnych rozhodnuti
neZ tie, ktoré st sticastou predlozeného administrativneho spisu”.

K tomuto tvrdeniu uvddza Spolo¢nost nasledovné:

Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti uvadza tzemné rozhodnutie pre ¢innost vykondvanu
banskym spodsobom.

Uvedena pripomienka odvolacieho organu nemé realny zdklad a nema vplyv na Ziadnu ¢ast procesu
rozhodovania. Predlozené podklady st absolttne spravne a tplné, ale odvolaci organ zle zhodnotil



skutkovy stav, a pravdepodobne mu nie je znamy postup vydavania jednotlivych diel¢ich
rozhodnuti a ich nadvéaznost na ustanovenia banského zakona.

D/ , chybajtci zdmer navrhovanej ¢innosti podla prilohy ¢. 9 v zmysle § 29 ods. 1 pism. a) zdkona
o EIA”.

K tomuto tvrdeniu uvddza Spolo¢nost nasledovné:

Uvedené konstatovanie je zmédtocné, a nie je z neho zrejmé, ku ktorym rozhodnutiam ¢innosti sa
viaze. Predlozené oznamenie bolo vypracované, pretoze platnost suhlasov mala skoncit
(a skoncila) v novembri 2022 a v zmysle ustanoveni § 135f zakona o odpadoch nie je mozné
platnost rozhodnuti vydanych pred 1. januarom 2021 predlzovat. Preto navrhovatel
spracoval v zmysle Usmernenia MZP SR ¢. 1197/2021-66/bt o postupe pri uplatiiovani
zakona ¢. 24/2006 Z.z. v suvislosti s § 135f zakona o odpadoch predlozené Oznamenie
o zmene navrhovanej ¢innosti.

Odvolaci organ pravdepodobne nedisponuje usmernenim MZP ¢. 1197/2021-66/bt, a teda
vyhodnotil situaciu zmé&toéne a nespravne.

E/ ,Z akého dovodu doslo k navyseniu mnozstva pouzitych odpadov a v ozndmeni absentuje popis
postupu a spdsobu realizacie technickej a biologickej rekultivacie”.

K tomuto tvrdeniu uvadza Spolo¢nost nasledovné:
Jedna sa o nedostato¢ne zisteny skutkovy stav zo strany odvolacieho organu. Odvolaci orgdn zrejme
nepostrehol v oznameni o navrhovanej ¢innosti ,str.9 sposob likvidacie”, zZe v dokumente je presne

vyspecifikovana uvedend zmena.

Podrobne je tiez v kapitole 3.2.2. ,Navrhovana zmena” popisané, z akého dovodu bolo potrebné
pristapit k vypracovaniu oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti.

Proces technickej a biologickej rekultivacie bude rieSeny v procese rozhodnutia Okresného tradu
odboru pozemkového, a nie v procese EIA. Ako uz Spolo¢nost uviedla vyssie,_proces zistovacieho

konania méa poskytnut zakladné informacie a hodnotenia pred prvym povolenim podla osobitnych
predpisov. Nepredstavuje Ziadny druh povolenia a nemda takéto povolenia nahrddzat. VSetky

relevantné poZiadavky budi rieSené v rdmci naslednych povolovacich konani.

F/ ,Nedorucenie ozndmenia dotknutému organu na tseku ochrany pody”.
K tomuto tvrdeniu uvadza Spolo¢nost nasledovné:

Opétovne ide o nedostato¢ne zisteny skutkovy stav zo strany odvolacieho organu. Ozndmenie bolo
prvostuptiovym organom preukéazatelne dorucené aj organu na tiseku ochrany pody.

G/ ,Vnapadnutom Rozhodnuti neboli navrhnuté Ziadne opatrenia na elimindciu navrhovanej
¢innosti na kvalitu ovzdusia”.

K tomuto tvrdeniu uvadza Spolo¢nost nasledovné:
Odvolaci orgén v tomto bode opdtovne nahrddza tlohy dotknutého organu ochrany ovzdusia. Podla

ozndmenia ide o sekundarne zvysenie prasnosti zanedbatelného vyznamu, pri¢om organ ochrany
ovzdus$ia nenariadil Ziadne Specidlne opatrenia. Kritérid obsahu alebo formy podmienok, ktoré



eliminujt alebo zmiernuja vplyv na Zivotné prostredie, nie st predmetom zakonného vymedzenia.
Preto nemozno prvostupnovému orgénu vycitat obsah nim stanovenych podmienok tak, ako to urobil
odvolaci organ v Rozhodnuti o odvolani.

H) ,Navrhovatel planuje do konca roka 2025 pouzit na spétny zdsyp tazobnych jam 354.940 ton
odpadu”.

K tomuto tvrdeniu uvddza Spolo¢nost nasledovné:

Odvolaci organ opét vychadza z nim nespravne zisteného skutkového stavu veci, nakol'ko vacsia cast
z uvedeného mnozstva odpadu na zadklade predchadzajiacich pravoplatnych rozhodnuti bolo uz
dovezené (vid’ roéné hlasenia spolo¢nosti LIM PLUS s.r.o. OU TN ZP). Z uvedeného nedostato¢ne
nastudovaného spisového materidlu vychadza odvolacim orgadnom nespravne uréend moZnd
frekvencia nakladnych dut.

I) ,Nie je zrejmé, ktorej Casti ktorého loziska sa tyka podmienka s hniezdami brehul™.
K tomuto tvrdeniu uvadza Spolo¢nost nasledovné:

Znenie uvedenej podmienky je pre Spolocnost absoliutne jasné a zrozumitelné. Jednoznacne z nej
vyplyva pre Spolo¢nost povinnost jej dodrzania vSade tam, kde sa nachddzaji a budt nachadzat
hniezda brehual. Bolo by nelogické, aby sa podmienka uvadzala na konkrétne miesto loziska, kedze
tieto miesta hniezdenia sa m6zu dodato¢ne menit.

Za dlhé obdobie vykonédvania tazobnych prac v loziskach strkopieskov funguje ukadzkova spolupraca
Spolo¢nosti s ochranou prirody vo veci hniezdenia vtactva. Vzhladom na uvedené konstatovanie
odvolacieho organu, od d'alsieho najblizsieho hniezdneho obdobia zabezpetime loziské technicky tak,
aby k stretu s ochranou prirody nedochédzalo.

J/ .Je dolezité posudit, ¢i je navrhovatel povinny poziadat organ Statnej vodnej spravy o vydanie
zavdzného stanoviska”.

K tomuto tvrdeniu uvadza Spolo¢nost nasledovné:

Takéato formulacia rozhodnutia je absolitne zmitocnd a nepreskiimatelnd. Zaroven vsak ide o
pochybenie odvolacieho organu, nakolko si nezabezpecil podklady krozhodnutiu. Zavédzné
stanovisko podla §16 a, odst.1 zakona ¢.364/2004 Z.z. bolo vydané.

Prvostuptiové rozhodnutie podla Spolo¢nosti spiita vietky zdkonné naleZitosti v zmysle spravneho
poriadku, ako aj v zmysle zdkona o EIA.

V ramci zdmeru st formulované zodpovedajice opatrenia k prevencii a vylaceniu negativnych
vplyvov na jednotlivé zlozky zivotného prostredia, za ktorych je mozné povazovat zamer z hladiska
vplyvov na zivotné prostredie a verejné zdravie za akceptovatelny.

Uvedend skutocnost sa prejavila aj v stanoviskach dotknutych orgénov, ktoré nepovazovali dalsie
posudzovanie navrhovanej ¢innosti podla zakona za potrebné. Niektoré podmienky, ktoré vyplynuli
z dorucenych stanovisk boli zahrnuté vo vyrokovej casti prvostupiového rozhodnutia. Tieto vSak
nemo6zu byt predmetom rozhodovania v zmysle zdkona o EIA, ale budd rieSené v ramci
povolovacieho procesu, nakolko st zavdzné pre prislusny povol'ovaci organ.


https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1010188&f=3
https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1010188&f=3

Proces zistovacieho konania ma poskytnut zakladné informécie a hodnotenia pred prvym povolenim

podla osobitnych predpisov. Vychadza teda z podrobnosti rieSenia v prvej etape pripravy,
nepredstavuje Ziadny druh povolenia a nemé takéto povolenia nahriddzat. VSetky relevantné

poziadavky budi rie§ené v rdmci naslednych povolovacich konani.

Kritéria obsahu alebo formy podmienok, ktoré eliminuja alebo zmiertiuja vplyv na Zivotné prostredie,
nie st predmetom zdkonného vymedzenia. Preto nemoZno prvostuptiovému organu vyc¢itat obsah
nim stanovenych podmienok tak, ako to urobil odvolaci organ v Rozhodnuti o odvolani.

Na zédklade nespravne alebo nedostatocne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho
postdenia veci, odvolaci organ v zdvere Rozhodnutia o odvolani poZzaduje odstranit vady sposobom,
ktoré stt uvedené pod jednotlivymi odrdzkami v texte Rozhodnutia o odvolani.

Rozhodnutim o preruseni konania ¢. OU-TN-OSZP3-2022/022277-033 zo diia 5.12.2022 Okresny trad
Trencin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie prerusil konanie vo veci zistovacieho konania podla
§ 29 zakona EIA k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti: ,, Plan likvidacie lozisk Strkopieskov
OPATOVCE ,JUH 1” a ,JUH 2”, navrhovatela LIM PLUS, s.r.0. a st¢asne vyzval Spolo¢nost vyzval
Spolo¢nost, aby predlozila na objasnenie dopliujice informacie ku vsSetkym pripomienkam
a poziadavkdm uvedenych v Rozhodnuti o odvolani.

Na zaklade predmetnej vyzvy k jednotlivym bodom z odévodnenia Rozhodnutia o odvolani uvadza
Spolo¢nost nasledujtce:

- v pripade, Ze navrhovatel nedisponuje pravoplatniym povolenim prislusného banského
tiradu na likviddciu predmetného loZiska strkopieskov vyzve ho, aby doplnil predloZenii
dokumenticiu podl'a prilohy ¢. 9 a pripomienok uvedenijch v odévodneni tohto rozhodnutia,
doplnenii dokumentdciu zverejni;

V loziskach Opatovce JUH 1 a 2 nie je potrebné rozhodnutie o likvidacii lozisk Strkopiesku
aani odvolaci orgdn nemoze nutit spolo¢nost takto postupovat. Ozndmenie o zmene
navrhovanej ¢innosti smerovalo k vydaniu nového sthlasu na vyuzivanie odpadov na spétné
zasypavanie v zmysle § 97 ods. 1 pism. s) zdkona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zdkon o odpadoch).
Plan likvidacie banského diela slizil zatial len na vypocet predpokladanych mnozstiev
odpadov - vykopovych zemin, a oschvélenie planu likvidacie nebolo doteraz poZiadané.
Sacasna technickd rekultivacia prebieha na zaklade platnych tzemnych rozhodnuti obce
Opatovce ¢ OcU OP 393/2017-003/Pk zo dita 16. 01. 2018 a & OcU OP 392/2017-003/Pk zo
dnia 16. 01. 2018, v ktorych obec rozhodla podla § 39a ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a
stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov o umiestneni stavby ,Terénne Gpravy
Opatovce - JUH-1” a ,Terénne dpravy Opatovce - JUH-2”. Zacatie ¢innosti bolo Obci
Opatovce ako stavebnému udradu dna 28.02.2018 a Obec Opatovce vydala Ozndmenia
k ohlédseniu stavebnych tprav ¢. OP/144/2018-001 z diia 05.03.2018 (Terénne tpravy JUH 1) a
OcU OP/145/2018-001 z dita 05.03.2018 (Terénne upravy JUH 2).

Vsetky sthlasy a povolenia boli v danom c¢ase pravoplatné, ale nie sd v stcasnej dobe
vykonatelné z doévodu uplynutia doby platnosti ,sthlasu“na vyuzivanie odpadov na
povrchovt tpravu terénu.

- postidi negativny vplyv navrhovanej Cinnosti na kvalitu ovzdusia s ohladom na jeho
rozsah, frekvenciu a kumuldciu s vplyvom iniyjch existujiicich ¢innosti v okoli predmetného

tizemia, pricom vo vyrokovej casti rozhodnutia urci 1i¢inné opatrenia na zmiernenie tohto
negativneho vplyvu;



V oznédmenti bolo v kap. 4.1. ,Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na
zivotné prostredie” uvedené:

,Cinnost je zdrojom sekundarnej pragnosti a emisii vyvolanych pohybom strojov a zariadent
v priestoroch lozisk. Zvysena prasnost sa moze sporadicky vyskytovat najmd vo veternych
dnioch a pri dlhsie trvajucom obdobi bez zrazok, ale v minulosti sa uvedené situdcie prakticky
nevyskytovali.

Spalovacie motory st zdrojom nasledujicich zdkladnych znecistujicich latok: tuhé
znelistujuce latky (TZL), oxidy siry (SO2), oxidy dusika (NOx), oxid uholnaty (CO) a celkovy
organicky uhlik (TOC), ale vzhladom na blizkost cesty 1/9 je prispevok emisii ZL k celkovej
imisnej situdcii zanedbatelny.

Uvedené vplyvy sa vyskytuju len pocas tazby v loziskach a pocas realizacie likvida¢nych
prac. Vplyv ¢innosti na kvalitu ovzdusia v celkovom kontexte vSak mozno charakterizovat
ako negativny, ale malo vyznamny az zanedbatelny. Po ukonceni technickej rekultivacie
vplyv na kvalitu ovzdusia bude nulovy.”

Spolo¢nost na zdklade dlhodobej praxe poznamendva, Ze tazené materidly- Strky, alebo aj
vykopové zeminy, ktoré boli pouzivané na spédtné zasypavanie, obsahovali dostato¢né
mnozstvo vlhkosti. Dovoz a odvoz materidlu sa vykondva po spevnenej asfaltovej ceste, ktora
je ststavne Cista, a v samotnom lozisku sa vozidla pohybujt rychlostou max. do 10 km/hod,
pri ktorej k vireniu prachu nedochddza. Preto sme si spolo¢nost dovolila konstatovat, ze
stavy zvysenej prasnosti sa prakticky nevyskytovali.

Zaroven samotny organ ochrany ovzdus$ia toto konstatovanie akceptoval, nemal namietky
vodi takto sformulovanym zaverom a suhlasil snavrhovanou ¢innostou bez dalsich
osobitnych podmienok alebo Specidlnych opatreni.

V pripade,ze napriek uvedenému nastane situdcia zvysenej prasnosti, spolo¢nost zabezpeci
kropenie vnutroloziskovych komunikacii.

- doplni podmienku ¢. 3 tak, aby bolo zrejmé kto bude odoberat vzorky pre laboratorne
analyzy, kedy a komu budii vijsledky laboratérnych analjz predkladané

Odbery vzoriek a skiisky na overenie parametrov odpadov méze vykondvat len akreditované
laboratérium, ktoré sa riadi presne stanovenymi postupmi nezdvislymi na mieste a poévodcovi
odpadu. Podmienka odberu vzoriek ako je definovana v bode 3 rozhodnutia zo ZK je
postacujtica a koreSponduje s platnymi predpismi. Podrobné urcenie pocetnosti a rozsahu
vzoriek presahuje predmet zistovacieho konania, a je az predmetom podmienok vydavaného
sthlasu prislusnym organom Statnej spravy. Zarovenl upozoriiujeme na to, Ze preukazanie
nezavadnosti odpadu je podmienka p6évodcovi odpadu, ktory je povinny dolozit, Ze odpad
spltia parametre pre inertny odpad v zmysle osobitnych predpisov, a nie navrhovatelovi
¢innosti.

Vsetky ndmietky uvedeného bodu st irelevantné a nie st predmetom procesu zistovacieho
konania.

- doplni podmienku ¢ 10 tak, aby bolo zrejmé o ktorii cast loZiska ide;

Pripominame, Ze brehule nehniezdia kazdy rok na rovnakom mieste, a preto nie je mozné,
jednoznacne definovat miesto hniezdenia. Za dlhé obdobie vykondvania tazobnych prac v
loziskach strkopieskov funguje ukazkova spolupraca s ochranou prirody vo veci hniezdenia
vtactva. V pripade zahniezdenia brehdl navrhovatel bude kontaktovat stdtnu ochranu
prirody.

- vyzve navrhovatela, aby doplnil dokumentdciu o presny a podrobny postup a popis
kontroly priviZaného odpadu (kto bude priviZany odpad kontrolovat, akijm sposobom bude



kontrolovany, ako budii z neho odstraiiované rozne odpady, ktoré nespliiajii podmienky
inertnosti, kde budii takéto odpady skladované a pod.) za iicelom posiidenia

rizika kontamindcie Zivotného prostredia z dévodu uloZenia iného ako inertného odpadu a
navrhnutia ii¢innych opatreni na elimindciu tohto rizika;

Kontrola privazaného odpadu sa riadila podla platnych stthlasov na vyuzivanie odpadov na
spdtné zasypdvania v zmysle § 97 ods. 1 pism. s) zdkona o odpadoch. V praxi to prebiehalo
tak, ze vozidld svykopovou zeminou prichddzali po prijazdovej komunikécii ana
kontrolnom bode (unimobunka s rampou) povereny a pouceny zamestnanec vizualne
skontroloval dovezeny materidl, ¢i neobsahuje neziadice primesy. V pripade zistenia
neziadtcich primesi ¢i uz na aute alebo na mieste uloZenia, vyzval povodcu, aby takyto
material bol bezodkladne odstraneny. Nepovoleny material nebol nikdy v loZisku pouZzivany
na spiatné zasypavanie a ani nebude.

- vyzve navrhovatela, aby predloZil dokumentdiciu, ktord bude v siilade s projektom spiitnej
rekultivicie pre LoZisko nevyhradeného nerastu Strkopieskov Opatovce - ,JUH - 2* - taZba
$trkopieskov vypracovanom Agrosluzbou - Ing. Jana Fogeltonovd, Skolskd 15, 911 05 Trenéin
a rozhodnutim ¢. OU-TN-PLO1-2021/014237-002 zo diia 22.04. 2021;

Plan rekultivécie bol schvaleny rozhodnutim OU Trenéin, PLO ¢. OU-TN-PLO1-2021/014237-
002 zo dna 22.04. 2021, ktoré je pravoplatné a reSpektujeme ho. Samotny orgén ochrany
podneho fondu nepovazoval za potrebné zaslat svoje vyjadrenie a nepozadoval vydat nové
rozhodnutie v danej veci.

- vyzve navrhovatela, aby objasnil skutocnosti uvedené vyssie v odbévodneni - najmi
naviysenie mnozZstva odpadu oproti sithlasom udelenyym podla § 97 ods. 1 pism. s) zdkona o
odpadoch v roku 2017 a s ohl'adom na projekt spitnej rekultivdcie po docasnom odiiati pédy
z pol'nohospodirskeho pédneho fondu na pozemku ¢. C-KN 240/2 v k. 1. Opatovce;

Navysenie mnozstva odpadu bolo v oznameni zd6vodnené v kap. 3.2.1. ,Zakladné
informédcie o si¢asnom stave” nasledovne:

,Tazobna jama (kazeta) loziska Opatovce - ,JUH - 2“ bola povodne navrhnutd tak, ze
s vydobytim nerastnej suroviny s obsahom nekvalitného materialu zloZzeného najma z ilovito-
hlinitych a piescitych zloziek (vzniknutych pomalym usadzovanim v meandroch a ramenach
Véhu) sa nepocitalo. Tieto izemia boli pre tazbu vynechané s tym, Ze v tomto lozisku budua
dobyvané len kvalitné Strkopiesky. V sti¢asnom obdobi v8ak vznikla poZiadavka aj o takyto
druh materidlu, ¢o viedlo taZobnu organizaciu o realizaciu kompletného vydobytia nerastnej
suroviny (Strkopiesky a zahlineny ilovito-piescity material), ¢im sa hranica tazobnej jamy
rozsirila na uréend poévodna plochu dotknutej tazbou, ¢o akceptoval aj bansky drad.”
Spolo¢nost doplita, Ze bansky turad odobril uvedené stanoviskom & 654-623/2022 z diia
15.02.2022.

- jednoznacne urci povolujiici orgdn a okruh vsetkijch dotknutijch orgdnov, informdciu o
povolujiicom orgdne a povoleniach potrebnijch na realizdciu navrhovanej ¢innosti zverejni
podla § 24 ods. 1 zdkona EIA;

Spolocnost je toho ndzoru, Ze jedinym relevantnym povolenim na predmetnd ¢innost je
sthlas na vyuzivanie odpadov na spétné zasypavanie v zmysle § 97 ods. 1 pism. s) zdkona ¢.
79/2015 Z.z. oodpadoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, ktory vyda Okresny trad Trenc¢in, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.



V kap. 3.4. Druh pozadovaného povolenia navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov
sme uviedli zoznam dotknutych organov, medzi ktorymi boli okrem inych aj Okresny drad
Trenc¢in, Pozemkovy a lesny odbor a Obvodny bansky trad v Banskej Bystrici.

Vsetky oslovené dotknuté organy vydali kladné stanoviska, resp. sa nevyjadrili ¢o je uvedené
aj v dalsom bode.

- doplnenii dokumentdciu doruci na dodatocné vyjadrenie tym dotknutijm orgdnom, ktoryjch
zdujmy moézZu byt jej zmenou dotknuté; pozZiada o stanovisko k predloZenému zdmeru
prislusnyj orgdn ochrany pody.

Spolo¢nost ma za to, Ze uvedend poZziadavka bola uz splnena a je v stic¢asnosti bezpredmetna.
Prvostupiiovy organ si je urcite vedomy, Ze dotknuty organ OU Trenéin, pozemkovy a lesny
odbor bol v zozname dotknutych orgdnov abolo mu ozndmenie ozmene navrhovanej
¢innosti predlozené na vyjadrenie. Samotny organ ochrany podneho fondu nepovazoval za
potrebné zaslat svoje vyjadrenie a teda by sa malo povazovat za kladné bez vyhrad.

JUDr. Katarina Jandarové

11 01 Trencin
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