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Uéastnik konania ( odvolatel’ ) :

wgr. Drahostav D r o t - |

Odvolanie proti rozhodnutiu

Rozhodnutim Okresného Uradu Kosice-okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
( dalej len spravny organ alebo Urad alebo konajlci organ ), zo dna 25.11.2022 , sp.zn..
OU-KS-0SZP-2022/012795-049 bolo rozhodnuté v zistovacom konani, Ze navrhovana
ginnost sa nebude posudzovat podla zékona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len zakon EIA ), ako aj o
realizatnej variante, o podmienkach, ktoré maju eliminovat alebo zmierfiovat vplyv na
Zivotné prostredie, a taktiez o vylugeni odkladného Gginku odvolania.

V stlade s prisludnymi ustanoveniami procesnych predpisov ako aj zakona EIA podava
odvolatel proti tomuto rozhodnutiu, presnejsie jeho vyroku €.1, v zakonom stanovenej lehote
( koniec lehoty na pripustné odvolanie pripadal na sobotu ) odvolanie s nasledujicim
oddévodnenim:

Napadnuté rozhodnutie spravneho organu poklada odvolatel v celom rozsahu za
nezakonné, nespravne a nespravodlivé, a to nielen vzhladom na to, Ze tento konajuci urad
nespravne zistoval a zistil skutkovy stav a vobec sa nevysporiadal s obsahom podani
odvolatela ako aj dalSej verejnosti, ale aj vzhfadom na to, Ze toto rozhodnutie je
nepresvedéivé, nepreskimatelné, zalozené na nespravnom vyklade a pouZiti pravnych
noriem, nerespektovani pravnych noriem, zakladnych prav ako aj hodnét EU a vykazuje aj
nepripustné ( zavazné ) nedostatky vyrokovej Casti.

zakona EIA ako aj ustanoveniami Spravneho poriadku, s vysledkom, ktory je nezlucitelny
s pravnymi predpismi na ochranu Zivotného prostredia a verejného zdravia, a to aj na drovni
prava EU & medzinarodnych dohovorov, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Odvolatel namieta, Ze samotné konanie sa uskutocnilo vrozporer{ ustanoveniami

Vyroky napadnutého rozhodnutia nemaju — okrem iného ako sa uvadza nizsie - vobec
Ziadnt oporu v riadnom dokazovani a zabezpecovani si spolahlivého a presvedCivého
(racionalneho ) podkladu, kedZe konajuci organ takyto zakonny postup s respektovanim
zasad spravodlivého procesu odmietol realizovat a doslova zamerne opominal vykonat
relevantné dokazy, ktoré vyplynuli pocas konania aj na zaklade pripomienok verejnosti.

Za nedostatoéné a nepreskumatelné v danej rozhodovacej €innosti ( neprislusného )
spravneho organu je potrebné povaZovat nepochybne zamerne velmi stru¢né stanovisko k
samotnej podstate jeho rozhodovania — tuto doslova bezobsaZnu/neobjasnenu formulaciu
( a z iného pohladu aj extrémne zavadzajlcu ) odvolatel aj doslovne uvedie/odcituje, a to
nielen pre potreby odvolacieho organu : ,, Okresny trad KosSice-okolie, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie nemohol vyhoviet navrhom, aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovanej
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&innosti z dévodu, Ze neboli zistené také vyznamné nepriaznivé vplyvy oddvodnujlce
potrebu podrobnejsieho postdenia, rozpracovania a vyhodnotenia v povinnom hodnoteni*
( str.73 ods. 1 ). V tomto kontexte odvolatel doslovne uvedie zo str.74 ods. 5 dalSiu
paradoxne vyznievajucu formulaciu oddvodnenia : Uselom navrhovanej ¢innosti je
vybudovanie nového strategického priemyselného parku uréeného na vyrobu automobilov
s predpokladanou kapacitou vyroby na urovni 250.000 vozidiel ro¢ne, ¢im sa vytvori
4000 — 5000 novych pracovnych miest Okrem uvedenej zamestnanosti v samotnom
strategickom priemyselnom parku sa predpoklada aj zvySenie sekundarnej zamestnanosti v
oblasti subdodavok, sluzieb a logistiky” a predpokladajuc dostato¢nl uroveri gramotnosti a
pouZivania aj informaénych, technologickych zariadeni ¢i jednoduchej kalkulacky na strane
konajuceho zamestnanca spravneho organu ( to isté plati aj pre odvolaci organ ) odvolatel
opatovne vytkne spravnemu organu jeho zamerne konanie, porusovanie pravneho predpisu,
pri_jeho nespornej vedomosti — nadobudnutej aj z podani odvolatela v konani - , Ze
predlozeny zamer bol a je aj v ¢asti planovej vystavby parkovacich miest pre zamestnancov
zamerne/_uUéelovo/ falo$ne vyhotoveny ako ,podlimitny” zamer s cielom vyhnut sa
povinnému posudzovaniu navrhovanej cinnosti podla zékona ; odvolatel upozoriuje
zodpovednych $tatnych zamestnancov, Zze budl niest trestnopravnu zodpovednost, ze
nemaju a nebudd mat Ziadnu imunitu k zneuZivaniu svojej pravomoci, pricom obdobné plati
aj pre zamestnancov/zastupcov samotného navrhovatela, ktori sa svojim konanim podielaju
na falSovani verejnej listiny — v tomto pripade napadnutého rozhodnutia —~ predkladanim
uvedeného fal§ovaného podkladu ( k liberacii zodpovednych oséb uréite| neprispeje ani
obsah vety oddévodnenia na str. 74 ods. 8 : ,, Investiény projekt je okraéovanim
rozvojovej aktivity v lokalite, avSak v menSom rozsahu oproti pévodnému planu z roku
2018“, kedZe tento taktieZ nekoresponduje so skutoénostou o ¢om musel mat vedomost
konajlici organ nielen z podani odvolatela, ale aj z vlastnej Cinnosti, priom zo strany
vSetkych zodpovednych os6b je to tiez nepochybne zamerne, v umysle vyhnut sa
povinnému posudzovaniu navrhovanej Cinnosti podla zékona, ktorého sa oddvodnene
domaha aj odvolatel, ktory opatovne poukazuje aj na neukoneny proces posudzovania
rovnakého projektu z roku 2018 uvadzany vo svojich doterajSich podaniach v danej veci ).
Aj pri tomto dévode odvolania je potrebné jednoducho zdéraznit, Ze pri rozhodovace;j ¢innosti
zjavne nemozno skonstatovat — podobne ako v inych veciach navrhovatela -, Zeby za
konajuci ( neprisluny ) spravny organ konali autonomne mysliaci jedinci; uvedené nech je
dostatoénym mementom aj pre odvolaci organ, najmé ak pochybna prax a praktiky tohto
organu s pravidelnym odklonom aj od samotného merita rozhodovanej veci|su odvolatelovi
velmi dobre zname.

Ku kvalite napadnutého rozhodnutia, jeho presvedcivosti a preskumatelnosti ( a teda
jednoducho k jeho poZadovanej zakonnosti ) uréite neprispieva ani vynechanie riadneho
postupu ustanoveného ako zaklad pre zistovacie konania v ust. § 29 ods.3 zakona ( tzv.
kritéria z prilohy &.10 zékona ) a zaroven vynechanie nasledného zdévodnenia/vysvetlenia
tohto postupu ( a kritérii samotnych ); v napadnutom rozhodnuti sa tieto udajne pouZzité
kritéria resp. lepsie povedané len ich existencia uvadzaju len raz, aj to len v jednej formalnej,
Sablonovitej vete bez dalSieho Ziadlceho kontextu a vysvetlovania tychto kritérii ¢i dokonca
uvedenia ich struéného opisu &i aspori ich oby¢ajného vymenovania/vypo€tu, pricom pre
absenciu tohto kontextu su pochybnosti odvolatela o riadnom posudzovani danej veci
nesporne dévodné ( str. 72 odsek predposledny : , Pri posudzovani zameru navrhovanej
ginnosti z hladiska predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a zvaZovani dalSieho
postupu v zmysle ustanoveni zékona o posudzovani prislusny organ pouZil aj Kritéria pre
zistovacie konanie podla § 29 zdkona, uvedené v prilohe ¢. 10 zakona, ktora je
transpoziciou prilohy &. Ill Smernice 2011/92/ EU o posudzovani vplyvov urCitych verejnych a
stukromnych projektov na Zivotné prostredie® ).

Vyraz ,zataZenie, ktory by mal kazdy riadne konajuci organ ( €o samozrejme
neprislusny organ v danej veci nie je ) pouzit' pri rozhodovani obdobnych veci v spojeni
,,unosné zataZenie Uzemia“, sa vyskytuje v napadnutom rozhodnuti sice az 21-krat, avsak v



uvedenom spojeni ,,unosné zataZenie Gzemia“ len pri odkaze/poukazovani na obsah podani
odvolatela, v ktorych sa tento odévodnené pouziva ( ale nasledne ostava bez akékolvek
povsimnutia pri rozhodovani a vysvetlenia tohto nepovSimnutia ). Zo strany konajuceho
( neprislusného ) spravneho organu je vyraz ,.zatazenie" pouZivany viditelne len v spojeni
. zatazenie Statneho rozpoétu “. Pri tomto pouzivani zjavne tento konajuci organ
pozabudol, o je vlastne jeho ulohou a povinnostou pri predloZzenom zamere ako aj to, ze
tento nema byt ,,pomocnikom* pri schvalovani pokutneho, pofidérneho a Skodlive projektu a
ze jeho povinnostou nie je zaoberat sa ochranou a rozvojom hospodarskych ekonomickych
zaujmov ( ktorému ani nerozumie ), ale ochranou Zivotného prostredia, zdravych Zivotnych
podmienok, Zivotnej pohody obyvatelstva lokality projektu/zameru ( ,, uz na prvy pohlad
chorého* ), jednoducho, Ze jeho &innost mé smerovat v kone¢nom désledku k ochrane a
zachovaniu verejného zdravia miestneho obyvatelstva uz aj tak dost chorého, ktorému
$kodlivy projekt neprinesie ani vyzdravenie ani predizenie Zivota ; odvolatel opatovne
poukazuje na alarmuijuci zdravotny stav miestneho obyvatelstva ako aj jeho izky priemerny
vek, ktorého sa doziva prave pre nezdravé Zivotné podmienky zapricinené nie zlym Zivotnym
Stylom, ale nespochybnitelne najvacsimi znecistovatelmi Zivotného prostredia na Slovensku
ako v Eurépskej Unii pdsobiacimi v posudzovanej lokalite. Odvolatel neuvedie asi nic
nového, Ze tento &tat je ,,dostatoéne chory” vo vyzname nefunk&nosti a skorumpovanosti
jednotlivych jeho organizaénych zloZiek, avdak okrem tychto ,chorych® zakladnych
predpokladov §tatu ma tento &tat ,,dostatoéne chorych* aj svojich obyvatelo /ob&anov, ktori
su takym predpokladom &tatu, bez ktorého Ziadny $tat nemdze a nebude existovat; uvedene
nech ma na pamati aj odvolaci organ pri vybavovani tohto odvolania, kedze prvostupfiovy
organ ako spravny prisluhovaé navrhovatefa s bol$evicko-stalinskymi  praktikami
( neakceptujlcimi, neredpektujicimi prava, s argumentom lebo Stat ) uplne odignoroval
FAKTY o posudzovanej lokalite, na ktoré poukazoval a poukazuje odvc;laiel’ vo svojich
podaniach, vratane toho, Zze Unosnost’ zatazenia dotknutého prirodného prostredia bola
uz vyéerpana fudskou &innostou a Ze dal3i zasah ( doslova extrémny ) v danej lokalite je
neprijatelny a nepredstavitelny — rovnako nech ma na pamaéti, Ze toto odvolanie sa dorucuje
na vedomie aj organom EU, presnejsie Eurdpskej komisii, ktora by mala taktiez zacat riadne
sa zaoberat danou vecou, a to tak z hladiska environmentélneho, dodrziavania zakladnych
prav, zmliv a hodnét EU ( najmé pri — bez nadsadzky — doslova nacistickom,
neobmedzenom pozbavovani prav kohokolvek, kedykolvek a kdekolvek nq uzemi SR pre
udajny / predstierany verejny zaujem v hospodarskej cinnosti sukromného investora
prostrednictvom zakona &. 371/2021 Z.z. o vyznamnych investiciach, ktory nema obdobu v
prave &lenskych Statov EU a ktory v praktickom realizovani ma este horsiu podobu, o ktore;
by vedeli najlepsie informovat aj pofnohospodari v danej lokalite, ktorych Stat poskodzuje pre
dany projekt od marca 2022 bez akékolvek rychleho odskodnenia, uradnych povoleni,
suhlasov & doslova okupuje ich majetky a likviduje ich podnikanie aj do budlcnosti bez
akejkolvek kompenzacie, a to pre podnikanie iného hospodarskeho subjektu, dokonca
&kodlivého pre Zivotné prostredie a Zivotny priestor ¢i pohodu miestneho obyvatelstva ), ako
aj z hladiska nepovolenej statnej pomoci pre Cinskeho investora, ktora okrem deklarovanej
maximalnej finanénej pomoci v sume 267 milionov EUR, bude poskytnuta aj v inej forme,
najma vo vystavbe vyhradnej infrastruktdry ( vyluéne pre potreby investora ) i pokutne,
extrémne podhodnoteného predaja pozemkov ( nielen pre nepravdive prispdsobené
znaleckého ohodnotenie, ale aj naklady na upravu/pripravu tychto pozemkov ), a to v sume
dalich najmenej 250 milionov EUR ( aj z dévodu tejto Casti odvolania sa toto dorucuje aj
prokurattre SR, kedZe odvolatelovi sa odmietaju poskytovat doslova zakla né informacie o
tomto projekte — podla obsahu odmietavych vybaveni infoZiadosti podavanych odvolatelom
Udajne neexistuju Zziadne zaznamy z rokovani s investorom Ci sprostr dkovatelmi, co
signalizuje priestor ako stvoreny pre réznu protipravnu ¢innost, vratane koru cie ).

svojej rozhodovacej ¢innosti ( ani v jednej jedinej svojej viastnej vete ), aj ke odvolatel tento
vyraz pouzil vo svojich podaniach pri zavaznych pripomienkach ( utajovane, v zamere

Podobne ani vyraz ,,chemicky“ nepouziva a neuvadza ( neprislusny ) spravny organ pri
neopisané chemické procesy a vplyvy najma z vyroby batériovych clankov c@(vay za ktoré



je v danej lokalite zodpovedny najvacsi znecistovatel v EU ). Chemické vplyvy sucasné ako
aj z budlcej navrhovanej ¢innosti na zdravie miestneho obyvatelstvo ¢i jeho majetok ostali
nepochybne opatovne zamerne ( a trestuhodne ) nepovSimnuté v prospech
navrhovatela/investora a na $kodu/ujmu miestneho obyvatelstva nielen| potencionalnu,
priéom konajuci organ nedal odpoved ani na to, ¢i na navrhované ( utajovane ) ¢innosti by sa
mal vztahovat aj osobitny predpis o prevencii zavaznych priemyselnych havarii, presnejsie
zakon &. 128/2015 Z.z. o prevencii zavaznych priemyselnych havarii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, a ak aj nie z akych dévodov viastne. K nevyhodnotenym pripomienkam
odvolatela vztahujucim sa k nevysvetlenej i lepSie povedané v zamere utajovanej vyrobe
batériovych &lankov, ktora nepochybne bude tvorit prioritu v navrhovanej Cinnosti aj ked ,,z
neznamych“ dévodov sa to nepriznava pred verejnostou, dopifa odvolatel v tomto podani
daldie informacie - podporujic relevanciu svojich obav zo zhorSovania stavu Zivotného
prostredia — a to vlastné verejné vyjadrenie investora, podla ktorého vyroba elektromobilu
$kodi prirode viac ako produkcia bezného auta so spalovacim motorom a podrobne sledovany
prieskum a prepoéty ukazuju, Ze vyroba elektromobilu je v porovnani s produkciou
ekvivalentne velkého auta so spalovacim motorom ,Spinavsia“ az o 70 percent
( blizSie k tomu na www.topspeed.sk/novinky/vyroba-elektromobilu-skodi-prirode-az-0-70-
viac-ako-obycajne-auto-priznava-volvo/20194 ).

V napadnutom rozhodnuti nebol zo strany konajuceho organu taktieZ ani raz pouZity pri
hodnoteni zameru & vyhodnocovani pripomienok vyraz ,.infrazvuk® &i , vibracie®. Rizikove
faktory pre verejné zdravie, ktoré tieto vyrazy oznacuju a ktoré sa vyskytuju preukazatelne v
danej lokalite so $kodlivymi u&inkami nielen pre ludské zdravie ( a ktorymi by sa mal zacat
patriéne zaoberat aj buduci investor v ramci svojho ,, due diligence “ ), nem6zu jednoducho
taktie? ostat bez povsimnutia pri ,posudzovani‘ navrhovanej Cinnosti. NielenZe tento
nevenuje Ziadnu pozornost k réznym nizkym frekvenciam zvuku a ich meraniu, ale tento
organ doslova zlah&uje aj samotny hluk v danej lokalite (a to tak k sucasnej ako aj buducej
zvysenej hladiny intenzity tohto rusivého a $kodlivého zvuku ) a ostava ,,slepy a hluchy” aj k
zdrojom tychto rizikovych faktorov. Budlce zavazné zvy$eniu hladiny in{enzity zvuku s
rudivymi, obtazujucimi a $kodlivymi vplyvmi na pohodu/zdravie obyvatefov tento organ
vyhodnocuje bez akékolvek relevantného podkladu ,, iba ako mierne resp. ako prakticky
zanedbatelny “, teda Uplne vagne, pochybne, nerozumne ( a doslova zameme zavadzajuco
pri_extrémnom zvy$eni poétu zdrojov hluku ) a neuvadzajuc Ziadne Ciselné vyjadrenie,
Ziadne &iselné hodnoty, hodnoty fyzikalnych veli¢in, fyzikaline parametre. Pri vyhodnocovani
organ pozabuda nielen na intenzitu tohto hluku, ale aj na neunosnu dobu jeho trvania
( nonstop trvanie den, veder, noc ), ¢i v neposlednom rade pravo EU, podra ktorého &lenské
$taty maju branit, ochrafiovat svoje obyvatelstvo pred hlukom, tento zniZzovat a urobit
opatrenia na vyhybanie sa mu v Zivotnom priestore obyvatelstva ( v danom pripade uplne
opacny pristup konajuceho organu, ktory vedome vystavuje miestne obyvatelstvo
dalsiemu po$kodzovaniu jeho zdravia pri poznatkoch o miestnej doprave vratane rychlociest,
sirokorozchodnej trati, leteckej dopravy ¢i poznatkoch o tazobnom priemysle €i poznatkoch o
zdrojoch hluku z miestnej spalovne odpadov a dalSich podnikov ). Na tomto mieste je
potrebné podrobit kritike aj doslova nefunkény organ v kazdom smere Regionalny drad
verejného zdravotnictva so sidlom v Kosiciach, ktory aj pri tak velkom projekte sa zmdze vo
svojom vyjadreni len na dve slova ,, moZno akceptovat’ “; teda vSetko o dokaze vo
svojej vyjadrovacej &innosti pri réznych vaésich projektoch s vaznym
dopadom/vplyvom na zdravie ob&ana su stale dookola iba tie isté dve slova . Tento
organ by sa mal uz koneéne spamatat ( zanechat nezmyselné merania hluku kostolnych
zvonov ako to vyplyva z jeho vyrognych sprav a zameriavat svoje kontroly a dohfad inde,
teda tam kde je to nevyhnutné na ochranu verejného zdravia ) a uvedomit si svoje ulohy a
povinnosti na Useku verejného zdravia, a zacat okamZite konat, najma vykonat kontroly
prevadzok velkych podnikatelskych subjektoyv, v ktorych su s najvac¢Sou pravdepodobnostou
umiestnené zdroje uvedenych $kodlivych faktorov a ktorych vypocet bol uvedeny v
podaniach odvolatela ( netreba buzerovat a pokutovat len malych Zivnostnikov, a vacsinou
aj neprimerane, a pri velkych podnikatelskych subjektoch a staznostiach ¢&i podnetoch na




nich byt slepy, hluchy, predposraty a mozno aj skorumpovany), tento organ dlhodobo ma
poznatok o vaznej situdcii v danej lokalite z réznych zvukovych merani podobne ako
akademicki profesori vykonavajlci tieto merania pre velké obchodné spolognosti Ci verejne
projekty, a absolitne ni¢ nekona na ochranu verejného zdravia — aj touto ¢astou odvolania

by sa mala zadat zaoberat prokuratira SR, a to jej trestny Usek.

V nadvaznosti na predchadzajicu argumentaciu a problematiku hluku odvolatel' dalej
poukazuje aj na konkrétne hlukové $tudie, ktoré len potvrdzuji, Ze namerané hodnoty hluku
vdanej lokalite uZ teraz presahuju zakonom stanovené limity aj oviac ako 100%
nevynimajuc ani noéné hodiny (t.j. medzi 22:00 az 6:00 hod.)

Pre pochopenie nasledujucich hodnét hluku odvolatel zaroveri uvadza, ze vzhfadom na

logaritmicku stupnicu SPL (uroven akustického tlaku) znamena kazdé zvysenie o 6-10
dB dvojnasobne vaésilsilnejsi akusticky tlak v pascaloch, teda 100% narast hluku:
- napr. ak je najvy$Sie pripustna hodnota hluku vo vonkajSom prostredi pred oknami
obytnych miestnosti bytovych a rodinnych domov podla vyhlasky MZ SR ¢&. 549/2007 Z.z.
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o
poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi, stanovena
na 45 dB pre noc anamerana hodnota je 55 dB, neznamena to navySenie len o
nejakych 22%, ale namerany hluk je oviac ako 100% vacSi/silnejsi nez vyhlasSkou
predpisany. Taktiez je potrebné uviest, Zze namerané hodnoty hluku viac ako 55 dB
v noénych hodinach (vid hlukové Stadie uvedené nizSie) nielenze presahuji
predpisan(i hodnotu pre noc o viac ako 100%, ale dokonca znacne gregahuiﬁ aj limity
dané pre den (50 dB) cez 50%. ‘

Konkrétne hlukové stadie: \

1. VALERON Enviro Consulting, s.r.o.
datum vydania 6/2022, schvalil Ing. Jaroslav Hruskovi¢, — navrhovana Cinnost NavySenie
kapacity v dobyvacom priestore Cafa a jeho okoli

Na str. 17 sa v ramci merani pri rodinnych domoch v obci Ge€a uvadza:
Posudzované hodnoty prekraéuju najvy$sie pripustné hodnoty pre hluk z pozemnej

dopravy podla Tab.1 Vyhlasky MZ SR &. 549/2007 Z.z. vo vSetkych referenénych
intervaloch uz v si¢asnom stave (o 2 az 9 dB).“

2. Technicka univerzita v KoSiciach, Strojnicka fakulta

datum 10.3.2022, zodpovedny riesitel prof. Ing. Miroslav Badida, PhD. — navrhovana ginnost
ZEVO Kosice modernizacia a zabezpe&enie prevadzkovej stability zariadenia na energetické
vyuzitie odpadov

Pri rodinnych domoch v obciach susediacich s dotknutou lokalitou boli na 3 miestach
v noénych hodinach (22h — 6h) namerané hodnoty, ktoré o 100% prevys$uju pripustny limit 45
dB, konkrétne sa jednalo o hodnoty 54 dB, 52,3 dB a 54,6 dB. Paradoxom je vSak to, ze
namerany hluk v noénych hodinach (namiesto zniZovania hodnét) dokonca prevySoval
namerané hodnoty hluku po&as dfia - napr. pri jednom rodinnom dome bol hluk pocas dria
51,8 dB, no po&as noci az 54 dB a pri dalSom rodinnom dome v susediacej obci bol hluk
pocas dria 49,3 dB, no poc¢as noci az 54,6 dB.

3. EUROAKUSTIK s.r.o.,
datum 6/2018, vyhotovil Ing. Milan Kamenicky, Strategicky park Haniska ( pozn. Valaliky )

V tabulkach su &ervenym raméekom vyznacené/zvyraznené namerané hodnoty hluku v noci
pre obce Valaliky a Geca, ktoré opat viac ako o 100% presahuju ustanovenu hladinu




akustického tlaku pre noc v drvivej vacsine merani a dokonca pocas niekto

rych noci tieto

namerane noéné hodnoty (cez 60 dB) presahuju o viac ako 100% aj limit

dané pre den

1

Tabul'ka 3 Vysledky z merania v mieste M3. RD ¢&.p. 242, v obci Valaliky

_ ! Ekvivalentna hladina A zvuku / 95% hladina AF zvuku [dB]
Datum - o _ I
Lm;_o Laresy L.urys.\_ _
20.6.2018 602 377 325

30. 6. 2018 622 391 36.5

‘i P ﬁO1B 6{5 7 ."30,8 T ”29,71

2.7.2018 62,2 336 306

3.7.2018 61,0 31.1 271
47.2018 604 208 | 323

5.7.2018 61,7 | 383 32,7

6.7.2018 61,1 36,6 31,0
7.7.2018 569 | 333 | 300 |

Udaye su bez zohl'adnenia neistoty meramia Ub= 1,9 dB, pre faktor krytia k=2

Legenda k tabul'ke

Lae o — ekvivalentna hladina A zvuku pre referenény ¢asovy interval den (veder, noc)

Tabulka 2 V ysledky z merania v mieste M2. RD na Narcisovej ul. 460/41. v obci Geca
| Ekvivalentni hladina A zvuku / 95% hladina AF zvuku {dB] o
| R e , ]
' | Lm LaresN
| 29.6.2018 | 491 32,0
; 30. 6. 2018 1 594 | 30,0

1.7.2018 | 523 26,6
2.7.2018 | 543 28,8
3.7.2018 | 505 T 238
4.7.2018 524 31,0
5.7.2018 | 60,8 337

Udaje su bez zohl'adnena neistoty meramia Ub= 1.9 dB. pre faktor kryvtia k=2

Legenda k tabulke

L1 — ekvivalentna hladina A zvuku pre referenény ¢asovy interval den (vecer. noc)

Odvolatel dalej namieta, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia o udajnych podmienkach,

ktoré maju eliminovat alebo zmierfiovat vplyv na Zivotné prostredie, nie

je v sulade s

ustanovenim § 29 ods. 13 in fine zakona, kedze tieto ,podmienky* nie su suc¢astou vyrokovej
Zasti napadnutého rozhodnutia. Odkaz na prilohu rozhodnutia je zjavne svojvolné

rozhodnutie/postup, nemajlice oporu vo vyslovnej a kogentnej pravnej uprave
rozhodnutia. Okrem toho tieto U(dajne podmienky nielenze nie su

vyrokovej Casti
systematicky a

zrozumitelne rozdelené podla uritych kritérii, podla ktorych by boli Citatelne aj pre laicku

verejnost),

ale ich obsah tvoria - okrem inych nerozumnosti v kontexte predchadzajucich



odvolacich dévodov — aj odkazy na konkrétnu pravnu Upravu, ktoré nemaju a nemozu mat
charakter podmienok, kedZe tieto uz su sUCastou normativneho pravneho poriadku
a zavazuju navrhovatela/investora, z tohto dévodu, a nie z dévodu ich duplicitného uvedenia
v podmienkach rozhodnutia ( na inych miestach rozhodnutia oznaéované dokonca zmatocne
ako opatrenia ), ktoré pdsobi nielen nadbytocne, ale aj neZiadico a rusivo, a to uz od prvej
podmienky ( k tejto podmienke len struéne odvolatel uvedie, Ze tato svojim obsahom
vyvolava nezrozumitelnost s ohfadom na znenie vety na str.18 ods.7, podla ktorej organ
Statnej vodnej spravy oznaduje uvedeny Utvar vody ako vodny tok, a nie ako vodnu stavbu €i
kanal melioracie, hydromelioraénej stavby; okrem toho aj z historickej ortofotomapy z roku
1950 vyplyvajl prirodzené, nepravidelné tvary tohto Utvaru, jeho koryta, a teda aj podia
historickych udajov by tento utvar mal mat spravcu vodného toku, ktory vSak taktiez by
nemohol postupovat pri jeho prelozke ako sa uklada/uréuje v podmienkach — teda len na
zaklade suhlasného stanoviska ). Taktiez samostatné uvedenie realizatnej varianty vo
vyrokovej &asti nepovaZzuje odvolatel za suladné s vy$Sie uvedenou pravnou upravou
( takéto uvedenie by malo resp. mohlo byt skér medzi podmienkami rozhodnutia ), pricom jej
,vyber “ samotnym navrhovatelom - nekriticky a ,poslusne* prijaty aj konajicim organ
ako iné navrhy/poziadavky/vysvetienia resp. presnejsie klamstva tohto navrhovatela - je pre
odvolatela nepochopitelny, kedZe tato varianta je v zamere uréena az v 4. poradi ( a je
najhor$ou a naj$kodlivejSou variantou pre miestne obyvatelstvo, kedZe utajovana chemicka
vyroba batériovych &lédnkov sa doslova tlaéi do obydli miestneho obyvatel'stva, o com
samozrejme dobre vedel aj navrhovatel, kedze tuto variantu zamaskovﬁl darebackym
spésobom aZ na posledné 4.miesto, mysliac si pomylene, Ze ludia na vychode Slovenska
slamu zerG / sit venia verbo pre rozumnych / — aby sa tomuto navrhovatelovi/ tejto bande
,velmi nekrivdilo“ samozrejme vynimkou su niektori ,,nenasyteni “ Uradnici ; a netreba taktiez
zabudat, Ze administrativne a oddychové objekty navrhovatela / investora sa paradoxne viac
ochrafiuji od buddcich negativnych vplyvov navrhovanej innosti ako majetok, obydlie Ci
dokonca zdravie miestneho obyvatelstva ).

(Ne)Prisludny organ sa absolutne nevysporiadal ani s jednym podanim verejnosti /
miestneho obyvatelstva vratane odvolatela — o ich nezapracovani do podmienok rozhodnutia
ani nehovoriac - , prisom za zavadzajuce z jeho strany v napadnutom rozhodnuti je potrebné
povazovat jeho formulacie o udajnom uvedeni ,nie¢oho doplfiujuceho” k tymto podaniam; k
tomuto je potrebné struéne uviest len to, o uz bolo vysSie uvedené a naznacené, a to, ze
tento orgdn nekonal prostrednictvom autonémne mysliacich oséb a Ze len nekriticky
a_,.poslusne” prijal vietko, o mu nadiktoval navrhovatel/tat ( moZno aj cudzi ), teda
spésobom priznaénym pre bol$evicko-stalinsky rezim, ktory je neZiadlcim / chorym
/nevykynoZenym pozostatkom pre tento $tat z doéb nie tak minulych ( ani jedno viastne
zdévodnenie k prijatiu/stotozneniu sa s informaciami/ klamstvami/ podaniami navrhovatefa a
zaroven k odmietnutiu podani verejnosti, ani jedna vlastna myslienka k podaniam verejnosti,
jednoducho uradnicky nepodarok s osudom makulatury, ktory by mal postihnut/nasledovat aj
predlozeny zamer ). Nekritické prevzatie ¢i stotoznenie sa len s podkladom navrhovatela je
jednoducho nepripustné v pravnom $tate, najma ak vdanej veci existuju zadvazné
pochybnosti o jeho presvedcéivosti, pravdivosti ¢i preskimatelnosti ( aZe teda je
neakceptovate/né, aby konajuci organ slepo doveroval tomuto podkladu, popieral svoju
povinnost hodnotit &i zabezpecovat aj iné dokazy a podklady, a takto tento dékaz povysoval
nad inymi podkladmi svojho rozhodnutia ¢i prenasal zodpovednost za spravnost vyroku na
subjekty zabezpe&ené / objednané navrhovatelom — v danom pripade konajuce mozno aj

pokutne ).

Odvolatel teda opatovne zdérazriuje, Ze povinnostou konajuceho orga’ivu bolo vytknut
navrhovatelovi, Ze obsah jeho zameru sa_nezakladda na pravde aje aj v rozpore
so skutoénostami znamymi spravnemu organu z jeho vlastnej Uradnej €innosti, a Ze
prave preto aj zavery vjeho zamere nemdZu byt pravdivé a pouzitefné pre konanie
a zakonné rozhodnutie.




movanosti tejto
Cil konajucemu
tlacenej forme
ciam, a teda aj
( § 22 ods. 1,

Konanie v neprospech verejnosti je zrejmy aj zo zanedbania riadnej infor
verejnosti o navrhovanej ¢innosti, a to aj z dévodu, Ze navrhovatel doru
organu len 3 pisomné vyhotovenia zameru navrhovanej Ccinnosti v
a 1 elektronické vyhotovenie zameru na CD nosi€i, pricom dotknutym ob¢
verejnosti, nebolo dorucované Ziadne pisomné vyhotovenie tohoto zameru
§ 23 ods. 1 az 3 zakona EIA ).

Odvolatel povazuje za potrebné vyjadrit sa aspofi okrajovo aj k Udajne novému
Gzemnému planu obce Valaliky, schvalenému najma v suvislosti s realizaciou projektu
vyznamnej investicie ,PP Valaliky*, ktory by mal byt ,pravoplatny* odo dia 09.09.2022 (vid
str. 31 ods.2 ), a to z toho hladiska, Ze tento Gzemny plan nemdze byt platnys poukazom na
ust. § 25 ods.6 Stavebného zakona ( Névrh tzemného planu, ktorého obsah nie je v sulade
so zavéznou éastou Uzemnoplanovacej dokumentécie vy$$ieho stupria alebo s prislusnymi
véeobecne zavaznymi pravnymi predpismi alebo ktorého postu obstarania
a_prerokovania nie je v_sulade s prislusnymi vSeobecne zdvdznymi _pravnymi
predpismi, nemozZno schvdlit. Pokial’ by pri$io k schvdleniu napriek takémuto rozporu,
schvalenie je v celom rozsahu neplatné ), kedze k dne$nému dfiu s odvolatelom neboli
prerokované zo strany obce Valaliky jeho pisomné pripomienky k navrhu tohto planu, ktoré si
riadne uplatnil - aj touto &astou odvolania by sa mala za¢at' zaoberat prokuratura SR, a to jej
netrestny Usek, i ked v danom pripade je tu dévodne podozrenie, Ze pri tomto
projekte/zamere posobi aj vzhladom na mnoZstvo zamernych zavaznych poruseni zakonov
organizovana skupina.

Struéne je potrebné kriticky sa vyjadrit aj k rozhodnutiu o odkladnom Gginku - aj ked' je
nenapadnutelné odvolanim -, kedZe aj v tejto Casti svojej rozhodovacej Cinnosti postupoval
( neprislusny) spravny organ svojvolne, neodbvodnene a samozrejme Vv prospech
navrhovatela ( konajtic tak nepochybne na natlak tohto navrhovatefa ¢i poskytnuté vyhody ) ;
pravna Upravu, o ktor( opiera svoj postup, sa nevztahuje na pripad navrrjvovatel’a, kedZe
zmyslom a G&elom tejto Upravy, nie je poskytovat ochranu subjektom, ktori nerozumne,
nezodpovedne a nevyhodne , teda vedome na vlastnli $kodu , si dojednaju obsah Ci
podmienky zmluvy — aj podpriemerne rozumny jedinec pri poznatkoch o tom, Ze obdobne
projekty sa kvalitne ( a samozrejme pri riadnej informovanosti a konzultaciach s verejnostou )
pripravuju v pravnom, slobodnom a demokratickom State s ohfadom na verejné zdravie
a zakladne prava viac rokov, by sa nepochybne nezaviazal druhej strane ( investorovi ), ze
aj napriek tymto poznatkom z vyspelej a znalostnej spolo¢nosti bude schopny zrealizovat
takyto velky projekt za doslova polrok, ibaZe by bol ubezpecovany, Zze v nedemokratickych
Statoch ( domovskom investora ) je to bezny postup ( tu v8ak odvolatel pre objektivnost
uvedie, Zze aj v nedemokratickych Statoch uvedeného typu zvykne vSak byt verejné zdravie
prvoradym $tatnym zaujmom ). Z rozhodnutia taktieZ nie je zrejmé, Co st

1 to vlastné tzv.
verejné dostupné informacie, z ktorych spravny organ vychadzal pri rozh

otazke ( vid str. 74 ods. 9 ); nielen s tymto podkladom rozhodnutia né
oboznamend, ale ani so samotnou Ziadostou navrhovatela pre rozhodnuti

( vylugeni odkladného uginku — vid str. 73 posledny odsek ), pricom tymto
nepochybne ( zdmerne ) porusené pravo aj odvolatela vyjadrit sa k takémut
pred vydanim napadnutého rozhodnutia.

(Ne)Prisludny spravny organ napriek vedomosti o vaznych nedostat
podla ustanove

rozhodnutia nepostupoval vo vztahu k navrhovatelovi
pravnych predpisov. Pri vydavani napadnutého rozhodnutia spravny organ z|
postupovat aj podfa ustanoveni spravneho poriadku ( § 47 ods.3 in
poriadku ), kedZze v oddvodneni svojho rozhodnutia voébec neuvadza
a presved&ivym spésobom ako sa vyrovnal s namietkami a navrhom od
podaniami dalSich subjektov z radov verejnosti . Absencia jasnej kvalifikoy
k tymto namietkam a navrhu robi napadnuté rozhodnutie jednak nepr
jednak vydanym bez naleZitého podkladu, ktory predpoklada zakon ( podla

odovani o tejto
ebola verejnost
2 0 tejto otazke
postupom bolo
0 podkladu este

xoch podkladov
2ni  prislusnych
avne opomenul
fine spravneho
zrozumitelnym
volatela ako aj
vane] odpovede
eskumatelnyma
ust. § 32 ods.1




Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutony stav veci a za
tym Géelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, pritom nie je viazany len
navrhmi U&astnikov konania ). Taktiez zjavne opomenul, ze subjekt oznacujuci sa za
navrhovatela nebol opravneny urobit Ukon/podanie na zacatie zistovacieho konania, kedze
pre takéto podanie neboli spinené zakonné podmienky ako ich blizSie Specifikoval odvolatel
vo svojich podaniach v danej veci. |

Odvolatel dalej namieta, Ze zo strany konajuceho Uradu nebolo mu| umoznené ani
oboznamit' sa so samotnym podkladom rozhodnutia tak ako to predpoklada|ust. § 33 ods.2
spravneho poriadku ( Spravny organ je povinny dat ucastnikom konania @ zucastnenym
osobam mozZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho dopinenie ) ; v tejto suvislosti poukazuje, ze o
vysledkoch/podkladoch &i priebehu konania nebol odvolatel oboznameny resp. nebolo
umoznené sa ktymto vyjadrit napr. po doruceni Ziadosti navrhovatel[a o vylucenie
odkladného uéinku. w

Vzhfadom na vy$$ie uvedené dévody a pravnu Upravu Ziada odvolatel zrusit napadnute
rozhodnutie v rozsahu napadnutych vyrokov.

Odvolatel zarovell vznasa namietku zaujatosti vocéi veducemu a vSetkym dalSim
organizaéného Utvaru odvolacieho organu, ktory bude rozhodovat o podanom odvolani, a to
z dévodov, ktoré su dostatoéne zname tomuto odvolaciemu organu aj uz z podania takejto
namietky v danom konani, ako aj z dévodu zamerného marenia prava na informacie o
uvedenom zamere/projekte.

V Kosiciach, dna 02.01.2023

Mgr. Drahosl rotar
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