OKRESNY URAD KOSICE - OKOLIE
Odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie
Hroncova 13

041 70 KoSice

sp.zn.: OU-KS-0OSZP-2022/012795-049

Cista doplnena verzia odvolania
V Martine dna 27. decembra 2022

Doplnenie odvolania proti rozhodnutiu zo zist’ovacieho konania ¢&.j.: OU-KS-OSZP-2022/012795-
049 vydanému Okresnym uradom Kosice — okolie, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie dia
25.11.2022

Diia 23. decembra 2022 som podal odvolanie proti rozhodnutiu zo zistovacieho konania ¢.j.: OU-KS-
0SZP-2022/012795-049 vydanému Okresnym uradom Kosice — okolie, odborom starostlivosti
0 zivotné prostredie diia 25.11.2022 vo veci zameru navrhovanej ¢innosti ,,Strategicky park Valaliky*
navrhovatela Valaliky Industrial Park, s.r.o0., Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava, ICO: 54 485 053
(d’alej “Napadnuté rozhodnutie”) pre jeho nezakonnost'.

Na vylucenie akychkol'vek pochybnosti tak, aby bolo zrejmé, ze som svoje odvolanie podal vyhradne
proti vyrokovej €asti 1., tymto svoje odvolanie zo dia 23. decembra 2022 dopliiam a upresiiujem
nasledovne:

s dolupodpisans v Lk,
tymto podavam odvolanie

proti Napadnutému rozhodnutiu vo vyrokovej ¢asti I. a navrhujem, aby druhostupiiovy spravny organ
Napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti I. zmenil a rozhodol nasledovne:

,Navrhovana ¢innost umiestnena na tzemi KoSického kraja, okres KoSice-okolie: obec Valaliky,
katastralne tizemie Valaliky, obec Haniska, katastralne izemie Haniska, obec Geca, katastralne izemie
Geda, obec Caiia, katastralne uzemie Caa, obec Sokolany, katastralne tzemie Sokolany obec Trstené
pri Hornade, katastralne izemie Trstené pri Hornade, okres KoSice IV: mestska cast’ KoSice — Barca,
mestska Cast’ Kogice - Sebastovce tak, ako je uvedené v prilohe &. 1, ktora tvori neoddelitelnu sucast
tohto rozhodnutia

Sa bude posudzovat’

podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredic a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov®;

pripadne, aby Napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej casti I. zruSil avec vratil prvostupiiovému
spravnemu organu na nové rozhodnutie.

Zmenu, resp. zruSenie vysSie uvedeného Napadnutého rozhodnutia vo vyrokovej Gasti I. navrhujem,
pretoze Napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti 1. je nezakonné z nasledujucich dovodov:

a) Je nepreskiimatel'né pre nezrozumitelnost' a nedostatok dovodov, predovsetkym z dovodu
nepreskimatelnosti stanovisk dotknutych orgénov;

b) neuskutoénilo sa primerané hodnotenie vplyvu navrhovanej Cinnosti na dotknutd lokalitu
NATURA 2000 a s tym spojené povinné plnohodnotné posudenie vplyvov navrhovanej ¢innosti
podla EIA zakona;
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C) porusenie zasady materialnej pravdy podla § 3 ods. 5 a § 32 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) Vv zneni neskorSich predpisov (dalej ,,spravny
poriadok®) v spojeni s § 64 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej “EIA zakon”) -
zistenie skutkového stavu prisluSnym organom bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci,
resp. skutkovy stav, ktory vzal prislusny organ za zaklad Napadnutého rozhodnutia vo
vyrokovej Casti I. je vrozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu, a to aj
z dovodu neuskutocnenia primeraného hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na integritu
lokality NATURA 2000 podl'a § 28 ods. 5 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskors$ich predpisov (dalej ,,ZoPaK*);

d) doslo kpodstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
spocivajlicemu v tom, Ze Okresny tirad KoSice — okolie, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie
(dalej ,,OUK*) neidentifikoval a nasledne nepribral do konania vsetkych znamych tG¢astnikov
konania v rozpore s § 14 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 3 spravneho poriadku, resp. verejna
vyhlaska zverejnena neobsahovala vSetkych znamych ucastnikov tohto konania, konkrétne
minimalne vlastnikov susednych stavieb v obciach Valaliky, katastralne tizemie Valaliky, obec
Haniska, katastralne Gzemie Haniska, obec Geéa, katastralne uzemie Gela, obec Cana,
katastralne Gzemie Cafia, obec Sokolany, katastralne uzemie Sokolany obec Trstené pri
Hornade, katastralne uzemie Trstené pri Hornade, okres KoSice IV: mestska cast’ KoSice —
Barca, mestska &ast’ Kosice — Sebastovce. Takéto opomenutie malo za nasledok vydanie
nezakonného Napadnutého rozhodnutia vo vyrokovej Casti 1., pretoze tito opomenuti ti¢astnici
nemali moznost ucinne hajit svoje hmotnopravne prava na priaznivé zivotné prostredie,
vlastnicke prava, prava na sikromny a rodinny zivot a prava na zdravie a procesné prava na
stidnu a int pravnu ochranu. Za takychto opomenutych G¢astnikov treba povazovat’ vlastnikov
vSetkych susednych stavieb, a to analogicky ako je to podla definicie § 59 ods. 1 pism. b)
stavebného zakona, t.j. osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na
nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto
pozemkom a stavbam moézu byt rozhodnutim vydanym v konani podla EIA zakona priamo
dotknuté; a

e) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci - pod obalom ,,zistovacieho konania“ sa
vzhl'adom na uzemny rozsah navrhovanej ¢innosti, jej dlhodobé predpokladané zéasadné
negativne dopady a samotny rozsah hodnotenia v skutoc¢nosti skryva povinné plnohodnotné
vyhodnotenie vplyvu navrhovanej ¢innosti podla EIA zakona, zodpovedajice sprave
0 hodnoteni podl'a § 31 EIA konani, v ktorom by OUK ako prislusny organ musel dotknutej
verejnosti z dotknutych obci a ostatnej dotknutej verejnosti umoznit’ realnu a materialnu ucast’
v EIA konani.

Tieto skutkové a pravne dovody nezakonnosti Napadnutého rozhodnutia vo vyrokovej cCasti .
uvadzam struéne niz§ie. Svoje odvolanie doplnim v lehote podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku.

1. Nezverejnenie Napadnutého rozhodnutia na webovom sidle prislu§ného organu v rozpore
s § 29 ods. 15 EIA zikona

OUK ako prislusny organ vydal Napadnuté rozhodnutie dna 25. novembra 2022. V ten isty den bolo
Napadnuté rozhodnutie zverejnené vyhradne na webovej stranke www.enviroportal.sk.

OUK vsak v rozpore s § 29 ods. 15 EIA zakona nezverejnil Napadnuté rozhodnutie ani na svojom
webovom sidle www.minv.sk ani na svojej elektronickej tradnej tabuli www.minv.sk, hoci ju ma
preukazatel'ne K dispozicii.

OUK pritom riadne na svojom webovom sidle aj na elektronickej tradnej tabuli zverejnil iné
rozhodnutie zo zist'ovacieho konania, konkrétne rozhodnutie sp. zn. OU-KS-OSZP-2022/007136-020
2 08.11.2022.


http://www.enviroportal.sk/
http://www.minv.sk/
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Dovol'ujem si preto OUK vyzvat, aby tento zavazny nedostatok odstranil. Bez riadneho zverejnenia
v stulade s EIA zakonom nemoéze totiz Napadnuté rozhodnutie nadobudnut’ pravoplatnost’. Sucasne to
znamena, ze aj odvolania zaslané po 27. decembri 2022 bude musiet OUK akceptovat’ ako dorucené
vCas, a to az do riadneho zverejnenia Napadnutého rozhodnutia v stlade s § 29 ods. 15 EIA zdkona. Az
po takomto riadnom zverejneni totiz modze zacat' plynat a napokon aj uplynit’ lehota pre podanie
odvolania proti Napadnutému rozhodnutiu podl'a § 24 ods. 4 EIA zakona. Nezverejnenie Napadnutého
rozhodnutia v sulade s § 29 ods. 15 EIA zakon tak predstavuje taka zasadni vadu Napadnutého
rozhodnutia, resp. spravneho konania ustiacecho do jeho vydania, ktora sposobuje nezakonnost
Napadnutého rozhodnutia.

2. Lehota pre podanie odvolania

Napriek vyssie uvedenému zasadnému nedostatku, z dovodu opatrnosti podavam toto odvolanie
Vv lehote, ktora by inak uplynula v utorok, 27. decembra 2022, keby bolo Napadnuté rozhodnutie
skuto¢ne riadne a Ucinne zverejnené v sulade s § 29 ods. 15 EIA zakona. Aj samotné Napadnuté
rozhodnutie na str. 75 uvadza, Ze lehota pre odvolanie uplynie dia 27. decembra 2022.

V stilade s § 19 ods. 1 spravneho poriadku podavam toto svoje odvolanie v elektronickej podobe bez
autorizacie a doplnim ho do troch pracovnych dni v listinnej podobe.

3. Primerané hodnotenie vplyvov a zakonna povinnost’ uskuto¢nit’ plnohodnotné posidenie
Strategického parku Valaliky podl'a EIA zikona

Podra § 28 ods. 8 ZoPaK plati, ze projekt, t.j. navrhovana ¢innost’ v zmysle § 3 pism. f) EIA zakona,
podlieha primeranému hodnoteniu vplyvov v konani podla EIA zdkona, ak podl'a odborného stanoviska
organu ochrany prirody nemozno vylucit' pravdepodobnost’ vyznamného vplyvu takého projektu -
navrhovanej ¢innosti na uzemie eurdpskej sustavy chranenych tzemi (t.j. NATURA 2000) ¢i uz
samostatne alebo v kombinacii s inym projektom.

Podla § 28 ods. 10 ZoPaK sa pritom také primerané hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti povinne
vypracuva ako stcast’ dokumentacie podl'a EIA zdkona, konkrétne ako sucast’ spravy o hodnoteni podl’a
§ 31 EIA zakona. Inymi slovami, akonahle podla odborného stanoviska organu ochrany prirody
nemozno vylucit’ pravdepodobnost’ vyznamného vplyvu navrhovanej ¢innosti na lokality NATURA
2000 a musi sa tak uskutocnit’ primerané hodnotenie podla § 28 ods. 5 ZoPaK, musi sa stcasne
uskuto¢nit’” povinné, t.j. plnohodnotné, vyhodnotenie navrhovanej Cinnosti podla EIA zakona.
Nepostacuje len zistovacie konanie. To napokon jednozna¢ne okrem § 28 ods. 8 a ods. 10 ZoPaK
potvrdzuje aj znenie § 18 ods. 1 pism. g) samotného EIA zakona a tiez § 37 ods. 3 EIA zakona.

Podrla EIA zékona teda neexistuje moznost, aby (i) sa posudzovanie navrhovanej ¢innosti ukoncilo
Vv zistovacom konani a sucasne (ii) primerané hodnotenie vplyvov podla § 28 ods. 5 ZoPaK sa
uskuto¢nilo az ako sucast’ konania podl'a stavebného zdkona.

Podrla stanoviska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcie ochrany prirody a
biodiverzity, odboru §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny (d’alej ,,Ministerstvo®) ¢. 10735/2022-6.3
zo dna 14.11.2022 ako ustredného organu Statnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny (d’alej
»Stanovisko Ministerstva‘“), v ktorom Ministerstvo:

() netrva na dalSom posudzovani vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie (v
povinnom hodnoteni) podla EIA zdkona;

za predpokladu

(i) splnenia povinnosti vypracovat dokumentdciu primeraného hodnotenia podla Metodiky
hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektov na vzemia sustavy Natura 2000 v SR
(SOP SR, 2014, 2016), na zdklade aktudlneho prieskumu a s biologmi prislusného
zamerania, ktora vyhodnoti vplyvy vsetkych prvkov projektu ,,Strategicky park Valaliky”
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na vuzemia europskej sustavy chranenych vizemi Natura 2000 OU-KS-OSZP-2022/012795-
0066976/2022 18/ 79 a predmetnu dokumentdciu predlozit Ministerstvu na schvalenie pred
vydanim uzemného rozhodnutia; a

(ili) v pripade zistenia vyznamnych negativnych vplyvov na uzemia eurépskej sustavy
chranenych uzemi Natura 2000 v primeranom hodnoteni sa budu musiet stanovit' konkrétne
kompenzacné opatrenia, ktoré bude navrhovatel povinny v celom rozsahu respektovat’ v
dalsom stupni povolujucich konani.

Vyssie uvedené Stanovisko Ministerstva predstavuje klasické stanovisko s podmienenym vyrokom
S touto konstrukciou:

Ak bude uskutocnené primerané hodnotenie vplyvov navrhovanej cinnosti podla § 28 ods. 5 ZoPaK,
potom netrvd Ministerstvo na povinnom, t.j. plnohodnotnom, posudzovani navrhovanej cinnosti podla
EIA zakona.

Takéto podmienené stanovisko je vSak zo zakona vylucené a je tak s nim v jednozna¢nom rozpore.
Tejto zasadnej hmotnopravnej vady Stanoviska Ministerstva a tym aj celého Napadnutého rozhodnutia
si musi byt prislusny organ vel'mi dobre vedomy. Ustanovenie § 47 ods. 2 spravneho poriadku, ktory
sapodla § 64 EIA zakona pouzije na administrativne konania podl'a tretej ¢asti EIA zakona, totiZ pracuje
len s dvomi moznostami pre vyrok rozhodnutia:

(1) bud’ navrhovana ¢innost’ primeranému hodnoteniu vplyvov podla § 28 ods. 5 ZoPaK
podlieha, pretoze podla odborného Stanoviska Ministerstva mdze mat’ pravdepodobne
samostatne alebo v kombinacii s inym projektom vyznamny vplyv na lokality NATURA
2000. V takom pripade sa podla vyssie citovanych ustanoveni § 18 ods. 1 pism. g) EIA
zakona 1§ 28 ods. 10 ZoPaK v spojeni s § 31 EIA zakona musi uskutocnit’ povinné
plnohodnotné posudenie navrhovanej ¢innosti podl'a EIA zakona;

alebo

(i) navrhovana ¢innost primeranému hodnoteniu vplyvov podla § 28 ods. 5 ZoPaK
nepodlieha, pretoze podl'a odborného Stanoviska Ministerstva nemdze mat’ pravdepodobne
samostatne alebo v kombinacii s inym projektom vyznamny vplyv na lokality NATRUA
2000. V takom pripade sa podl'a vyssie citovanych ustanoveni § 18 ods. 1 pism. g) EIA
zékona 1§ 28 ods. 10 ZoPaK v spojeni s § 31 EIA zakona nemusi uskuto¢nit’ povinné
plnohodnotné posudenie navrhovanej cCinnosti podla EIA zakona a posudzovanie
navrhovanej ¢innosti sa méze ukoncit’ vydanim rozhodnutia v zistovacom konani.

Stanovisko Ministerstva tak treba jednoznacne vykladat’ tak, ze navrhovani ¢innost povazuje
v zmysle § 28 ods. 5 ZoPaK za taky projekt, ktory méze mat’ vyznamny vplyv na predmet ochrany
v CHVU Kogicka kotlina. Ministerstvo ide este d’alej a explicitne, zrejme na zéklade $tidie predlozene;
navrhovatelom (vid’. nizsie), predpokladd, ze budu identifikované minimalne mierne negativne
vplyvy (t.j. -1), z ktorych vznikne potreba ulozenia kompenzacnych opatreni.

Z toho v8ak automaticky vyplyva povinnost’ prislusného organu uskuto¢nit’ povinné plnohodnotné
posudenie navrhovanej ¢innosti podl'a EIA zakona.

Pre uplnost’ si dovol'ujem uviest’, ze som sa podrobne zoznamil s prilohou €. 5 k zameru navrhovanej
¢innosti nazvanou ,Identifikdcia vplyvu planovaného projektu ,, Strategicky park Valaliky “ na sustavu
Natura 2000 (dalej , Stidia*). Stadiu vypracoval autorsky kolektiv spolo¢nosti Geobotany s.r.o.
v zlozeni Mgr. Maria Sibikova PhD., RNDr. Jozef Sibik PhD., RNDr. Matej Dud4s PhD., Mgr. Peter
Miklo$ PhD., Mgr. Karolina Sobekova PhD., Mgr. Michal Balaz PhD. a Mgr. Marek Semelbauer PhD.
pre MH Invest Il s.r.o. (t.j nie pre samotného navrhovatel’a).
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Stadia sa podra jej autorov metodicky opiera o Metodiku hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a
projektov na uzemia sustavy Natura 2000 v Slovenskej republike (SOP SR, 2014, 2016).

Spolo¢nost’” Geobotany s.r.0. je odborne sposobilou pravnickou osobou podla § 55 ZoPaK pre
vypracovanie viacerych kategorii dokumentacie ochrany prirody a krajiny podl'a § 54 ZoPak. Ani jeden
z &lenov autorského kolektivu Studie viak nie je autorizovanou fyzickou osobou v zmysle § 28a ZoPaK,
ktoré jediné st opravnené vyhotovovat’ dokumentaciu k primeranému hodnoteniu vplyvov navrhovanej
¢innosti, a to bud’ samostatne alebo ako zamestnanci organizacie ochrany prirody, podl'a § 28 ods. 10
ZoPaK.

Akokol'vek odborne a profesionalne tak mohli autori v Stadii navrhnat kompenzaéné opatrenia
v zmysle § 28 ods. 11 ZoPaK a aj ked’ prislusny organ tieto navrhy kompenzaénych opatreni prevzal do
opatreni €. 12 a ¢. 14 — 31 prilohy €. 2 Napadnutého rozhodnutia, tieto opatrenia nemozno povazovat’ za
zakonne vypracované, navrhnuté a ani za zakonne ulozené kompenzacné opatrenia. Tento navrh
kompenzaénych opatreni totiz musi vypracovat’ autorizovana osoba podla § 28a v spojeni S § 28 ods.
10 ZoPaK a v spojeni s § 31 a prilohou ¢. 11 EIA zakona, pricom navrh kompenza¢nych opatreni musi
byt sti¢astou spravy o hodnoteni podl'a § 31 EIA zakona.

Pre uplnost’ az dovodu opatrnosti prikladam zoznam autorizovanych oséb podla § 28a ZoPaK
vedeny Ministerstvom Zivotného prostredia SR ako prilohu ¢. 1 k tomuto odvolaniu.

4. Niektoré zasadné zavery zo Stadie

Na tucely tohto svojho doplneného odvolania si dovol'ujem uviest’ niekol’ko zaverov vyplyvajucich
zo Stidie:

a) znadregionalneho hPadiska ma mimoriadny vyznam vyskyt druhov europskeho vyznamu
—orla kraPovského (Aquila heliaca) a sokola raroha (Falco cherug):

Je vel'mi pravdepodobné (pri niektorych druhoch dolozené), ze dané uzemie predstavuje hniezdnu
lokalitu pre tieto vtaky. Asi najvyznamnej$im vta¢im druhom pre dané izemie je orol kralovsky (Aquila
heliaca), ktorého hniezda v okoli st pravidelne kazdoro¢ne registrované a dané tzemie spada pod jeho
hniezdne teritorium. Navy3e, tento druh orla je predmetom ochrany v CHVU Kosicka kotlina (Karaska
et al. 2015), ktorého hranice sa dotykaju predmetného Uzemia. Dnes v tomto tzemi pary orlov
kralovskych hniezdia v intenzivne vyuzivanej polnohospodarskej krajine vo zvyskoch topolovych
vetrolamov alebo na solitérnych stromoch v remizkach. Dospelé jedince sa zdrzuji vo svojom teritoriu
celorocne, ale pod hrozbou ich opustenia z dovodov vystavby infrastruktury a nadsledného plasenia
hniezdiacich jedincov.

Druhom s podobnymi priestorovymi a potravovymi narokmi je aj sokol raroh (Falco cherug), ktorého
biotop dnes tvori otvorena krajina s poI'nohospodarskou vel’kovyrobou, trvalymi travnatymi porastmi a
pasienkami. Niektoré dospelé jedince sa vo svojom teritoriu vyskytuja celoro¢ne. Tento druh pocas
kratkeho prieskumu zaznamenany nebol, ale st zndme jeho hniezdne teritorid v blizkom okoli.

b) medzi druhy, ktoré patria k predmetom ochrany v CHVU Kogicka Kkotlina a boli
zaznamenané na predmetnej ploche 30. aprila aZ 2. maja 2022 su bocian biely (Ciconia
ciconia) a d’atel’ hnedkavy (Dendrocopos syriacus):

V pripade bociana bieleho predstavuje uzemie potravovy biotop, nakol’ko je dnes takmer vylu¢ne
hniezdi¢om intravilanov miest a obci, kde ako synantropny druh vyuziva na stavbu hniezd r6zne 'udské
objekty (napr. aj priamo v obci Valaliky). Datel’ hnedkavy je tiez ¢astym druhom intravilanov obci a
miest, kde hniezdi najma v parkoch a vacsich zahradach. Vyskytuje sa vak aj vo vol'nej krajine a porasty
v sledovanom uzemi vel'mi pravdepodobne predstavuji jeho hniezdne prostredie.
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c) vePmi pravdepodobne na danej lokalite hniezdia aj niektoré d’alSie eurépsky vyznamné

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

d)

druhy vtakov:

par kani mociarnych (Circus aeruginosus) bol pozorovany pri predvadzani teritorialneho
spravania nad porastom trstiny, ¢o je hlavnym hniezdnym biotopom tohto druh dravca;

V paroch a v typickom hniezdnom prostredi boli pozorované aj prhlaviare Ciernohlavé
(Saxicola rubicola), ¢o takisto s najvacsou pravdepodobnostou nasved¢uje hniezdeniu tohto
druhu na lokalite;

krutohlav hnedy (Jynx torquilla) sa na viacerych miestach teritorialne ozyval;

hrdlicka polna (Streptopelia turtur), strako§ obycajny (Lanius collurio) a muchar sivy
(Muscicapa striata) boli pri prieskume zaznamenané v prostredi, ktoré zodpoveda ich
hniezdnym narokom, zatial’ v§ak bez naznakov teritoridlneho spravania;

orol kriklavy (Clanga pomarina) vyuziva sledované tizemie ako potravovy biotop — lovisko.
Jeho hniezdiska su v§ak zdokumentované v blizkosti;

z druhov eurdpskeho vyznamu zaznamenanych na predmetnej lokalite pocas kratkeho
prieskumu pravdepodobne nebude hniezdit mucharik bielokrky (Ficedula albicollis),
ktorého typickym hniezdnym prostredim su starSie a kompaktnejsie listnaté lesy. Tento
predbezny zaver je v§ak potrebné potvrdit’ alebo vyvratit’;

Na druhej strane, je velmi pravdepodobné, Ze na zdklade pritomnosti vhodnych biotopov, by
pri rozsirenom prieskume pocas dlhsieho casoveho obdobia boli zaznamenané dalsie druhy
vyznamné z pohladu siete vizemi Natura 2000. Pipiska chochlata (Galerida cristata) bola na
danej lokalite zaznamenana v predchadzajucom obdobi (Dobsovi¢ 2022);

v porastoch vytvorenych v okoli Valalického potoka je mozné oCakavat’ hniezdenie penice
jarabej (Sylvia nisoria);

v porastoch vytvorenych v okoli Valalického potoka je mozné oCakavat’ hniezdenie strakosa
kolesara (Lanius minor);

v porastoch vytvorenych v okoli Valalického potoka je mozné oc¢akavat’ hniezdenie vyrika
oby¢ajného (Otus scops);

Vv porastoch pol'nohospodarskych plodin by mohla hniezdit kana popolava (Circus
pygargus);

v porastoch pol'nohospodarskych plodin bude vel'mi pravdepodobne hniezdit’ prepelica pol'na
(Coturnix cotunix). Prepelica je, navyse, predmetom ochrany v prilahlom CHVU KoSicka
kotlina.

blizkest CHVU Kosicka kotlina a fakt, Ze viaceré druhy ktoré si v tomto chrinenom
uzemi predmetom ochrany boli zaznamenané aj na predmetnej ploche, pripadne sa tam
daji v buducnosti ocakavat’, ked’Ze ich teritéria prekracuju hranice CHVU, zvysuje

prirodovedni hodnotu tejto lokality;

vSetky lokality s vy$Sou diverzitou vtakov v po’nohospodarskej krajine dnes ve’mi cenné.
Narusenie (¢i uplna degradacia) porastov v okoli Valalického potoka by znamenala
zni¢enie hniezdneho prostredia pre desiatky druhov a stovky parov vtakov;
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f) pridana hodnotu predmetného izemia zvySuje aj ¢iastoény mokradny charakter s druhmi
viazanymi na takyto typ prostredia;

g) Kosicka kotlina patri medzi piat’ najvyznamnejSich izemi pre hniezdenie sokola raroha a
orla kral’ovského na Slovensku. Ide tak o ochranu kl'icového izemia pre druhy, u ktorych
v ochrane hra Slovensko najvyznamnejSiu rolu, ked’Ze u nas hniezdi v Eurépskej tinii ich
druha najvicSia populacia (po Mad’arsku). CiePom ochranarskych opatreni je preto
obnova a zachovanie topickych a trofickych podmienok a zabezpecenie zachovania aspoii
priemerného priaznivého stavu tychto (ale aj ostatnych) druhov v tizemi;

h) ked’Zze rovnako sokol raroh, ako aj orol kralovsky maji hniezdne a potravové teritoria
presahujiice  hranice CHVU, je vysoko pravdepodobné, 7e naruSenie prostredia
V bezprostrednej blizkosti samotného chrianeného wUzemia bude mat’ na tieto druhy
negativny vplyv.

i) orol kralovsky bol zaznamenany aj pocas kratkeho prieskumu a st zname pozicie hniezd
paru, ktory predmetné tizemie vyuZziva ako lovisko.

Celkovy zaver Stidie: Nakol’ko jednym z operativnych cielov programu starostlivosti o CHVU
KoSicka kotlina je udrzat’ vel’kost’ populacie orla kralovského na priemernej irovni minimalne
3 pary, je ve’mi pravdepodobné, Ze realizacia projektu — navrhovanej ¢innosti - na predmetnej
lokalite negativne ovplyvni vyznamni ¢ast’ miestnej populacie tohto druhu a bude tak v nesulade
s ciel’'mi ochrany prirody.

Uz len z tychto vyssie citovanych alebo parafrizovanych zaverov Stidie vyplyva, ze (i) sa musi
uskutoénit’ riadne a zakonné primerané hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti uz v administrativnom
konani podl'a EIA zékona a tiez (ii) sa musi uskuto¢nit’ povinné plnohodnotné hodnotenie navrhovanej
¢innosti formou spravy o hodnoteni podl'a § 31 EIA zakona, ktorej sicast'ou bude aj toto primerané
hodnotenie vplyvov, pricom (iii) celkovym vystupom bude zavere¢né stanovisko vydané podla § 37
EIA zakona.

Predovietkym viak zo zaverov Studie tiez vyplyva aj td moznost, Ze sa navrhovana ¢innost’ nebude
moct’ uskutocnit’ vo variante 4A schvalenom v Napadnutom rozhodnuti a Zze prisluSny organ bude
musiet’ uloZit’ aj viaceré d’alSie kompenzaéné opatrenia v zmysle § 28 ods. 11 ZoPaK. O to viac je
dolezité uskuto¢nit’ povinné plnohodnotné posudenie navrhovanej ¢innosti podl'a EIA zakona.

5. Parkovacie miesta a odstavné plochy a z toho vyplyvajica zakonna povinnost’ uskuto¢nit’
plnohodnotné postdenie Strategického parku Valaliky podl’a EIA zikona

Napadnuté rozhodnutie na str. 58 a na str. 59 k po¢tu parkovacich miest takto sumarizuje stanovisko
ucastnika konania, spolo¢nosti DESTAL KOSICE, s.r.0.:

,,Madme za to, Ze zmysel zakonnych podmienok navrhovany zamer ,, Strategicky park Valaliky “ podlieha
riadnemu a uplnému konaniu — hodnoteniu vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré je v zmysel zdakona v
tomto pripade povinné, a nie len tzv. zistovaciemu konaniu ako bolo ozndmené v zverejnenej Informdcii
pre verejnost, a to najmd z tychto dovodov:

V ramci oddielu 16. Projekty rozvoja obci vratane casti b) statickej dopravy je prahova hodnota pre
zistovacie konanie do 500 stojisk. Navrhovatel' v zamere uvadza, Ze pre potreby priemyselného parku
ma navrhnutych 450 parkovacich miest. Zdrovern konstatuje, zZe pre nakladnu dopravu a autobusy sa
nepocita so samostatnymi OU-KS-OSZP-2022/012795-0066976/2022 59 / 79 parkovacimi miestami.
Podla tabuliek prijazdov a odjazdov, autobusov a TNA (tabulka ¢. 30 a 31) vsak v case od 06.00-18.00
bude v priemyselnom parku parkovat 15 autobusov a 200 TNA. Z toho vyplhva, Ze celkovy pocet
odstavnych ploch v tomto case bude:
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Plochy pre osobné automobily: 450 miest
Odparkované autobusy: 15 miest
Odparkované TNA: 200 miest

Spolu: 655 miest

Uvedeny pocet 655 miest zrejme a nepochybne prekracuje limit pre zistovacie konanie a vyzaduje
povinné riadne a uplné hodnotenie vplyvov na zivotné prostredie (uplna EIA).

Uz z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze v casti staticka doprava je predloZeny zdmer spracovany
nedostatocne, resp. z neho vyplyva vyssia vytazenost statickej dopravy. Navyse aj predlozené cisla o
statickej doprave sa javia ako poddimenzované a zo samotného predlozeného zameru vyplyva, Ze zataz
statickou dopravou bude podstatne vyssia. Navrhovatelom predkladané cisla sa prinajmensom javia
ako optimistické a len odhadne, bez riadneho, podrobného a odborného posudenia dopravnej zataze,
ktoré nedostatocne zohladnuju objem planovanej priemyselnej vyroby, potreby pracovnikov a
zamestnancov zavodu, subdodavatelov vyroby ako i intenzitu dopravy dodavatelského retazca. *

Napadnuté rozhodnutie na str. 60 takto sumarizuje vyjadrenie navrhovatel’a:

.,V ramci zameru navrhovanej cinnosti ,, Strategicky park Valaliky*“ bolo pre potreby priemyselného
parku vratane verejného parkovania navrhnutych az 450 parkovacich miest pre osobné automobily,
Z toho 400 parkovacich miest pre zamestnancov, 40 stojisk pre administrativu a 10 stojisk pre
navstevnikov. Pre nakladnu dopravu a autobusy budu k dispozicii odstavné plochy a zatial sa nepocita
so samostatnymi parkovacimi miestami. IAD ma reZim prijazd/odjazd zmien a zvlast prichdadza
administrativa a navstevy. Pri navrhu poctu parkovacich miest boli pouzité modelove informdcie
Z podobnych projektov, ako napr. pomer osobnej a hromadnej dopravy pre zamestnancov v zmysle
platnej STN 736110/Z1 ¢1.16.3.10.

Napokon sa prislusny organ na str. 61 Napadnutého rozhodnutia takto vysporiadal s vysSie
uvedenymi pripomienkami a vyjadrenim navrhovatel’a:

., Prislusny organ konstatuje, Ze predlozeny zamer pocita s maximdalne 450 parkovacimi miestami pre
osobné automobily. Zamer v tejto faze neplanuje s parkovacimi miestami pre ndakladnu dopravu a
autobusy (bude predmetom druhej fazy). Docasné odstavné plochy pre nakladnu dopravu a autobusy
nie je mozné povazovat za parkovacie miesta. Z uvedeného dovodu, kedZe zamer ani nepocita s
parkovacimi miestami pre tento druh vozidiel, prepocet parkovacich miest uvedeny v stanovisku je
nespravny a nevychadza z realnych planovanych potrieb a poziadaviek navrhovatela. **

Z vyssie uvedenych vyjadreni navrhovatela jednoznacne vyplyva, Ze:

Q) pre nakladné automobily aj pre autobusy sa postavia odstavné plochy; pri¢om
(i) navrhovatel vo svojom vyjadreni neuviedol presny pocet tychto odstavnych ploch;
a sucasne

(ili)  prislusny organ uvadza, Ze parkovacie miesta pre nakladné automobily i autobusy budu
urcite predmetom druhej fAzy navrhovanej ¢innosti.

V stilade s § 29 ods. 10 EIA zdkona v spojeni s § 3 ods. 5 a § 32 ods. 1 spravneho poriadku si méze
prislusny organ od navrhovatel'a vyziadat’ k zameru dopliiujice informacie na objasnenie pripomienok
a poziadaviek vyplyvajucich zo stanovisk dotknutej verejnosti, ktoré su nevyhnutné na rozhodnutie o
tom, Ci sa navrhovana ¢innost” alebo jej zmena ma posudzovat podl'a EIA zakona. Musim konstatovat),
ze prislusny organ si tito svoju zakonni povinnost’ nesplnil, pretoZe navrhovatel’ vo svojom vyjadreni
neuviedol presny pocet odstavnych pléch pre ndakladné automobily a autobusy.

Vzhl'adom na predpokladany tzemny rozsah navrhovanej Cinnosti a jej technologicky charakter
mozno predpokladat’, Ze tento pocet odstavnych ploch je taky, ze v ekvivalente predstavuje minimalne
50 parkovacich miest pre osobné automobily. Stuc¢asne samotny prisluSny organ priamo uvadza, Ze
vystavba d’alSich parkovacich miest sa uskuto¢ni v druhej faze navrhovanej Cinnosti. Aj z tohto dovodu
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mal prislusny orgdn rozhodnut’ o tom, Ze navrhovana ¢innost’ podlieham plnohodnotnému postdeniu
vplyvov na zivotné prostredie.

K tejto otazke sa d’alej podrobne vyjadrim v doplneni tohto svojho odvolania.

Kedze OUK riadne nezistil skutkovy stav, resp. skutkovy stav, ktory vzal OUK za ziklad
Napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu (vid’. vyssie
citované stanovisko tuastnika - spoloénosti DESTAL KOSICE, s.r.0.), OUK nevyhnutne dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru, ked’ rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’ podla
EIA zédkona.

Ak by OUK riadne skutkovy stav zistil, resp. ak by rozhodoval v sulade s administrativnym spisom,
musel by jednoznacne dospiet’ k zaveru, Ze sa ma posudzovat’ podl'a EIA zakona.

V sulade (i) so zasadou predbeznej opatrnosti, (ii)) moznostou d’alSicho rozsirovania tohto
strategického parku v budicnosti navrhovatel'om, (iii) obrovskou rozlohou tohto parku v porovnani so
sucCasnym zastavanym Uzemim, a tiez (iv) celkovymi vplyvmi na krajinu a na dusevné (psychické)
a fyzické zdravie obyvatel'ov dotknutych obci, tak mal OUK rozhodniit, ze Strategicky park Valaliky
podlieha plnohodnotnému posudzovaniu podla EIA zdkona.

Stcasne vyplyva povinné plnohodnotné posudenie vplyvov navrhovanej Cinnosti na Zivotné
prostredie aj z tychto skuto¢nosti:

a) celkovy pocet stojisk pre automobily uréite prevySuje 500, ked 450 parkovacich miest pre
osobné automobily spolu s navrhovatelom nespecifikovanym poc¢tom odstavnych ploch pre
nakladné automobily a autobusy, avSak nerozporujucom pocty tychto odstavnych ploch
uvedenych v stanovisku t¢astnika - spoloénosti DESTAL KOSICE, s.r.0., zodpoveda podtu
parkovacich miest pre osobné automobily prevySujucom pocet 500; a

b) celkova rozloha (podlahova plocha) Strategického parku Valaliky - 381 ha, s moznostou
predmetné Gizemie v pripade potreby v budticnosti rozirit’ aj do katastralnych tizemi Ge¢a, Cafia
a Haniska o rozlohu d’alSich 229 ha na celkova podnikovi plochu SPV s rozlohou 610 ha, je
viac ako 3810krat (!) vacsia ako je minimalna hranica pre zistovacie konanie (t.j. 1000 m2
podlahovej plochy mimo zastavaného izemia podla prilohy ¢. 8 EIA zakona, kapitoly ¢. 9.
Infrastruktara, polozky €. 16) a uz len tento samotny fakt vyznamne uréuje rozsah a intenzitu
jeho moznych dopadov na Zivotné prostredie a jeho zlozky.

Ak by teda posudzovanie navrhovanej ¢innosti V zistovacom konani bolo riadne uskuto¢nené
v sulade so zasadou materialnej pravdy, muselo by jednozna¢ne preukazat’ potrebu a odévodnenost’
rozsiahlejsicho a komplexného vyhodnotenia tychto vplyvov v rezime plnohodnotného vyhodnotenia
podla § 30 a nasl. EIA zakona. Po zistovacom konani by tak malo v sulade s EIA zakonom nasledovat’:

() urcenie rozsahu hodnotenia podl'a § 30 EIA zakona;

(i) vypracovanie spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti podl'a § 34 s v spojeni s prilohou
¢. 11 EIA zakona;

(ili)  verejné prerokovanie spravy o hodnoteni podla § 34 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 EIA zakona;

(iv) vypracovanie odborného posudku k nej podla § 36 EIA zékona;

(v) vydanie zavere¢ného stanoviska podla § 37 a § 38 EIA zakona.

Na zidklade vysSie uvedenych vecnych a pravnych argumentov Ziadam, aby druhostupiiovy
spravny organ Napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej casti I. zmenil, resp. zrusil a vratil vec
prvostupiiovému organu na nové rozhodnutie tak, ako som to navrhol v ivode tohto svojho
odvolania.
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Toto svoje odvolanie doplnim do 30 dni od jeho dorucenia prisluSnému organu Vv silade s § 57
o0ds. 2 spravneho poriadku.

S Gctou

Juraj Lipka
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