OKRESNY URAD KOSICE - OKOLIE
Odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie
Hroncova 13

041 70 KoSice

sp.zn.: OU-KS-OSZP-2022/017552-016

V Martine dna 23. januara 2023

Odvolanie proti rozhodnutiu zo zistovacieho konania ¢&.j.: OU-KS-OSZP-2022/017552-016
vydanému Okresnym uradom KoSice — okolie, odborom starostlivosti 0 Zivotné prostredie dna
23.12.2022

Ja, dolupodpisany Jura) ik,

tymto podavam odvolanie proti

Rozhodnutiu zo zistovacieho konania ¢.j.: OU-KS-OSZP-2022/017552-016 vydanému Okresnym
uradom Kosice — okolie, odborom starostlivosti o zivotné prostredie dia 23.12.2022 vo veci zameru
navrhovanej Cinnosti Logistické centrum Mokrance predlozeného navrhovatelom UNP, spol. s r.o.,
Myslavska 121, 040 16 KosSice, v zastipeni spolo¢nostou HW engineering SK, s.r.o., Namestie
osloboditel'ov 3/A, 040 01 KoSice (d’alej “Napadnuté rozhodnutie”) pre jeho nezakonnost’

a navrhujem, aby druhostupiiovy spravny organ Napadnuté rozhodnutie zmenil a rozhodol nasledovne:

Navrhovana Cinnost’ ,,Logistické centrum Mokrance* umiestnena na izemi KoSicky kraj, okres Kosice-
okolie, obec Mokrance, katastralne uzemie Mokrance, parc. ¢. KN-C: 5887/5, 5887/27,5892/1, 5887/13,
5887/17, 5887/18, 5887/33, 5887/37, 5887/3, 5887/30, 5887/34

Sa bude posudzovat’

podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov®;

pripadne, aby Napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vec vratil prvostupfiovému spravnemu
organu na nové rozhodnutie.

Zmenu, resp. zruSenie vyssie uvedeného Napadnutého rozhodnutia navrhujem, pretoze Napadnuté
rozhodnutie je nezakonné z nasledujticich dovodov:

a) je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost' a nedostatok dovodov, predovsetkym z dovodu
nepreskimatelnosti stanovisk dotknutych organov;

b) neuskutoénilo sa primerané hodnotenie vplyvu navrhovanej Cinnosti na dotknutd lokalitu
NATURA 2000 a s tym spojené plnohodnotné postudenie vplyvov navrhovanej ¢innosti podl'a
EIA zékona;

€) porusenie zasady materialnej pravdy podla § 3 ods. 5 a § 32 ods. 1 spravneho poriadku v spojeni
s § 64 zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej “EIA zakon”) - zistenie skutkového
stavu prislusnym organom bolo nedostacujiice na riadne postdenie veci, resp. skutkovy stav,
ktory vzal prislusny organ za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore
s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu, ato a z dovodu neuskutocnenia
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primeraného hodnotenia vplyvov podla § 28 ods. 5 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,ZoPaK*);

d) doslo kpodstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
spoc¢ivajiicemu v tom, Ze Okresny tirad KoSice — okolie, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie
(dalej ,,OUK*) neidentifikoval a nasledne nepribral do konania vsetkych znamych tG¢astnikov
konania v rozpore s § 14 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 3 spravneho poriadku, resp. zverejnena
verejnd vyhlaska neobsahovala vSetkych zndmych ucastnikov tohto konania, konkrétne
minimalne vlastnikov susednych stavieb v obci Mokrance, katastralne uzemie Mokrance.
Takéto opomenutie malo za nasledok vydanie nezakonného Napadnutého rozhodnutia, pretoze
tito opomenuti ucastnici nemali moznost’ Gcinne hajit’ svoje hmotnopravne prava na priaznivé
zivotné prostredie, vlastnicke prava, prava na sukromny a rodinny Zivot a prava na zdravie
a procesné prava na sidnu a inu pravnu ochranu. Za takychto opomenutych tcastnikov treba
povazovat’ vlastnikov vSetkych susednych stavieb, a to analogicky ako je to podla definicie § 59
ods. 1 pism. b) stavebného zakona, t.j. osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom
a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava
k tymto pozemkom a stavbam mozu byt rozhodnutim vydanym v konani podl'a EIA zékona
priamo dotknuté; a

e) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci - pod obalom ,,zistovacieho konania“ sa
vzhl'adom na uzemny rozsah navrhovanej ¢innosti, jej dlhodobé predpokladané zéasadné
negativne dopady asamotny rozsah hodnotenia V skutoCnosti skryva plnohodnotné
vyhodnotenie vplyvu navrhovanej c¢innosti podla EIA zakona, zodpovedajice sprave
0 hodnoteni v plnohodnotnom EIA konani, v ktorom by OUK ako prislusny organ musel
dotknutej verejnosti z dotknutej obce Mokrance a ostatnej dotknutej verejnosti umoznit’ realnu
a materialnu ucast’ v EIA konani.

Tieto skutkové apravne dovody nezakonnosti Napadnutého rozhodnutia podrobne uvediem
v doplneni tohto svojho odvolania, ktoré prislusnému organu zaslem V lehote podla § 57 ods. 2

spravneho poriadku.

S Gctou

Juraj Lipka
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