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Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
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Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ako ustredny organ
Statnej spravy starostlivosti o zZivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. c)
zakona €. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako spravny organ podl'a § 1 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ako
prislusny orgédn podl'a § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. k) zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, na zéklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podl'a ustanoveni zadkona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov vydava podla § 37 zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a podla § 46 a § 47 zékona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok)
Vv zneni neskor$ich predpisov
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1. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
Centrum cirkularnej ekonomiky (CCE) Sala
2. Ukel

Ugelom navrhovanej &innosti je vybudovanie nového moderného zavodu, ktory bude
prijimat’, dotriedovat’ a upravovat’ jednotlivé zlozky komunalneho a priemyselné¢ho odpadu a
nasledne ich expedovat’ na findlne spracovanie so zamerom zvysit mieru materialového
zhodnotenia odpadov. Komundlne a priemyselné odpady, ktoré nebudi vhodné na recyklaciu
sa budu energeticky zhodnocovat’ ¢innostou R1 podla prilohy ¢. 1 zakona €. 79/2015 Z. z.
0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

3. Uzivatel
ewia, a. S.
4. Umiestnenie

Dotknuté tizemie navrhovanej ¢innosti ,,Centrum cirkularnej ekonomiky (CCE) Sala“
(d’alej len ,,navrhovana ¢innost™) je pri oboch nizsie uvedenych variantoch umiestnené
Vv blizkosti existujiceho priemyselného arealu spolo¢nosti DUSLO, a. s., z dévodu predpokladu
prepojenia vyroby a dodavky elektrickej energie nie len pre vlastnu spotrebu, ale aj prepojenia
elektrickej energie s distribu¢nou sietou, resp. dodavky tepla odoberatelom v okoli
navrhovanej ¢innosti.

Variant 1 je umiestneny v blizkosti cistiarne odpadovych vod, konkrétne pri
juhozapadnom okraji existujuceho priemyselného aredlu spolo¢nosti DUSLO, a. s. Pozemky
dotknuté variantom 1 sa v su¢asnosti vyuzivaji na pol'nohospodarsku ¢innost’ a tvori ich orna
poda s porastom drevin a krov na jej okraji tvoriacom remizky. Z hl'adiska morfologie terénu
ide pomerne 0 rovinaté izemie s nadmorskou vyskou okolo 119 m n. m.

Variant 2 je umiestneny na mieste byvalej skvapaliovacej stanice zemného plynu,
konkrétne pri severovychodnom cipe existujiceho priemyselného arealu spolocnosti
DUSLO, a. s. Pozemky dotknuté variantom 2 sa v suc¢asnosti nevyuzivaju na priemyselnu
¢innost’ a tvori ich vol'nd rovinata plocha priemyselného aredlu so sporadickym porastom
naletovych drevin, krov a zvyskami spevnenych ploch byvalej skvapaliiovacej stanice zemného
plynu. Z hl'adiska morfologie terénu ide o pomerne rovinaté uzemie s nadmorskou vyskou
okolo 122 m n. m. Pre zabezpecenie pristupu na dotknuté pozemky bude vybudovany zjazd na
cestu I1I. triedy.

Ostatné charakteristiky navrhovanej ¢innosti st pre oba varianty zhodné s vynimkou
pripojenia K infrastrukture.

Variant 1

Kraj: Nitriansky

Okres: Sala

Obec: Sal’a (mimo zastavaného tzemia)

Katastralne izemie: Sala, Trnovec nad Vahom, Mo&enok
Parcely ¢.: registra ,,C* 5759/1, 5759/2, 5759/3, 5912/1, 5912/2, 1591/1,
1591/3, 1579/6, 1579/2, 1579/104, 1577/2, 1577/4, 6117/1,
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6117/2,5908/29, 5908/21, 5907/1, 5907/2, 5907/4, 5907/5,
5906/1, 5906/2, 5906/3, 5906/7, 5906/8, 5906/9, 5906/10,6040/1,
6035/4 a registra ,,E*“ 425/400, 425/700, 458, 1591/1, 1579/6,
1577/4, 1577/1, 6117, 5907, 5908/3,5906

Predpokladana bilancia ploch

Celkova plocha 63 650 m?

Zelené plochy 30 519 m?

Spevnené plochy a chodniky 15 794 m?

Zastavana plocha 17 337 m?

Priblizna vzdialenost Variantu 1 od okraja najblizsie osidlenych lokalit
Mocenok 4,0 km Trnovec 2,0 km

Gorazdov 2,4 km Veca 2,9 km

Jatov 2,5 km Sala 4,6 km

Variant 2

Kraj: Nitriansky

Okres: Sal'a

Obec: Sala (mimo zastavaného uzemia)

Katastralne Gizemie:  Sal’a, Mo¢enok

Parcely ¢.: registra ,,C* 5788/3, 6040/212, 6040/210, 6040/211, 6040/215,

6040/213, 6040/214, 6040/216, 6040/217, 6040/219,
6040/220,6040/221, 6040/222, 6040/224, 6040/477, 6040/538,
6040/1, 5400/7, 5908/17, 5400/10, 5788/6, 5788/11, 5788/1
aregistra ,,E“ 5407, 5406, 5401, 5400, 5395, 5394, 5389, 5388,
5383, 5904, 5560/1, 5561/1, 5564/1, 5565/1,5568/1, 5569/1,
5573, 5574, 5579, 5580, 5585, 5586/1, 5586/2, 5591

Predpokiladana bilancia ploch

Celkova plocha 44 838 m?

Zelené plochy 20 298 m?

Spevnené plochy a chodniky 12 974 m?

Zastavana plocha 11 566 m?

Priblizna vzdialenost Variantu 2 od okraja najblizsie osidlenych lokalit
Mocenok 2,1 km Trnovec 3,8 km

Gorazdov 1,8 km Veca 3,4 km

Jatov 4,3 km Sala 5,5 km

. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Predpokladany termin zacatia vystavby: 01/2023.
Predpokladany termin skoncenia vystavby: 09/2025.
Predpokladany termin zacatia prevadzky: 12/2025.
Predpokladany termin skoncenia prevadzky: Casovy ramec projektu nie je

stanoveny.
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6. Strucny popis technického a technologického riesenia

Navrhovana ¢innost’ s kapacitou 130 000 t/rok dovezeného odpadu bude pozostavat’ z:

1. Pracoviska vybaveného linkou na dotried’ovanie vybranych zloZiek odpadu
Z komunadlnej a priemyselnej sféry s kapacitou 30 000 t/rok

Linka na dotriedovanie vybranych zloziek odpadu z komunalnej a priemyselnej sféry
bude umiestnena v hale triedenia odpadu a bude pozostavat’ zo sekcii:

= pracoviska triedenia a skladovania papiera (podla potreby prebehne
automatizované, pripadne manualne triedenie na jednotlivé kategorie papiera, ktoré
budu nasledne uskladnené pred lisovanim a expediciou. Papier nevhodny na
materialové zhodnotenie bude presmerovany do zasobnika odpadov na energetické
zhodnotenie);

= pracoviska triedenia a skladovania plastov, folie a viacvrstvovych kompozitnych
materidlov (podl'a potreby prebehne automatizované, pripadne manuélne triedenie
na jednotlivé kategorie, ktoré budi nasledne uskladnené pred lisovanim a
expediciou. V pripade, Ze triedeny zber z miest a obci bude zahfiat’ aj kovy,
pripadne iné oddelene zbierané zlozky, budu tieto po dotriedeni presmerované na
prislusné pracoviska v ramci recyklaéného centra. Podla poziadaviek odberatel'ov
druhotnych surovin prebehne v rdmci recyklacného centra drvenie odpadov na
menSie frakcie. Lisovanie vytriedenych kategorii prebehne nésledne podla
poziadaviek odberatelov pred expediciou v ramci lisovne. Plasty nevhodné na
materidlové zhodnotenie budi presmerované do zadsobnika odpadov na energetické
zhodnotenie);

= pracoviska triedenia a skladovania skla (podl'a potreby prebehne automatizované,
pripadne manuélne triedenie na jednotlivé kategorie skla, ktoré budu nasledne
uskladnené pred expediciou. Sklo nevhodné na materidlové zhodnotenie bude
presmerované na pracovisko centralneho prijmu odpadov a expediciu zmluvnym
partnerom na nasledné zneSkodnenie);

= pracoviska spracovania elektroodpadu (elektroodpad prejde manualnym triedenim
a nasledne rozkladom na jednotlivé frakcie. Podla poziadaviek odberatel'ov
druhotnych surovin prebehne v rdmci recyklaéného centra drvenie odpadov na
menSie frakcie. Tie budu nésledne presmerované podla ich Specifikacie (hlavne
plasty, kovy a sklo) na ostatné prisluSné pracoviska v ramci recykla¢ného centra);

= pracoviska triedenia a skladovania kovov (kovy prejda triedenim a nasledne budu
uskladnené pred ich expediciou k spracovatel'om);

= pracovisko triedenia a skladovania dreva a textilu (uskuto¢ni sa automatizované
triedenie a nasledne uskladnenie pred ich expediciou k spracovatel'om. Podla
poziadaviek odberatel'ov druhotnych surovin prebehne v ramci recykla¢ného centra
drvenie odpadov na menSie frakcie. Materidly nevhodné na materidlové
zhodnotenie budil presmerované do zasobnika odpadov na energetické
zhodnotenie);

Kazda sekcia bude mat’ vlastny vstup s priemyselnou branou a vlastny zasobnik na
dovezeny materidl. Vytriedené komodity sa budu z triediacej linky a jednotlivych pracovisk
dopravovat’ sustavou dopravnikov do centralnej lisovne. V nej sa bude nachadzat’ lis, ktorym
bude mozné (podla povahy komodity a potrieb z pohladu efektivnosti logistiky)
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recyklovatel'ny material zlisovat’, zabalit' a doc¢asne uskladnit’ v priestore expedicie, pripadne
priamo expedovat’. Odtial'to bude material odvazany nakladnymi automobilmi ako surovina na
dalie pouzitie. Nerecyklovatelné dotriedené zlozky odpadu sa budi odvéazat do zdsobnika
odpadu zariadenia na energetické zhodnotenie.

Zoznam druhov odpadov, ktoré budu spracovavané navrhovanou ¢innostou v zmysle
vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 365/2015 Z. z., ktorou sa
ustanovuje Katalég odpadov s nasledovné:

Katztlrégové Druh odpadu Kategoria
¢islo odpadu

020101 kaly z prania a Cistenia @)
020102 odpadové Zivocisne tkaniva 0]
020103 odpadové rastlinné pletiva 0]
020104 odpadové plasty okrem obalov 0]
020106 zvieraci trus, moc¢ a hnoj vratane znecistenej slamy, kvapalné

odpady, oddelene zhromazd’'ované a spractivané mimo miesta

ich vzniku 0]
020107 odpady z lesného hospodarstva 0]
020109 agrochemické odpady iné ako uvedené v 02 01 08 @)
020110 odpadové kovy O
020201 kaly z prania a Cistenia O
020202 odpadové Zivocisne tkaniva 0]
020203 material nevhodny na spotrebu alebo spracovanie 0]
020204 kaly zo spracovania kvapalného odpadu v mieste jeho vzniku @)
020301 kaly z prania, Cistenia, lipania, odstred’ovania a Separovania 0]
020302 odpady z konzervaénych ¢inidiel @)
020303 odpady z extrakcie rozpustadlami 0]
020304 latky nevhodné na spotrebu alebo spracovanie @)
020305 kaly zo spracovania kvapalného odpadu v mieste jeho vzniku 0]
020402 uhli¢itan vapenaty nevyhovujucej kvality @)
020403 kaly zo spracovania kvapalného odpadu v mieste jeho vzniku 0]
020501 latky nevhodné na spotrebu alebo spracovanie @)
020502 kaly zo spracovania kvapalného odpadu v mieste jeho vzniku 0]
020601 materialy nevhodné na spotrebu alebo spracovanie @)
020602 odpady z konzerva¢nych ¢inidiel 0]
020603 kaly zo spracovania kvapalného odpadu v mieste jeho vzniku @)
020701 odpad z prania, ¢istenia a mechanického spracovania surovin @)
020702 odpad z destilacie liechovin @)
020703 odpad z chemického spracovania 0]
020704 material nevhodny na spotrebu alebo spracovanie @)
020705 kaly zo spracovania kvapalného odpadu v mieste jeho vzniku 0]
030101 odpadova kora a korok @)
030105 piliny, hobliny, odrezky, odpadové rezivo, drevotrieskové/

drevovlaknité dosky, dyhy iné¢ ako uvedené v 03 01 04 0]
030301 odpadova kora a drevo @)
030307 mechanicky oddelené vymety z drvenia odpadového papiera

a lepenky 0]
030308 odpady z triedenia papiera a lepenky uréenych na recyklaciu O
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Katavl,()gové Druh odpadu Kategoria
¢islo odpadu

030310 vymety z vlakien, kaly z vldkien, plniv a naterov z mechanickej

separacie 0]
040101 odpadova glejovka a Stiepenka O
040108 odpadova vyc¢inena koza (holina, struzliny, odrezky, brusny

prach) obsahujica chrom O
040109 odpady z vypractvania a apretacie 0]
040209 odpad z kompozitnych materidlov (impregnovany textil,

elastomér, plastomér) 0]
040210 organické latky prirodného povodu, napriklad tuky a vosky 0]
040215 odpad z apretacie iny ako uvedeny v 04 02 14 O
040217 farbiva a pigmenty iné ako uvedené v 04 02 16 0]
040221 odpady z nespracovanych textilnych vlakien O
040222 odpady zo spracovanych textilnych vlakien 0]
070212 kaly zo spracovania kvapalného odpadu v mieste jeho vzniku

iné ako uvedené v 07 02 11 @)
070213 odpadovy plast 0]
070215 odpadové prisady in¢ ako uvedené v 07 02 14 0]
070217 odpady obsahujtce silikony iné ako uvedené v 07 02 16 O
070514 tuhé odpady iné ako uvedené v 07 05 13 @)
080112 odpadové farby a laky iné ako uvedené v 08 01 11 O
080114 kaly z farby alebo laku iné ako uvedené v 08 01 13 0]
080118 odpady z odstranovania farby alebo laku iné ako uvedené

v 0801 17 @)
080201 odpadové naterové prasky @)
080313 odpadova tlaciarenska farba ina ako uvedena v 08 03 12 0]
080318 odpadovy toner do tla¢iarne iny ako uvedeny v 08 03 17 @)
080410 odpadové lepidla a tesniace materialy iné ako uvedené

v 08 04 09 @)
090107 fotograficky film a papiere obsahujuce striebro alebo

zltCeniny striebra O
090108 fotograficky film a papiere neobsahujtce striebro alebo

zltCeniny striebra O
090110 fotoaparaty na jedno pouzitie bez batérii 0]
090112 fotoaparaty na jedno pouzitie s batériami iné ako uvedené

v090111 @)
100210 okuje z valcovania 0]
100906 odlievacie jadra a formy nepouzité na odlievanie in¢ ako

uvedené v 10 09 05 O
100906 odlievacie jadra a formy nepouzité na odlievanie iné ako

uvedené v 10 09 05 O
100908 odlievacie jadra a formy pouzité na odlievanie iné ako

uvedené v 10 09 07 O
101006 odlievacie jadra a formy nepouzité na odlievanie iné ako

uvedené v 10 10 05 O
101008 odlievacie jadra a formy pouzité na odlievanie iné ako

@)

uvedené v 10 10 07
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Katalégové Druh odpadu Kategoéria
¢islo odpadu

101103 odpadové vlaknité materialy na baze skla @)
101112 odpadové sklo in¢ ako uvedené v 10 11 11 O
101206 vyraden¢ formy 0]
101208 odpadova keramika, odpadové tehly, odpadové obkladacky

a dlazdice a odpadova kamenina po tepelnom spracovani 0]
101314 odpadovy beton a betonovy kal O
120101 piliny a triesky zo zeleznych kovov 0]
120102 prach a zlomky zo zeleznych kovov @)
120103 piliny a triesky z nezeleznych kovov O
120104 prach a zlomky z nezeleznych kovov @)
120105 hobliny a triesky z plastov @)
120113 odpady zo zvéarania 0]
120117 odpadovy pieskovaci materidl iny ako uvedeny v 12 01 16 O
120121 pouzité brusne nastroje a brusne materialy iné ako uvedené

v 120120 @)
150101 obaly z papiera a lepenky @)
150102 obaly z plastov @)
150103 obaly z dreva @)
150104 obaly z kovu @)
150105 kompozitné obaly 0]
150106 zmieSané obaly @)
150107 obaly zo skla O
150109 obaly z textilu O
150203 absorbenty, filtracné materialy, handry na Cistenie a

ochranné odevy in¢ ako uvedené v 15 02 02 0]
160112 brzdové platnic¢ky a obloZenie iné ako uvedené v 16 01 11 0]
160117 zelezné kovy @)
160118 nezelezné kovy @)
160119 plasty @)
160120 sklo o)
160122 Casti inak neSpecifikované @)
160214 vyradené zariadenia iné¢ ako uvedené v 16 02 09 az 16 02 13 @)
160216 Casti odstranené z vyradenych zariadeni, iné ako uvedené

v 16 02 15 @)
160304 anorganické odpady iné ako uvedené v 16 03 03 @)
160306 organické odpady iné ako uvedené v 16 03 05 0]
160604 alkalické batérie iné ako uvedené v 16 06 03 @)
160605 iné batérie a akumulatory @)
160801 pouzité katalyzatory obsahujuce zlato, striebro, rénium,

rodium, palddium, iridium alebo platinu okrem 16 08 07 @)
160803 pouzité katalyzatory obsahujice prechodné kovy alebo

zluceniny prechodnych kovov inak nesSpecifikované 0]
170101 beton @)
170102 tehly @)
170103 skridly a obkladovy material a keramika @)
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Katalégové Druh odpadu Kategoéria
¢islo odpadu

170107 zmesi betonu, tehal, Skridiel, obkladového materialu a keramiky

iné ako uvedené v 17 01 06 O
170201 drevo )
170202 sklo @)
170203 plasty @)
170302 bitimenové zmesi iné ako uvedené v 17 03 01 O
170401 med’, bronz, mosadz 0]
170402 hlinik O
170404 zinok ©)
170405 zelezo a ocel’ O
170407 zmieSané kovy @)
170411 kable in¢ ako uvedené v 17 04 10 O
170504 zemina a kamenivo iné ako uvedené v 17 05 03 @)
170506 vykopova zemina ind ako uvedena v 17 05 05 O
170604 izola¢né materidly iné ako uvedené v 17 06 01 a 17 06 03 0]
170802 stavebné materialy na baze sadry iné ako uvedené v 17 08 01 O
170904 zmieSané odpady zo stavieb a demolacii iné ako uvedené

v170901, 1709 02 a17 09 03 @)
180101 ostré predmety okrem 18 01 03 @)
180104 odpady, ktorych zber a zneSkodnovanie nepodliehaju

osobitnym poziadavkam z hl'adiska prevencie nékazy,

napriklad obvézy, sadrové odtlacky a obvizy, postel'na

bielizen, jednorazové odevy a plienky O
180107 chemikalie iné ako uvedené v 18 01 06 O
180109 liec¢iva iné ako uvedené v 18 01 08 @)
180201 ostré predmety okrem 18 02 02 @)
180203 odpady, ktorych zber a zneskodnovanie nepodliehaju

osobitnym poZiadavkam z hl'adiska prevencie nakazy @)
180206 chemikalie iné ako uvedené v 18 02 05 @)
180208 lieciva iné ako uvedené v 18 02 07 O
190102 Zelezné materialy odstranené z popola O
190203 predbeZzne zmieSany odpad zloZeny len z odpadov

neoznacenych ako nebezpecné @)
190206 kaly z fyzikéalno-chemického spracovania iné ako uvedené

v 19 02 05 O
190210 horl'avé odpady iné ako uvedené v 19 02 08 a 19 02 09 @)
190305 stabilizované odpady iné ako uvedené v 19 03 04 0]
190307 solidifikované odpady iné ako uvedené v 19 03 06 @)
190501 nekompostované zlozky komunalnych odpadov a podobnych

odpadov 0]
190502 nekompostované zlozky zivocisneho a rastlinného odpadu 0]
190503 kompost nevyhovujucej kvality @)
190604 zvySky kvasenia z anaerébnej upravy komunalnych odpadov 0]
190606 zvySky kvasenia a kal z anaerdbnej Upravy zivociSneho

a rastlinného odpadu @)
190801 zhrabky z hrablic O
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Katalégové Druh odpadu Kategoéria
¢islo odpadu

190805 kaly z Cistenia komunalnych odpadovych vod O
190809 zmesi tukov a olejov z odlucovacov oleja z vody obsahujice

jedlé oleje a tuky @)
190812 kaly z biologickej ipravy priemyselnych odpadovych vod iné

ako uvedené v 19 08 11 @)
190814 kaly z inej Gpravy priemyselnych odpadovych vod iné ako

uvedené v 19 08 13 @)
190901 tuh¢ odpady z primarnych filtrov a hrablic 0]
190902 kaly z ¢irenia vody 0]
190904 pouzité aktivne uhlie 0]
190905 nasytené alebo pouzité iontomenicové zZivice 0]
191001 odpad zo zeleza a z ocele @)
191002 odpad z nezeleznych kovov 0]
191201 papier a lepenka @)
191202 zelezné kovy @)
191203 nezelezné kovy O
191204 plasty a guma @)
191205 sklo @)
191207 drevo iné ako uvedené v 19 12 06 @)
191208 textilie @)
191209 mineralne latky, napriklad piesok, kamenivo @)
191210 horl'avy odpad (palivo z odpadov) @)
191212 iné odpady vratane zmieSanych materialov z mechanického

spracovania odpadu iné ako uvedené v 19 12 11 @)
200101 papier a lepenka O
200102 sklo @)
200103 viacvrstvové kombinované materialy na baze lepenky

(kompozity na baze lepenky) @)
200104 obaly z kovu O
200108 biologicky rozloziteI'ny kuchynsky a reStauracny odpad @)
200110 Satstvo @)
200111 textilie @)
200125 jedlé oleje a tuky @)
200128 farby, tlaCiarenské farby, lepidlé a Zivice iné ako uvedené

v 20 01 27 @)
200130 detergenty iné ako uvedené v 20 01 29 @)
200132 liec¢iva iné ako uvedené v 20 01 31 @)
200134 batérie a akumulatory iné ako uvedené v 20 01 33 @)
200136 vyradené elektrické a elektronické zariadenia iné ako

uvedené v 20 01 21, 20 01 23220 01 35 O
200138 drevo iné ako uvedené v 20 01 37 @)
200139 plasty 0]
200140 kovy @)
200141 odpady z vymetania kominov @)
200201 biologicky rozloZite'ny odpad @)
200202 zemina a kamenivo @)
200203 iné biologicky nerozlozitelné odpady O
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Katalégové Druh odpadu Kategoéria
¢islo odpadu
200301 zmesovy komunalny odpad O
200302 odpad z trhovisk @)
200303 odpad z ¢istenia ulic O
200307 objemny odpad 0]
200308 drobny stavebny odpad O
20014001  med’, bronz, mosadz 0]
20014002  hlinik @)
20014003  olovo O
20014004  zinok @)
20014005  zelezo a ocel 0]
20014006  cin @)
20014007  zmieSané kovy O

Re-use centrum (sucast’ou haly triedenia odpadu bude miesto vyhradené na upravu
odpadu pre opidtovné vyuzitie zamerané predovsetkym na odpad, resp. predmety
pévodom z domacnosti. Podl'a povahy predmetov, ich opotrebenia a stavu, sa na
nich budu vykonavat’ potrebné upravy, resp. opravy, pripadne sa budu v ramci re-
use centra docasne skladovat’ pre potreby néslednej expedicie k zmluvnym
partnerom $pecializovanym na upravy a opravy vybranych typov predmetov, alebo
vyrobcom danej komodity, pripadne findlnym uzivatelom a ich zdruZzeniam. Do
skupiny tovarov, ktoré mozu byt ur¢ené na d’alSiu spotrebu patria predovsetkym
knihy, resp. ina tlag, Sportové nacinie alebo vybavenie, nabytok, resp. iné predmety
a vybavenie, ¢i zariadenie domacnosti, elektrospotrebice, obleCenie a textil. Po
prebrati odpadu sa skontroluje stav, funkénost’ a hygienickd nezédvadnost’ odpadu.
Pokial' nebude odpad vykazovat nefunkcnost' a hygienické nedostatky bude
umiestneny v centre a po naplneni skladovacich zasob bude distribuovany
vybranym charitativnym a neziskovym organizaciam a ob¢ianskym zdruzeniam. V
opacnom pripade budu tieto odpady len docasne preskladnené pre potreby
naslednej expedicie k zmluvnym partnerom Specializovanym na upravy a opravy
vybranych typov predmetov, vyrobcov danej komodity, pripadne findlnym
uzivatel'om a ich zdruZeniam).

Zoznam druhov odpadov, ur¢enych na opatovné pouzitie v zmysle vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalog
odpadov su nasledovné:

Kat?’logove Druh odpadu Kat. Spec1ﬁkacta odp,adu %Fc.eneho /rok
Cislo odpadu na opitovné pouZitie
200101 Papier a lepenka O pouzité knihy s tvrdou aj mikkou vdzbou,
pouzité knizné brozury, detské leporela.. 0,5
200307 Objemny odpad O interiérové dvere, stoly, stoli¢cky, montovatel'né

police, skrinky, postele ako skelet bez matracov
a inych vyplni, sedacie sipravy, necaliuneny
nabytok (dreveny a kovovy), koberce.. 3,5
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Zoznam druhov odpadov, ur¢enych ako vstupna surovina do prevadzky navrhovanej
¢innosti a ich predpokladany objem:

Predp. Kéd Kéd Kéd
mnozst | naklad | nakladania | naklad
Druh odpadu Povodca VO ania | /spracovani | ania/vy
t/rok | /vstup e stup
Drevo Priemysel a obchod 500 | R13 R12 R3
Elektroodpad Komunalny sektor 1550 | R13 R12 R4
Elektroodpad Priemysel a obchod 200 | R13 R12 R4
Zmesovy komunalny .
odpad Komunalny sektor 68 000 R1 R1 R1
Zmesovy komunalny .
odpad Priemysel a obchod 2000 R1 R1 R1
Kovy Komunalny sektor 500 | R13 R12 R4
Kovy Priemysel a obchod 1000 | R13 R12 R4
Objemny  komundlny | o 4iny sektor 14500 | R13 R12
odpad R1
Objemny komundlny Priemysel a obchod 500 | R13 R12
odpad R1
Papier Komunalny sektor 1800 | R13 R12 R3
Papier Priemysel a obchod 16000 | R13 R12 R3
Plasty Komunalny sektor 1500 | R13 R12 R3
Plasty Priemysel a obchod 3300 | R13 R12 R3
Zmiesané priemyselné | _ . R1/
odpady Priemysel a obchod 15000 R13 R1/R12 R1
Sklo Komunalny sektor 3000 | R13 R12 R5
Sklo Priemysel a obchod 500 | R13 R12 R5
Textil Komunalny sektor 100 | R13 R12 R3
Viacvrstvové ,
Komporzitné materidly Komunalny sektor 50| R13 R12 R3
SPOLU t/rok: 130 000

Manipuldacia so zmesovym komundlnym odpadom a ostatnym odpadom a jeho doprava
1. Prijem a skladovanie

Vstupnym miestom zmesového komunalneho odpadu a ostatného odpadu do aredlu
navrhovanej ¢innosti bude ndkladna vratnica s mostovou vahou a detektorom radioaktivity.
Kazdé vozidlo privazajice odpad bude evidované. Zmesovy komunalny odpad bude dalej
nakladnymi vozidlami dopravovany na betoénovu vysypnu plosinu k motoricky ovladanym
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bunkrovym branam ustiacim do zasobnika odpadu (bunkra). Zasobnik odpadu (bunker) bude
umiestneny v ramci stavebného objektu - bunkrova stavba. Navrhnuty objem bunkra bude
poskytovat’ priestor pre cca 3 400 t odpadu, ¢o znamena, ze bude dimenzovany na uskladnenie
zvazaného odpadu aj pocas pravidelnych odstavok zariadenia na energetické zhodnocovanie.

Pocas prevadzky zariadenia na energetické zhodnocovanie odpadov bude z priestoru
bunkra odsavany vzduch primarnym ventilatorom parného kotla, ¢im bude v bunkri (zasobniku
odpadu) udrziavany mierny podtlak, ktory zabrani Sireniu zapachu do okolia. Toto rieSenie
bude minimalizovat’ a eliminovat’ rozptyl prachovych Castic z odpadu, ktory by sa dostaval do
ovzdusia pri manipulacii s odpadom, ¢im by zat’azovalo blizke okolie navrhovanej ¢innosti.

V pripade, Ze bude technologické zariadenie mimo prevadzky, vzdusnina bude odsadvana
pomocou samostatného ventildtora a nasledne bude zavedend samostatnym potrubim do
komina. Nad bunkrom (zasobnikom odpadu) budi inStalované dva mostové Zeriavy, kazdy s
drapakom, sluziace na prekladanie odpadu z nésypnej casti do skladovacej, dalej na
homogenizaciu odpadu v bunkri a najmé na zavazanie odpadu do nasypky parného kotla.
Vlastny priestor bunkra a drviacej linky bude snimany systémom termoviznych kamier, za
ucelom vcasnej identifikacie pripadnych miest zvysenej teploty. Na hasenie, resp. udrzanie
poziaru pod kontrolou sa uvazuje s dvoma kusmi monitorov a dvoma kusmi vodnych clon,
ktor¢ zaistia vystrek priemyselnej vody, pripadne iného vhodného hasiva do priestoru.

2. Linka na oddelovanie biologickej zlozky komunalneho odpadu

V ramci zariadenia na energetické zhodnocovanie odpadov bude instalovana technologia,
ktora bude spdsobild oddelovat’ zo zmesového komunalneho odpadu biologicku frakciu.
Technoldgia bude umiestnena priamo v aredli zariadenia na energetické zhodnocovanie
odpadov v ramci priestorov uréenych na dovoz odpadu do zasobnika. Navrhovana kapacita
technologie predstavuje 10 ton zmesového komunalneho odpadu za hodinu.

3. Drvenie objemného odpadu a nadrozmerného odpadu

Energeticky zhodnocovany bude aj objemny odpad, ako napr. drevo, nabytok, koberce,
plasty aj prip. iny nadrozmerny komunalny odpad, ¢i priemyselny odpad po jeho tprave
drvenim. Drvenie sa bude realizovat’ v ramci haly, v ktorej bude inStalovany dvojvalcovy
pomalobezny drvi¢ s vykonom cca 100 m3/h. Nadrveny odpad z drvic¢a (kusy s maximalnym
rozmerom cca 100 x 100 x 500 mm) bude po prechode cez separator kovov nésledne padat’ do
nasypnej Casti bunkra, kde bude premieSany s ostatny odpad pre dosiahnutie lepsej homogenity
paliva a nasledne bude drapdkom prekladany do skladovej Casti bunkra.

2. Moderného zariadenia na energetické zhodnocovanie komundlneho a
priemyselného odpadu (d’alej len ,,ZENVO)

ZEVO bude navrhnuté tak, aby spiialo poziadavky $pecifikované vyhlaskou Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 410/2012 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona o ovzdus$i v zneni neskorSich predpisov a urovne emisnych limitov pre
navrhovanll ¢innost’ podl'a najnovsich zaverov najlepSie dostupnej technoldgie (d’alej len
»BAT®). Kotol bude Specialne konfigurovany pre spalovaci systém pouzivajiaci pohyblivy rost.
Kotol s roStom bude tvorit spolo¢nt funkénll jednotku. Spaliny vzniknuté pri horeni
odovzdavaju teplo systému vymennikovych ploch vodotrubného parného kotla s prirodzenou
cirkuléciou.

Z pohladu prevadzkovych kapacit mozno =zakladné predpokladané prevadzkové
charakteristiky ZEVO zosumarizovat’ nasledovne:
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Vseobecné udaje

» planovany ro¢ny ¢asovy fond prevadzky 8 000 h/rok;

» roc¢na spotreba odpadu 100 000 t/rok;

» predpokladana spotreba zemného plynu 200 000 Nm?®/rok.
Kotol

= predpokladany menovity tepelny vykon parného kotla 35,00 MW

a hodnoty, ktoré mozu byt’ mierne zmenené s ohl'adom na dodéavatel’a technologie:

= tepelnd ucinnost’ 84,5 %:;
* menovity parny vykon kotla 37,45 t/h;
» vyhrevnost’ odpadu 7 —14 MJ/Kg;

" menovita spotreba paliva na roste pri priemernom vykone 12,5 t/h.

Vyroba a dodavka tepla

Dodavka pary

* Max. mozny vykon pary na dodavku 20 MWi.
Dodavka horucej vody

* Max. mozny vykon v horucej vode na dodavku 20 MWi.

Produkcia elektrickej energie

» Max. okamzity elektricky vykon v plne kondenzacnej prevadzke 9,0 MWe
(tzn. bez vyroby tepla a bez dodavky pary pri priemernom vykone parného kotla)

Princip vyroby elektrickej energie

Odpad zhromazd’ovany v zasobniku odpadov (bunkri) na energetické zhodnocovanie
bude za podpory regulovane privadzaného spalovacieho vzduchu a mieSania spdsobené¢ho
riadenym pohybom roStu kontrolovane spalovany. Minimélna povolena teplota spalin za
poslednym privodom spal’ovacieho vzduchu, potrebna na dokonalé vyhorenie vsetkych zloziek
paliva bude zabezpefena inStalovanymi pridavnymi hordkmi, ktoré sa automaticky zapalia
akonahle klesne teplota spalin pod poZadovanu uroven.

Vzniknuté hortce spaliny budu prechadzat’ tahmi parného kotla, okolo rarok vyhrevnych
zvéazkov parného kotla, pricom odovzdavaji svoju tepelnu energiu teplo-vymennym plocham,
vysledkom ¢oho bude prehriata para o parametroch p = 4,3 MPa(a), T =425 °C.

Prehriata para bude nésledne z parného kotla vedend hlavnym parovodom do strojovne
parnej turbiny, kde bude zaustend do vysokotlakého rozdel'ovaca, z ktorého bude nésledne
napajana vysokotlaka cast’ parnej turbiny. Vo vysokotlakej casti parnej turbiny para
vyexpanduje na lopatkach vysokotlakej Casti a rozto¢i obezné koleso parnej turbiny. Takto
ziskana mechanicka praca v podobe parou pohananého rotora parnej turbiny sa zuzitkuje na
pohon generdtora, vyrabajiceho elektrickii energiu, ktora sa nésledne pretransformuje na
pozadované napétie a cez rozvodnu sa doda do distribu¢nej stistavy resp. do systémov vlastnej
spotreby. Cast’ vyexpandovanej pary sa planuje z vysokotlakej ¢asti odobrat’ a privadzat’ na
novy parny rozdelova¢, z ktorého bude napajany stavajuci rozvod pary v susednom
priemyselnom areali.

ZvySna cCast pary bude zavedend do stredotlakej Casti parnej turbiny, kde para
vyexpanduje na lopatkach obezného kolesa stredotlakej Casti a odovzda svoju energiu
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obeznému kolesu parnej turbiny, pohanajucemu generator. Po prechode pary stredotlakou
Castou bude na jej vystupe para opitovne rozdelend na paru napdjajucu novy nizkotlaky
rozdelova¢ a zvy$Snd cast pary bude privedend k nizkotlakej casti parnej turbiny.
Vyexpandovana para z nizkotlakovej Casti parnej turbiny bude odvadzana vystupnym hrdlom
parnej turbiny do kondenzatora, kde skondenzuje. Kondenzat sa vyuzije spit’ na doplianie
napajacej vody do napajacej nadrze. Kondenzator bude schopny prijat’ cely objem vyrobenej
pary v parnom kotle.

Novovybudovany parny rozdel'ovac bude sluzit’ najmé na zabezpecenie pary na vyrobu
tepla a napajanie vlastnej technologie ZEVO. St planované dve redukéno-chladiace stanice cez
ktoré bude mozné v pripade vypadku parnej turbiny zabezpecit' dodavku pary do parnych
rozdel'ovadov pre napojenie existujiceho rozvodu pary pre vedlajsi priemyselny areal a
dodavku tepla a napéjanie vlastnej technologie. Para odoberana z nizkotlakového rozdel'ovaca
bude vyuzivand na ohrev hortico-vodnej vymennikovej stanice tepla sluziacej pre potreby
vykurovania a pripravy ohrevu teplej uzitkovej vody, cez redukciu do odplyiiovaca a pre
nizkotlaky ohrev DEMI vody a vratnych kondenzatov. Dodavku tepla v pripade odstavky
turbogeneratora bude mozné zabezpecit’ prostrednictvom redukéno-chladiacich stanic.

Rost

Odpad uchopeny zeriavovym drapakom bude zhadzovany do plniacej zvodky cez plniacu
vodou chladenti nasypku. Ohnisko bude od plniacej nasypky oddelené bezpecnostnym
doskovym uzaverom umiestenym vo zvodke. Konstrukcia rostu skloneného smerom k vysypke
Skvary spolu s pohybom zabezpeci, Ze palivo davkované prostrednictvom plniaceho systému,
bude v dbsledku pohybu rostu intenzivne mieSané s materidlom uz horiacim na roste. Pocet
mieSacich cyklov za ¢asovu jednotku bude primarne zavisla na zlozeni paliva a len v malej
miere na spalovacej kapacite. Kazdd zmena v zlozeni paliva ovplyvni hrubku spalovanej
vrstvy. Tento neziaduci dopad bude mozné kompenzovat’ zmenou rychlosti roStu. V normalnej
prevadzke sa rychlost’ rostu (pocet dvojitych zdvihov) bude riadit’ podla vysky spalovacieho
16Zka. Zadrzna doba paliva na roSte bude priblizne 60 az 70 minut. Spal'ovanie na roste bude
dokonéené priblizne v dvoch tretinach dizky rostu. Nominalne mnoZstvo komunalneho odpadu
na roSte bude priblizne 12,5 t/h.

Pridavné horaky

V bocnych stenach spalovacej komory budii umiestnené pridavné hordky sluziace na
ohrev spalovacej komory pocas nabehu ZEVO, alebo v pripade poklesu teploty spalin pod
minimalnu povolenu teplotu. Hordky budu vybavené systémom zapalovania, systémom
kontroly plamena a ventilatormi chladiaceho vzduchu. Podmienky nabehnutia horakov budu
dané predpisom. Vo vSeobecnosti bude platit’, ze hordky sa automaticky uveda do prevadzky,
ak teplota spalin po poslednom privode spalovacieho vzduchu klesne pod hodnotu 850 °C.
Horaky budu v prevadzke aj pocas nabehu a odstavovania, aby teplota v ziadnom intervale
spalovania neklesla pod hodnotu 850 °C po cely ¢as, kym sa v spalovacom priestore bude
nachadzat’ eSte nespaleny odpad. V horakoch bude ako zapal'ovacie a stabiliza¢né palivo
pouzivany zemny plyn.

Pri beZnej prevadzke parného kotla bez pomocného spalovania budu hordky chranené
proti prehriatiu a zanaSaniu popol¢ekom pomocou prietoku malého mnozstva chladiaceho
vzduchu.
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Systém spal’ovacieho viduchu

» primarny (bude privadzany zospodu roStu, ochladzovat’ ro$t a privadzat do
priestoru spal'ovania kyslik);

» sekundarny (bude privadzany do spal’ovacej komory, pre zabezpecenie spalovania
a mieSanie spalin);

» terciarny (cirkulované spaliny) — Cast’ spalin bude odoberana spred komina a tlaena
do horakov (znizovanie mnozstva emisii NOx).

Ako primarmny vzduch bude sluzit vzduch odsavany z pod strechy zasobnika
odpadu(bunkra), ¢im bude v priestore vytvarany podtlak, zabranujuci $ireniu zapachu a prachu.
Primarny vzduch bude v ohrievaci ohriaty prostrednictvom sytej pary odoberanej z bubna
parného kotla. Sekundarny vzduch bude odsavany z kotolne sekundarnym ventildtorom, ktory
bude nasledne cez horaky a tiez cez sustavu dyz privedeny do spalovacej komory. Terciarny
systém recirkulacie spalin patri k najefektivnejSim primarnym opatreniam na znizenie
mnozstva tvorby NOx. Metdda bude spocivat’ v tom, ze Cast’ spalin bude odoberand spred
komina a tieto spaliny budu recirkulaénym ventilatorom privadzané do spal'ovacej komory, ¢im
sa nahradi cca 15 — 20 % spalovacieho vzduchu. Toto primarne opatrenie bude pouzité len
v pripade aplikacie odluc¢ovacieho systému selektivnej nekatalytickej redukcie (SNCR).

Parny kotol s prisluSenstvom

Parny kotol bude navrhnuty a dodany s ohl'adom na $pecifické podmienky a poziadavky
konkrétneho typu spal'ovacieho systému (rostu) tak, aby spolu s rostom tvoril spolo¢ntl funkénu
jednotku. Pre tento ucel bude navrhnutd exaktnd konfiguracia parného kotla, jeho tahov a
samotné radenie teplovymennych ploch podla zvyklosti konkrétneho renomovaného vyrobcu
parn¢ho kotla. Prehrieva¢ bude tvoreny z viacerych stupiiov, s chladicom pary medzi
jednotlivymi stupiiami, o zabezpeci regulaciu teploty prehriatej pary na vystupe.

Predpokladana konfiguracia parného kotla je nasledovna:

= spalovacia komora a prvy tah;
» druhy a treti tah (radiacnd cast);
= Stvrty horizontalny/vertikalny (konvekény) tah.

Spaliny vzniknuté pri horeni odpadu na roste odovzdaju teplo systému vymennikovych
ploch vodotrubného parného kotla s prirodzenou cirkulaciou. VSetky steny parného kotla buda
plynotesne zvarané z membranovych stien. V spodnej €asti druhého a treticho t'ahu parného
kotla budi mat’ membranové steny tvar vysypky, kde d6jde k oddeleniu popolceka od spalin.
Spaliny z parného kotla budi nasledne pradit do systému &istenia spalin. Doplianie strat
V parovodnom systéme parného kotla bude realizované prostrednictvom napéjacich ¢erpadiel,
ktoré budu tlacit’ napajaciu vodu cez zvizok ekonomizéra, kde dojde k jej ohriatiu, do kotlového
telesa parného kotla (bubna). Sanie napajacich Cerpadiel sa bude realizovat’ z napéjacej nadrze,
s predpokladanym objemom cca 25 m®.

V odplynovaci napajacej nadrze bude prebichat uprava vody, ucelom ktorej bude
odstranit’ z napajacej vody vol'né korozivne plyny (kyslik a oxid uhli¢ity) pred vstupom do
parn¢ho kotla. Za u€elom dodrzania vhodného chemického reZzimu para/voda bude do
kotlového telesa (bubna) davkovany pripravok pre dispergaciu suspendovaného Zeleza, medi,
kremicitanu a zvyskovej tvrdosti a pH napajacej vody bude upravovana davkovanim
alkalizacného prostriedku do sania napajacich ¢erpadiel, resp. do napajacej nadrze.
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3. Vyskumného centra

Vyskumné centrum bude poskytnut’ priestor vysunutého pracoviska akademickej obci,
kde sa budil venovat témam zameranym na lepSie spracovanie odpadu, ¢i uz formou
energetického zhodnotenia, triedenia, alebo vyskumu zlozenia jednotlivych tokov odpadov.
Vyskumné centrum moze fungovat’ pod zastitou uz existujicich §kol v kraji a v spolupraci s
podnikatel'skym prostredim. Vyskumné centrum bude sluzit' vyhradne na tento ucel bez
pokusov na redlnej prevadzke a bez ovplyvnenia vznikajacich emisii. Vyskumné centrum sa
bude nachadzat’ v administrativnej budove.

4. Centra environmentdalneho videldavania

Centrum environmentalneho vzdelavania bude projekt, ktory bude ponukat’ zazitkoveé,
interaktivne vzdelavanie o odpadoch so zretelom na vek, navyky a zru€nosti osobnosti.
Zakladom zazitkového ekovychovného programu centra bude hravym spdsobom podnietit
avytvorit vdetoch a mladezi vztah k ochrane Zivotného prostredia. Centrum
environmentalneho vzdelavania bude orientované na vzdelavanie v oblasti predchadzania
tvorby odpadov. Jeho sti¢astou budu exkurzie po prevadzke ZEVO s odbornym vykladom
0 sluzbach a modernych technologiach v odpadovom hospodarstve. Centrum environmentalne;j
vychovy, ktoré bude integralnou sti¢astou navrhovanej ¢innosti v okrese.

Architektonické a stavebné rieSenie objektov

Stavebna Cast’ navrhovanej ¢innosti bude z hl'adiska konstrukénej stranky zhotovena zo
zelezobetonovych, ocelovych a murovanych konStrukcii delend na nasledovné stavebné

objekty:

1. Hala triedenia odpadu (predpokladané rozmery haly budi 144 m x 51 m
(v rozsirenej Casti 63 m) s vySkou 15 m. V hale sa budi nachadzat’ pracoviska
triedenia a spracovania jednotlivych druhov vytriedenych zloziek odpadu, sekcie
expedicie, prislusné pomocné prevadzky a socidlne zariadenia. V rozSirenej Casti
haly budu zasobniky na dovezeny vytriedeny plastovy odpad a folie a triediaca
linka plastov s 10 stanovistami. V hale sa budi d’alej nachadzat' zésobniky a
pracoviskd spracovania papiera, kartonov, textilu, skla, polystyrénu, elektroodpadu
a kovoveho Srotu z elektrospotrebiCov. Jednotlivé prevadzky budil nadvdzovat’ na
stistavu dopravnikov napojent na centralny lis. V ramci haly budi rieSené aj dielne
a sklad nédhradnych dielov).

2. Zasobnik komundlneho a priemyselného odpadu na energetické zhodnotenie
(predpokladané rozmery objektu sit 20 m x 45 m s hibkou 22 m. Hala zasobnika je
navrhnuta s rozmermi 30 m x 51 m s vyskou 33 m a bude vybavena pojazdnymi
zeriavmi, ktorymi sa bude zabezpeCovat’ nakladanie odpadu do nasypky parného
kotla, jeho premieSavanie a takisto prekladka. Na halu zasobnika buda priamo
nadvézovat’ vykladkova hala, hala prekladkovej stanice a hala drvenia odpadu).

3. Vykladkova hala (predpokladané rozmery su 32 m x 24 m s vysku 19 m. Bude
nadvizovat’ priamo na halu zasobnika a so samotnym z4sobnikom bude prepojena
sklzmi cez jeho stenu. Vysypna plosina haly bude vo vyske 7,0 m nad terénom.
Spristupnend bude ndjazdovou rampou dizky cca 100 m nadvizujucou na
vnutroarealové spevnené komunikacie).

4. Hala prekladkovej stanice (s predpokladanymi rozmermi 12 m x 30 m s vyskou
12 m bude riesend prekladka odpadu zo zasobnika na nakladné autd v pripade
odstavky kotla ZEVO. So zasobnikom bude prepojend otvormi v prekladkovej
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10.

11.

12.

13.

plosine nachadzajtcej sa v hale zadsobnika. V case, ked’ nebude prebiehat’ prekladka
odpadu, hala bude sluzit' ako rozsireny priestor pre triedenie najmd objemného

odpadu).

Hala drvenia odpadu (predpokladané rozmery st 24 m x 49 m s vySkou 12 m.
Objekt bude nadvizovat’ na halu zasobnika a halu prekladkovej stanice. V hale sa
bude nachadzat’ drvi¢ odpadu. Tu sa bude drvit’ najmi dovezeny objemny odpad,
pripadne iny nadrozmerny komunalny, resp. priemyselny odpad. Drva sa nasledne
dopravnikom dopravi do zasobnika).

Kotoliia (predpokladané rozmery su 23 m x 34 m s vySkou 45 m. V kotolni pod
parnym kotlom bude umiestneny vynasac¢ skvary po stavebnej stranke realizovany
zo Zelezobeténovej vane. Dalej v kotolni budu realizované pomocné plosiny na
roznych vyskovych tirovniach a hlavna kotlova plosina. V kotolni bude umiestnené
schodisko a vytah. Z plosin kotolne bude mozné prejst’ do haly zasobnika, strojovne
a Skvarového hospodarstva).

Popolcekové a Skvarové hospoddrstvo (v priestore za kotoliiou (20 m x 23 m) bude
zrealizovany priestor pre skladovanie a odvoz popolceka. Pod trovilou terénu bude
Zelezobetonova vana pre Skvaru, na urovni terénu bude stanoviste pre nakladné
automobily. Silo pre popolcek bude umiestené nad stanovistom nakladnych aut).

Cistenie spalin (na predchadzajiice stavebné objekty bude nadvizovat priestor s
predpokladanymi rozmermi 49 m x 23 m s vySkou jednotlivych komponentov do
35 m, kde bude umiestneny systém cistenia spalin. Okolo zariadeni budu
vybudované ploSiny s dvomi schodiskami pre pomocné technoldgie a pristup
k technologickym zariadeniam. Citlivé Casti zariadeni, ako napr. tkaninové filtre,
budt prekryté pristreSkom. Z jednotlivych plosin bude umozneny prechod do
susednych stavebnych objektov).

Komin (v stavebnej Casti bude rieSeny zaklad pre komin, architektonické prvky,
sopuch s priemerom cca 1,8 m a ochranné oplastenie cca 4 m. Predpokladana vyska
komina bude 60 m).

Strojoviia (budova strojovne parnej turbiny bude mat’ predpokladané rozmery 18 m
x 27 m a vySku cca 19 m. V strojovni bude samostatny zaklad-stolica pre parnu
turbinu, pod ktorou bude umiestneny kondenzator. Objekt bude vybaveny
obsluznymi ploSinami, mostovym Zeriavom a schodiskami).

Socidalno-prevadzkova budova (vo viacpodlaznej budove s predpokladanymi
rozmermi 10 m x 40 m a vySkou 25 m sa budd nachadzat’ miestnosti pre prevadzku,
riadenie, velin, kancelarie, laboratorium, zasadacia miestnost’, vydajiia stravy so
zdzemim, socidlne zariadenia, schodiste, vytahy a pod. Budova bude komunikacne
prepojena s objektom kotolne, aby bol zabezpeceny jednoduchy pristup personalu
ku kotlom a nadvédzujucim prevadzkam).

Budova pomocnych prevadzok (predpokladané rozmery st 18 m x 45 m s vyskou
12 m. V objekte budii pomocné ploSiny z ocel'ovych konstrukcii pre umiestnenti
technoldgiu. Budova bude rozdelend na miestnosti podl'a pouzitej technologie).

Chladiace veZe (pre chladenie filtrovanej vody z turbogeneratora v procese vyroby
elektrickej energie budu sluzit’ chladiace veze rozmerov 15 m x 15 m s vyskou 13
m).
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Redukéna stanica zemného plynu (redukcna stanica zemného plynu bude riesena
ako samostatne stojaci objekt kontajnerového typu. Objekt bude pozostavat
z dvoch oddelenych miestnosti, kde v jednej bude umiestnend technologia
reduk¢nej stanice a v druhej bude plynova kotolna a elektrozariadenia. Objekt a
zariadenia budi napojené na vonkajSiu uzemmovaciu siet’).

Vzdelavacie environmentdlne centrum (bude sucastou spolo¢nej budovy spolu s
priestormi straznej sluzby a vratnicou. Celd budova bude prizemny objekt, s
rozmermi cca 25 m x 16 m a s vyskou 4 m. Na ploche cca 150 m?. Suc¢ast’'ou centra
bude vzdelavacia miestnost’ s projektorom a socialne zariadenie).

Vratnica (bude sucast'ou spolo¢nej budovy spolu s priestormi SBS a vzdeldvacim
environmentalnym centrom, ktord bude situovana pri vstupe do aredlu. V tomto
priestore bude umiestend aj vdha pre nakladné vozidla prestreSend pristreSkom.
Vratnica bude sluzit' na obsluhu vstupov nékladnej ako aj osobnej dopravy do
arealu).

Rozvody véd, pary (v ramci tohto stavebného objektu budu riesené pripojky médii
(surovej vody, pitnej vody, DEMI vody, pary) z/do stavajicich rozvodov
vV susednom priemyselnom aredli a tiez vnutroarealové rozvody v ramci
jednotlivych stavebnych objektov navrhovanej ¢innosti. Potrubia budii vedené
Vv zemi, ulozené v energo-kanaloch alebo budu vedené na potrubnych energetickych
mostoch).

Medzi jednotlivymi stavebnymi objektami budi realizované:

Energetické mosty (medzi jednotlivymi stavebnymi objektami, ako aj medzi
stavebnymi objektami a pripojovacimi miestami v susednom priemyselnom areali
budu zrealizované potrubno-kablové mosty z ocelovych konstrukcii. Mimo areal
ZEVO budt zrealizované teplovody ku koncovému odberatel'ovi a vedenie pre
vyvedenie elektrickej energie).

Cestna-mostova vaha (bude umiestnena pri vratnici a budi vybudované dve
nezavislé vahy pre registraciu privezeného komunalneho odpadu. Sticast'ou objektu
budu aj dial'kovo ovladané zavory a sledovanie Ziarenia).

Kanalizdcie (voda z povrchového odtoku zo stavebnych objektov bude zvedena
priamo do existujucich rozvodov dazd'ovej kanalizdcie a nasledne do
odvodiiovacieho jarku. Vody z povrchového odtoku s moznou kontaminaciou
olejom, budu zozbierané separatnym kanalizatnym systémom a budu vedené do
odlucovaca oleja, odkial’ budi po vycisteni vyvedené do dazdovej kanalizacie.
Splaskova kanalizdcia bude podzemnym vedenim dopravend do existujlcej
¢istiarne odpadovych vod v susednom priemyselnom areali).

Rozvody poZiarnej vody a ochrana pred poZiarom (vonkajsi systém hydrantov a
distribicie poZziarnej vody bude pozostavat z HDPE (polyetylén s vysokou
hustotou) potrubi ulozenych v péde v pieskovom 16zku. Vonkajsie hydranty buda
rozmiestnené podla projektu, aby boli vSetky objekty v dosahu hydrantov.
Zasobnik odpadov bude opatreny sprinklerovym systémom. Dopravnik podrveného
vel'korozmerného odpadu z drvica do zasobnika bude opatreny zariadenim s
termalnou kamerou a hasiacim systémom).

Elektricka poZiarna signalizdacia (vSetky stavebné objekty budi mat poziarnu
detekciu a signalizaciu. Cely systém bude napojeny na centrdlnu jednotku
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umiestnent vo veline. Systém bude pozostavat’ z teplotnych, dymovych senzorov a
elektroinstalacie).

" Rozvody zemného plynu (vnutroarealové rozvody plynu budu zrealizované podla
potreby dispozicie, scasti ako podzemné a scasti po potrubnych mostoch).

» Uzemiiovacia siet’ a ochrana pred bleskom (vSetky stavebné objekty,
technologické zariadenia a elektrické zariadenia budu pripojené na centralnu
vnutroaredlovi uzemnovaciu siet’ vyhotovenu z FeZn pasoviny. Stavebné objekty
budu vybavené bleskozvodmi, ktoré buda pripojené na centralnu uzemmovaciu
siet).

= Vonkajsie elektro rozvody — slaboprid a vnutro aredlové osvetlenie (buda
zrealizované po potrubnych a kablovych mostoch a podzemnym vedenim.
Vnutorny areal bude osvetleny pomocou cestnych ldmp, ktoré budu ovladané
pomocou automatického systému podl'a intenzity vonkajSieho prirodzeného svetla
alebo manualne z velina a vratnice).

= Oplotenie (oplotenie bude zo zvaraného drotového pletiva. Brany budu realizované
ako posuvné a dial’kovo ovladatel'né).

» Vnutroaredlové komunikdacie a parkoviskad (interné neverejné komunikacie budu
vyhotovené ako beténové s nosnostou vhodnou pre nakladnti dopravu. Pred
vstupom do arealu sa bude nachadzat’ parkovisko pre zamestnancov a navstevy
S kapacitou 40 parkovacich miest. Pri socidlno-prevadzkovej budove bude
parkovisko pre vedenie spoloc¢nosti s kapacitou 10 parkovacich miest. V aredli pri
vratnici sa bude nachadzat’ parkovisko pre nakladné supravy s kapacitou 15
parkovacich miest).

» Ndjazdovd rampa pre zvoz odpadu, hlavne zmesového komundlneho odpadu (pre
vjazd vozidiel do vykladkovej haly, ktorej vysypna ploSina sa bude nachadzat’ na
urovni +7,0 m nad aroviiou terénu, sa vybuduje ndjazdova rampa Sirky 9 m so
sklonom 7%. Jej celkova dizka bude 100 m).

= Mimoaredlové komunikdcie (pre napojenie arealu na cestu III. triedy €. 1 368 bude
v pripade realizdcie variantu 1 vybudovand pristupova cesta so Sirkou 6,5 m
s dizkou cca 1,4 km, v pripade realizacie variantu 2 bude areal na tito cestu
napojeny existujicim napojenim).

= Priprava uzemia (pred zacatim prac na stavenisku bude v pripade realizacie
variantu 1 odstranend vrchné skryvka pody - ornice a bude uskladnena pre finalne
terénne Upravy po dokonceni vystavby. Zriadenie staveniska a do¢asné cesty budu
vysypané s lomovym kamenivom v pripade realizacie oboch variantov).

» Terénne upravy, rekultivicia (Uprava terénu po vystavbe bude spocivat zo
zarovnania terénu, zatravnenia a realizécie vystrkovanych ploch. Uvazuje sa aj
s vysadbou stromov a krikov a pddopokryvnou vysadbou v ramci areédlu).

1. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva (v sucasnosti sekcia posudzovania vplyvov na zivotné
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prostredie), odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej len ,,MZP SR* alebo
,prislusny organ‘) urc¢ilo podla § 30 zédkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
,zakon®) rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti ¢. 10665/2019-1.7/bj, 62212/2019,
62213/2019-int. zo dna 25. 11. 2019.

Prerokovanie rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti v zmysle § 30 ods. 1 zdkona sa
uskutocnilo diia 19. 11. 2019 v budove Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
v Bratislave. Na prerokovani sa zucastnili 5 zastupcovia navrhovatela, 3 zastupcovia
dotknutych obci (obec Trnovec nad Vahom, obec Mocenok a mesto Sal'a), 5 zastupcovia
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky a 3 zastupcovia dotknutej verejnosti.
Pritomni boli oboznameni s priebehom procesu posudzovania navrhovanej ¢innosti podla
zdkona. Predmetom prerokovania boli pripomienky vyplyvajice zo stanovisk dorucenych
k zameru a jednotlivé Specifické poziadavky rozsahu hodnotenia, ako aj d’al§i postup
posudzovania predpokladanych vplyvov navrhovanej innosti na zivotné prostredie. Na
prerokovani zdstupcovia navrhovatela informovali, Ze navrhované zariadenie planuju
prevadzkovat’ ako zariadenie na energetické zhodnocovanie odpadov a v sprave o hodnoteni
preukazu, e navrhované zariadenie bude spliat’ poziadavky stanovené v § 18 zakona
¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o odpadoch®). Zastupcovia navrhovatel’a nesuhlasili s uvedenim
»finalnych* spracovatel'ov, nakol’ko im v tomto §tadiu nie su zndmi, ale budu to organizacie
opravnené na nakladanie s predmetnymi odpadmi. Takisto nesthlasili s uvedenim konkrétnych
subjektov, kam bude vyrobené teplo a elektricka energia dodavané. Na zaver prerokovania boli
zastupcovi navrhovatel'a odovzdané kopie stanovisk doru¢enych k zameru.

Spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti (d’alej len ,,sprava o hodnoteni“) podl'a prilohy
¢. 11 zékona a na zédklade ureného rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti vypracovala
Vv januari 2021 spolo¢nost EKOCONSULT - enviro, a. s., Mileti¢ova 23, 821 09 Bratislava.

Pre vypracovanie spravy o hodnoteni boli spracované:

* imisno-prenosové posudenie stavby — dodatok ,,Prehodnotenie vysledkov imisno-
prenosového postdenia ,,Centrum cirkularnej ekonomiky (CCE) Sala®“ po
vykonanych zmenach v projektovej dokumentécii k navrhovanej ¢innosti®, (RNDr.
Juraj Brozman, Bratislava, december 2020);

» dopravno-kapacitné postidenie investicie Centra Cirkularnej Ekonomiky SAI’A,
Dopravna stidia (DOTIS Consult, s r. o., Bratislava, maj 2020);

» akusticka 3tadia ¢. 20-100-s CCE Sala (EnA CONSULT Topol¢any, s.T. 0,
september 2020);

= emisno-technologicka §tidia Centrum cirkuldrnej ekonomiky (CCE) Sal'a (Ing.
Jan Brezovicky, maj 2020);

» hodnotenie vplyvov na verejné zdravie pre (CCE Sal'a), HIA, Bratislava (RNDr.
Iveta Drastichova, december 2020);

= zvozova Studia (Ekoconsult-enviro, s. r. 0.);

= uhlikova bilancia navrhovanej ¢innosti;

= poziadavky a sulad navrhovanej ¢innosti s BAT,

ktorych zavery a odporucania boli premietnuté do spravy o hodnoteni a tohto zavere¢ného
stanoviska.
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Sprava o hodnoteni obsahuje nulovy variant (stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana
¢innost’ neuskuto¢nila) a dva varianty uvedené v zamere navrhovanej ¢innosti a v kapitole 11.4
tohto zéverecného stanoviska.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Navrhovana ¢innost’ je podl'a prilohy €. 8 zdkona zaradena nasledovne:

2. Energeticky priemysel

Prahové hodnoty
Pol. Cinnost’, objekty a zariadenia Cast’ A Cast' B
dislo (povinné (zistovacie
hodnotenie) konanie)
13. Ostatné priemyselné zariadenia na vyrobu | od 50 MW od 5 MW do 50
elektriny, pary a teplej vody, ak nie st MW
zaradené v polozkach ¢. 1 -4a12
9. Infrastruktira
Prahové hodnoty
Pol. Cinnost’, objekty a zariadenia Cast’ A Cast’ B
dislo (povinné (zist'ovacie
hodnotenie) konanie)
5. Zneskodiiovanie alebo  zhodnocovanie
ostatnych odpadov v spalovniach a bez limitu
zariadeniach na spoluspal’ovanie odpadov
6. Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem
zhodnocovania odpadov uvedeného v od 5000 t/rok
polozkéch 5 a 11, zariadenia na Upravu a
spracovanie ostatnych odpadov
10. Zhromazd’'ovanie odpadov zo Zeleznych
kovov, z nezeleznych kovov alebo starych bez limitu
vozidiel
11. Zariadenie na zhodnocovanie ostatného | od 100 000 od 50 000 t/rok
stavebného odpadu t/rok do 100 000
t/rok
15. Projekty budovania priemyselnych zo6n bez limitu
vratane priemyselnych parkov

Navrhovatel’, ewia a. s., Tomasikova 64, 831 04 Bratislava (d’alej len ,,navrhovatel™)
predlozil spravu o hodnoteni podla § 31 zakona na MZP SR dna 27. 01. 2021.

MZP SR zaslalo spravu o hodnoteni na zaujatie stanoviska podla § 33 ods. 1 zakona
listom ¢. 1974/2021-1.7/al, 5550/2021, 5562/2021-int. zo dna 01. 02. 2021, nasledovnym
subjektom procesu posudzovania: rezortnému orgdanu (Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky; Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky), povolujiicemu orgdnu
(Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Bratislava — stale
pracovisko Nitra), dotknutej obci (mesto Sal’a; obec Mod&enok; obec Trnovec nad Vahom; obec
Dlhd nad Vahom; obec Kralova nad Vahom), dotknutym orginom (Urad Nitrianskeho
samospravneho kraja; Okresny tirad Sal’a, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie; Okresny
tirad Sal’a, odbor krizového riadenia; Okresny tirad Sala, pozemkovy a lesny odbor; Okresny
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trad Sala, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii; Regionalny trad verejného
zdravotnictva so sidlom v Nitre; Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru Nitra;
Dopravny urad, divizia drdh a dopravy na drahach; Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky, odbor ochrany ovzdusia; odbor odpadového hospodarstva a integrovane;j
prevencie).

Vseobecne zrozumitelné zhrnutie bolo podl'a § 33 ods. 3 zdkona zaslané dotknutym
obciam a t¢astnikom konania Zdruzenie domovych samosprav, Mgr. Ingrida Nahdcka; Mgr.
Oliver Berecz; IS justice group S. r. o.; JUDr. Daniel Gajdos; Ivan Vik; Tomas Chatrnuch;
Michal Toma; Martin Hybsky, Sonia Horna.

MZP SR poziadalo dotknutii obec, aby podl'a § 65g ods. 3 zdkona informovala o doru¢eni
spravy o hodnoteni, a to do desiatich dni od dorucenia spravy o hodnoteni a zaroven zverejnila
v celom rozsahu dokumenticiu spravy o hodnoteni na turadnej tabuli obce a na svojom
webovom sidle, ak ho mé zriadené a oznamila verejnosti, v akej lehote mdze verejnost’ podavat’
pripomienky a aby oznacila miesto, kde sa mozu podéavat, pricom uviedlo, Ze ak nie je mozné
zverejnit’ na Uradnej tabuli obce dokumentéciu v celom rozsahu, obec na Uradnej tabuli obce
zverejni informaciu o tom, kde a kedy mozno do nej nahliadnut’, robit’ vypisy, odpisy alebo na
vlastné naklady urobit’ z nej kopie.

MZP SR zaroven poziadalo dotknuti obec, aby v spolupraci s navrhovatelom,
do uplynutia doby zverejnenia spravy o hodnoteni podl'a § 34 ods. 2 a s ohl'adom na § 65¢g
zakona zabezpecila verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti a prizvala nan okrem verejnosti,
aj zastupcov prislusného organu, rezortné¢ho organu a dotknutych organov.

Sucasne bola dotknuta obec upozornend, Ze termin a miesto verejného prerokovania
navrhovanej ¢innosti je dotknuta obec povinna, podla § 34 ods. 3 zakona, ozndmit’ najneskor
10 pracovnych dni pred jeho konanim.

Podl’a § 35 ods. 4 zdkona na stanovisko doruc¢ené po uplynuti stanovenych leh6t nemuselo
MZP SR prihliadat’.

MZP SR podl'a § 33 ods. 2 zdkona zverejnilo spravu o hodnoteni na svojom webovom
sidle www.enviroportal.sk dita 01. 02. 2021.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost'ou

V ramci procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie bolo
identifikovanych pit’ dotknutych obci, a to mesto Sal'a, obec Dlha nad Vahom, obec Kralova
nad Vahom, obec Trnovec nad Vdhom a obec Mocenok. Dotknuté obce v zmysle § 34 zdkona
po dohode a vV spolupraci s navrhovatelom zabezpecili tri verejné prerokovania, ktoré sa
uskutocnili v stlade so zdkonom. V ramci vSetkych verejnych prerokovani mali diskusie
obsahovo ten isty charakter ako pripomienky uvedené v stanoviskach dorucenych
k navrhovanej ¢innosti v ramci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Pocas
diskusii na verejnych prerokovaniach odzneli ndzory proti realizacii navrhovanej ¢innosti, ale
aj za realizaciu navrhovanej ¢innosti. Vzhladom na zc¢astnenych zastupcov navrhovatela
Z roznych odbornych oblasti ako environmentalneho inZinierstva, ochrany zdravia, dopravnych
systémov, investicii a pod. bolo na vSetky pripomienky prip. otazky odznenych v ramci
predmetnych diskusii odpovedané.

Dotknuta obec (mesto Sala) listom & 26521/0SaKC/2021/00557 zo dia 22. 04. 2021
podla § 34 ods. 5 zdkona oznamila, ze sa bude konat’ spolo¢né verejné prerokovanie
navrhovanej Cinnosti S obcami Kralova nad Vahom a Dlha nad Vahom dina 10. 05. 2021
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016:00 hod Vv kongresovej sale na prizemi Mestského tradu v Sali. Verejnost bola
0 spolo¢nom verejnom prerokovani informovana sposobom v mieste obvyklym, a to 10 dni
pred jeho konanim. Nasledne listom & 27243/0SaK(/2021/00557 zo dia 06. 05. 2021
oznamila zruSenie spolo¢ného verejného prerokovania z technicko-prevadzkovych dovodov a
prisnych protiepidemiologickych opatreni. Nasledne dotknuta obec (mesto Sal’a, obec Dlha nad
Vahom, obec Kralova nad Vahom) listom ¢&. 27665/0SaKC/2021/00557 zo diia 13. 05. 2021
ozndmila nahradny termin konania spolocného verejného prerokovania podla § 34 zédkona,
ktoré sa uskuto¢nilo dna 31. 05. 2021 o0 16:00 hod v kongresovej sale na prizemi Mestského
tradu v Sali. Verejnost’ bola o spolo¢nom verejnom prerokovani informovana spdsobom v
mieste obvyklym, a to 10 dni pred jeho konanim.

Spolo¢né verejné prerokovanie otvorila zastupkyna dotknutej obce (mesto Sala)
Ing. Vizd’akova, ktora privitala pritomnych a informovala ich o zverejneni a zaslani informacie
0 uskuto¢neni spolo¢ného verejného prerokovania, ktoré sa vykonalo podla zikona. Na
spolo¢nom verejnom prerokovani bola zabezpeCena prezentacia navrhovanej ¢innosti
v digitalnej forme. Spracovatel' spravy o hodnoteni informoval o priebehu posudzovania
vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie podla zidkona a objasnil nasledujice
procesné kroky konania podla zdkona. Nasledne boli zGi¢astneni informovani o stanoviskach
dorucenych k navrhovanej ¢innosti a pokracovala otvorena a rozsiahla diskusia ohl'adom
realizacie navrhovanej ¢innosti a jej vplyvov na zivotné prostredie a obyvatel'stvo. Na zaver
spolocného verejného prerokovania bolo ozndmené, Ze stanoviska dorucené¢ v zdkonom
stanovenej lehote k sprave o hodnoteni od dotknutej verejnosti buda zohl'adnené v stanovisku
dotknutej obce, ktoré bude zaslané na MZP SR spolu s vyhotovenym ziznamom zo spolo&ného
verejného prerokovania. Spolo¢né verejné prerokovanie bolo ukoncené o 22:30 hod. Podla
prezencnej listiny sa na spolo¢nom verejnom prerokovani zucastnilo 12 osdb za realiza¢ny tim
spolo¢ného verejného prerokovania — zastupcovia navrhovatela, spracovatel spravy
0 hodnoteni, zastupcovia dotknutych obci a 98 obCanov za dotknuti verejnost. Z priebehu
spolo¢ného verejného prerokovania bol vyhotoveny pisomny zaznam, ktory bol spolu s
prezenénou listinou dorué¢eny na MZP SR diia 14. 06. 2021.

Dotknuta obec (obec Trnovec nad Véahom) listom ¢. 549/2021 zo dia 23. 04. 2021 podla
§ 34 ods. 3 zdkona oznamila, Ze sa bude konat’ verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti dia
11.05.2021 0 16:00 hod v telocviéni Zakladnej Skoly s materskou Skolou Trnovec nad Vahom
302. Verejnost’ bola o verejnom prerokovani informovana sposobom v mieste obvyklym, a to
10 dni pred jeho konanim. Dotknuta obec (obec Trnovec nad Vahom) listom ¢. 1608/2021 zo
dina 10.05. 2021 oznamila zruSenie verejného prerokovania, a to z dovodu, ze jej nebola
dorucena odpoved od Regionalneho uradu verejného zdravotnictva v Nitre, ¢i v aktudlnej
epidemiologickej situdcii je moZné uskuto€nit’ verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti, resp.
za akych presne Specifikovanych podmienok je mozné toto verejné prerokovanie zrealizovat'.
Nasledne dotknuta obec (obec Trnovec nad Vahom) listom ¢. 1642/2021 zo dna 14. 05. 2021
oznamila nahradny termin konania verejného prerokovania podla § 34 zakona, ktoré sa
uskutoénilo dna 01. 06. 2021 o0 16:00 hod v telocviéni Zakladnej Skoly s materskou $kolou
Trnovec nad Vdhom 302. Verejnost’ bola o spolo¢nom verejnom prerokovani informovana
sposobom v mieste obvyklym, a to 10 dni pred jeho konanim.

Verejné prerokovanie viedol moderator, ktory na ivod predstavil zastupcov navrhovatel'a
a potom odovzdal slovo starostovi dotknutej obce Mgr. Bereczovi. Starosta dotknutej obce
pozdravil a privital ucastnikov verejného prerokovania, vyjadril svoje presvedcenie, Ze diskusia
bude vecna a konstruktivna. Dalej uviedol, Ze vzhl’'adom na skutoénost,, Ze ide o projekt, ktory
modze ovplyvnit' zivotné prostredie v dotknutej obci na niekol'ko rokov, vyjadril ochotu
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poziadat’” poslancov obecného zastupitel'stva o vyhlasenie referenda k tejto veci. Nasledne
moderator vyzval zastupcov navrhovatel'a k prezentacii navrhovanej Cinnosti, ktori informovali
0 predmete navrhovanej ¢innosti jej charakteristikach z hl'adiska vplyvov na zivotné prostredie
a jej benefitov pre dotknuté obce. Nasledne prevzal slovo spracovatel’ spravy o hodnoteni, ktory
priblizil zu¢astnenym proces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
podla zékona. Informoval, ze z verejného prerokovania sa zhotovuje zdznam, ktory bude
zaslany na MZP SR. Dalej nasledovala prezentacia kratkeho videa o tom, ako sa na Slovensku
naklada s odpadom a po jeho skon¢eni moderator otvoril rozsiahlu diskusiu ohl'adom realizacie
a vplyvu navrhovanej Cinnosti na Zzivotné prostredie a obyvatel'stvo. Moderator na zaver
verejného prerokovania podakoval pritomnym za ich Ucast’ a vSetky prispevky odznené
v diskusii a odovzdal slovo starostovi dotknutej obce, ktory oznamil, ze sa o navrhovant
¢innost’ zaujima uz dva roky a bol by rad ak by sa konali podobné stretnutia prip. diskusie
v stvislosti s jej realizaciou. Dalej zhodnotil rozdielnost’ nazorov odznenych v ramci diskusie
auviedol, Ze jeho snahou bude ob¢anov presvedcCit, ze navrhovana ¢innost ma zmysel.
Nasledne pod’akoval vSetkym zGc¢astnenym a ukoncil verejné prerokovanie. Podla prezencne;j
listiny sa na verejnom prerokovani zucastnilo 11 o0s6b za realizaény tim verejného
prerokovania — zastupcovia navrhovatela, spracovatel’ spravy o hodnoteni, zastupcovia
dotknutej obce a 73 obcanov za dotknutu verejnost’. Z priebehu verejného prerokovania bol
vyhotoveny pisomny zadznam, ktory bol spolu s prezenénou listinou dorudeny na MZP SR diia
14. 06. 2021.

Dotknuta obec (obec Mocenok) listom ¢. OcUMOC-666/2021/1342 zo dna 26. 04. 2021
podla § 34 ods. 3 zdkona ozndmila, ze sa bude konat’ verejné prerokovanie navrhovanej
¢innosti dia 12. 05. 2021 o 16:00 hod v spolocenskej sale Obecného uradu Mocenok, na
I. poschodi, Sv. Gorazda €. 629/82, 951 31 Mocenok. Verejnost’ bola o verejnom prerokovani
informovana sposobom v mieste obvyklym, a to 10 dni pred jeho konanim. Dotknuta obec (obec
Mocenok) listom ¢. OcUMOC-666/2021/1639 zo dita 10. 05. 2021 ozndmila zruSenie verejného
prerokovania z technicko-prevadzkovych dovodov. Nasledne dotknuta obec (obec Mocenok)
listom ¢. OcUMOC-666/2021/1697 zo dna 14. 05. 2021 oznamila nahradny termin konania
verejného prerokovania podl'a § 34 zakona, ktoré sa uskuto¢nilo dna 02. 06. 2021 o 16:00 hod
v spolocenskej sale Obecného uradu Mocenok, na 1. poschodi, Sv. Gorazda ¢. 629/82, 951 31
Mocenok. Verejnost’ bola o spolocnom verejnom prerokovani informovana spdsobom v mieste
obvyklym, a to 10 dni pred jeho konanim.

Verejné prerokovanie viedol moderator, ktory na Gvod privital vSetkych pritomnych,
predstavil zastupcov navrhovatela, oboznamil zicCastnenych v kratkosti s predmetom verejného
prerokovania a potom odovzdal slovo starostovi dotknutej obce PaedDr. Urbanikovi. Starosta
dotknutej obce privital ucastnikov verejného prerokovania a vyzval zastupcov navrhovatela
K prezentacii navrhovanej Cinnosti, ktori informovali o predmete navrhovanej Cinnosti jej
charakteristikach z hl'adiska vplyvov na zivotné prostredie a jej vyhod pre dotknuté obce. Na
verejnom prerokovani bola zabezpefend prezentacia navrhovanej ¢innosti v digitalnej forme.
Nésledne prevzal slovo spracovatel’ spravy o hodnoteni, ktory pribliZil zii€¢astnenym proces
posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie podl'a zdkona. Informoval,
7e z verejného prerokovania sa zhotovuje zdznam, ktory bude zaslany na MZP SR. Nasledne
boli zui€astneni informovani o stanoviskach dorucenych k navrhovanej ¢innosti a pokracovala
otvorend a rozsiahla diskusia ohl'adom realiz4cie navrhovanej ¢innosti a jej vplyvu na Zivotné
prostredie. Starosta dotknutej obce podakoval pritomnym za ich ucast’ a vSetky prispevky
odznené v diskusii a oznamil, Ze pevne veri, ze rozhodnutie, ktoré prijmu bude zodpovedné a
dobré. Na zaver verejného prerokovania bolo ozndmené, ze stanoviskd doruc¢ené v zdkonom
stanovenej lehote k sprave o hodnoteni od dotknutej verejnosti buda zohl'adnené v stanovisku
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dotknutej obce, ktoré bude zaslané na MZP SR spolu s vyhotovenym zidznamom zo spolo&ného
verejného prerokovania. Verejné prerokovanie bolo ukonéené o 19:15 hod. Podl'a prezenénej
listiny sa na verejnom prerokovani zucastnilo 12 o0sdb za realizacny tim verejného
prerokovania — zastupcovia navrhovatel'a, spracovatel’ spravy o hodnoteni, zastupcovia
dotknutej obce a 31 ob¢anov za dotknutl verejnost’. Z priebehu verejného prerokovania bol

vyhotoveny pisomny zaznam, ktory bol spolu s prezenénou listinou doru¢eny na MZP SR diia
14. 06. 2021.

4.  Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni

Do doby vypracovania zavere¢né¢ho stanoviska boli na MZP SR dorucené nasledovné
pisomné stanoviska k navrhovanej ¢innosti (vzhl'adom na ich mnozstvo a rozsah su stanoviska
uvedené v skratenom zneni):

1. Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektordat Zivotného prostredia
Bratislava, stdle pracovisko Nitra, odbor integrovaného povol’ovania a kontroly (list
¢ 4716-4024/2021/Cés, zo dia 08. 02. 2021) vo svojom stanovisku uvadza, Ze ako
povol'ujuci organ k predloZenej sprave o hodnoteni nemé Ziadne pripomienky, pretoze
boli splnené pozadované podmienky v ramci stanoviska k zdmeru.

2. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor energetickej a surovinovej
politiky (Zist ¢. 28625/2021-4110-33159 zo dna 19. 02. 2021) uvadza, ze ako rezortny
organ odporuca realizaciu navrhovanej ¢innosti vo variante 2, vratane maximalneho
efektivneho vyuzitia tepla, teda s dodavkou tepla horticovodom do systému
centralizovaného zasobovania teplom v meste Sal'a, pripadne do plavarne, ktora sa
nachddza v blizkosti priemyselného aredlu. K ostatnym ndlezitostiam zameru
navrhovanej ¢innosti nema pripomienky.

3.  Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky odbor environmentdilnych
rizik biologickej bezpecnosti a odpadového hospoddrstva (list ¢. 10864/2021 zo dna
25.02.2021) v stanovisku uvadza, ze navrhovatel sa s pripomienkami odboru
vysporiadal v sprave o hodnoteni, a preto nepredklada d’alsie pripomienky.

4.  Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia zmeny klimy a ochrany
ovzdusia, odbor ochrany ovzduSia (list ¢. . 9155/2021- 3.3, 34162/2021 zo dna
24. 06. 2021) vo svojom stanovisku uvadza, ze v sprave o hodnoteni boli uvedené nimi
pozadované udaje a z hl'adiska ochrany ovzdusia nemé k predmetnej sprave o hodnoteni
zdsadné pripomienky. V zivere konstatuje, Ze navrhovani ¢&innost musi splnat
poziadavky narodnej legislativy na iseku ochrany ovzdusia ako aj prisluSnych zaverov
0 BAT pre spalovanie odpadu. Zarovenn odporica uprednostnit’ variantné rieSenie
navrhovanej ¢innosti, ktoré¢ bude z hl'adiska izemného pldnovania dotknutych obci
prijatel’nejsie.

5. Nitriansky samosprdavny kraj, odbor strategickych c¢innosti (list ¢. CS 6020/2021
(CZ 4752/2021) zo dna 19. 02. 2021) vo svojom stanovisku konstatuje, Ze nema v tejto
faze projektovej pripravy navrhovanej cinnosti pripomienky za predpokladu
reSpektovania platnej legislativy.

6. Okresny drad Sala, odbor starostlivosti o fivotné prostredie (list ¢ OU-SA-
OSZP2021/1001854-2 zo dnia 25 .02. 2021) vo svojom stanovisku uvadza, Ze z hl'adiska
Statnej spravy odpadového hospodarstva nemd ziadne pripomienky.
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10.

Okresny trad Sala, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list ¢. OU-SA-
0SZP2021/001460-002 zo dna 24. 02. 2021) z hl'adiska Statnej spravy ochrany ovzdusia
vo svojom stanovisku uvadza, ze k predlozenej sprave o hodnoteni nema pripomienky.

Okresny urad Sala, odbor starostlivosti o fivotné prostredie (list ¢. OU-SA-
0SZP2021/001582-002 zo dnia 26. 02. 2021) vo svojom stanovisku uvadza, ze
v désledku ochrany podzemnych vod pozaduje doplnit’ informaciu o nachadzajicich sa
podzemnych zdrojov a ich ochrannych pasiem v blizkosti variantného rieSenia 2 (HGP-
1, HGP-2) a variantného rieSenia 1 a zohl'adnenie tejto skutocnosti pri vybere vhodného
variantu. Na zaver svojho stanoviska upozoriuje, aby sa v etape vystavby navrhovane;j
Cinnosti vo zvySenej miere dbalo nato, aby nedosSlo ktniku ropnych latok
Z mechanizmov do vodnych tokov.

Okresny tirad Sala, odbor starostlivosti o %ivotné prostredie (list ¢. OU-SA-OSZP-
2021/001433-002 zo dna 15. 02. 2021) z hladiska Statnej spravy ochrany prirody
a krajiny vo svojom stanovisku uvadza, ze navrhovana ¢innost’ nebude zasahovat’ do
osobitne chranenych a zaujmovych uzemi a objektov ochrany prirody a krajiny, ze na
dotknutom Uzemi sa nenachddza chranené Uzemie ani Uizemie zaradené do sustavy
Natura 2000 anavrhovana cinnost’” nezasahuje do chraneného Uzemia prirodnej
pamiatky Trnovecké mftve rameno, ktoré sa nachadza v okoli. Zaroven upozoriiuje na
skutocnost’, ze v sprave o hodnoteni je zle uvedené odvolanie sa na ustanovenia zdkona
¢. 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov v pripade
postupu vyrubu drevin v dotknutom uzemi. Nakol'ko Vv ramci realizacie navrhovanej
¢innosti pdjde o novovybudovant stavbu bude potrebné v pripade vyrubu drevin a
krovitych porastov rastucich mimo les postupovat’ v zmysle § 47 ods. 3 zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

Okresny tirad Sala, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii (list ¢. OU-SA-
OCDPK/2021/001812-S zo drna 26. 02. 2021) ako dotknuty prislusny cestny spravny
organ pre cesty II. a III. triedy v okrese Sala po prestudovani predmetnej spravy
0 hodnoteni uvadza, Ze v dopravne;j $tudii nie je uvedend autorizacna peciatka poverenej
osoby, ziada povolujuci organ o napravenie stavu, pripadne doplnenie tychto
skutocnosti. Uvadza, Ze sa obozndmil s predmetnom dopravno-kapacitného posudenia
navrhovanej ¢innosti a berie ho na vedomie. Vo svojom stanovisku d’alej uvadza, ze je
potrebné brat’ na vedomie, ze navrhovana ¢innost’ vo svojich vypoctoch dopravno-
kapacitného posudenia zahffia stavbu obchvatu mesta ,,Obchvat cesty 1/75 Sal'a® a tieto
dve stavby so sebou uzko stvisia. Vo vSeobecnych podmienkach uvéadza, ze nakolko
bude navrhovand c¢innost’ realizovana pripojenim k Statnej ceste €. 1I/573 bude sa
dotykat’ priamo dopravy celého okresu Sal'a, a preto v d’alsom stupni povolovacieho
konania pozaduje vypracovanie projektovej dokumentacie dopravného pripojenia
navrhovanej ¢innosti v sulade s STN 736101, STN 736102 a STN 736110 a tiez
kapacitné posudenie vzniknutej krizovatky v sulade s Technickymi podmienkami
TPO19 ,,Dokumentacia stavieb ciest (dopravno-inZinierske prieskumy, kapacitné
postdenia a navrh krizovatky, vzdialenost krizovatiek a pod.) a TP 102 Vypocet kapacit
pozemnych komunikéicii. Na zéver stanoviska upozorniuje na dalSie stupne
povolovacieho konania navrhovanej cinnosti, ktoré musia prebiehat v stlade so
zakonom €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) a prisluSnymi
vyhlaskami tohto zikona. Zarove Ziada, aby bol okresny urad Sala, odbor cestnej
dopravy apozemnych komunikacii ako dotknuty/povolujici organ vo vSetkych
povol'ovacich konaniach osloveny na vyjadrenie.
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Krajské riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre (list ¢. KRHZ-NR-
2021/000054-002 zo dna 09. 02. 2021) vo svojom stanovisku uvadza, Zze z hladiska
ochrany pred poziarmi pri dodrzani zdkona ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi
V zneni neskorSich predpisov a nadvazujtcich pravnych predpisov nepredpoklada vznik
negativnych vplyvov navrhovanej cCinnosti na zivotné prostredie. Uvadza, Zze
variantnost’ rieSenia z hl'adiska ochrany pred poziarmi nie je rozhodujica a rozhodnutie
o variante ponechédva na prislusny orgén.

Mesto Sala (list ¢. 2846/0SaKC/2021/00557 zo diia 04. 03. 2021) vo svojom
stanovisku ziada prehodnotit’ mnozstva zmesového komunalneho odpadu (20 03 01),
a to z toho dovodu, Ze v meste Sal’a sa do 31. 12. 2020 netriedil biologicky rozloZitelny
kuchynsky odpad (20 01 08), co modze znamenat, Ze je sucastou zmesového
komunélneho odpadu. Uvadza, Ze z toho dovodu aj mnoZstva zmesového komunalneho
odpadu (20 03 01) uvedené v sprave o hodnoteni mdézu obsahovat' aj mnozstva
biologicky rozloziteI'ného kuchynského odpadu (20 01 08). Z uvedenych dovodov
upozornuje, ze je potrebné pocitat’ so znizovanim mnozstva zmesového komunalneho
odpadu (20 03 01) postupnym zavedenim triedenia biologicky rozloziteI'né¢ho
kuchynského odpadu (20 01 08) na celom izemi mesta a zohl'adnit’ to v materialove;j
bilancii mnozstiev odpadov pre energetické zhodnotenie.

Mesto Sala v ramci stanoviska zaslalo aj informéaciu ohladom dorudenia spravy
0 hodnoteni jej zverejnenia a opisalo jeho nasledovny postup krokov ohl'adom zvolania
verejného prerokovania s informaciou, ze vzhladom na prebichajucu pandemicki
situaciu poziadalo prislusny regionalny urad verejného zdravotnictva o stanovisko
k jeho uskuto¢neniu, ktory v jeho odpovedi uviedol, ze vzhl'adom na uznesenie vlady
Slovenskej republiky o obmedzeni pohybu nebolo mozné verejné prerokovanie
uskutoénit’. Mesto Sal’a vo svojom stanovisku d’alej uvadza, ze po usmerneni MZP SR
vo veci d’alSieho postupu obce vo vzt'ahu k informovaniu verejnosti ako aj o zvolani
verejného prerokovania a jeho uskuto¢neni doplni svoje stanovisko 0 podnety
a pripomienky, ktoré vyplynl z verejného prerokovania.

Mesto Sala zaslalo doplnenie svojho stanoviska k sprave o hodnoteni (listom
¢ 30022/0SaKC/2019/02652 zo diia 23. 06. 2021) v ktorom uvadza, ze dava k
navrhovanej ¢innosti suhlasné stanovisko, pokial' v zavere€nom stanovisku prisluSny
organ okrem celkového vyhodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti uvedie, Ze s jej
realizéciou sthlasi a projekt nebude poskodzovat’ Zivotné prostredie a zdravie I'udi.

Obec Mocenok (listom ¢. OcUMOC-666/2021/780 zo dna 25. 02. 2021) zaslala
informaciu o doruceni spravy o hodnoteni jej zverejnenia a informovanosti verejnosti
sposobom v mieste obvyklym. Obec Mocenok zaroven uviedla postup krokov ohl'adom
zabezpecenia verejného prerokovania, ktoré sa vzhl'adom na nepriazniva pandemickt
situaciu v okrese Sala neuskutoénila v zdkonom stanovenej lehote. Z uvedeného
dévodu poziadala obec Modenok o prediZenie lehoty na zabezpelenie verejného
prerokovania a moznosti zaslania stanoviska k predmetnej sprave o hodnoteni az po
uskuto¢neni verejného prerokovania.

Obec Mocenok (listom ¢. OcUMOC-666/2021/2145 zo dna 14. 06. 2021) zaslala
informaciu o doruceni spravy o hodnoteni jej zverejnenia a informovanosti verejnosti
sposobom v mieste obvyklym. Prilohu tohto listu tvorili kopie oznédmeni
o0 informovanosti verejnosti spolu s uvedenym datumom zverejnenia a Uradnou
peciatkou obce. Informuje, Ze ku ditu zaslania tohto stanoviska jej nebolo dorucené
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ziadne stanovisko od dotknutej verejnosti. Zaroven uvddzam Ze svoje stanovisko
k predmetnej sprave o hodnoteni zasle aZ po uskuto¢neni verejného prerokovania.

Obec Mocenok zaslala doplnenie svojho stanoviska k sprave o hodnoteni (listom
¢. OcUMOC- 666/2021/2970 zo dna 21. 08. 2021) v ktorom uvadza, ze uskutocnila
verejné prerokovanie a ku dnu zaslania stanoviska jej neboli doruc¢ené Ziadne stanoviska
od dotknutej verejnosti a k sprave o hodnoteni nema ziadne dodato¢né pripomienky.

Obec Trnovec nad Vihom (list ¢. 567/2021 (235/2021) zo dia 05. 03. 2021) vo svojom
stanovisku konstatuje, ze vplyvy navrhovanej Cinnosti st v sprave o hodnoteni
vyhodnotené nedostato¢ne alebo su podcenené. Podla obce st zamery pre
monitorovanie toxickych latok nepostacujice a planovana technologia, tak ako je
opisana v sprave o hodnoteni, nebude v stilade s najnov§imi dostupnymi technolégiami.
Uvadza, ze navrhovana Cinnost’ nie je v stlade s obehovym hospodarstvom a ziada
prepocitat’ a zrealnit’ mnozstva odpadov, s ktorymi navrhovatel’ pocita do roku 2035.
Obec Trnovec nad Vahom vo svojom stanovisku taktieZ uvadza, Ze planovany obchvat
mesta Sala bol podla informacii z médii vyradeny zo zoznamu narodnych projektov
financovanych z Opera¢nym programom Integrovana infrastruktira, a preto konstatuje,
&i je mozné vobec s obchvatom mesta Sal'a ratat’.

Obec Trnovec nad Vahom v ramci stanoviska zaslalo taktiez informaciu ohl'adom
dorucenia spravy o hodnoteni jej zverejnenia a opisalo jeho nasledovny postup krokov
ohl'adom zvolania verejného prerokovania s informéciou, Ze vzh'adom na prebiehajicu
pandemickt situaciu poziadalo prislusny regiondlny urad verejného zdravotnictva
0 stanovisko k jeho uskuto€neniu, ktory v jeho odpovedi uviedol, ze vzhladom na
uznesenie vlady o obmedzeni pohybu nebolo mozné verejné prerokovanie uskutocnit’.
Obec Trnovec nad Védhom poziadala o posunutie terminov tak, aby v Case, ked’ to
pandemicka situdcia umozni sa verejné prerokovanie zrealizovalo a nasledne zasle svoje
stanovisko k sprave o hodnoteni.

Obec Trnovec nad Vahom zaslala doplnenie svojho stanoviska k sprave o hodnoteni
(listom €. 549/2021 (1817/2021) zo dia 09. 06. 2021) v ktorom uvadza, Ze zabezpecila
verejné prerokovanie. Uvadza, Ze prerokovala sprdvu o hodnoteni s obecnym
zastupitel'stvom dna 08. 06. 2021, ktoré vyjadrilo nestihlas s navrhovanou ¢innostou.
Zaroven obec uskuto¢nila miestne referendum k realizacii navrhovanej ¢innosti. Obec
Trnovec nad Vahom zaroven uviedla, Ze nesuhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti
Z nasledovnych dévodov, cit.:,,

1. CCE sa navrhuje umiestnit' do lokality, ktorej uzemie je zaradené do
Dolnopovazskej zatazenej oblasti s environmentalnou kvalitou silne narusenou
a narusenou. Tuto skutocnost deklaruje aj sprava o hodnoteni v prilohe ¢. 2 HIA.

2. V blizkosti obce Trnovec nad Vahom sa nachadza chemicky podnik Duslo a.s.
Sala, v aredli ktorého sa nachddza cca. 20 velkych zdrojov znecistovania
ovzdusia, pricom prevladajuci smer vetra je prave na kataster obce Trnovec nad
Vahom. Ciastocne v katastri obce sa nachddza uzavretd riadend skladka tuhych
odpadov (RSTO Duslo a.s.), ktord je environmentdlnou zatazou a predstavuje
vwznamné riziko pre najmd spodné vody. Dalej sa v katastri obce nachddzajii
odkaliska elektrarenského popolceka z Duslo a.s. Sala. Na vizemi obce patria
vSetky zlozky zivotného prostredia medzi najviac zataZenmé a posobi tu
integrované znecistenie vSetkych zloZiek Zivotného prostredia, ktoré ma
synergicky efekt pri vplyve na zdravie miestnych obyvatelov.
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3. Sprdava o hodnoteni, zvozova Studia ani dalSie prilohy nepreukdzali
opodstatnenost umiestnenia CCE v lokalite Sala. Z celkovej kapacity na
energetické zhodnotenie iba cca 10% odpadov pochidza z okresu Sala.
Povazujeme za logické a ekonomicky aj ekologicky vhodnejsie zvazit
umiestnenie CCE v lokalite, kde sa tvoria odpady urcené na energetické
zhodnotenie v CCE. Lokalita Sale a Trnovea nad Vihom je polnohospoddrskou
oblastou. Je tu intenzivna polnohospodarska cinnost. V bezprostrednej blizkosti
CCE sa nachadzaju polnohospodarske plochy urcené na pestovanie
polnohospodarskych plodin.

4. Uvedeny zamer nie je v sulade s POH SR na roky 2021-2025, ktory je
momentdlne v procese posudzovania vplyvov na ZP. V kapitole 5.2 Spalovne
odpadov, zariadenia na spoluspalovanie odpadov POH SR 2021-2025 mimo
iného konstatuje: ,,Ako jeden z ndstrojov na odklonenie odpadov od
skladkovania sa SR musi zamerat' aj na vyuzitie existujucich zariadeni na
energetické zhodnocovanie odpadov, predovsetkym cementdrni, najmd vo
vztahu k nerecyklovatelnému komundalnemu odpadu *“.

5. Chorobnost' i timrtnost je v okrese Sala vysSia nez celoslovensky priemer,
priemernd dlizka Zivota u muzov i Zien je nizSia ako celoslovenské priemery.
Priemerne je v okrese Sala vyskyt nadorovych ochoreni nad slovensky priemer.
Ako konstatuje aj Sprava o hodnoteni v prilohe ¢. 2 HIA, na tretom mieste
umrtnosti na nadorové ochorenia v okrese Sala boli zhubné nadory priedusiek
a pluc, ktoré mozu najviac suvisiet' so znecistenym ovzdusSim. Taktiez
konstatujeme, Ze nemame doveru v spracovanu Studiu vplyvov navrhovanej
¢innosti na zdravie obyvatelov, studia neberie do uvahy existujice zdroje
znecistenia ako i ordlnu cestu vplyvu na zdravie obyvatelov pri dioxinoch. V obci
Trnovec nad Vahom OZ Priatelia Zeme vykonali monitoring vyskytu dioxinov a
PCB v potravinach v blizkosti koSickej spalovne odpadov a v okoli spalovne
nebezpecnych odpadov chemického podniku Duslo a.s. Sala. V okoli Sale boli
zistené 2 nasobne prekrocené limity koncentracie dioxinov a PCB v potravindch
(2006), v okoli koSickej spalovne 4-ndsobne prekrocené limity (2004). Na
zdklade dostupnych udajov, ako smer previddajucich vetrov ¢i pritomnost
zdrojov, ktoré maju technické predpoklady pre uvolnovanie toxickych latok,
konzultujuci odbornici uviedli, ze k najpravdepodobnejsim zdrojom dioxinov v
skimanych vajickach v regione Sala patria spaloviia nebezpecnych odpadov v
aredli Dusla Sal'a a sklddka nebezpecnych odpadov. Nemozno vylicit ani podiel
chlérovych previdzok v Dusle Sal'a, pripadne nelegdlneho spalovania odpadov
v domacich peciach.

6. VyuZitie energie, ktord vznikne energetickym zhodnotenim odpadov,
nepovazujeme za zmysluplné a napliajice myslienku energetického
zhodnotenia. Tento typ projektov by mal byt urcéeny na vyuZitie tepla a elektrickej
energie pre obyvatelov oblasti, kde sa takéto zariadenie nachadza.

7. Zaroven mame obavy, ze vybudovanim CCE v tejto lokalite bude potrebné
zabezpecit stabilny prisun odpadu na energetické zhodnocovanie na velmi dlhé
obdobie (30-40 rokov) a tdato skutocnost bude mat negativny dopad na
zavadzanie ekologickejsich sposobov nakladania s komunalnym odpadom a na
recyklovanie a mieru triedenia komunalnych odpadov.
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8. Obcania obce na verejnom prerokovani spravy o hodnoteni v prevaznej vicsine
vyjadrili nesuhlas s navrhovanou cinnostou. Obec Trnovec nad Vihom
pripravuje v tejto otdzke miestne referendum v zmysle zakona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni. Vysledky miestneho referenda dorucime Ministerstvu
Zivotného prostredia SR, Sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového
hospodarstva, Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

9. Pozadujeme nulté meranie priamo v regione. Jedna sa o prvé merania objektivne
neovplyvnené zacatim vystavby. Ziadame o realizdciu tychto merani kvality
ovzdusia eSte pred samotnym vuzemnym a stavebnym konanim, v pripade ak bude
navrhovana c¢innost aj napriek nasmu nesuhlasu povolena.

10. Z analyzy dopravného zatazenia vyplyva, Ze maximdlne dopravné zatazenie
sposobené ndkladnou dopravou bude predstavovat asi 121 nakladnych vozidiel
denne. Maximalne dopravné zatazenie sposobené osobnou dopravou bude 54
osobnych aut denne. Ako konstatuje HIA zdrojom zmecistovania ovzduSia v
okrese Sala je najmd antropogénna cinnost, hlavne velké a stredné zdroje
znecistenia. Vyznamnym zdrojom znecistenia ovzdusia v SirSom okoli dotknutého
lizemia je aj intenzivna cestnd doprava. Dopravnd situdcia v regione Sala je
podobne ako v inych regiénoch kritickd, pri obchvate mesta Sala nebol stdle
stanoveny termin moznej vystavby a kazdeé zatazenie dopravy pri sucasnom stave
znamend negativny vplyv na zivot a zdravie miestnych obyvatelov.

11. V pripade, ak by aj napriek nasmu nesuhlasu doslo k realizacii navrhovanej
cinnosti, ziadame navrhovatela prehodnotit’ komunitné benefity v regione.

Obec na zaver stanoviska uviedla prva stranu z uznesenia z 21. zasadnutia obecného
zastupitel'stva konaného dnia 08. 06. 2021, v ktorom je zhrnuté, ze:

1. obecné zastupitel'stvo zaujme stanovisko k navrhovanej ¢innosti aZ po ukonceni
procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré nebolo schvalené;

2. vyjadruje nesuhlas s navrhovanou ¢innost'ou;

3. berie na vedomie informéciu o navrhovanej ¢innosti;

4. odporuaca starostovi obce Trnovec nad Vahom pripravit’ podklady na vyhldsenie
miestneho referenda o navrhovanej ¢innosti.

Obec Trnovec nad Vahom zaslala doplnenie svojho stanoviska k sprave o hodnoteni
(listom ¢. 549/2021 (2191/2021) zo dna 09. 09. 2021) v ktorom uvadza, Ze bolo
vyhlasené miestne referendum v sulade s uznesenim Obecného zastupitel'stva v Trnovci
nad Véhom ¢. 237/2021 v zmysle § 11 ods. 4 pism. f) zdkona o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov a opravneni voli¢i v lom mali odpovedat’ na otazku, ¢i suhlasia
s realizaciou navrhovanej ¢innosti. Miestne referendum vsak nie je platné, ked’Ze sa na
fom nezucastnila nadpolovi¢na vacsina opravnenych voliCov.

Obec Kral’ovd nad Vahom (list ¢. 117/2021 zo dna 05. 03. 2021) vo svojom stanovisku
uvadza, Ze odportca realizaciu navrhovanej ¢innosti vo variante 2 s podmienkou
vykonania opatreni navrhnutych na prevenciu, elimindciu, minimaliziciu a
kompenzaciu vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov.
Zaroven si obec vyhradila pravo svoje stanovisko doplnit’ pripadnymi ndmietkami resp.
pripomienkam vyplyvajucimi z verejného prerokovania. Obec zaroven v svojom
stanovisku uviedla informaciu o doruCeni spravy o hodnoteni jej zverejnenia
a informovanosti verejnosti sposobom v mieste obvyklym. Obec nedorucila dalSie
pripomienky z verejné¢ho prerokovania.
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Obec Dlha nad Vahom (list zo dna 12. 08. 2021) uvadza, ze sa uskutocnilo spolocné
verejné prerokovanie navrhovanej cinnosti spolu s obcou Kralovd nad Vahom
amestom Sala dita 31. 05. 2021 v Sali. Uvadza, Ze oznamenie o konani spoloéného
verejného prerokovania bolo obcou riadne zverejnené V mieste obvyklym, ato od
13. 05. 2021 do 12. 06. 2021. Informuje, ze ku diu zaslania tohto stanoviska jej nebolo
dorucené ziadne stanovisko od dotknutej verejnosti. Obec nema k sprave o hodnoteni
ziadne dodato¢né pripomienky.

IS justice group, s. r. 0., Clementisove Sady 1410/22, 924 01Galanta (elektronickym
podanim zo dna 03.03. 2021) vo svojom stanovisku uvadza, ze sprava o hodnoteni
nemdze sluzit’ ako podklad pre vydanie zavere¢ného stanoviska podl'a zakona, a to
z dovodu, ze neboli naplnené poziadavky uvedené v bodoch 2.2.3; 2.2.26 a2.2.27
urceného rozsahu hodnotenia.

Obcianske zdruZenie — Green Earth, Bjornsonova 3046/14, 811 05 Bratislava-Staré
Mesto zastiipené advokdtskou kanceliriou URBAN STEINECKER GASPAREC
BOSANSKY, s. r. 0. (elektronickym podanim zo diia 23. 02. 2021) vo svojom stanovisku
uvadza, ze nesuhlasi s realizaciou navrhovanej Cinnosti, a to z niekol’kych ddévodov
rozdelenych do nasledovnych Casti:

I. Uvod

Na uvod stanoviska su V jednotlivych bodoch opisané prava verejnosti, jej postavenie
ako ucastnika konania vramci konania o posudzovani vplyvov podla zakona
odvolavajuc sa taktiez na prava verejnosti na zéklade Ustavy Slovenskej republiky
a Aarhuského dohovoru.

Il.  Pisomné stanovisko
A. Navrhovana ¢innost’ nie je v sulade s hierarchiou odpadového hospodarstva

V tejto Casti stanoviska Sa uvadza, ze navrhovana Cinnost’ nereflektuje na hierarchiu
odpadového hospodarstva, ze energetické zhodnocovanie odpadu je v hierarchii
odpadového hospodarstva umiestnené az na predposlednom mieste. Uvadza, ze stlad
S hierarchiou odpadového hospodarstva bude zachovany vylu¢ne vtedy, ked’ len tie
komunalne a priemyselné odpady, ktoré nie st vhodné na recyklaciu budu energeticky
zhodnocované. Konstatuje, Ze navrhovatel' planuje zmesovy komunalny odpad
spal’ovat’ a neuvazuje o jeho triedeni a naslednej recyklécii. Navrhovatel’ uprednostiiuje
spalovanie zmieSaného priemyselného odpadu a objemného komunalneho odpadu pred
jeho vytriedenim a recyklaciou. Uvadza, ze zmesovy komunalny odpad, zmieSany
priemyselny odpad a objemny komunalny odpad bude podla znenia predlozenej
dokumentécie primarne a vo vacSej Casti spalovany, ¢o je v rozpore s hierarchiou
odpadového hospodérstva. KonStatuje, Ze navrhovatel sa opiera vylucne
0 ,,dotried’ovanie* zloZiek odpadu, ktoré uz boli vytriedené pri zdroji, nie o ,,triedenie*
odpadu ako takého. Poukazuje na to, ze v sucasnej dobe je nevyhnutné, aby komunalny
zmesovy odpad privezeny do zriadenia bol predmetom triedenia na vSetky zlozky, na
ktoré sa vzt'ahuje rozSirend zodpovednost’ vyrobcov alebo triedeny zber, pripadne aj
zloZky, na ktoré ma byt zavedeny od roku 2025 (textil a nabytok). VSetky tieto zlozky
je potrebné pred energetickym zhodnocovanim vytriedit’ zo zmesového komunalneho
odpadu aby mohli byt predmetom recyklacie v zmysle hierarchie odpadového
hospodarstva. TaktieZ poukazuje na to, ze je potrebné na Slovensku budovat’ do budiicna
vyluéne také zariadenia, ktoré vyuzivaju moderné technologické postupy triedenia
odpadov suladné¢ s najvysSimi europskymi Standardmi vyuzivajuc inovativne
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kombinacie separatorov a detekénych zariadeni pre odlucenie jednotlivych zloziek
odpadov. Vzhl'adom na vysoké percentualne zastipenie ¢innosti spalovania ako
sposobu nakladania s odpadom. Uvadza, ze navrhovana c¢innost v dokumentacii
nepredstavuje technoldgie, ktoré by zasadne prispeli k zvySeniu miery triedenia
a recyklovania zmesového komunalneho odpadu, preto realne neprispeje k zvySeniu
miery recyklacie a opiatovného pouzitia komunalnych odpadov.

B. Potreba navrhovanej ¢innosti nie je dostato¢ne zdévodnena

Uvadza, ze potreba realizacie navrhovanej Cinnosti ako takej nie je dostatocne
zdovodnend, rovnako ako potreba jej realizacie v dotknutom tzemi. Navrhovana
¢innost’ sa prezentuje ako ,centrum cirkularnej ekonomiky®, ¢o nezodpoveda
planovanému zariadeniu navrhovanej ¢innosti, ked’ze ma byt majoritne zamerané na
spalovanie odpadov. KonSstatuje, Ze podl'a predkladanych udajov navrhovatelom by
malo byt v roku 2035 vzniknutych cca 413 000 t komunalnych odpadov v dotknutom
regione. Uvadza sa, Ze uvedené Cislo by sa mohlo v roku 2035 1isit' vzhl'adom na
uspesnost’ dosiahnutia zvySenia miery recyklacie a opdtovného pouzitia a zniZenia
miery sklddkovania a tak isto redlne mnozstvo vzniknutého komundlneho odpadu.
Navrhovatel’ neberie do tivahy skuto¢nost’, Ze ciel’ recyklovat’ a opitovne pouzit’ 65 %
komunalneho odpadu je minimalnym cielom nie maximalnym, rovnako nerita s uz
existujucimi zariadeniami na nakladanie s odpadom. Vzhl'adom na kapacitu
navrhovanej ¢innosti sa navrhovatel’ planuje postarat’ o vi¢Sinovu Cast’ komunalneho
odpadu, ktord pripada na iny sposob nakladania ako je skladkovanie, recyklacia
a opatovné pouzitie. Rozporuje tvrdenie, Ze umiestnenim navrhovanej ¢innosti v danej
lokalite dojde k zmysluplnému vyuzitiu Gzemia preduréenému k priemyselnému
vyuzitiu ked’7e umiestnenie navrhovanej &innosti je v blizkosti Zitného ostrova.
KonStatuje, Ze nizke miery nezamestnanosti v dotknutych krajoch nezddvodiuju
potrebu realizécie navrhovanej Cinnosti v tychto regionoch. Uvadza, ze navrhovana
¢innost’ realne neprispeje k naplneniu cielov Slovenskej republiky v oblasti nakladania
s odpadom a jej realizacia vzhl'adom na uvedené skutocnosti nie je a ani nemoze byt’
navrhovatel'om dostato¢ne zdovodnena.

C. Energeticka efektivita a energetické t¢innost’ nie je dostato¢na

V tejto cCasti stanoviska je porovnavand navrhovana cinnost® so zahraniénymi
technologiami tohto typu. Ma za to, Ze navrhovana ¢innost' nedosahuje dostato¢nu
uroven energetickej efektivnosti v porovnani s modernymi zariadeniami v zahranici.
Uvadza, ze navrhovana Cinnost je vyrazne energeticky neefektivna i energeticky
neucinna s ohl'adom na Standardy nastavené v zahrani¢i. Navrhovana ¢innost’ by mala
sledovat’ najvyssie Standardy dosahované v zariadeniach na zhodnocovanie odpadov v
Europskej tnii.

D. Opomenutie oznacenia dotknutého samospravneho kraja a dotknutych

organov

Ma zato, Ze v predlozenej dokumentacii doSlo k opomenutiu povinnosti oznacit
Trnavsky samospravny kraj ako dotknuty samospravny kraj v zmysle zakona.
Odovodnuje potrebu pribrat’ Trnavsky samospravny kraj ako dotknuty samospravny
kraj na ucely postdenia vplyvu navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie tym, ze
vyznamna Cast’ navrhovanej ¢innosti sa dotyka uzemia aj Trnavského samospravneho
kraja a Gzemie Trnavského samospravneho kraja je v tesnej blizkosti navrhovanej
ginnosti. Uzemie Trnavského samospravneho kraja preto mozZe byt’ zasiahnuté vplyvom
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navrhovanej Cinnosti. Potreba pribratia Trnavského samospravneho kraja ako
dotknutého samospravneho kraja vyplyva, okrem iného, i zo skutocnosti obsiahnutych
vo vypracovanej zvozovej Stadii. Uvadza, Ze v zmysle zvozovej stidie sa nachadza viac
ako 1/3 vSetkych obci, ktoré su pomnaté navrhovatelom do zvozového uzemia
V Trnavskom kraji, pricom okres Galatna je uvedeny ako jedno z primarnych zvozovych
uzemi. Je toho ndzoru, ze Trnavsky samospravny kraj je jednoznac¢ne priamo zasiahnuty
navrhovanou ¢innost'ou, a to tak napriklad i zdtaZou na cestné komunikacie Trnavského
samospravneho kraja (najmi jednotlivé obce). Navrhuje rozsirit okruh dotknutych
organov.

E. Pripustné hodnoty hluku su v lokalite navrhovanej ¢innosti prekrocené

V tejto Casti stanoviska sa nachadzaju citované tvrdenia resp. udaje, ktoré su uvedené
V sprave o hodnoteni a jej prilohach (akusticka Studia, HIA) s tvrdeniami, Ze vedl'ajSie
ucinky a vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, ako aj na hluc¢nost’
spdsobentl €1 uz samotnou prevadzkou navrhovanej ¢innosti alebo dopravou spojenou s
prevadzkovanim navrhovanej ¢innosti je potrebné vyhodnocovat kumulativne a vzdy v
stulade so vSeobecne zavdznymi predpismi a prisluSnymi technickymi normami.
Nestotozniuje sa so zaverom, ze nizky prirastok hluku generovany navrhovanou
¢innostou je akceptovatelny aj napriek jednoznaénému prekroceniu stanovenych
hodnét pripustnych hodndt pre dana kategoriu chraneného tizemia. Akceptaciou takejto
premisy by malymi konStantnymi navySeniami hluku, v désledku prehliadania uz
existujuceho presiahnutia najvyssieho pripustného limitu hluku, doslo v dlhodobom
horizonte k dramatickému nérastu hluku v dotknutom Uzemi a ohrozeniu zdravia
obyvatel’stva Zijuceho v dotknutej oblasti. Vysoké hladiny hluku maja dramaticky vplyv
na zdravie obyvatelov danej lokality. Ziada prislusny spravny organ, aby pri
vyhodnocovani vplyvu navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie prihliadol na
prekrocenie limitnych hlukovych hodnét v dotknutych uzemiach a skonstatoval nesulad
navrhovanej ¢innosti so zduyjmom na ochrane zdravia obyvatel'ov pred hlukom v tychto
uzemiach.

F. Nenaplnenie podmienky variantného rieSenia

V tejto Casti stanoviska sa uvadzaju odvolavky na zakon, rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave a rozhodovaciu ¢innost' Sudneho dvora Eurdpskej unie v stvislosti s
variantnostou navrhovanej c¢innosti. Uvadza, ze v ramci porovnania variantov
navrhovanej Cinnosti sa len stroho opisuje umiestnenie variantov, ktoré su od seba
vzdialené menej ako 1,5 km a Navrhovatel’ fakticky nepontika dve rozdielne alternativy,
ktoré by vobec mohli mat’ odlisny vplyv na Zivotné prostredie. Nie je preto splnena
podmienka variantnosti rieSenia navrhovanej c¢innosti. Uvadza sa, Ze V stvislsoti
s navrhovanou c¢innost'ou nie je splnend dostato¢nd technicka, technologicka alebo
lokaliza¢na odliSnost’ variantov poZiadavka rozdielnosti lokality by mohla byt’ splnena
az vtedy ak by napriklad kIicové komunikacné uzly pre dopravu do variantu 1 a
variantu 2 neboli totozné. Ziada o predlozenie druhého variantného rieenia, tak aby
bolo mozné riadne posudit’ vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a naplnit’
tak uc¢el zakona.

G. Ohrozenie zdravia Vv dosledku znecistenia ovzdusSia dotknutej lokality
Casticami PM1o

Poukazuje na zvySenil koncentriciu castic PMio ako jedného z najSkodlivejsich
zneCistovatel'ov ovzdusia a ich prispevok realizaciou navrhovanej ¢innosti, a preto je
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navrhovana ¢innost’ v rozpore so zaujmom na ochrane zivotného prostredia. Poukazuje
na skutocnost, ze Slovenska republika si dlhodobo neplni svoje zavédzky v oblasti
kvality ovzdusia.

H. Netplnost’ dopravno-kapacitného posudenia

Uvadza, ze z vysledkov dopravno-kapacitného posudenia ako aj spravy o hodnoteni nie
je zrejmé ako sa navrhovatel vysporiadal so zatazou generovanou vystavbou
a prevadzkou navrhovanej ¢innosti na dopravnti komunikéciu I/75. Dopravno-kapacitné
posudenie neposkytuje relevantnu analyzu vo vzt'ahu k existujucemu stavu zat’azenia
cesty I/75 a vplyvu zvysenia dopravnej zat'azenosti z dovodu realizacie navrhovanej
innosti. Dalej v stanovisku poukazuje na generel cestnej dopravy mesta Sala
a pritazenie navrhovanej Cinnosti vo vztahu k ceste 1/75. Rovnako vyjadruje
znepokojenie ohl'adom technického stavu cestného mosta, ktory vedie ponad rieku Vah,
a ktory je sucastou cesty 1/75. Apeluje na prisluSny orgéan, aby doslo k odstraneniu
vSetkych vys$Sie vymedzenych nedostatkov, tak aby bolo mozné posudit’ vplyvy
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a naplnit’ tak ti¢el zadkona.

I. Absentuje uspokojivé vyhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na izemia
s vysokou ekologickou hodnotou

Povazuje tvrdenia obsiahnuté v sprave o hodnoteni za zavadzajuce a ucelové. V okoli
navrhovanej ¢innosti sa nachédza viacero uzemi s vysokou ekologickou hodnotou.
Zamer navrhovanej Cinnosti udajne nepreukazal neexistenciu negativneho dopadu na
jednotlivé zlozky zivotného prostredia, nakolko nepredlozil zavdzné odborné
vyjadrenia a stanoviska prisluSnych organov ochrany Zivotného prostredia. Pasdze
spravy o hodnoteni sa obmedzuju len na jednoduché konStatovanie, Ze navrhovana
¢innost’ nepredstavuje nijakl hrozbu pre Zivotné prostredie, avSak toto konStatovanie
nie je nalezite podlozené a nemoZzno ho ani povazovat’ za spravne, ako poukazuje
v stanovisku nizie. Dalej Ziada pre naplnenie ciela zékona o predlozenie odbornych
vyjadreni a stanovisk prislusnych orgdnov ochrany zivotného prostredia.

a. Sprava o hodnoteni sa nezaoberd vplyvom na chranené vtaie Uizemie
Dolné Povazie

b. Sprava o hodnoteni sa nezaobera vplyvom na chranené uzemie Trnovské
rameno

C. Sprava 0 hodnoteni sa nezaoberd vplyvom na chranené vtiie Uizemie
Kralova a ChavkoSa no¢ného

d. Sprava 0 hodnoteni sa nezaobera vplyvom na uzemie europskeho
vyznamu Siky

e. Sprava o hodnoteni sa nezaobera vplyvom na lipu malolista

V Casti a-e stanoviska sa poukazuje na absenciu akéhokol'vek vyhodnotenia vplyvov
navrhovanej Cinnosti na Chranené vtafie Uzemie Dolné Povazie, vzdialené asi 6 km;
Chranené vtacie Gzemie Kralova, vzdialené asi 7 km; uzemie eurdpskeho vyznamu
Siky, vzdialené od navrhovanej ¢innosti 3,7 km (variant 1) a 5,2 km (variant 2) a na
jednotlivé druhy zivocichov v nich Zijuce a zachovanie ochrany biotopov v nich
nachadzajucich.

I1l. Zaver

Na zaver svojho stanoviska uvadza, Ze zasadne nesuhlasi s realizaciou navrhovanej
¢innosti.
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19.

20.

Obcianske zdruienie Zahrada, Nibreind 2, 927 01 Sal’a (list zo dra 08. 03. 2021) sa
v stanovisku odvolava na vysledky zahrani¢nych Stadii zameranych na zdravotné
expozicie populacie zijucej v okoli spalovni odpadov. Opisuje svoje obavy suvisiace
s realizaciou navrhovanej ¢innosti v dotknutom tzemi a jej vplyvu na 'udské zdravie.
Na zéver svojho stanoviska ziada vydat’ nesuhlasné zaverecné stanovisko.

Priatelia Zeme- SPZ, Haluzice 761, 913 07 BoSdca (elektronickym podanim zo dia
11.03.2021) vo svojom stanovisku uvadza nasledovné pripomienky:

1. Néazov navrhovanej Cinnosti je v rozpore s hlavnou Cinnost'ou tejto investicie,
ktorym je energetické zhodnocovanie odpadov. Pomer medzi energeticky
zhodnotenym odpadom v mnozstve 100 000 t odpadov a 30 000 t odpadov, ktoré
budl vytriedené a ur€ené na recyklaciu, neopraviiuje navrhovatel'a nazvat’ tato
investiciu len ako centrum cirkuldrnej ekonomiky.

2. Nesuhlasi so znenim, Ze navrhovana ¢innost’ je v stlade s ciel'mi Europskej unie a
ze predstavuje vhodné rieSenie pre zostavajucich 25% rezidualneho a
nerecyklovate'ného odpadu.

3. Nesuhlasi s uvadzanym materidlovym tokom odpadov na str. 40 spravy
0 hodnoteni, podl'a ktorého sa ,,v previdzke 62% (100 000 ton/rok) odpadov
energeticky zhodnoti, 36% (57 000 ton/rok) odpadov vrdatane Skvary bude
materidlne zhodnotené a len 2% (3 500 ton/rok) bude zneskodnené*. Skvara zo
spalovni predstavuje v pripade jej materidlového zhodnotenia budice zdravotné
riziko a z uvedeného dévodu by malo byt’ pripustné len jej zneskodnenie. Pozaduje
tento materidlovy tok takto upravit' a odstranit’ v sprave aj d’alSie formulacie
0 Skvare ako materidli vhodnom pre stavebny priemysel.

4. Pripomienka technického typu ohladom nespravneho pomenovania tabulky
V sprave o hodnoteni v uvadzani mnozstva odpadu.

5. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze navrhovana ¢innost’ prindsa praktické rieSenie dolezité pre
prechod od linearnej ku cirkularnej ekonomike. Prechod od linearnej ku cirkuldrne;j
ekonomike je mozné dosiahnut len podporou a uplatiiovanim hierarchie
odpadového hospodarstva — od predchadzania vzniku odpadu, cez opdtovné
pouzitie az po recyklaciu. Vybudovanie nadmernych kapacit energetického
zhodnotenia tuto ambiciu brzdia resp. znemoZiluju. V niektorych vyspelych
eurdpskych Statoch sa miera energetického vyuzitia odpadu stala prekdzkou
v napliani recyklaénych zavizkov.

6. Ziada vylugit' zo spravy o hodnoteni ,pracovisko spracovania elektroodpadu a
zmenit’ formuléciu len na ¢innost’ vytriedenia a zberu elektroodpadu. Vzhl'adom na
skuto€nost, Ze elektroodpadu sa prisudzuje okrem kategodrie ,,ostatny odpad® aj
kategoria ,,nebezpecny odpad“, je spracovanie elektroodpadu samostatnou
¢innost'ou, ktord sa musi posudzovat’ podla prilohy ¢. 8 zakona.

7. Nesthlasi s tvrdenim, Zze v roku 2035 vznikne v zvozove] oblasti potreba
energetického zhodnotenia minimalne 103 000 ton komunalneho odpadu. Takto
nastavené prognozovanie vzniku komunalneho odpadu a stanovenie medziro¢ného
narastu produkcie komunalneho odpadu je premrstené, zavadzajuce a nespravne.

8. Nesuhlasi s vyuzitim vzniknutého tepla len pre vlastni spotrebu a len pripadnt
dodavku tepla externym odberatel'om. Pokiall by malo ist o zariadenie na
energetické zhodnotenie odpadov v prvom rade musi byt zaruCené efektivne



Strana ¢. 36 zaverecného stanoviska ¢. 338/2023-1.7, 2421/2022, 2422/2022-int. zo diia 13. 01. 2023

vyuzitie kogeneracie kombinovanej vyroby elektrickej energie a tepla. Nie je
mozné rieSit’ vystavbu energetického zariadenia bez pridavnej infrastruktury na
zasobovanie teplom.

9. Nesthlasi s vystupom vypracované¢ho hodnotenia vplyvov na verejné zdravie, ktoré

v zavere konStatuje, Ze navrhovana cinnost bude pre obyvatelov zijucich

V dotknutych tzemiach predstavovat prijateIné zdravotné riziko. Predlozené

hodnotenie vychadza z tdajov predpokladaného vzniku emisii zne€istujicich latok

len za ustalenych podmienok bez nabehov a odstavok spalovacieho procesu, ako aj

bez zohl'adnenia emisii zne€ist'ujucich latok pri potrebe zastavenia prevadzky z

dévodu udrzby alebo opravy poruch. Prave toto su situdcie, kedy sa zvysia uniky
emisii znecistujucich latok vratane emisii dioxinov.

Mimovladna organizacia Priatelia Zeme - SPZ zaslala doplnenie svojho stanoviska

k sprave o hodnoteni (elektronickym podanim zo dna 11. 03. 2021), v ktorom uvadza

dopliiujlice pripomienky, ktorymi rozSiruje argumenty ohladom nesthlasného
stanoviska k realizacii navrhovanej ¢innosti nasledovne:

1. Doplnenie pripomienky €. 1 - priddva nasledovnu citaciu “Obehové hospodarstvo
je modelom vyroby a spotreby, ktory zahrna spolocné vyuzivanie, leasing, opdtovné
pouczitie, opravy, renovdcie a recyklacia existujucich materialov a vyrobkov, pokial
je to mozné. Tymto sposobom sa predlzuje Zivotny cyklus vyrobkov” prevzati
Z definicie cirkularnej ekonomiky podl'a Europskeho parlamentu s odvolanim sa na
navrhovanu ¢innost’, ktora podl'a tejto definicie nebude vykondvat’ ziadnu z tychto
¢innosti az uvedeného ddvodu povazuje nazov navrhovanej cinnosti za
zavadzajlci a klamlivy.

2. Doplnenie oddévodnenia pripomienky ¢€.7 - narast komunalneho odpadu
Vv poslednych rokoch je sposobeny hlavne narastom vytriedeného mnoZstva kovov,
nasledne narastom vytriedenych zloziek komunalneho odpadu vratane biologicky
rozlozitel'nych komunéalnych odpadov. V pripade mnoZstva zmesového
komunalneho nebol zaznamenany narast, skor mierny pokles. Poukazuje na
tabul’ku €. 3 uvedent vo zvozovej §tadii S poznamenanim, Ze pisomny opis v texte
spravy o hodnoteni tomu nezodpoveda.

3. Doplnenie pripomienky ¢&. 8 - dopiiia informéciu, Ze pokial’ navrhovatel’ deklaruje
externy odber elektrickej energie a tepla pre ktoru je potrebna horucovodna alebo
parovodnd siet, ktord v suCasnosti neexistuje, tak sucastou predlozenej
dokumentacie ma byt aj jej vystavba inak by jej realizdciou dochadzalo len
k mrhaniu teplom, ku akumulacii tepla v okolitom prostredi a k zvySovaniu
otepl'ovania prizemnej vrstvy atmosféry.

4. Doplnenie pripomienky €. 9 - uvadza, Ze existuju stadie, ktoré svojimi vysledkami
poukazuji na nebezpeCie ohrozovania zdravia obyvatel'stva v suvislosti so
spalovitami odpadov. Podotyka, Ze ,, aj ked’ sa posledné desatrocia zlepsila uroven
zachytavania znecistujucich latok do ovzdusia, stdale su tu situdcie, ktoré sa
vymykaju normalnym prevadzkovym podmienkam a vtedy su tieto uniky zvysené.
Rovnako plati, Ze ¢im viac znecistujucich latok sa zachyti vo filtracnych
zariadeniach, tym viac sa hromadia v popolceku a popole, ktoré predstavuju az
25 % hmotnosti povodného vstupného materialu “. Na zaver uvadza citaciu od prof.
RNDr. Agaty Farkasovej, DrSc. z Univerzity Komenského ,, Neexistuje nijaké
mnozstvo dioxinov, ktoré by bolo pre cloveka ,, bezpecné “.
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21.

22.
23.
24,
25.
26.
217.
28.
29.

5. Nova pripomienka ¢. 10 — poukazuje na vysledky vypracované¢ho doplnku imisno-
prenosového posudenia vypracovaného v suvislosti s realizaciou navrhovanej
¢innosti. Pripusta uroven technického rieSenia zachytavania znecistujicich latok
navrhovanej Cinnosti, ale zaroven uvadza, Ze to nemeni na skutoCnosti, ze
realizaciou navrhovanej ¢innosti dojde k imisnému zatazeniu dotknutého uzemia
aj ked’ nemusi byt’ vyznamné. Poukazuje na princip predbeznej opatrnosti, ktory
V tomto pripade znamend nastavit' ekonomické Cinnosti v tomto Gzemi tak, aby
nedochadzalo k ziadnemu zvySovaniu imisného zat'azovania a ohrozovaniu zdravia
obyvatel’stva.

6. Nova pripomienka €. 12 — uvadza, ze nesuhlasi s predlozenou uhlikovou bilanciou
navrhovanej ¢innosti, a to z dovodov, Ze vypocet uhlikovej bilancie nie je korektny,
je nedostato¢ny, jednostranny a neobjektivny. Dalej uvadza, Ze udaje o obsahu
uhlika ¢i uz celkového alebo fosilneho st zavadzajtice. Vypocet uhlikovej bilancie
nezahfiia zlozitost’ a komplexnost’ d’alSich vstupnych veli¢in, nezaratava veli¢inu
Casu a nereflektuje sucasny trend energetického mixu. Na zdklade tychto
argumentov uvadza, Ze by navrhovana ¢innost’ vyprodukovala vel’ké mnoZstvo CO2
a predstavovala negativny vplyv na klimu.

Ing. Ladislav Hegyi (listom zo dna 27. 02. 2021) vo svojom stanovisku uvadza, Ze
nesuhlasi s realizdciou navrhovanej ¢innosti, a to z niekol’kych dovodov. Totozny obsah
mali aj stanoviské od nasledovnych tc¢astnikov konania:

Radovan Benkovsky (list doruceny dna 04. 03. 2021),

Andrea Fabikova (list doruceny dna 11. 06. 2021),

Klub vodnych $portov Sala (list doruceny elektronickym podanim diia 09. 03. 2021),
Mgr. Daniela Hroncova (list doruceny dna 21. 05. 2021),

Tomads Chatrnuch (list doruceny elektronickym podanim dna 09. 03. 2021),

Michal Toma (list doruceny elektronickym podanim dna 10. 03. 2021),

Eva Kopanickova (list doruceny elektronickym podanim dna 05. 03. 2021) a

Mgr. Ingrida Nahdacka (list doruceny elektronickym podanim dna 09. 03. 2021) sa
Vo svojich stanoviskach stotoznili s obsahovou castou dokumentu , Ing. Ladislav
Hegyi, RNDr. Jind¥ich Peterlik: Odborny posudok k Sprave o hodnoteni vplyvov podla
zdkona ¢. 24/2006 Z.1. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ,,Centrum
cirkularnej ekonomiky CCE Sala*, februar 2021, 37 s. *“. Vzhladom na ich pocet, rozsah
a opakujuce sa obavy, ¢i vyhrady voci realizacii navrhovanej ¢innosti mozno ich obsah
rozdelit’ do nasledovnych casti:

1. Nazov navrhovanej ¢innosti: ndzov navrhovanej ¢innosti je len marketingovy,
manipulativne pouZity trendovy pojem ochrany Zivotného prostredia, nekorektne
pouzity pre predmetny projekt, ktory je v skutoCnosti sticastou skor opacného,
linearneho hospodarstva. Uvadza, ze navrhovand ¢innost’ je v rozpore s obehovym
hospodarstvom, Ze bude vacSiu Cast’ odpadov spalovat’ a malym podielom
dotried’'ovat’ odpady pre recyklaciu zanedbatel'ne malymi aktivitami, ktoré tvoria
zaklad cirkularnej ekonomiky. Uvadza, ze v Slovenskej republike je dostatok
kapacit na energetické zhodnocovanie odpadov, ktoré poukazuji na zbytocnost’
a kontraproduktivnost’ navrhovanej ¢innosti.

2. Porovnanie s najlepsimi dostupnymi technolégiami: nedostatocné
Specifikovanie navrhovanej technolédgie a Casty odkaz na pripravu v neskorSich
fazach planovania. Pre odhad dopadov na Zivotné prostredie sa pouziva
predpoklad, ze navrhnuta technoldgia splni podmienky pre najlepSie dostupné
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technologie, ako ich stanovil novy dokument o najlepsich dostupnych technikach
pri spracovani odpadu Best Availaible Techniques (BAT) Reference Document for
Waste Treatment (d’alej len ,,BREF*) pre spalovanie odpadov z konca roka 2019
a boli schvalené Europskou komisiou. Uvadza, ze chyba Specifikovanie
konkrétnych technologii a referencie o ich doterajSom pouziti u inych spal’ovni,
¢1 uz na Slovensku alebo inde v Eurdpe ¢i vo svete. Opisuje havariu spalovne
nebezpecnych odpadov v Lysej nad Labem v doésledku pouzitej nevhodnej
aneodsku$anej technologie. Dalej v stanovisku poukazuje na teoreticky
predpoklad uvedeny v prilohe 9 spravy o hodnoteni v reakcii na ustanovenia
BAT 8 asice, ze spalovina nebude palit odpad s perzistentnymi organickymi
populantmi (d’alej len ,,POP’s*) presahujiucimi tzv. nizkym obsahom POP’s ako
je definovany v Nariadeni Eurdpskeho parlamentu arady (EU) 2019/1021.
Reaguje na uvedené vstupy vo forme odpadov z elektroniky a plastové odpady,
ktoré z nich mozu obsahovat’ koncentracie brémovanych spomal’ova¢ov horenia
(BFR), konkrétne polyromovanych difenyléterov (PBDE), presahujucich hodnoty
stanovené pre tieto latky v prilohe ¢. IV Nariadenia Europskeho parlamentu a rady
2019/1021 z 20. juna 2019 o POP’s. Uvadza, ze spaloviia by mala kontrolovat’
obsah POP’s na vystupoch, vratane ich obsahu v popoléeku a Skvare. V tejto
oblasti poukazuje na analyzy z viacerych spalovni komundlnych odpadov
a konkrétne na skusenost’ spalovne komunalnych odpadov v Liberci, kedy sa v
nich POP’s objavili pravdepodobne zo spalovania elektroniky alebo nabytku
osetrené¢ho BFR, ktoré sprevadzaju ako vedl'ajsie produkty bromované dioxiny.

3. Predchadzanie vzniku dioxinov: v suvislosti s technoldgiou navrhovanej ¢innosti
cituje a odvolava sa na poziadavky a sulad BAT, ktora tvori prilohu ¢. 9 spravy
0 hodnoteni, konkrétne na BAT 11, BAT 30 a BAT 31. Uvadza, ze predloZzena
dokumentacia nebrala ohl'ad na zavizné podmienky Stokholmského dohovoru
(2010), ktoré stanovuju aj postup aj vyber technoldgii pre nakladanie s odpadmi
a zdoraznuju, ktoré nevedu k tvorbe novych POP’s.

4. Toxicita dioxinov: odvolava sa na Studiu z roku 2018 kedy uvadza, ze v Eurdpske;j
Unii je stanovend nova hodnota pripustného denného prijmu pre dioxiny na tirovni
0,25 pg/kg/den. Dalej sa odvolava na §tadiu z roku 2020, ktora by mala brat’ ohl'ad
na uvedené sprisnenie a nevychadzat’ zo zastaraného hodnotenia nebezpecnosti
dioxinov.

5. Meranie emisii: V tejto Casti stanoviska je zobrazena tabulka merania Skodlivin
v emisiach do ovzdusia, ako ich vyzaduje schvéalend BAT 4 a tabul'ka prehladu
emisnych limitov pre najlepsie dostupné technologie. Uvadza, Zze z porovnania s
navrhom sledovania Skodlivin v emisidch je zrejmé, ze v ich zozname chybaju
bromované dioxiny (PBDD/Fs), hoci ZEVO bude s vysokou pravdepodobnost’ou
spalovat’ aj odpady s obsahom BFRs. Dalej uvadza, e z textu dokumentacie
navrhovanej ¢innosti s meranim PBDD/Fs a dlhodobym vzorkovanim PCDD/Fs
navrhovatel’ v ZEVO nepocita. Sprava o hodnoteni ma plytky popis technologie
z ktorého vyplyva, Ze navrhovand ¢innost’, ako je teraz opisana, nebude v stlade
s BAT.

6. Nakladanie so Skvarou, popolcekom a d’al§imi odpadmi po spal’ovani odpadov:
uvadza, ze sprava o hodnoteni Vv ivahach 0 materidlovom zhodnoteni Skvary
ignoruje vysledky vyskumov z poslednych rokov, kedy sa zistilo, ze Skvara a
popol zo spalovni komunalnych odpadov obsahujii bromované POP’s. Studia,
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ktora sa zamerala na zistenie aké percento PBDESs sa v celkovej bilancii zo
spal'ovni komunalnych odpadov kumuluje prave v skvare a popole, zistila, Ze to
bolo u skimanych spalovni medzi 92,6 % az 99,7%. Meranie z roku 2005
preukazalo v zmesi popola, Skvary a popolceka z Libereckej spalovne odpadov
(Petrlik 2006).

Bilancia POP 's: Ziada o zahrnutie povinnosti pre ZEVO pouzit’ semikontinuélny
monitoring emisii dioxinov.

HIA: Povazuje za potrebné doplnit’ posudenie dermalnej a ordlnej expozicnej
cesty kedy sa odvolava na zahrani¢né stidie zamerané na zdravotny dohl'ad nad
obyvate'mi zijucimi v okoli spalovne odpadov a systematickym prehl'adom
literatiry o biologickom monitorovani o0s6b po potencidlnej expozicii
znecist'ujucim latkam, ktori Zija alebo pracuju v blizkosti spal'ovni tuhého odpadu

Nedostatky v oblasti dostupnosti vstupnych odpadov, rizika potlacania
prevencie, recykldacie a prispenia k neplneniu ciel’ov Eurdpskej uinie: uvadza, ze
predlozend sprava o hodnoteni a zvozova $tadia nezohladnuji vplyv cielov a
opatreni viacerych strategickych a legislativnych dokumentov a vykonavacich
predpisov Eurdpskej unie na odpadové hospodarstvo v Slovenskej republike a v
dotknutom regione, resp. ich zohl'adnuji nekorektne. Novela Rdmcovej smernice
0 odpadoch Eurdpskej unie 2018/851 a jej Vykonavacie rozhodnutie Komisie
(EU) 2019/1004 st zohl'adnené chybne.

Legislativny a strategicky ramec Eurdpskej unie: V tejto Casti stanoviska sa
odvolava na prijaty Ak¢ény plan Eurdpskej tinie pre obehové hospodarstvo a jeho
ciele. Na zaver uvadza, ze v taxonémii udrzate'nych investicii Eurdpskej Ginie nie
st spalovne komundlnych a priemyselnych (nie nebezpecnych) odpadov
povazované za udrzatel'né investicie. Zvyraznuje informaciu, ze do roku 2035 sa
zvySi miera pripravy na opdtovné pouzitie a miera recyklacie komunalneho
odpadu najmenej na 65 hmotnostnych %.

Ciele odpadového a obehového hospodarstva musime zosuladit’ s kapacitami
pre ich dosiahnutie: poukazuje na to, Ze je potrebné zosuladit’ ciele odpadového
a obehového hospodarstva s kapacitami pre ich dosiahnutie, a preto je potrebné
dosledne analyzovat, ako bude zabezpeCeny kontinudlny prisun dostatocne
vel'kého mnoZstva odpadu vzhl'adom na projektovanu kapacitu a ako bude
vplyvat’ predmetna potreba prisunu cca 100 000 ton tuhého komunalneho odpadu
na plnenie ciel'ov legislativneho a strategického ramca Europskej unie.

Ekonomické, pravne a technické suvislosti rizik potli¢ania prevencie a
recyklacie tuhého komundlneho odpadu a plnenia suvisiacich cielov
legislativneho a strategického ramca Europskej unie: uvadza, ze navrhovatel sa
Vv sprave o hodnoteni nevysporiadal s ekonomickymi, technickymi a pravnymi
rizikami potlacania prevencie, triedeného zberu a recyklacie tuhého komunélneho
odpadu a prispevku dotknutého regionu k plneniu cielov legislativneho
a strategického ramca Europskej tinie navrhovanym ZEVO. Predmetny pristup
ma aj environmentalne nevyhody — podporuje vysokt mieru spalovania odpadu
S vyuzitim energie a podkopava aktivity pre predchddzanie vzniku odpadu,
intenzivny triedeny zber a recyklaciu.

Scendre produkcie komundlnych odpadov: odvolava sa na odbornu literataru,
vypracovan¢ Studie a komplexnejsi zoznam faktorov vplyvajucich na produkciu
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tuhého komunalneho odpadu, okrem hrubého domaceho produktu a spotreby
domaécnosti aj technologické zmeny, ¢i rast populacie. Uvadza, ze Eurdpska
environmentalna agentira ocakava od roku 2020 relativne oddelenie produkcie
komunalnych odpadov od hrubého domaceho produktu v Eurdpskej Unii., t. j.
ocakava rast produkcie komunalnych odpadov avSak v nizs§ej miere v porovnani
srastom hrubého domaceho produktu od roku 2020. Dalej uvadza tdaje
zaznamov produkcie tuhych komunalnych odpadov v priebehu desiatich rokov.
Zo zosumarizovanych udajov vyhodnotil, Ze ak bude rast odpadov pokracovat,
tak ako nam indikuju historické ¢isla, mézeme ocakévat’ relativne odpojenie od
rastu hrubého domaceho produktu od rastu tuhého komunalneho odpadu, teda
jeho rast bude nizsi nez rast hrubého doméceho produktu.

Vypocty dostupnosti odpadov vhodnych pre navrhované ZEVO: poukazuje na
chyby uvedené v sprave o hodnoteni a zvozovej $tadii, ktoré maju vplyv na
skreslenie prezentovanych dat o dostupnosti odpadov vhodnych pre predmetné
ZEVO. Mieru recyklacie (komunalnych odpadov) stotoziiuje s mierou ich
vytriedenia. Pocita s dlhodobym zabezpeéenim odpadov pre ZEVO z prilis velkej
zvozovej vzdialenosti 35 az 50 km bez toho, aby sa vysporiadal s otazkou ako
zabezpeci, aby velky pocet tak vzdialenych samosprav dlhodobo dodaval svoje
komunalne odpady prave do ZEVO navrhovanej Cc¢innosti a nie iného
konkurenéného zariadenia na nakladanie s danymi prudmi odpadov. Nezohl'adnil
ciel’ nového Akéného planu Eurdpskej unie pre obehové hospodarstvo (2020) cit.:
,Znizit mnozstvo zvysSkového (merecyklovaného) komundalneho odpadu na
polovicu do roku 2030 . Dalej vo svojom stanovisku uvadza prepocet dostupnosti
odpadov pre ZEVO vo viacerych variantoch.

Pripomienky k prilohe ¢. 11 uhlikova bilancia sprdavy o hodnoteni: uvadza, ze
spdsoby vypoctu uhlikovej bilancie pre navrhovani Cinnost’ su nekorektné a
neplatné teoretizovanie o nahradzani fosilnych paliv spaloviiou je zastaral¢ a
skresl'ujice vzhl'adom na stCasny energeticky mix a zrychl'ujuce sa tempo
dekarbonizécie, ciele dekarbonizicie energetiky do roku 2030. Navrhovatel
vychadza zo zastaranej predstavy, Ze energeticky mix je tvoreny v dominantnej
miere fosilnymi zdrojmi a spaloviia tuhého komunalneho odpadu bude
produkciou niz8ich emisii istym prinosom. Povazuje za potrebné prepracovat’
predmetny prepocet podla redlnych dat a predpokladov stavu dekarbonizécie
Vv zésobovani teplom dotknutych samosprav a v elektroenergetike k terminu
zacatia prevadzky spal’ovne tuhého komunalneho odpadu v rokoch 2026 - 2030.
Za chybu povazuje nezohladnenie vyvoja zloZenia zmesového tuhého
komunalneho odpadu a ostatnych vstupnych odpadov v Case, kde je predpoklad
mierneho narastu plastov vo vstupnych odpadoch. Nesthlasi s vylu¢enim dopravy
vstupnych a vystupnych odpadov z vypoctu uhlikovej stopy. Porovnanie
uhlikovej bilancie navrhovanej cinnosti so sklddkou povazuje za ucelové
a zavadzajuce. Ziada sa prepocitanie uhlikovej bilancie.

Vplyv ZEVO na klimu a porovnanie s alternativami: uvadza, ze navrhovana
&innost’ s vyuzitim energie pri Sali by kazdy rok vyprodukovala velké mnozstvo
sklenikovych plynov - 47 677 ton fosilneho CO2 podla vypoctov navrhovatela.
Ide o nadpriemerne vysoké emisie sklenikovych plynov aj v porovnani S
niektorymi inymi spaloviiami, nehovoriac o environmentalne SetrnejSich
alternativach. Vzhl'adom na emisie sklenikovych plynov z nadmernej dopravy pre
prili§ vel’ku zvozovi oblast’ by mala byt navrhovana ¢innost’ zamietnuta uz len z
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hl'adiska negativneho vplyvu na klimu. Pri porovnavani roznych zdrojov energie
str. 21 spravy o hodnoteni uvadza cCit.: ,, Ddta zahrnaju len priame emisie, nie
znecistenie z dopravy, tazby a nezahrna produkciu COz z biomasy (ak ano, emisie
zo spalovni by boli omnoho vyssie)”. Stadia spoloénosti Eunomia (2006)
podrobne analyzovala dopady réznych technolégii nakladania s nim na klimu
a dospela k poznaniu, cit.: ,, Z hladiska emisii CO2 je najlepsim spésob nakladania
so zmesovym komundlnym odpadom jeho dotriedenie na linke mechanicko-
biologickej upravy za vytriedenia kovov a plastov a uloZenie stabilizovaného
odpadu na skladku*. Je citovand d’alSia Stidia spolo¢nosti Eunomia (2015),
Z ktorej nie je urobeny nijaky zaver.

Dalsie chyby spravy o hodnoteni: uwadza, ze chyba relne variantné posudenie,
postdenie environmentalne a klimaticky SetrnejSej alternativy. ZEVO nie je
jedinou a ani environmentalne najSetrnej$ou alternativou. Mesto Sala ma uz
Vv sucasnosti velké problémy s dopravou. Ako je v samotnej dokumentacii
konstatované, intenzivna cestnd doprava je jednym =z vyznamnych
znecist'ovatel'ov ovzdusSia. Zvoz odpadu este viac skomplikuje, uz aj tak netinosnti
situdciu v doprave. Uvadza, ze navrhovana ¢innost’ prichddza do tivahy len vtedy,
ked’ bude vybudovany obchvat. Iba vtedy, ked’ sa eliminuje doprava, moze sa
uvazovat' o vystavbe navrhovanej Cinnosti. Z predlozenej dokumentacie nie je
jasné, ¢i z toho bude profitovat’ chemicky podnik Duslo a. s. alebo dotknuté obce.
Je spominany vznik 200 pracovnych miest, zial’, neSpecifikuje pracovné pozicie,
a to vzbudzuje pocit ze ide iba o odhady a nie skutocné prepo¢ty potrebné poctu
I'udskych zdrojov. Pozaduje sa Specifikécia a presné pocty pracovnych miest na
konkrétne pozicie menovite (napr. triedi¢ na triediacej linke, dispecer atd’.) Dalej
sa uvadza, ze kvalitna ornd pdda sa nesmie vyuzit' na vystavbu ZEVO. Pody je
¢im d’alej menej, urodnej pody je mdlo a nie je mozné ju rozSirovat. Podla
podkladov spravy o hodnoteni, lokalita navrhovanej cinnosti lezi
V environmentélne silne znec¢istenom prostredi s najva¢sim znecistovatel'om, a to
spolo¢nost'ou Duslo, a.s. Sprava o hodnoteni v tdajoch o priamych vplyvoch
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie nezahffia vzduch alebo priamo kyslik
medzi poziadavky na vstupy. Podl'a spravy o hodnoteni bude hlavnou funkénou
jednotkou plynovy kotol, ktory nemdze fungovat bez prisunu kyslika. Bez
informacie o mnoZstve spalené¢ho kyslika je sprava netplnd a tazko sa podl'a nej
vytvara celkovy obraz o vplyve projektu na zivotné prostredie. Pokial’ nebude
navrhovana ¢innost’ vyuzivat’ jadrovu reakciu, ¢o zrejme nebude, tak plati zdkon
zachovania hmotnosti. To znamend, ze vyslednd Skvara, popolcek a dalsie
splodiny budi mat’ presne rovnakii hmotnost’ ako dovezeny odpad. Iba bude
vécsina z nich rozprasena do ovzdusia, pody a riek v Sirokom okoli. Energeticky
prinos navrhovanej ¢innosti je tieZ otazny, pretoze hlavnym zdrojom tepla bude
spalovanie zemného plynu, za pouzitia mnozstva vody a ¢istého vzduchu v
procese. Je toho nazoru, Ze navrhovana ¢innost’ je Cisto komerény projekt, za
ucelom zisku, takze nie je dovod domnievat’ sa, Ze v ZEVO nebude spracovavany
odpad zo zahranicia, ktory ma napriklad v pripade Rakutska ovela vyssiu cenu za
tonu, nez ten slovensky. Obava sa, ze budeme palit ovela vidcSie mnozstvo
odpadu, nez sami vyprodukujeme a mnozstvo odpadu, ktory bude potrebné ulozit’
na skladky moze byt rovnaky alebo aj vicsi, ako by bol nas§ vlastny bez
spalovania. Mesto Sal'a dlhodobo produkuje mnohonasobne mensie mnozstvo
odpadov, ako sa planuje spalovat’ v spalovni. NavySe, miera separované¢ho
odpadu dosiahla v roku 2020 cca 44% a oproti roku 2019 stipla o 3 percentualne
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body. Navyse, so separaciou kuchynského odpadu bude tato miera vyrazne vyssia.
Vyjadruje svoje obavy, Ze nakolko spaloviia bude prevadzkovana urCite par
desat’ro¢i vel'mi uskodi detom v ich dochodkovom veku. Je dané, Ze vac¢sinu roka
prevlada smer vetra od miesta vybudovania spalovne smerom na obec Trnovec
nad Vahom. Cim hrozi, Ze vietko zo spalovne pdjde presne na nas.

MgA. Andrej Csillag (list doruceny 26. 05. 2021),

Adela Csupraiova (list doruceny 28. 05. 2021),

Frazer Gordon (list doruceny 28. 05. 2021),

Dr. Milan Havelka (list doruceny 27. 05. 2021),

Mgr. art. Sena Korgova (list doruceny 26. 05. 2021),

PaedDr. Ludmila Maréek (list doruceny 26. 05. 2021) a

Richard Rodriguez (list doruceny 27. 05. 2021) doru¢ili obsahovo zhodné stanoviska,
ktoré st totozné s niektorymi bodmi vysSie uvedeného stanoviska Ing. Ladislava
Hegyiho, konkrétne ide o Casti:

1. Popol, skvara, popolcek: Nedostatocna Specifikacia nakladania s popolom, skvarou
a popolcekom zo spalovne odpadov. Sprava o hodnoteni neberie do uvahy
vysledky vyskumov z poslednych rokov kedy sa zistilo, ze Skvara a popol zo
spalovni komunalnych odpadov obsahuji brémované POP’s a vo vyznamnych
mnozstvach su v nich nachadzané aj bromované dioxiny.

2. POP’s: V predlozenej dokumentécii chyba celkova bilancia dioxinov a d’alSich
POP’s. Z hl'adiska monitoringu emisii dioxinov sa podl'a dokumentu najlepsich
dostupnych technikach Stokholmského dohovoru navrhuje semikontinualny
monitoring, o ktory v suvislosti so ZEVO ziadaju vykonat'.

3. HIA: Povazuju za potrebné doplnit’ vyhodnotenie zdravotnej expozicie populacie
zijucej v okoli navrhovanej ¢innosti prostrednictvom lokalne pestovanych potravin.

4. Toxicita dioxinov: Tato Cast’ stanoviska ma konStatacny charakter a odvolava sa na
vysledky Studii, ktoré poukazuju na negativny vplyv dioxinov na l'udské zdravie.

VSsetky cCasti doruc¢enych stanovisk poukazuju na informécie uvedené v predlozenej
dokumentécii v porovnani s vysledkami z r6znych $tadii, na ktoré sa ucastnici konania
odvolavaji v predmetnych stanoviskach.

Viktor Borza (list doruceny elektronickym podanim dna 09. 03. 2021) vo svojom
stanovisku poukazuje na zhor$enu kvalitu ovzdusia na uzemi okresu Sala. Cast
stanoviska bola in$pirovana stanoviskom Ing. Ladislava Hegyiho, ktora riesi vysledky
vyskumov o skvare a popole zo spalovni komunalnych odpadov obsahuju bromované
POP’s avo vyznamnych mnoZstvach st v nich nachddzané aj bromované dioxiny.
Poukazuje na zvySeni mieru zataZenia cestnej infrastruktiry v dosledku realizacie
navrhovanej ¢innosti. Napada zavery vypracovanej zvozovej Stidie. Odvolava sa na
zahrani¢né krajiny v suvislosti so zatvaranim spalovni. Poukazuje na nedostatky osvety
ohladom spdsobu zhodnocovania odpadu. Vyjadruje svoje obavy ohladom
vyprodukovanej energie z navrhovanej ¢innosti v stvislosti kam bude pradit’ a akym
bude prinosom pre dotknuty region. Ziada o upresnenie informécie ohl’adom konéeného
odoberaterl’a tepla, pripadne kam bude odpadové teplo odvadzané a kam bude doddvana
elektricka energia vyprodukovana navrhovanou ¢innostou. Taktiez ziada o doplnenie
informacie ohl'adom vzniknutych pracovnych miest a ich Specifikaciu. Na zaver svojho
stanoviska uvadza, Ze z hladiska Zivotného prostredia, ekonomického a socialneho
prinosu navrhovanej ¢innosti hodnoti vplyv navrhovanej ¢innosti ako negativny.
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Igor Bukovy (list doruceny dnia 01. 03. 2021) v dorucenom stanovisku hodnoti
odpadové hospodarstvo na Slovensku, ktoré zarad’'uje medzi najhorsie v Eur6pske;j tnii.
Poukazuje na nedostato¢nti osvetu obyvatel'stva v oblasti odpadového hospodarstva a
konsStatuje, ze realizécia navrhovanej ¢innosti nie je potrebna.

Michal Camaj (list doruceny diia 01. 04. 2021) po prestudovani dokumentécie
VO svojom stanovisku uvadza, ze existuju aj iné sposoby zhodnotenia odpadu, Ze nérast
emisii navrhovanou cinnostou je prili§ vysoky a ze Skvara a popolcek z procesu
spalovania budl tvorit’ podstatni zat'az. RieSi navratnost navrhovanej Cinnosti a
ekonomicky zisk. V stanovisku sa odvolava na odborné prace a data z praxe v Europe
aj na Slovensku ohl'adom miery triedenia odpadu a recyklacie, uvedené doplnil
tabul’kou, ktora zobrazuje, ze v mestach so spaloviiou odpadu sa vytriedi menej odpadu
ako v mestach bez spalovne.

Ing. Benedikt Gadal (list doruceny dna 04. 03. 2021) na Gvod svojho stanoviska
konstatuje, Ze okres Sala predstavuje tizemie ekologicky zna¢ne nestabilné, a to
z viacerych dovodov, ktorych vicsina je stotoznena so stanoviskom Ing. Ladislava
Hegyiho (popol¢ek, skvara, POP’s, dioxiny a pod.). Vo svojom stanovisku vyzdvihuje
nedostatok tizemia lesov, ktoré by viazali zo vzduchu znecist'ujuce latky. Poukazuje na
spolo¢nost’ Duslo, a. s. ako na najvacSiu chemicku tovaren v okoli, znecistenie pody
a uhyn ryb vriecke Vah. Namieta, ze predlozena dokumenticia nerieSi vplyv
navrhovanej ¢innosti na pol'nohospodarov a chovatel'ov domdcich zvierat, ktori buda
vystaveni vplyvu dioxinov, POP’s a inych skodlivych latok.

Mgr. Robert Grambli¢ka (list doruceny dna 16. 03. 2021) vo svojom stanovisku
uvadza, Ze nesuhlasi s realizaciou navrhovanej €innosti, ato z viacerych dovodov,
ktorych viacsina je zhodna so stanoviskom Ing. Ladislava Hegyiho (popolcek, skvara,
POP’s, dioxiny apod.) Vo svojom stanovisku uvadza, ze kapacita spalovne
niekol’konasobne prekraduje objem odpadu vyprodukovaného v okrese Sala, Ze sa
Miera zat'azenia dopravnej infrastruktiry zvysi a zZe socialne a ekonomické prinosy
navrhovanej €innosti su minimalne aZ zanedbatelné. Poukazuje na neuplné data
zvozove] Studie ohladom vstupného odpadu z navrhovaného zvozového regionu.
Odporuca setrnejsie sposoby nakladania s odpadom, ktoré st prijatel'nejsie k zivotnému
prostrediu. Ziada o upresnenie, ktorym odberatelom bude elektricka energia a teplo
dodavané, pripadne kam bude odpadové teplo odvadzané. Ziada o $pecifikaciu
pracovnych pozicii a ich pocet.

Annamadaria Hakszerova (list doruceny dna 04. 03. 2021) nesuhlasi s realizaciou
navrhovanej ¢innosti, a to Z dovodu obav negativneho vplyvu navrhovanej ¢innosti na
zdravie obyvatel'stva. Poukazuje na nedostato¢né zabezpecenie cestnej infrastruktury
Vv suvislosti s prevozom odpadu. Obdva sa, ze do prevadzky navrhovanej ¢innosti bude
zabezpeCeny dovoz odpadu zo zahranic¢ia. Upozoriiuje na potrebu zvySenia miery
motivacie obanov v oblasti triedenia odpadu. Na zaver svojho stanoviska nesthlasi so
zaberom ornej pddy navrhovanou ¢innostou.

Ing. Jozef Holop (list doruceny elektronickym podanim dna 09. 03. 2021) vo svojom
stanovisku uvéadza, Ze nesthlasi s realizdciou navrhovanej Cinnosti, ato z dovodu
negativneho ovplyvnenia kvality ovzdusia, kvality Zivota v okrese Sala
a nedostato¢ného posudenia vplyvu navrhovanej Cinnosti na zdravie obyvatel'stva.
Vo svojom stanovisku sa odvoldva na vysledky zahrani¢nych §tadii zameranych na
zdravotné expozicie populacie zijicej v okoli spalovni odpadov.
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Be. Ingrid Holopova (list doruceny dna 18. 03. 2021) povazuje nazov navrhovanej
¢innosti za marketingovy a manipulativny, ktory je v skuto¢nosti projektom linearneho
hospodarstva. Vo svojom stanovisku sa odvolava na Akény plan prijaty Eurdpskou
uniou v roku 2020 s ktorého ciel'mi navrhovana ¢innost’ nekoreSponduje. Poukazuje na
smerovanie strategického ramca Europskej unie smerom k obehovému hospodarstvu
a preferovaniu recyklacie pred energetickym zhodnocovanim, ktoré sa prejavuje
Vv tvorbe legislativy. Na zaver svojho stanoviska uvadza, Ze nesuhlasi s realizaciou
navrhovanej ¢innosti.

Soria Horna (list doruceny elektronickym podanim prostrednictvom splnomocneného
Petra Horného dna 11. 03. 2021) v prvej Casti svojho stanoviska spochybniuje postup
prislusného orgénu a dotknutych obci v stuvislosti s obmedzenim prava verejnosti
z(&astnit’ sa na priebehu procesu posudzovania vplyvov podl'a zdkona. Dalej vo svojom
stanovisku uvadza, ze nesuhlasi sumiestnenim navrhovanej c¢innosti z dovodu
nepreukazania potreby jej realizdcie a prevadzky. Argumenty navrhovatel’a povazuje za
nepodlozené a nedévodné. Energetické zhodnocovanie odpadu nepovazuje za rieSenie.
Uvadza, ze pomer planovanej recyklacie odpadov formou dotriedenia uz
vyseparovaného odpadu a energetického zhodnotenia odpadov formou spalovania
v pomere 23% (30 000 t/r) ku 77% (100 000 t/r) je v neprospech recykléacie. Konstatuje,
ze spdsob nakladania so spalovanim vzniknutym popolom a Skvarou nie je
jednoznaény. Zaroven uvadza, Ze zo spravy o hodnoteni nie je zrejmé kolko odpadu
bude po uprave navrhovanou ¢innostou pouzitelné na d’alsie ucely, a to najmi z dévodu
nejasnosti mnozstva vznikajuceho popolceka a vyuzitel'nej Skvary pri spal’ovani a kol'ko
z prijatého odpadu v kone¢nom dosledku skonéi na skladke odpadov. Spochybnuje
tvrdenia navrhovatela, Ze Slovenskej republike sa nepodari naplnit’ ciele v oblasti
environmentalnej politiky. Vo svojom stanovisku opisuje alternativy ako dosiahnut’ ciel
zniZzovania mnoZzstva odpadu ukladania na skladku. Na zdklade uvedeného nesuhlasi s
navrhovanou ¢innost'ou aj z dovodu negativneho ovplyvnenia kvality ovzdusia, kvality
zivota v okrese Sala a nedostatoéného postdenia vplyvu navrhovanej &innosti na
zdravie obyvatel’stva.

Obcania podla priloZenej podpisovej listiny (list doruceny dna 11. 06. 2021, spolocné
stanovisko podpisané 23 ludmi splia definiciu obcianskej iniciativy; splnomocnencom
obcianskej iniciativy je fyzicka osoba uvedend v podpisovej listine na prvom mieste t. j.
JUDr. Sona Hornd) vo svojom stanovisku uvadzaju, Ze nesthlasia s realizaciou
navrhovanej ¢innosti, a to z niekol’kych dévodov:

- nepreukazanie potreby realizacie navrhovanej ¢innosti v dotknutom tuizemi;

- nesulad navrhovanej CcCinnosti s Programom odpadového hospodarstva
Slovenskej republiky a schvalenej Stratégie environmentalnej politiky
Slovenskej republiky do roku 2030;

- dlhodob4 nadmerna zatazenost' izemia priemyselnym znecistovanim oblasti
zarad’ujicim dotknuty regiéon do oblasti so silne naruSenym Zivotnym
prostredim,;

- existencia spal'ovne nebezpec¢ného odpadu v dotknutom tzemd;

- neexistencia systematického monitoringu zdravia obyvatel'stva dotknutého
luzemia;

- nevykonanie zistenia azhodnotenia kumulativneho znecistenia ovzdusSia
vSetkymi znecist'ujucimi latkami na dotknutom tzemi;

- nevykonanie posudenia viacerych vhodnych alternativ pre navrhovanu ¢innost’;
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- absencia riadneho zhodnotenia aktualneho stavu zdravia obyvatel'ov dotknutého
uzemia ako aj zivotného prostredia (poda, kontamindcia produktov
pol'nohospodarskej produkcie a individudlneho pestovania);

- absencia podstatnych nalezitosti spravy o hodnoteni.

Na zaver svojho stanoviska uvadzajl, ze nemozno s navrhovanou ¢innostou sthlasit’
z dévodu ohrozenia a poskodzovania zdravia obyvatel'stva, ktoré je spojené s kvalitou
prostredia v ktorom zuju.

Soiia JakuSova (list doruceny dna 11. 03. 2021),

Dana VereSova (list doruceny dna 11. 03. 2021),

Mgr. Gabriela VereSova (list doruceny dia 11. 03. 2021) a

Pavlina JakusSova (list doruceny dna 11. 03. 2021) dorucili obsahovo zhodné
stanoviska, v ktorych Ziadaju o vratenie predloZenej dokumentacie na prepracovanie,
aby sa posudil environmentalne najSetrnejsi variant. Celkovo mozno zhrnit' dévody
uvedené v stanoviskach nasledovne:

- dopravné zatazenie a savislost’ s obchvatom mesta Sal’a;

- nazov navrhovanej ¢innosti;

- Skvara a popolcek;

- POP’s;

- nastavenic legislativy a ciele Eurdpskej unie v odpadovom hospodarstve a
hierarchia odpadového hospodarstva,

- kapacity na energetické zhodnotenie odpadov v Slovenskej republike;

- emisie a uhlikova bilancia;

- neuplné data.

Ing. Drahomira Jedli¢kova (list doruceny dna 24. 02. 2021) v doru¢enom stanovisku
prejavuje svoj nesuhlas s realizaciou navrhovanej c¢innosti, ktory zdovodiuje
pripomienkami zameranymi na nepriaznivy vplyv navrhovanej ¢innosti najmd na
kvalitu ovzdusia, dopravu a umiestnenie navrhovanej ¢innosti.

Jakub Matajs (list doruceny dna 11. 03. 2021) doru¢enym stanoviskom vyjadruje svoj
nesuhlas S realizaciou navrhovanej c¢innosti a uplatiiuje pripomienky k sprave
0 hodnoteni, ktoré st zhodné so stanoviskom Ing. Ladislava Hegyiho. Vo svojom
stanovisku sa zameriava na oblasti existencie inych alternativ na znizenie miery vzniku
odpadov, zvySenie miery osvety v oblasti triedenia a recyklacie odpadov, negativneho
vplyvu navrhovanej ¢innosti na kvalitu ovzdusia kedy sa odvolava na dostupnt odbornu
literaturu a vypracované zahrani¢né §tadie.

Mgr. Petra Morovi¢ova (list doruceny dna 08. 03. 2021) vo svojom stanovisku
vyjadruje v suvislosti s realizaciou navrhovanej ¢innosti svoj nestihlas a uplatiuje
pripomienky, ktoré su zhodné so stanoviskom Ing. Ladislava Hegyiho. Opisuje svoje
obavy o0 buducnost obyvatel'stva akvalitu ovzduSia z dovodov nedostatocne
vybudovanej dopravnej infrastruktury, ekologického zat'azenia regionu a ne/potreby
spalovne v dotknutom uzemi. Svoje tvrdenia podopiera odkazmi na zahrani¢né
vypracované Studie a prikladmi zo zahrani¢nych krajin.

Mgr. Zuzana Pastorkova (list doruceny dna 04. 03. 2021) nepovazuje spalovanie
odpadu za ekologické, bezpecné a nezavadné formy zhodnocovania odpadu z viacerych
doévodov, ktoré sa zhoduji so stanoviskami uvedenymi vysSie, ide hlavne o oblasti
miery znecistenia kvality ovzdusia, emisie, sklenikové plyny, Skvara, popolcek, POP’s,
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zaber pody v dotknutom uzemi, ktoré su vo vacSine zhodné so stanoviskom
Ing. Ladislava Hegyiho a doplnené odkazmi na zahrani¢né Studie.

Juraj Paulo (list doruceny elektronickym podanim dna 27. 02. 2021) dorucil stanovisko
Vv ktorom vyjadruje svoj nesuhlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti, ku ktorej uplatnil
niekol’ko pripomienok v ktorych sa zameriava najmé na:

- poziadavky na vstupy navrhovanej ¢innosti kde nie je zohladneny vzduch resp.
kyslik;

- problematiku fungovania energetického zhodnocovania odpadov v ZEVO;

- zvozovu oblast’, odpad zo zahranicia;

- ohrozenie zdravia obyvatel'ov v dotknutom tzemi.

Jaroslav Penes (list doruceny dna 10. 03. 2021) vo svojom stanovisku uviedol
pripomienky zhodné so stanoviskom Ing. Ladislava Hegyiho. Vyjadruje svoj nesthlas
s realizaciou navrhovanej ¢innosti, ktory odévodnuje v suvislosti s dopravnou situaciou
vmeste Sala, odvoldva sa na skiisenosti a priklady zahrani¢nych krajin v oblasti
rieSenia problematiky odpadov, poukazuje na potrebu eliminacie tvorby odpadov
u vyrobcov a obmedzenie spal’ovania odpadov.

Peter Plenta (list doruceny elektronickym podanim dna 04. 03. 2021) nesthlasi
S realizaciou navrhovanej Cinnosti, svoj postoj odovodiiuje pripomienkami ohl'adom
kapacity ZEVO, ktora presahuje potreby regionu, poukazuje na znecCistené ovzdusia
v dotknutom tizemi a nedostato¢ntl infrastruktaru. Tvrdi, ze v predloZenej dokumentacii
chyba redlne posudenie variantov navrhovanej cCinnosti. Uvadza, Ze v sprave
0 hodnoteni nie je dostatone Specifikované ako sa bude nakladat’ so Skvarou
a popolcekom. Uvadza, Ze zvozova Stadia a sprava o hodnoteni nezohladnila vplyv
cielov a opatreni viacerych strategickych a legislativnych dokumentov a vykonavacich
predpisov Eurdpskej tnie na odpadové hospodarstvo Slovenskej republiky. Na zaklade
uvedeného ziada posudenie a dopracovanie alternativ k spalovni vratane alternativy,
ktora by mala kapacitu pokryvajicu produkciu mesta Sala pripadne okresu Sala;
dopracovanie spracovania a odvozu skvary a popolceka; dopracovanie dopadu zvysene;j
dopravy v pripade nepostavenia severnej Casti obchvatu mesta do roku 2025.

Igor Sklenar (list doruceny elektronickym podanim dna 08. 03. 2021) nesthlasi
s realizdciou navrhovanej ¢innosti a svoj nestihlas odovodnuje vyjadrenymi obavami
0 zdravotny stav obyvatel'stva a vplyvu navrhovanej Cinnosti na l'udské zdravie.
Uvadza, Ze sprava o hodnoteni sa nedostatocne vysporiadala s idajmi ako sa bude
nakladat’ s popol¢ekom a zvy$Snym odpadom po jeho spaleni.

Ing. Michaela Sedlikova (list doruceny dna 10. 03. 2021) vo svojom stanovisku
uvadza, Ze nesuhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti, a to z viacerych dévodov
z ktorych vécsina je zhodna so stanoviskom Ing. Ladislava Hegyiho (toxicky popol,
popolcek, Skvara, POP’s, dioxiny, doprava, variantnost’ navrhovanej ¢innosti a pod.) Na
zaver stanoviska poukazuje na potrebu zvySenia osvety obyvatel'stva ohl'adom triedenia
a recyklovania odpadov.

Mgr. Dorota Swietyova (list doruceny dna 16. 03. 2021) vo svojom stanovisku uvadza,
ze nesuhlasi s realizaciou navrhovanej Cinnosti, a to z viacerych doévodov z ktorych
véacsina je zhodnad so stanoviskom Ing. Ladislava Hegyiho (toxicky popol, kvalita
ovzdusia, popolcek, Skvara, POP’s, dioxiny, doprava, variantnost’ navrhovanej ¢innosti
a pod.), ktoré sa opiera o vysledky zahrani¢nych studii.
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Ing. Atilla Takdcs (list doruceny dna 24. 02. 2021) vo svojom stanovisku vyjadruje
nesuhlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti kde sa opiera o argumenty v savislosti so
zlou zdravotnou uroviiou obyvatel'stva v dotknutom tzemi a hodnotou ekosystémov na
juznom Slovensku.

Ing. Martin Takdcs (list doruceny 04. 03. 2021) v doru¢enom stanovisku prejavuje svoj
nesuhlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti, ktory zdévodiuje pripomienkami, ktorych
viacsina je zhodnd so stanoviskom Ing. Ladislava Hegyiho (popolcek, emisie,
sklenikovy plyn, $kvara, POP’s, dioxiny a pod.) Dalej vo svojom stanovisku poukazuje
na potrebu zvySenia osvety obyvatel'stva na zefektivnenie odpadového hospodarstva.
Svoje tvrdenia podopiera odkazmi na vypracované zahrani¢né Stadie.

Mgr. AlZbeta Takdcsova (list doruceny dna 09. 03. 2021) je ako obyvatelka dotknutej
obce Trnovec nad Vahom zasadne proti realizacii navrhovanej Cinnosti. Tvrdenia
uvedené v doruCenom stanovisku obsahovo koreSpondujii so znenim stanoviska
Ing. Ladislava Hegyiho (popolcek, emisie, sklenikovy plyn, Skvara, POP’s, dioxiny
a pod.) Vo svojom stanovisku upozoriiuje na potrebu zvysenia osvety obyvatel'stva a na
zefektivnenie odpadového hospodarstva.

Robert Toma (list doruceny dna 12. 03. 2021) doru¢enym stanoviskom vyjadruje svoj
nesthlas s realizdciou navrhovanej Ccinnosti. Uplatiiuje pripomienky k sprave
0 hodnoteni, ktoré sa stotoziuji so stanoviskom Ing. Ladislava Hegyiho. Vo svojom
stanovisku sa zameriava na oblasti existencie inych alternativ na zniZenie miery vzniku
odpadov, zvysenie miery osvety v oblasti triedenia a recyklacie odpadov, negativneho
vplyvu navrhovanej ¢innosti na dopravnu infrastruktiru mesta Sal'a, kvalitu ovzdusia
dotknutého Uzemia. Odvolava sa na dostupnii odbornu literatiru a vypracované
zahrani¢né $tidie a prikladmi zo zahrani¢nych krajin.

Ludmila Tomova (list doruceny elektronickym podanim dna 08. 03. 2021) nesthlasi s
realizaciou navrhovanej Cinnosti. Vac§ina pripomienok uvedenych v stanovisku je
totoznd s pripomienkami Ing. Ladislava Hegyiho (toxicky popol, popoléek, Skvara,
POP’s, sklenikové plyny, dioxiny, doprava, variantnost’ navrhovanej ¢innosti a pod.).
Vo svojom stanovisku poukazuje na potrebu zvySenia osvety obyvatel'stva ohl'adom
triedenia a recyklovania odpadov.

Ing. Csilla Tothova (list doruceny dna 01. 04. 202 1) doruc¢enym stanoviskom vyjadruje
svoj nesthlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti a uplatituje pripomienky k sprave
0 hodnoteni, ktoré su totozné so stanoviskom Ing. Ladislava Hegyiho (popolcek, Skvara,
kvalita ovzdusia, dioxiny, kapacita ZEVO a pod.)

Radoslav Valecek (list doruceny dna 08. 03. 2021) vo svojom stanovisku uvadza, ze
nesthlasi s realizdciou navrhovanej c¢innosti. Pomenovanie navrhovanej cinnosti
oznacuje za marketingovy pojem. Poukazuje na velké mnozstvo vytvorenych
sklenikovych plynov prevadzkou navrhovanej cinnosti. Odvoldva sa na vysledky
zahrani¢nych $tadii v suvislosti so vznikom a mnozstvom emisii vyprodukovanych zo
spalovni odpadov.

Ing. Ivan VIk (list doruceny elektronickym podanim dna 05. 03. 2021 a list doruceny
dna 07.03. 2021) a

Mgr. Lydia Vikova (list doruceny 15. 03. 2021) dorucili obsahovo zhodné stanoviska,
Vv ktorych vyjadruji svoj nestihlas s navrhovanou ¢innostou. Uplatiiuju pripomienky
k sprave o hodnoteni, ktoré st zhodné so stanoviskom Ing. Ladislava Hegyiho (toxicky
popol, kapacita ZEVO, kvalita ovzdusia, popoléek, Skvara, POP’s, dioxiny, doprava,
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variantnost’ navrhovanej ¢innosti a pod.) Odvolavaju sa na dostupnu odbornt literataru
a vypracované zahranicné stadie a prikladmi zo zahrani¢nych krajin.

70. Mgr. Veronika Zeiselova (list doruceny elektronickym podanim dna 09. 03. 2021)
dorucila nesuhlasné stanovisko k realizacii navrhovanej ¢innosti. Svoj postoj
oddvodiiuje pripomienkami ohl'adom kapacity ZEVO, ktora presahuje potreby regionu,
poukazuje na znecistené ovzduSia v dotknutom izemi a nedostato¢ntl infrastrukturu.
Tvrdi, ze v predlozenej dokumentécii chyba realne postdenie variantov navrhovanej
¢innosti. Uvadza, ze v sprave o hodnoteni nie je dostatocne Specifikované ako sa bude
nakladat' so $kvarou a popol¢ekom. Vo svojom stanovisku poukazuje na potrebu
zvysenia osvety obyvatel'stva ohl'adom triedenia a recyklovania odpadov.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona

Odborny posudok k navrhovanej ¢innosti podla § 36 zakona vypracovala na zaklade
uréenia MZP SR, listom ¢&. 1974/2021-1.7/al, 25799/2021 zo diia 29. 06. 2021, doc. Ing. Emilia
Hroncova, PhD., A. Hlinku 2556/29, 960 01 Zvolen, zapisana v zozname odborne spdsobilych
0s0b na posudzovanie vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie pod ¢islom 564/2011-OEP (d’alej
len ,,spracovatel’ka posudku®).

Spracovatel’ka posudku vypracovala odborny posudok na zaklade vlastnych poznatkov a
zisteni a relevantnych pravnych predpisov Vv oblasti zivotného prostredia, na zaklade konzultacii
a vyziadanych dopliiujicich informécii od navrhovatel’a a spracovatela spravy o hodnoteni,
obhliadky dotknutého tizemia, oboznamenia sa s nasledovnou dokumentéciou:

- zamer navrhovanej ¢innosti;

- rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti;

- Sprava o hodnoteni, august 2021,

- dorucené stanoviska k sprave o hodnoteni, vratane 13 priloh z ¢oho 5 priloh
predstavuju analytické spravy, posudky a §tidie vypracované odborne spdsobilymi
osobami podl'a prislusnych pravnych predpisov (imisno-prenosové posudenie
stavby — dodatok; dopravno-kapacitné postdenie, akusticka S§tadia, emisno-
technologicka $tudia, hodnotenie vplyvov na verejné zdravie);

- Zaznamy Z verejnych prerokovani;

- peticia ,,Stop vystavbe Centra cirkuldrnej ekonomiky — spal'ovne odpadov pri Sali®
a vysledky referenda konaného v dotknutej obci (obec Trnovec nad Vahom);

- RNDr. Sona Antalova, CSc., doc. RNDr. Katarina Pavlickova, CSc., Mgr. Imrich
Vozar, 2020: Metodicka prirucka spracovatela odborného posudku v procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

V odbornom posudku boli vyhodnotené najmé uplnost’ spravy o hodnoteni z formalne;j aj
obsahovej stranky, stanoviska podla § 35 zakona, komplexné zhodnotenie vplyvov
navrhovanej ¢innosti vratane ich vzajomného pdsobenia, pouzité metddy hodnotenia a tiplnost’
vstupnych informadcii, navrh technického rieSenia s ohl'adom na dosiahnuty stupeil poznania,
ak ide o vylucenie alebo obmedzenie znecCist'ovania alebo poskodzovania zivotného prostredia,
variantnost’ rieSenia navrhovanej ¢innosti a navrh opatreni a podmienok na pripravu, realizaciu
navrhovanej ¢innosti a pripadne na ukoncenie navrhovanej ¢innosti, ak ide o likvidaciu, sanaciu
alebo rekultivaciu, vratane opatreni na vylucenie alebo znizenie vyznamne nepriaznivych
vplyvov navrhovanej ¢innosti.

Spracovatel’ka posudku ma zato, Ze sprava o hodnoteni je z hl'adiska Struktary kapitol
spracovana v sulade s prilohou €. 11 zakona ana zdklade tychto kritérii povazuje spravu
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0 hodnoteni za iplnt. Uplnost’ spravy o hodnoteni bola konfrontovana aj s odporaiéaniami na
Struktaru spravy podla hore uvedenej metodickej prirucky. Uvadza, ze text spravy o hodnoteni
je vhodne doplneny tabul’kami a obrazkami, pouzita terminoldgiu povazuje za spravnu a v celej
dokumentécii za zhodnu. Spracovatel’ka posudku d’alej konStatuje, ze obsahové naplnenie
jednotlivych kapitol je postacujtice, proporcionalita popisu jednotlivych variantov vyvazena a
popis jednotlivych vplyvov navrhovanej ¢innosti reflektuje na odborné Studie vypracované
Vv prilohéch spravy o hodnoteni, ktorych zavery su premietnuté do spravy o hodnoteni.

Spracovatel’ka posudku uvadza, ze zameranie spravy o hodnoteni na vyhodnotenie
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, vratane zdravia obyvatel'stva bola
vypracovana na dobrej profesionalnej Girovni. Dalej uvadza, e predpokladané negativne vplyvy
navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie, ktoré boli identifikované v ramci procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zakona je mozné odstranit’ alebo eliminovat’
realizéciou opatreni a podmienok, ktoré st uvedené v sprave o hodnoteni v odbornom posudku
a ktoré spracovatel’ka posudku odporuca premietnut’ aj do tohto zaverecného stanoviska. Sprava
o hodnoteni mala aj isté nepresnosti a neurcitosti, ktoré vSak nemaju ziaden podstatny vplyv na
vysledok hodnotenia.

Za podmienky zapracovania navrhovanych opatreni povazuje spracovatel’ka posudku
realizaciu navrhovanej ¢innosti za prijateI'nti. Na zaver skonstatovala, Ze sprava o hodnoteni je
spracovana na primeranej odbornej Urovni, umoziuje ziskat' informacie a poznatky
0 navrhovanej cCinnosti a jej vplyvoch na zivotné prostredie a zdravie obyvatelov
a v dostato¢nej miere preukazuje, Ze rozsah a intenzita vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie po jej realizécii budu charakteru, ktory je pre dotknuté tizemie akceptovatelné.
Zaroven skonStatovala, Ze z celkového hodnotenia vSetkych environmentélnych aspektov, ktoré
boli riesené v priebehu procesu posudzovania vplyvov vyplynulo, Ze jej realizacia je prijatelna
z hl'adiska celkovych predpokladanych (negativnych 1 pozitivnych) vplyvov na Zivotné
prostredie.

Spracovatel’ka posudku odporucila realizaciu navrhovanej ¢innosti V nasledovnom poradi
variantov:

1. Variant 2 (umiestnenie navrhovanej ¢innosti na mieste byvalej skvapaliiovacej stanice
zemného plynu, konkrétne pri severovychodnom cipe existujuceho priemyselného
arealu spolo¢nosti DUSLO, a. s.; katastralne izemie mesta Sal’a a obce Mocenok. Pre
zabezpecenie pristupu na dotknuté pozemky bude vybudovany zjazd na cestu III.
triedy).

2. Variant 1 (umiestnenie navrhovanej ¢innosti v blizkosti ¢istiarne odpadovych vod,
konkrétne pri juhozdpadnom okraji existujiiceho priemyselného arealu spolo¢nosti
DUSLO, a. s.; katastralne uzemie mesta Sala, obce Trnovec nad Vahom a obce
Mocenok)

za podmienky respektovania opatreni uvedenych v sprave o hodnoteni a odbornom posudku.

Odporucania a zavery z odborného posudku boli pouZité ako podklad pri spracovani tohto
zaverecného stanoviska. Odborny posudok bol doruc¢eny na MZP SR diia 23. 09. 2021.
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IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie boli vyhodnotené na zaklade
vysledkov procesu posudzovania vplyvov nasledovne:

Vplyvy na obyvatel’stvo a hodnotenie zdravotnych rizik

Varianty navrhovanej Cinnosti sa lisia lokalizdciou navrhovanej Cinnosti. Dotknuté
uzemie je pri oboch variantoch umiestnené v blizkosti existujiceho priemyselného arealu
nakol’ko sa v ramci realizdcie navrhovanej Cinnosti predpokladd s prepojenim médii a
moznost'ou dodavok tepla aj pre blizky priemyselny areal.

V pripade variantu 1 sa najblizSie objekty obytného charakteru nachadzaji cca 2,0 km
juzne od navrhovaného uzemia (obec Trnovec nad Vahom) a 4,0 km severne od navrhovaného
uzemia (obec Mocenok). Pre napojenie variantu 1 na cestu III. triedy ¢. 1368 bude vybudovana
pristupova cesta so $irkou 6,5 m o dizke cca 1,4 km v beténovom vyhotoveni s nosnostou
vhodnou pre nakladnu dopravu. V pripade variantu 2 st najblizsie objekty obytného charakteru
vzdialené cca 2,1 km vychodne od navrhovaného uzemia (Gorazdov, Mocenok). Pre
zabezpecenie pristupu na pozemok bude zrealizovany zjazd z cesty III. triedy. VzhI'adom na to,
ze je dotknuté tizemie lokalizované v blizkosti existujliicej priemyselnej zony, nepredpoklada
sa, ze navrhovana ¢innost’ bude mat’ pocas prevadzky zasadny negativny vplyv na obyvatel'ov
najblizsich obytnych suborov. Dlhodoby vplyv navrhovanej ¢innosti oproti si¢asnému stavu
bude ovplyvneny zvySenim imisii, hluku a dopravy.

Pri realizacii navrhovanej Cinnosti dojde pocas etapy vystavby k narastu dopravy,
zvySenej tvorbe hluku a emisii v suvislosti so stavebnou ¢innostou. Jedna sa vSak o vplyv
docasny, kratkodoby a z hladiska vplyvu na obyvatel'stvo malo vyznamny. Tento vplyv
vyraznejsie nezhorsi kvalitu ovzdusia, bude kratkodoby a nepravidelny. Vzhl'adom na charakter
navrhovanej ¢innosti bude vplyv na ovzdusie dotknutého uzemia pocas prevadzky navrhovane;
¢innosti v porovnani s nulovym variantom zvySeny o emisie z energetického zhodnocovania
odpadov a jej suvisiacej dopravy. Navrhovana technologia ZEVO bude vybavena zariadenim
na cistenie spalin zaloZenom na modernom a t¢innom koncepte kondiciovaného suchého, alebo
suchého systému a naslednom systéme DeNOx, ktorym bude zabezpefené znizenie emisii
oxidov dusika. Realizdciou navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladéd presiahnutie koncentracie
imisnych limitnych hodnét a jej prevadzkovanie bude spiiiat’ poziadavky a podmienky, ktoré
st ustanovené platnymi pravnymi predpismi na ochranu ovzdusia.

V rdmci spravy o hodnoteni bola vypracovana akusticka Studia a na zéklade jej vysledkov
mozno konStatovat’, Ze vplyv navrhovanej ¢innosti na hlukové pomery v dotknutom uzemi
Vv pripade oboch variantov mozno povazovat za dlhodobo mierne negativny vzhladom na
dopravu spojenu s uzivanim arealu navrhovanej Cinnosti, avSak prahové hodnoty si uz
Vv sucasnom stave prekrocené. Z hl'adiska ovplyvnenia hlukovych pomerov zo samotnej
prevadzky navrhovanej ¢innosti sa predpokladd malo vyznamny vplyv.

V ramci realizdcie navrhovanej c¢innosti neddjde k vyznamnej zmene dopravnej
infrastruktiry v dotknutom uzemi, nakolko je dostatocnd. Mimo arealova pristupova
komunikdacia na dotknuté Gzemie bude rieSend podla zvoleného variantu. V zmysle zaverov
Z vypracovanej dopravnej Studie pri ktorej boli zapocitané kumulativne vSetky zname investicie
pre roky 2025 — 2040 na izemi mesta Sal'a je mozné konstatovat’, Ze pre porovnanie variantu 1
a variantu 2 je z pohl'adu dopravy rovnaké, pretoze sa musi vybudovat’ nova neriadena stykova
krizovatka na ceste 111/1368, ktorou bude navrhovana ¢innost’ obsluhovana.
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Prevadzka navrhovanej ¢innosti prinasa socialne a ekonomické efekty v podobe tvorby
cca 200 novych pracovnych miest, zvySenie priemernych miezd, zlepSenie demografického
vyvoja, zlepsenie infrastruktiry regionu. Prevadzkou navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada
vyznamny vplyv na zdravotny stav obyvatel'stva. Na zaklade vykonané¢ho hodnotenia vplyvov
na verejné zdravie mozno konstatovat’, ze prevadzka navrhovanej ¢innosti pri dodrzani platnych
bezpecnostnych a hygienickych limitov nebude zdrojom nadlimitnych toxickych alebo inych
Skodlivin, ktoré by vyznamnym sposobom zvysili zdravotné rizika dotknutého obyvatel'stva.
Na zaklade hodnotenia vybranych chemickych latok znecistujicich ovzdusie vyplynulo, ze
navrhovana c¢innost nebude predstavovat pre obyvatelov dotknutého tzemia zvySené
zdravotné riziko. V ramci navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada Sirenie zapachu, ktoré by
ovplyviiovalo pohodu obyvatel'ov v najblizSom okoli, vzh'adom na aplikované opatrenia.

Z hladiska vyssie uvedeného je mozné konstatovat’, Ze vyznamna zat'az pre obyvatel'stvo
ani narusenie pohody a kvality zivota sa nepredpoklada, ak budi dodrzané vSetky bezpecnostné,
hygienické, technické, technologické a legislativne podmienky navrhovanej ¢innosti.

Vplyvy na ovzdusie a klimatické pomery

Nitriansky kraj sa z vac¢Sej Casti rozkladd na Podunajskej nizine, ¢iastocne sem zasahuju
pohoria Povazsky Inovec, Tribeg, Pohronsky Inovec a Stiavnické vrchy. Dominantnymi
zdrojmi znecCistovania ovzdusSia v Nitrianskom kraji je cestnd doprava. Pre vykurovanie
domacnosti sa tu vyuziva najmd zemny plyn, podiel tuhych paliv je v porovnani s ostatnymi
zonami niz$i, s vynimkou hornatej$ej oblasti na severe kraja. Charakter Nitrianskeho kraja je
prevazne rovinaty a vyznacuje sa zvi¢Sa dobrou ventilaciou. Podl'a Spravy o kvalite ovzdusia
v Slovenskej republike (r. 2021) su tu priemyselné zdroje znecistovania ovzdusia z hl'adiska
prispevku k lokdlnemu znecisteniu ovzdu$ia zakladnymi znecistujicimi latkami menej
vyznamné. V zavislosti od meteorologickych podmienok sa v Nitrianskom kraji méze prejavit
vplyv chemického priemyslu. V roku 2021 v zéne Nitriansky kraj nebolo namerané prekrocenie
limitnej hodnoty pre SO2, NO 2, COa benzén, ani prekrocenie limitnej hodnoty pre priemerna
ro¢nu koncentraciu PM10. Limitna hodnota pre priemernti dennti koncentraciu PMio a PMz5
nebola prekrocena na Ziadnej monitorovacej stanici, ktora sa nachadza v Nitrianskom Kraji.

Prevadzka navrhovanej ¢innosti je zaradena podla prilohy €. 1 vyhlaSky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré
ustanovenia zakona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ovzdusi®) ako vel’ky zdroj zne€istovania ovzdusia.

V ramci procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti bolo vypracované imisno-
prenosového posudenie, z ktor¢ho zaveru vyplyva, ze najvyssie prispevky hodnotenych
znecist'ujucich latok od navrhovanej ¢innosti boli hlboko pod limitnymi hodnotami, a teda
neprekrocili 0,5 nasobok limitnej hodnoty, ktord je podmienkou pre prevadzku novych zdrojov
znecistovania ovzduSia. Modelové vypocty koncentracii znecistujucich latok preukézali, Ze
navrhovana vyska komina (60 m) s vel'’kou rezervou vyhovuje pre parametre prevadzky, a tym
spiia aj poziadavky prilohy ¢. 9 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky €. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zékona o ovzdusi na
zabezpecenie dostatoéného rozptylu emisii. Imisné zat'aZenie posudzovanymi zakladnymi
znecCist'ujucimi latkami v oblasti najbliz§ich obyvanych lokalit sa po realizacii navrhovanej
¢innosti vyznamnejSie nezmeni.

Pocas etapy vystavby navrhovanej Cinnosti mdze dojst k casovo obmedzenému,
lokdlnemu zat'azeniu kvality ovzduS$ia, a to najméd cinnostou stavebnych mechanizmov,
prevadzkou motorovych vozidiel v stvislosti so stavbou, manipulacia s praSnymi materialmi
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Vv stvislosti so stavbou, resuspenziou prachovych castic v ramci priestoru stavby. Z dévodu
eliminacie uvedenych predpokladanych zdrojov znelistovania ovzdusSia budu aplikované
primerané opatrenia. Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti bude vplyv na ovzdusie
dotknutého tizemia pocas jej prevadzky v porovnani s nulovym variantom zvySeny o emisie
z energetického zhodnocovania odpadov a suvisiacej dopravy. Navrhovana technologia ZEVO
bude vybavena zariadenim na Cistenie spalin zalozenom na modernom a u¢innom koncepte
kondiciovaného suchého, alebo suchého systému a naslednom systéme DeNOx, ktorym bude
zabezpecené znizenie emisii oxidov dusika. Navrhovana Cinnost’ bude svojou prevadzkou
prispievat k elimindcii sklddkovania odpadu a tym aj produkcii skladkovych plynov.
Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada s prekroCenim koncentracie imisnych
limitnych hodnét, ktoré st ustanovené platnymi pravnymi predpismi na ochranu ovzdusia, ktora
potvrdil aj doplnok ku rozptylovej studii. Nakol’ko vSak dojde v porovnani so sti¢asnym stavom
k miernemu zvySeniu znecistujucich latok do ovzdusia pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti
mozno vyhodnotit' vplyv navrhovanej ¢innosti na ovzduSie pre oba varianty ako mierne
negativny.

Pozitivnym vplyvom navrhovanej ¢innosti na klimu je v porovnani fakt, Ze na skladkach
odpadov vznika skladkovy plyn, ktorého majoritnou zlozkou je metan, ktory ma minimalne 20
krat silnejs$i vplyv na sklenikovy efekt ako CO2 pri¢om spalovanim vznikne oxid uhlicity

(CO2).

Nepredpokladd sa, ze by navrhovana c¢innost' v dotknutom tzemi mala vyznamne
negativny vplyv na klimatické pomery. Nakol'ko dojde v dosledku realizacie navrhovanej
¢innosti v porovnani so sucasnym stavom k miernemu navyseniu faktorov ovplyviiujicich
mikroklimu v bezprostrednom okoli dotknutého tizemia s poukazom na vysSiu resp. niZsiu
mieru zastavania Uzemia mozno vyhodnotit’ vplyv variantu 1 ako negativny a variant 2 ako
mierne negativny na klimatické pomery lokality ako aj zraniteI'nost’ vo¢i zmene klimy.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a
geomorfologické pomery

V suvislosti s realizdciou navrhovanej Cinnosti dojde k trvalému zéberu pddy na
Specifickom uzemi, v blizkosti existujucej priemyselnej zony kde dojde k zastavaniu na
miestach, ktoré sa v pripade realiz4cie variantu 1 nachddzaju na ploche ornej pody a v pripade
variantu 2 na pozemkoch kategorizovanych ako zastavané plochy a nadvoria. Pocas vystavby
aj prevadzky navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada s kontaminaciou pody vzhl'adom na to, Ze
budl zabezpecené stavebné, konstrukéné a prevadzkové opatrenia. Potencidlnym negativnym
vplyvom navrhovanej ¢innosti na horninové prostredie méze byt v tomto pripade neocakavana
havarijna situacia (unik ropnych latok a hydraulickych olejov zo stavebnych mechanizmov,
automobilov, havarie potrubi, nesprdvna manipuldcia s odpadom, technologickd havéaria
apod.), ktorej vSak moZzno Uuc¢inne predist ddslednym dodrziavanim bezpecnostnych
a prevadzkovych opatreni.

Vo vztahu k horninovému prostrediu a loziskam nerastnych surovin nezasahuju do
dotknutého uzemia navrhovanej Cinnosti tazené ani vyhladové loZiskd nerastnych surovin,
a preto realizacia navrhovanej ¢innosti nebude mat’ vplyv na ich tazbu. Vplyv navrhovanej
¢innosti na nerastné suroviny a geodynamické javy sa nepredpoklada.

Na zéklade uvedeného mozno z dlhodobého hladiska vyhodnotit’ vplyv navrhovanej
¢innosti na podu v pripade variantu 1 ako mierne negativny a Vv pripade variantu 2 ako
nevyznamny.
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Vplyvy na podzemné a povrchové vody

Vzhladom na zéasobovanie navrhovanej cCinnosti vodou z existujuceho verejného
vodovodu pre priemyselni zénu nie je predpoklad ovplyvnenia rezimu priadenia podzemnych
vod. Odpadové vody budu odvadzané do kanalizacie blizkeho priemyselného aredlu v sulade s
platnou legislativou v danej oblasti a podmienkami stanovenymi zmluvou s prevadzkovatel'om
kanalizécie.

Z hydrologického hladiska patri dotknuté uzemie do povodia rieky Vah. V ramci
navrhovanej ¢innosti a potreby zdsobovania jednotlivych systémov linky surovou vodou sa
uvazuje s odberom filtrovanej vody z rozvodu blizkeho priemyselného arealu, ide o vodu
¢erpanu Z rieky Vah.

Najblizsou stdlou vodnou plochou vzdialenou od dotknutého izemia je Trnovské rameno.
Priamo na dotknutej lokalite ani v jej blizkom okoli sa nenachadzaji ziadne pramene ani
pramenné oblasti a nebol zisteny Ziadny termalny, ¢i minerdlny pramen. Plocha dotknutého
uzemia nezasahuje do ziadnej vodohospodarsky chranenej oblasti. Najbliz§ia chranena
vodohospodarska oblast’ je Zitny ostrov, ktorej hranicu tvori tok malého Dunaja.

Navrhovanou c¢innostou sa nepredpoklada zvySené riziko kontaminacie podzemnych
a povrchovych vod. Riziko kontaminéacie podzemnej a povrchovej vody nasledkom realizéacie
navrhovanej Cinnosti existuje v suvislosti s moznostou vzniku neStandardnych situdcii.
Predmetné rizika je mozné minimalizovat’ technickymi a organizaCnymi opatreniami.

Vplyvy na podu

Realizacia navrhovanej ¢innosti si nevyzaduje zéber lesnych pozemkov. Realizaciou
navrhovanej Cinnosti ddjde v pripade variantu 1 k zdberu polnohospodarskej pddy. Pred
zaCiatkom etapy vystavby navrhovanej c¢innosti budi vynaté plochy ornej pddy z
pol'nohospodarskeho podneho fondu. V pripade variantu 2 ide o uzemie ktorého pozemky st
kategorizované ako zastavané plochy a nadvoria.

Navrhovana ¢innost’ nebude zaberat’ pripadne sa dotykat’ ochrannych pasiem chranenych
uzemi a ani sa nebude nachadzat’ v ochrannom pase lesa.

Hrubé terénne upravy budu spocivat’ v odhumusovani potrebnych ploch v hrubke cca
0,2 m avo vyrovnani terénu. Ziskand ornica bude vo forme zemnikov docasne deponovana
v dotknutom tizemi. Cast’ zeminy bude pouZita v zivere vystavby na spitné zahumusovanie
Vv ramci sadovych a terénnych uprav. Projekt sadovych Uprav v ramci ktorého buda navrhnuté
stromy pozdiz oplotenia arealu navrhovanej &innosti na vytvorenie prirodzenej bariéry na
tlmenie hluku a proti Sireniu prachu bude sucastou dokumentacie pre d’alSie povolovacie
konanie.

Kontaminacia pody sa realizdciou navrhovanej cinnosti nepredpoklada. Riziko
kontaminacie pddy nésledkom realizdcie navrhovanej cinnosti existuje v suvislosti
s moZnostou vzniku neStandardnych situécii, ktoré je mozné minimalizovat’ technickymi a
organizaénymi opatreniami.

Vplyvy na faunu, floru, biotopy a biodiverzitu

Vzhladom na lokalizaciu navrhovanej ¢innosti kde plati 1. stupen tizemnej ochrany sa
negativne vplyvy na faunu a fléru neocakéavaji. V dotknutom Gzemi sa nevyskytuji chranené,
vzacne a ohrozené druhy rastlin a zivo¢ichov ani ich biotopy. V tejto stvislosti tak mozno
konsStatovat, Ze v pripade realizdcie navrhovanej cinnosti neddjde k zdberu ziadnych
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vyznamnych biotopov, ani k ohrozeniu alebo likvidacii vzacnych alebo chranenych zastupcov
fauny a flory, ¢i zaberu ich biotopov. Celkovo vplyvy navrhovanej ¢innosti na rastlinstvo a
zivoCisstvo mozno vyhodnotit’ ako malo vyznamny.

Vplyvy na krajinu — Struktiru a vyuZivanie krajiny, krajinny obraz

Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ zdsadny negativny vplyv na Struktiru a scenériu krajiny.
Struktura krajiny bude mierne zmenena, av§ak po realizicii navrhovanej ¢innosti bude tvorit’
jej sucast’ spolu s blizkym existujucim priemyselnym aredlom. Scenéria dotknutého tizemia
bude realizaciou navrhovanej ¢innosti mierne zmenend, tato zmena vSak v rdmci vnimania
pozorovatela nebude posobit’ negativne, vzhl'adom na pritomnost’ vyraznych liniovych prvkov
v okoli a existencii antropogénnych objektov obdobného charakteru v blizkosti dotknutého
uzemia. Vplyvy navrhovanej ¢innosti na krajinu a jej scenériu mozno hodnotit’ z dlhodobého
hl'adiska pre obidva varianty ako malo vyznamny.

Vplyvy na biodiverzitu, chrinené uzemia a ich ochranné pisma a na lokality
Natura 2000

Dotknuté izemie ako aj samotnd navrhovana ¢innost’ nezasahuje do prvkov izemného
systému ekologickej stability definovanych v regionalnych tzemnych systémoch ekologickej
stability. Podl'a nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 174/2017 Z. z., ktorym sa ustanovujl
citlivé oblasti a zranitelné oblasti sa dotknuté uzemie nachédza v citlivych a zranitelnych
oblastiach avSak navrhovana cinnost’ nebude mat’ vyznamne negativny vplyv na Uzemny
systém ekologickej stability. Podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov sa dotknuté izemie nachddza v tizemi kde plati 1. stupen tizemne;j
ochrany. Biodiverzita priamo dotknutého tzemia je relativne nizka a vysadbou vhodnej
aredlovej zelene by mohlo dojst’ k miernemu zvySeniu biodiverzity v danom uzemi. Aj napriek
tomu v§ak mozno hodnotit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na biodiverzitu ako malo vyznamny.

Vplyvy na uzemny systém ekologickej stability

Negativny vplyv na izemny systém ekologickej stability sa nepredpoklada vzhl'adom na
to, Ze navrhovana c¢innost priamo nezasahuje do ziadnych prvkov tUzemného systému
ekologickej stability. V pripade realizacie navrhovanej ¢innosti méze dojst k naruSeniu
kontinuity niektorych lokélnych remizok, ktoré¢ mézu v obmedzenej miere sluzit’ ako lokalny
biokoridor. V rdmci vysadby novej aredlovej zelene a zelene v okoli bude potrebné brat’ ohl'ad
aj na liniovu vysadbu ndhradnej vegetacie, ktora by zabezpecila pripadni migraciu fauny. Aj
napriek tomu vSak mozno hodnotit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na izemny systém ekologickej
stability za malo vyznamny.

Vplyvy na kultirne a historické pamiatky

Realizaciou navrhovanej Cinnosti sa nepredpokladd vznik negativnych vplyvov na
kultarne a historické pamiatky vzhl'adom na to, Ze sa na dotknutom uizemi nenachadzaju objekty
zapisané v Statnom zozname pamiatok.

Vplyvy na archeologické ndleziskd, paleontologické naleziska a vyznamné geologické
lokality

V dotknutom tizemi ani v SirSom okoli neboli zistené a zaregistrované archeologické
naleziska, paleontologické naleziska ani vyznamné geologické lokality.
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Vplyvy na urbanny komplex a vyuZivanie zeme

V pripade variantu 1 je plocha ur¢ena na umiestnenie navrhovanej ¢innosti v sti¢asnosti
vyuzivana na pol'nohospodarske ticely. Pozemky na ktorych sa navrhuje realizacia navrhovane;j
¢innosti tvori ornd pdda s porastom drevin a krov na jej okraji tvoriacom remizky. Realizaciou
navrhovanej ¢innosti dojde k vyznamnej zmene vo vyuzivani zeme, aj ked uvazovanu
technologiu predmetného Uzemia v Uzemnom plane mesta Sala sa javi ako potencialne
najvhodnejsie izemie pre vybudovanie navrhovanej ¢innosti z dévodu efektivneho vyuzitia
vyprodukovanych komodit.

V pripade variantu 2 je celd plocha urcend na realizaciu navrhovanej ¢innosti tvorena
pozemkami v ramci priemyselného aredlu po byvalej skvapaliiovacej stanici plynu. Aj ked’ je
uz v sucasnosti dlhodobo nevyuzivana, v tomto pripade mozno konstatovat’, Ze navrhovana
¢innost’ sa nebude vyznamne podiel’at’ na vplyve na urbanny komplex nakol'ko uz v danom
uzemi priemyselna ¢innost’ existuje, dojde len k jej obnove.

Na zédklade uvedeného mozno konstatovat’, ze v pripade variantu 1 ide o mierne negativny
vplyv a v pripade variantu 2 sa nepredpokladd, Ze nebude mat’ navrhovana ¢innost’ vyznamny
vplyv na urbanny komplex a vyuzivanie.

Vplyvy presahujuce Statne hranice

Vplyvy presahujuce Statne hranice sa vzhl'adom na charakter a rozsah navrhovanej
¢innosti nepredpokladaju.

Kumulativne a synergické vplyvy

Navrhovana ¢innost’ je situovana na okraji zastavaného tizemia dotknutych obci v lokalite
vyhradenej pre priemyselni vyrobu kde uZ priemyselnd ¢innost dlhodobo pdsobi. Pocas
vystavby navrhovanej ¢innosti bude intenzivnejSie zatazené priamo dotknuté izemie a jeho
najblizSie okolie, a to najmd z dovodu zvySenia frekvencie dopravy. Okolie ciest bude
vystavené vysSiemu hluku a vo vicSej miere zneCistované exhalatmi. Navrhovana ¢innost’
nebude v dosledku jej vplyvov v kumulécii s vplyvmi existujicich stavieb, zariadeni a ¢innosti,
ktoré sa nachadzaju v SirSom izemi vyznamne menit’ kvalitu zivotného prostredia v jej dosahu.

Zo ziskanych vysledkov jednotlivych vypracovanych S§tadii vyplyva, Ze sa
nepredpokladaju také negativne vplyvy navrhovanej Cinnosti, ktoré by mali za nasledok
vyznamné zhorSenie stavu Zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov v dotknutom tzemi oproti
stucasnému stavu a ktoré by boli prekazkou realizacie navrhovanej ¢innosti.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI
NA NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI

Podla zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
sa dotknuté uzemie nachadza v izemi kde plati 1. stupeit izemnej ochrany. Priamo v dotknutom
uzemi sa nenachadza Ziadne tzemie siete Natura 2000. Navrhovana ¢innost’ nebude zasahovat’,
ani neovplyvni uzemie eurdpskeho vyznamu. Nepredpoklada sa, Ze navrhovana ¢innost’ bude
mat negativny vplyv, bud’ samostatne alebo v kombindcii s inou ¢innost'ou, na izemie patriace
do suvislej eurdpskej stistavy chranenych tizemi alebo na uzemie eurdpskeho vyznamu a na ich
priaznivy stav z hl'adiska ich ochrany.
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Najbliz§im chranenym uzemim je prirodnd pamiatka Trnovské rameno vzdialené od
miesta realizacie navrhovanej ¢innosti v pripade variantu 1 cca 1,3 km juhozépadne a v pripade
variantu 2 cca 3 km juzne. Ide o jedno z poslednych mftvych ramien Vahu v pol'nohospodarsky
a priemyselne intenzivne vyuZivanej krajine okresu Sala. Trnovské rameno je chranené
vzhl'adom na vyskyt charakteristickych ZzivociSnych a rastlinnych druhov, vyznamnu
krajinotvorna funkciu, klimatickt a iné funkcie.

NajblizSie chranené vtacie uzemie je SKCHVUO010 Kralova vzdialené od miesta
realizacie navrhovanej ¢innosti cca 7 km zdpadne od oboch variantov. Najbliz§im Gzemim
europskeho vyznamu je SKUEV SKUEV0088 Siky vzdialené od miesta realizacie navrhovanej
¢innosti v pripade variantu 1 cca 3,7 km severozapadne smerom a od variantu 2 cca 5,2 km
severozapadne smerom.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zaverecné stanovisko

MZP SR na zéklade komplexného posudenia navrhovanej ¢innosti podla zékona, pri
ktorom bol zohladneny stav vyuZitia izemia a Unosnost prirodného prostredia, vyznam
o¢akavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia, chranené
uzemia a zdravie obyvatel'stva z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, po
vyhodnoteni predlozenych stanovisk a pripomienok, vysledku verejnych prerokovani
navrhovanej ¢innosti, zdverov vypracovanych jednotlivych stadii, zdverov odborného posudku
a za sucasného stavu poznania

Sahlasi

s realizaciou navrhovanej ¢innosti za predpokladu splnenia podmienok a realizacie opatreni
uvedenych v kapitole VI.3. tohto zaverecného stanoviska.

Platnost’ zaverecného stanoviska je sedem rokov odo dna nadobudnutia jeho
pravoplatnosti. Zavere¢né stanovisko nestrdca platnost, ak sa pocas jeho platnosti zacne
konanie o umiestneni alebo povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

2. Odsuhlaseny variant

Varianty navrhovanej c¢innosti v porovnani s nulovym variantom predstavuji
vybudovanie nového zavodu, ktory bude schopny prijat’, dotriedit’ a upravit’ vytrieden¢ zlozky
odpadu a nasledne ich expedovat’ na finalne spracovanie, ¢im sa zvysi miera materialového
zhodnotenia odpadov. Odpad, ktory nebude vhodny na recykldciu a zmesovy komundlny
odpad, objemny a vybrany priemyselny odpad budu energeticky zhodnocované.

Nitriansky regiéon vzhl'adom na predpokladanti zvozova oblast’ je z dispoziéného
hladiska perspektivna lokalita na vystavbu a prevadzku navrhovanej Cinnosti. Pre obidva
navrhované varianty boli ako vyznamné kritérid hodnotenia identifikované vplyvy na
obyvatel'stvo dotknutého tizemia prostrednictvom vystupov znecistovania ovzdusia, hluku,
zvySenej dopravy, vyuzivania zeme a taktiez socialnoekonomicky vplyv navrhovanej ¢innosti.

Na zéklade zaverov komplexného postidenia vplyvov navrhovanej ¢innosti podla zakona
prisluSny orgén stihlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti podl'a realizacného variantu 2, ktory
mozno vyhodnotit’ za priaznivejsi, a to hlavne z hl'adiska zaberu pol'nohospodarskej pody a s
tym stvisiacim ovplyvnenim miestnej klimy a samotného vyuZzivania urbanneho komplexu
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tzn. s umiestnenim navrhovanej ¢innosti na mieste byvalej skvapaliiovacej stanice zemného
plynu, konkrétne pri severovychodnom cipe existujiceho priemyselného arealu spolocnosti
DUSLDO, a. s., s podmienkou vykonania zmieriiujicich opatreni uvedenych v kapitole VI. 3.
tohto zaverecného stanoviska.

Realizacia navrhovanej ¢innosti bude prinosom z hl'adiska odpadového hospodarstva
V regione ako aj socialno-ekonomickym prinosom vzhl'adom na predpokladany vznik novych
pracovnych miest pocas vystavby a vyhl'adovo aj pocas jej prevadzky.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realiziciu a pripadne na ukoncenie
navrhovanej cinnosti vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne
nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti

Na zéklade celkovych vysledkov vo veci posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie, charakteru navrhovanej ¢innosti, na zéklade spravy o hodnoteni, verejného
prerokovania a odborného posudku s prihliadnutim na stanoviska zainteresovanych subjektov
sa na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu nepriaznivych vplyvov navrhovane;j
¢innosti na zivotné prostredie a obyvatel'stvo pre etapu pripravy, vystavby, prevadzky urcujua
nasledovné opatrenia a podmienky:

1. Pred realizaciou navrhovanej ¢innosti uskutocnit’ informativne merania hmotnostnej
koncentracie PMio, PM25 a NO2 prenosnymi kalibrovanymi analyzatormi 2 dni
(najvhodnejSie po jednom 24 h merani v dvoch roéznych tyzdioch pred kazdou
uvedenou obcou v smere od navrhovanej lokality ZEVO (Trnovec nad Vahom, kde
bude kontrolné porovnavanie s monitorovacou stanicou Duslo, d’alej pred obcou
Gorazdov, Mocenok, DlIha nad Vahom a Vec¢a) mimo vykurovacieho obdobia
a opakovane 2 dni pocas vykurovacieho obdobia. Rovnaké merania uskutoCnit’ aj
v skiiSobnej prevadzke ZEVO.

2. Pred realizaciou navrhovanej ¢innosti uskutoc¢nit’ odber troch vzoriek pody (dve budu
odmerané a tretia vzorka rozhodca, ak sa nezisti zhoda pri zohladneni neistoty
merania) v styroch smeroch a vo vzdialenosti 500 m od hranice priemyselného arealu
spolo¢nosti DUSLO, a. s. alebo od hranice navrhovanej ¢innosti a priblizne v tych
istych smeroch vo vzdialenosti 5 km (referencné vzorky) na stanovenie koncentracie
dioxinov v pdde. Rovnaké odbery vzoriek pody vykonat’ v tych istych miestach po
piatich rokoch prevadzky navrhovanej Cinnosti. Odberové miesta by mali byt
Vv dostatoc¢nej vzdialenosti od rusnych ciest. Odbery vzoriek pddy a analyzy dioxinov
vykonat’ akreditovanym laboratérium.

3. V dalsich stupiioch povolovacieho procesu, zabezpecit spracovanie odborného
posudku vo veciach ochrany ovzdusia v odbore posudzovania monitorovania emisii.

4. 'V dalsich stupiioch povolovacieho procesu, vypracovat’ projektova dokumentaciu
dopravného pripojenia v sulade s prislusnymi normami a technickymi podmienkami
apredlozit ju na schvalenie prisluSnému orgdnu v ramci cestnej dopravy
a pozemnych komunikécii.

5. 'V dalsich stupnioch povolovacich konani Ziadat' o vyjadrenie prislusného organu
V ramci cestnej dopravy a pozemnych komunikacii.

6. Na vSetky nezastavané plochy doplnit’ projekt vegetacnych tprav v konecnej faze
vystavby navrhovanej ¢innosti.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Pocas vystavby navrhovanej Cinnosti, prijat’ opatrenia na obmedzenie vzniku
prasnych emisii je potrebné zabezpecit’ vyuzitim technicky dostupnych prostriedkov
na obmedzenie vzniku tychto prasnych emisii napr. Cistenie stavebnych
mechanizmov, vhodné kropenie komunikacii pocas suchého obdobia a pocas vetra.

Pocas vystavby navrhovanej Cinnosti, upravit’ stavebné ¢innosti, pri vykonavani
ktorych dochadza k prenosu vibracii do podlozia a Sireniu hluku do okolitého
prostredia (napr. narazanie pilét a pod.) tak, aby boli nahradené¢ vhodnejSimi
technologickymi postupmi. Prioritne pouzit’ stroje a zariadenia s niz§imi hodnotami
akustickych vykonov, v pripade potreby pouzit’ mobilné protihlukové zasteny.

Pocas etapy vystavby navrhovanej ¢innosti postupovat podl'a odstihlasené¢ho Planu
organizacie vystavby pri vystavbe.

Po uvedeni navrhovanej ¢innosti do prevadzky zabezpecit' autorizované meranie
hluku podla vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkéch na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
V zZivotnom prostredi a V pripade potreby realizovat’ d’alSie protihlukové opatrenia.

Pocas prevadzky navrhovanej Cinnosti preukazat, ze pri spracovani odpadov je
dodrziavana hierarchia odpadového hospodarstva, t. j. pri spracovani odpadov musi
byt preukédzatelne jasné mnozstvo odpadov, ktoré su materidlovo zhodnotené,
mnozstvo odpadov smerujiicich na materidlova recykldciu a mnozstvo odpadov
smerujucich na energetické zhodnocovanie.

Zabezpecit' pravidelnii kontrolu uCinnosti realizacie vSetkych prijatych opatreni
tykajicich sa vplyvov na Zivotné prostredie a opatreni prijatych na zmiernenie
negativnych u¢inkov na zivotné prostredie.

Pri uvedeni navrhovanej ¢innosti do prevadzky preukazat’ jej stlad s prislusnymi
pravnymi predpismi v oblasti ochrany Zivotného prostredia, ochrany verejného
zdravia a s prislusnymi zavermi BAT.

V dal$ich stupiioch povol'ovacieho procesu upravit’ ndzov navrhovanej €innosti, tak
aby blizsie Specifikoval predmet navrhovanej ¢innosti.

V pripade, ze navrhovatel’ bude chciet’ zabezpecit’ dovoz odpadu na spracovanie do
prevadzky navrhovanej ¢innosti zo zahranicia, bude potrebné realizovat’ konanie
podla zakona, nakol’ko v ramci tohto konania bolo vyhodnotené spracovanie odpadu
Vv prevadzke navrhovanej ¢innosti zo zvozovej oblasti izemia Slovenskej republiky.

Vysledky kontinudlneho monitorovania emisii, v pripade zaujmu obyvatelov,
spristupnit’ aj na webovom sidle dotknutej obce.

V dalsich stupnoch povolovacieho procesu predlozit zmluvy na materidlové
vyuzitie Skvary z prevadzky navrhovanej ¢innosti.

V ramci prevadzky navrhovanej ¢innosti dodrzat’ deklarovanu zvozovu oblast’ podl'a
vypracovanej zvozovej Studie, ktora tvori sucast’ spravy o hodnoteni.

Priamo v aredli ZEVO inStalovat’ technologiu, ktora bude zabezpecovat’ oddelenie
biologickej frakcie zo zmesového komunalneho odpadu.
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4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Podrla ustanoveni § 39 ods. 1 zakona je ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’ povinny
zabezpecit’ aj sulad realizovania Cinnosti s tymto zakonom, s rozhodnutiami vydanymi podla
tohto zakona a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizacie a ukoncenia ¢innosti.

Podl'a ustanoveni § 39 ods. 2 zékona je ten, kto realizuje navrhovani c¢innost
posudzovanu podla tohto zakona, povinny zabezpecit' vykonavanie poprojektovej analyzy,
ktora pozostava najma zo:

systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti po realizécii
navrhovanej ¢innosti;

kontroly plnenia a vyhodnocovania ucinnosti poziadaviek uvedenych v zdverecnom
stanovisku a v povoleni Cinnosti;

zabezpecenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave
o hodnoteni so skutoénym stavom.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania vplyvov uréi povol'ujici organ, v sulade s
tymto zaverenym stanoviskom vydanym podl'a § 37 zédkona.

Na zaklade vysledkov posudzovania vplyvov navrhovanej Cinnosti na Zivotné
prostredie je potrebné vykonat’ nasledovny monitoring zloZiek Zivotného prostredia:

zabezpecCit' kontinudlne monitorovanie spalin pomocou automatizovaného
meracieho systému emisii: TZL, SO2, NOx, CO, HCI, TVOC, HF, NHs, Hg;

periodickym meranim v intervaloch predpisanych prisluSnym organom Statnej
spravy emisie tazkych kovov, dioxinov a furdanov (vratane polybrémovanych
dibenzo-p-dioxinov a dibenzofuranov v pripade spalovania odpadu obsahujuceho
bromované spomalovace horenia), dioxinom podobnym polychlérovanym
bifenylom, oxidu dusného (len v pripade technoldgie systému selektivnej
nekatalytickej redukcie s mo¢ovinou), a benzo(a)pyrénu;

podla prevadzkového poriadku monitorovat’ zloZenie Skvary a popolceka;

pred realizdciou navrhovanej ¢innosti zabezpecit' informativne 24 h merania
v dotknutych obciach, raz mimo vykurovacieho obdobia a raz pocas vykurovacieho
obdobia. Navrhuje sa meranie PMio, PM25 a NO2 prenosnymi certifikovanymi
analyzatormi;

Vv pripade prekrocenia imisnych hodn6t podla bodu V1.3.1, zabezpecit’ kontinudlne
meranie kvality ovzdusia minimalne PMio, PM25 a NO2“. Novy automatizovany
mariaci systém realizovat len v pripade prekrocenia imisnych hodnot
z diskontinualneho merania podl'a bodu V1.3.1;

zabezpedit' monitoring vzoriek pdd na dioxiny pred realizaciou navrhovanej
¢innosti a nasledne v pét’ rocnych intervaloch v Styroch smeroch a vo vzdialenosti
500 m od hranice priemyselného arealu spolo¢nosti DUSLO, a. s. alebo od hranice
navrhovanej ¢innosti priblizne (vzh'adom na povahu terénu) v tych istych smeroch
vo vzdialenosti 5 km (referenéné vzorky).

V pripade havarijnych situécii, prevadzkovatel’ navrhovanej ¢innosti vypracuje spravu
0 pri¢ine vzniku a o postupe a sposobe ich odstranenia. Na zaklade vyhodnotenia pri¢in vzniku
havarijnych situacii, preveri dodrzZiavanie pracovnej discipliny v prevadzke a plnenie
suvisiacich preventivnych opatreni.
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Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania vplyvov uréi povolujuci organ, v stlade
S tymto zavere¢nym stanoviskom vydanym podl'a § 37 zakona.

Na zaklade operativneho vyhodnocovania vysledkov monitorovania je podla § 39 ods. 4
zakona ten, kto realizuje navrhovant ¢innost’ povinny v pripade, ak sa zisti, ze skutocné vplyvy
navrhovanej ¢innosti posudzovanej podla zdkona st nepriaznivejSie, nez uvadza sprava
0 hodnoteni, zabezpecit' opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom uvedenym
Vv sprave o hodnoteni, v sulade s poziadavkami uvedenymi v zévereCnom stanovisku
a v povoleni navrhovanej ¢innosti.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni doru¢enych podla § 35 vratane odévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou

K sprave o hodnoteni boli doru¢ené pisomné stanoviska od zainteresovanych orgénov
Statnej spravy a samospravy a zainteresovanej verejnosti, priCom jedno stanovisko bolo od
obcianskej iniciativy do ktorej sa zapojilo 23 osob (list doruceny 11. 06. 2021, 13 s. Osoba
uvedena v podpisovej listine na prvom mieste: JUDr. Sotia Horna, Cingov 840/73, 951 31
Mocenok) V ramci spolo¢ného stanoviska prilozili podpisov listinu na ktorej uviedli mena
a priezviska, rok narodenia, trvaly pobyt a podpisy 0sob, ktoré spolo¢né stanovisko podporuju.

Odd6vodnenie akceptovania a neakceptovania pisomnych stanovisk doruc¢enych k sprave
0 hodnoteni a ostatnych predlozenych stanovisk vychddza z vyjadrenia MZP SR k jednotlivym
stanoviskam, ktoré su uvedené v kapitole VII.2. tohto zaverecného stanoviska.

Diia 06. 03. 2021 bola na MZP SR doruéena ,,Peticia - Stop vystavbe Centra cirkularnej
ekonomiky — spal'ovne odpadov pri Sali* (dalej len ,,peticia), ktora podporilo 301 osob na 15
podpisovych harkoch a elektronicky 2 238 0s6b prostrednictvom internetovej stranky. Prilohu
peticie tvoril sprievodny list a vSetky podpisané harky pisomnej a elektronickej podpory.

Vzhl'adom na to, Ze v ramci konania o posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie sa
nepreukdzalo, ze by navrhovana ¢innost’ mala vyznamne negativny vplyv na Zivotné prostredie,
prislusny organ ich poziadavky na nerealizovanie navrhovanej ¢innosti neakceptoval. V tejto
savislosti MZP SR upriamuje pozornost’ na ust. § 2 pism. b) zakona, ktoré uvadza, Ze iéelom
zédkona je najméi zistit, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného
strategického dokumentu a navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie. Uéelom konania
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie je vo vSeobecnosti vyhodnotit’ environmentalnu
prijatelnost’ navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, pricom ucelom tohto konania nie je
vyhodnocovanie potreby realizacie navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny z hladiska
hospodarskej alebo ekonomickej potreby. MZP SR nemé v ramci konani podla zikona
kompetenciu vyhodnocovat’ dovodnost’ realizacie z hladiska ekonomickych ukazovatelov,
hospodarnosti vynalozenych prostriedkov alebo z hl'adiska potreby podnikatel'skej ¢innosti
navrhovatela. Peticia bola o. I. vybavena aj v zmysle zakona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave
v zneni neskorSich predpisov.

Diia 04. 09. 2021 sa v obci Trnovec nad Vahom konalo miestne referendum v savislosti
s realizaciou navrhovanej ¢innosti S jednou kladenou otazkou ,,Suhlasite s vystavbou Centra
cirkuldrnej ekonomiky Sal'a?“. Obec Trnovec nad Vahom, listom & 549/2021 (2191/2021)
zo diia 09. 09. 2021, doru¢enym na MZP SR dia 14. 09. 2021 zaslala informaciu o vysledku
miestneho referenda. Z celkového poctu 2 232 opravnenych voli¢ov odovzdalo svoj hlas 434
opravnenych volicov, ¢o predstavuje 19,44 % ucast’. Platnych bolo 431 hlasov, 64 opravnenych
voli¢ov odpovedalo ano, 367 opravnenych voli¢ov odpovedalo nie.
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Miestne referendum uskuto¢nené v obci Trnovec nad Vahom nie je platné v zmysle
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 36/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ked’ze svoj hlas
neodovzdalo najmenej 50 % opravnenych volicov.

VIl. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA

1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci

Pri hodnoteni podkladov a vypractivani zavereéného stanoviska MZP SR postupovalo
podl'a ustanoveni zékona. Prislusny organ dosledne analyzoval kazdu pripomienku a stanoviska
od zainteresovanych subjektov.

Vyhodnotenim obsahu stanovisk zainteresovanych organov statnej spravy a samospravy
MZP SR neprislo k zaveru, ktory by neodévodiioval environmentalnu prijatelnost’ navrhovanej
¢innosti v dotknutom tizemi. V niektorych stanoviskach organov Statnej spravy boli uplatnené
poziadavky, ktoré boli prisluSnym orgdnom akceptované a zapracované do podmienok
zavere¢ného stanoviska.

Celkovo mozno konstatovat’, Ze v stanoviskdch doru¢enych od dotknutej obce Trnovec
nad Vahom a od zainteresovanej verejnosti bol vyjadreny nesuhlas s realizaciou navrhovane;j
¢innosti. Predmetné stanoviska obsahovali niekol’ko pripomienok resp. poziadaviek, ktoré boli
obsahovo zhodné. Svoj nesuhlas oddvodnovali najmd obavami suvisiacimi s realizaciou
navrhovanej Cinnosti ajej vplyvu na ludské zdravie, na kvalitu ovzduSia, dopravu,
nedostatoného vypracovania spravy o hodnoteni, spochybiiovali vysledky vypracovanych
Stadii, nesthlasili s umiestnenim a ndzvom navrhovanej ¢innosti. S uvedenymi pripomienkami
sa MZP SR vysporiadalo v ramci kap. VIL.2. tohto zavere¢ného stanoviska.

Stanoviskd a pripomienky dorucené k zameru, vratane oddvodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli doru¢ené verejnostou boli podkladom pre urcenie rozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti a boli v zmysle § 31 ods. 1 pism. g) zakona a Specifickej poziadavky
2.2.36 rozsahu hodnotenia ¢. 10665/2019-1.7/bj, 62212/2019, 62213/2019-int., zo dna

25.11. 2019, vyhodnotené v sprave o hodnoteni.

Realizacia navrhovanej €innosti bude predstavovat’ pre zivotné prostredie dotknutého
uzemia mierne nepriaznivy vplyv. Sucasne vSetky identifikované nepriaznivé vplyvy maja
charakter vplyvov zmiernite'nych pomocou vhodne nastavenych opatreni.

Navrhovana ¢innost’ bude realizovand v ramci existujlicej priemyselnej zony jej dlhodoby
vplyv bude predstavovat’ mierne zvysenie imisii, hluku a zvySenej dopravy oproti sucasnému
stavu. Realizaciou navrhovanej ¢innosti dojde k vzniku novych pracovnych miest v dotknutom
uzemi, ¢o moZzno vyhodnotit ako nezanedbatelny socioekonomicky vplyv. Zakladnym
vplyvom navrhovanej Cinnosti na pddu je jej trvaly zaber. Kapacitné moznosti su¢asného
zastavan€¢ho tzemia su obmedzené a realizacia navrhovanej ¢innosti si vyZaduje plochu na
Specifickom uzemi. Dotknuté pozemky st kategorizované ako zastavané plochy a nadvoria. Ide
0 uzemie pri severovychodnej Casti existujiceho priemyselného arealu, na izemi po byvalej
priemyselnej prevadzke, ktoré predstavuje volnd plocha po byvalej skvapaliiovacej stanici
plynu. V etape vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti sa neocakavaju vyrazné vplyvy
navrhovanej ¢innosti na horinové prostredie. V dosledku realizdcie navrhovanej ¢innosti
V porovnani so sucasnym stavom dojde k miernemu navySeniu faktorov ovplyviiujucich
mikroklimu v bezprostrednom okoli dotknutého izemia. V suvislosti s vystavbou navrhovanej
¢innosti dojde k ndrastu objemu vyfukovych splodin v ovzdusi arealu a na trase pristupovych
ciest. Stavebné a montaZzne mechanizmy a stvisiaca nakladna doprava buda zdrojom praSnosti



Strana ¢. 62 zaverecného stanoviska ¢. 338/2023-1.7, 2421/2022, 2422/2022-int. zo diia 13. 01. 2023

a emisii. Tento vplyv vyraznejSie nezhorSi kvalitu ovzdusia, ktory bude kratkodoby a
nepravidelny. Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti bude vplyv na ovzdusie dotknutého
uzemia pocas jej prevadzky v porovnani s nulovym variantom zvyseny o emisie z energetického
zhodnocovania odpadov a z Casti zo suvisiacej dopravy. Realizaciou navrhovanej Cinnosti
neddjde k presiahnutiu koncentracie imisnych limitnych hodnét a prevadzka bude spiiat
poziadavky a podmienky, ktoré su ustanovené platnymi pravnymi predpismi na ochranu
ovzdu$ia. Vzhl'adom na zasobovanie vodou z existujuceho verejného vodovodu pre
priemyselnu zonu nie je predpoklad ovplyvnenia rezimu priudenia podzemnych vod. Odpadové
vody budi odvddzané do kanalizacie blizkeho priemyselného aredlu v sulade s platnou
legislativou v danej oblasti a podmienkami stanovenymi zmluvou s prevadzkovatel'om
kanalizacie. Navrhovana ¢innost' nebude mat’ negativny vplyv na chranené uzemia podla
zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, ¢i
s izemiami Natura 2000. Navrhovana ¢innost' nebude mat’ vzh'adom na svoj charakter zasadny
negativny vplyv na $truktiru a scenériu krajiny. Struktira krajiny bude mierne zmenena avsak
po realizacii navrhovanej ¢innosti bude tvorit’ jej spojita sucast’ spolu s blizkym existujucim
priemyselnym aredlom. Funk¢éné vyuzitie uzemia bude v stlade s Uzemnoplanovacou
dokumentaciou mesta Sala a obce Mo¢enok. Dotknuté tizemie nezasahuje do ekologicky
hodnotnych segmentov krajiny ani nenarusi funkénost siete Uzemny systém ekologicke;
stability. V pripade realizacie moze dojst’ k naruseniu kontinuity niektorych lokalnych remizok,
ktoré mézu v obmedzenej miere sluzit’ ako lokalny biokoridor. V ramci vysadby novej arealove;j
zelene a zelene v okoli bude brany ohl'ad aj na linioval vysadbu ndhradnej vegetacie, ktora by
zabezpecila pripadnu migraciu fauny.

Pre navrhovant ¢innost’ boli vypracované imisno-prenosové posudenie stavby — dodatok,
dopravna Studia, akustickd S$tudia, emisno-technologicka $tudia, ktoré boli komplexne
vyhodnotené v ramci HIA. Zo zaverov uvedenych §tadii vyplynulo, Ze navrhovana Cinnost’
spiiia poziadavky a podmienky, ktoré su stanovené pravnymi predpismi vo veci ochrany
ovzduSia a Ze navrhovand Cinnost nebude mat vyznamny negativny vplyv na zdravie
obyvatel'stva.

MZP SR ma za to, Ze pri zabezpedeni vietkych podmienok a poziadaviek vyplyvajucich
z legislativy na Giseku ochrany ovzdusia s dorazom na vol'bu BAT pri splneni jeho uplatnenych
pripomienok nema z hl'adiska ochrany ovzduSia voci realizacii predmetnej ¢innosti zasadné
namietky. Relevantné pripomienky boli zohl'adnené v rdmci ur€ovania podmienok v kap. VI. 3
tohto zaverecného stanoviska.

Sprava o hodnoteni, dorucené pisomné stanoviskd, verejné prerokovanie ani odborny
posudok, neidentifikovali vplyvy, ktoré by realizdciou navrhovanej ¢innosti znamenali
spolocensky neprijatel'né riziko vazneho poskodenia alebo ohrozenia Zivotného prostredia, ¢i
zdravia obyvatel'stva, pripadne by znemoznovali realizaciu navrhovanej ¢innosti z hl'adiska
ucelu konania o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Navrhované technické a
technologické riesenie spliia §tandardné poZiadavky na prevadzky obdobného charakteru podla
platnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Pri posudzovani vplyvov navrhovanej
¢innosti boli zvazené a zhodnotené vSetky predpokladané vplyvy na obyvatel'stvo a jeho
zdravie, na socioekonomické podmienky a na prirodné prostredie v lokalite navrhovane;j
¢innosti.

MZP SR v stilade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku upovedomilo listom &. 1974/2021-
1.7/dh, 54360/2021 zo dna 07. 10. 2022 ucastnikov konania, Ze maji moznost’, aby sa pred
vydanim zavere¢ného stanoviska mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. MZP SR na zaklade § 26 spravneho poriadku doruéilo
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upovedomenie o podkladoch rozhodnutia a moznosti sa k nim vyjadrit formou verejnej
vyhlasky (list ¢ . 1974/2021-1.7/dh, 64362/2021-int. zo dha 22. 11. 2021) vzhl'adom na to, Ze
pobyt ucastnikov konania Mgr. Andrea Takacsova a Dr. Milan Havella nebol znamy.

Moznost’ nahliadnut’ do spisu vyuzili:

Obcianske zdruzenie — Green Earth, Bjornsonova 3046/14, 811 05 Bratislava-Staré
Mesto zastipené advokatskou kanceldariou URBAN STEINECKER GASPAREC
BOSANSKY,s. . 0.,

obec Trnovec nad Vahom,

obec Mocenok,

Mestsky urad Sal’a,

Ing. Ladislav Hegyi a

navrhovatel’.

Na uvedené upovedomenie reagovali:

Priatelia Zeme SPZ (list zo dia 31. 01. 2022) - spochybiuje vypracovany odborny
posudok, opitovne vyjadruje nesthlas s navrhovanou ¢innost'ou;

Obcianske zdruzenie — Green Earth, Bjérnsonova 3046/14, 811 05 Bratislava-Staré
Mesto zastipené advokdtskou kanceldriou URBAN STEINECKER GASPAREC
BOSANSKY, s. r. o. (list zo dita 02. 11. 2021) - upozoriiuje na procesni vadu konania
posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti, spochybniuje vypracovany odborny
posudok, uvadza, ze navrhovana ¢innost’ nie je v stilade s hierarchiou odpadového
hospodarstva, poukazuje na energeticki efektivitu navrhovanej ucinnosti
a nenaplnenie variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti a opatovne vyjadruje svoj
nesuhlas s navrhovanou ¢innost’'ou;

Ing. Ladislav Hegyi spolu s RNDr. Jinrich Petrlik (list zo dina 10. 05. 2022) - podnet
a pripomienky k podkladom na vydanie zavere¢ného stanoviska;

Ing. Ladislav Hegyi (list zo dna 20. 05. 2022) - doplnenie pripomienok k podkladom
na vydanie zaverecného stanoviska a

Eversheds Sutherland, advokdtska kanceldria, s. r. 0. splnomocnend na zastupovanie
navrhovatel'a v konani o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie od dna 23. 02. 2022 (listy zo dna 23. 02. 2022, 13. 04. 2022, 17. 05. 2022
al13. 06. 2022) - upozoriiuje na nedodrzanie zakonom stanovenych lehot na
pripomienkovanie navrhovanej ¢innosti a vydanie zavereéného stanoviska.

Vsetky pripomienky, resp. poziadavky popisané v stanoviskach, ako aj vyjadrenia sa
k podkladom rozhodnutia si popisané a vyhodnotené v kap. VIL2. tohto zaverecného
stanoviska.

MZP SR uvéadza, Ze s cielom zistit’ presne a tiplne skutoény stav veci podl'a § 32 ods. 1
spravneho poriadku si vyziadalo dopliujuce informacie na objasnenie pripomienok
vyplyvajucich zo stanovisk p. Hegyiho od nasledovnych subjektov:

Navrhovatela (list ¢. 399/2022-1.7/dh, 31414/2022 zo diha 01. 06. 2022);
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcie zmeny klimy
a ochrany ovzdusia, odboru ochrany ovzdusia (list ¢. 399/2022-1.7/dh, 33107/2022-
int. zo dna 09. 06. 2022).
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- Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcie obehového
hospodarstva, odbor odpadového hospoddrstva (list ¢. 399/2022, 40961/2022-int.
zo dna 15. 07. 2022).

- Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcie zmeny klimy
a ochrany ovzdusia, odboru politiky znizovania emisii sklenikovych plynov (list
¢. 399/2022-1.7/dh, 42130/2022-int. zo dna 21. 07. 2022).

Navrhovatel' dorucil rozsiahle vyjadrenie k pripomienkam uvedenym V stanovisku
p. Hegyiho listom zo dia 13. 06. 2022, v ktorom uvadza, Ze p. Hegyi je Gi¢astnikom konania
a na svoje pripomienky mal dostatocny priestor pocas celého konania. Predmetné stanovisko
p. Hegyiho bolo doru¢ené vyrazne po lehote urcenej na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia
a zaroven stanovisko p. Hegyiho dorugené po lehote povazuje za uéelové so zamerom prediZit
konanie. Vo svojom stanovisku sa d’alej odvolava na ustanovenia a zakladné zasady spravneho
poriadku a nedodrzanie zakonnych lehot na vydanie rozhodnutia. Navrhovatel’ ma za to, ze SO
stanoviskom p. Hegyiho doruceného k sprave o hodnoteni sa spracovatel’ka posudku nalezite
vysporiadala, vypracovanie odborného posudku povazuje za tplne a podklady rozhodnutia
potrebné na vydanie zavere¢ného stanoviska dostato¢né, a preto ziada o bezodkladné vydanie
zaveretného stanoviska. Na zaver svojho vyjadrenia uvadza, ze Generdlna prokuratira
Slovenskej republiky doruéila na MZP SR upozornenie prokuratira za Géelom odstranenia
poruSovania zdkona a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvdidza, Ze vyjadrenie navrhovatela je vSeobecnym zhrnutim
konania posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie podla zakona a zaroven uvadza, Ze sa vo
veci podaného podnetu navrhovatela na podanie upozornenia prokurdtora vyjadrovalo pre
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor prava. MZP SR uvaidza, Ze s
cielom zistit' presne a uplne skutocny stav veci podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku si
vyziadalo dopliujuce informdcie potrebné pre rozhodnutie.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia zmeny klimy a ochrany
ovzdusia, odbor ochrany ovzdusia dorucil k poZadovanym dopliiujicim informaciam
stanovisko listom ¢. 36142/2022 zo dna 27. 06. 2022, v ktorom z hl'adiska svojej vecnej
posobnosti uvadza, ze v predmetnej veci oslovilo svoju poverent organizaciu Slovensky
hydrometeorologicky ustav, ktorda okrem in¢ho zabezpecCuje pravidelné sledovanie
a hodnotenie kvality ovzduSia na celom tuzemi Slovenskej republiky. Po prestudovani
podkladov (imisno-prenosové postudenie stavby — dodatok ,,Prehodnotenie vysledkov imisno-
prenosového posudenia ,,Centrum cirkularnej ekonomiky (CCE) Sala“ po vykonanych
zmendch v projektovej dokumentéicii k navrhovanej ¢innosti®, (RNDr. Juraj Brozman,
Bratislava, december 2020) v suvislosti s problematikou znecistenia kvality ovzdusia
konsStatuje, ze hlavnym problémom stavu kvality ovzdusSia st PMio resp. PMa s na celom tizemi
Slovenskej republiky. Konstatuje, Ze autor Vramci vypracovania predmetného imisno-
prenosového postdenia stavby predpokladal, Ze pri konzervativnom pohl'ade na problematiku
mozno povazovat Uroven zneCistenia ovzdusia PMio ako PMys Uvadza, ze na zaklade
objektivneho odhadu mozno konstatovat’, ze ak by sa do postidenia vplyvu predmetného zdroja
znecCistenia ovzdusia zahrnulo aj vyc¢islenie PMz 5, zaver postudenia by nebol odliSny. Zékladom
tohto problému v porovnani s ostatnymi znecistujicimi latkami je vysoka uroven znecistenia
samotného pozadia, ¢o je sposobené cezhraniénym prenosom. Dalej vo svojom stanovisku
uvadza, ze priemerné ro¢né koncentracie PMio a PM2s na pozadovej stanici Vv lokalite
predmetného zdroja znecistovania ovzdusia moézu byt uvedené hodnoty podl'a odborného
odhadu 20 resp. 18 pg/m®. Na zaver svojho stanoviska upozoriuje, ze predmetné imisno-
prenosové posudenie stavby bez ohl'adu na jeho troven vypracovania, ktoré bolo predlozené
v ramci konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, nie je
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imisno-prenosovym postdenim v zmysle zakona o ovzdusi a prislusny okresny urad je podla
§ 18 ods. 11 zdkona o ovzdusi opravneny vyzvat’ navrhovatela o vydanie suhlasu na vydanie
rozhodnutia o povoleni stavby spalovne odpadov a predlozit’ odborny posudok podla § 19
zékona o ovzdusi.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia obehového hospodarstva,
odbor odpadového hospodarstva doruéil k pozadovanym dopliiujucim informaciam stanovisko
listom €. 41190/2022 zo diia 22. 07. 2022, v ktorom z hl'adiska svojej vecnej posobnosti uvadza
informacie, tykajuce sa smerovania odpadového hospodarstva Slovenskej republiky z pohl'adu
ciel'ov Eurdpskej tinie o nakladani s komunalnym odpadom. Na tivod svojho stanoviska uvadza,
ze v zaujme ochrany, zachovania a zvysenia kvality Zivotného prostredia, ochrany zdravia l'udi,
zabezpecenia rozvazneho, efektivneho a rozumného vyuzivania prirodnych zdrojov, podpory
zasad obehového hospodarstva, zlepSenia vyuzivania obnovitelnych zdrojov energie, zvySenia
energetickej efektivnosti, zniZenia zavislosti Eurdpskej tnie od dovazanych zdrojov,
poskytovania  novych  hospodéarskych  prilezitosti ~a  zabezpecenia  dlhodobe;j
konkurencieschopnosti by sa malo nakladanie s odpadom v Eur6pskej unie zlepsit’ a premenit’
na udrzateI'né hospodérenie s materidlom. V zdujme vytvorenia skuto¢ného obehového
hospodarstva je nutné prijat’ d’alSie opatrenia tykajice sa udrzatenej vyroby a spotreby
a zamerat’ sa pritom na cely Zivotny cyklus vyrobkov spdsobom, ktory chrani zdroje a uzatvara
kruh.

Dalej vo svojom stanovisku uvadza, ze Program odpadového hospodarstva Slovenskej
republiky na roky 2021 — 2025 (dalej len ,,POH SR*) bol pripravovany v sulade
S ustanoveniami ramcovej smernice o odpade a odporacaniami Eurdpskej komisie. Uvadza, ze
vzhl'adom na to, Ze Slovenskd republika nesplnila ciel’ pre pripravu na opédtovné pouzitie
a recyklaciu komunalnych odpadov na trovni 50 % pre rok 2020, ststred’'uje sa na splnenie
tohto ciel’a pre rok 2025 a v suvislosti s odporuc¢aniami Eurdpskej komisie zamerat’ sa na vyssie
prieCky hierarchie odpadového hospodarstva, presadzuje POH SR zameriavanie sa na
predchadzanie vzniku odpadov v stilade s Programom predchadzania vzniku odpadov na roky
2019 — 2025, opatovné pouzitie, pripravu na opdtovné pouzitie a recyklaciu. Prioritou POH SR
je vyuzitie existujucich zariadeni na energetické zhodnocovanie komundlnych odpadov pre
obdobie jeho platnosti.

Uvadza, ze Ministerstvo Zivotného prostredia dalo v roku 2020 vypracovat’ Ustavu
sudneho inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline odborné vyjadrenie s nazvom ,,Analyza
potencialu energetického vyuzitia odpadov v SR*. Studia uvadza, ze klasické spalovne su
Vv stcasnosti na uzemi Slovenskej republiky dve - Odvoz a likvidacia odpadov, a. s. Bratislava
a Kosita. s., Kosice. Skusenost’ s vyuzivanim spalovni v zahranic¢i signalizuje, Ze nové kapacity
by mohli v buducnosti zostat’ nevyuzité. Analyza sa preto zamerala predovSetkym na
energetické vyuzitie odpadov tak, aby sa vyuzili existujice teplarenské, ale aj iné energetické
prevadzky, nie iba spalovne odpadov. Aby boli takéto zariadenia ekonomicky rentabilné,
potrebuju zabezpecit’ konStantny prisun obrovskych mnoZzstiev odpadov. To sa deje na ukor
aktivit na predchadzanie vzniku odpadov, ich opdtovného pouzivania, recyklacie
a kompostovania.

Podla verejne dostupnych udajov vzniklo v Slovenskej republike za rok 2020
1 144 885,77 ton zmesového odpadu. Podl'a prognozy zmesového odpadu bude v Slovenskej
republike vznikat’ v roku 2035 celkovo 1 098 541 ton tohto odpadu, tzn. Ze vznik zmesového
odpadu ma klesajuci charakter aj napriek tomu, Ze v uvedenej progndze neboli zohl'adnené
dodatocné opatrenia, ako napr. zalohovanie napojovych obalov, zavedenie triedeného zberu
kuchynského odpadu, zavedenie trieden¢ho zberu textilu a iné.
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Zaverom konsStatuje, ze energetické zhodnocovanie komunalnych odpadov by malo byt’
len doplnenim vysSich priecok hierarchie odpadového hospodarstva, tzn., ze by nemalo byt
preferované na ukor vyssich prie¢ok hierarchie odpadového hospodarstva. Slovenska republika
zarok 2020 nesplnila ciel’ pre pripravu na opatovné pouzitie a recyklaciu komunalneho odpadu.
Ak vznikne potreba doplnit’ takéto zariadenia, prioritne by mali byt preferované zariadenia,
ktoré energetickym zhodnocovanim komunalnych odpadov budu dostato¢ne vyuzivat’ energiu
a teplo, budi napojené na uz existujuci systém centralneho zasobovania teplom, ktory je
v Slovenskej republike vel'mi dobre rozvinuty, nebudi ohrozovat' napliiianie dlhodobych cielov
Europskej unie, najmd Co sa tyka miery pripravy na opdtovné pouzitie a recyklacie
komunalnych odpadov a nebudu negativne ovplyviovat’ rozvoj obehového hospodarstva.
V Slovenskej republike v sucasnosti nie st naplnené kapacity existujicich zariadeni na
energetické zhodnocovanie odpadov, napr. v cementarnach.

Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia zmeny klimy a ochrany
ovzdusia, odboru politiky zniZovania emisii sklenikovych plynov dorucil k pozadovanym
dopliujucim informaciam stanovisko listom ¢. 45473/2022 zo dna 12. 08. 2022, v ktorom
z hl'adiska svojej vecnej posobnosti uvadza, Ze v suvislosti s naplnenim ndrodnych zavézkov
Slovenskej republiky z hl'adiska znizovania emisii sklenikovych plynov vyplyva, ze Slovenska
republika ma narodny ciel’ znizit’ sklenikové plyny 0 12 % do roku 2030 v porovnani s Giroviiou
roka 2005 (narodne prijaty ciel’ je vo vyske 20 %). Konstatuje, Ze v sprave o hodnoteni chybaja
detailnejSie udaje analyzy, na zaklade ktorych by bolo mozné presne posudit’, aky bude mat’
navrhovana ¢innost’ dopad na bilanciu emisii sklenikovych plynov v dotknutych kategoriach
V ndrodnej inventlre emisii sklenikovych plynov. Zaroven vo svojom stanovisku uvadza, ze
z hladiska znizovania emisii sklenikovych plynov v sektore odpadov apre plnenie
klimatickych cielov do roku 2030 a dosiahnutie klimatickej neutrality v roku 2050 je
nevyhnutny postupny odklon od ukladania odpadov na skladky odpadov, s tym suvisiaca
potreba budovania zariadeni na mechanicko-biologickii Upravu odpadov a zariadeni na
energetické zhodnocovanie odpadov vratane ich spalovania.

Na zaver svojho stanoviska uvadza, Ze navrhovana ¢innost’ ma byt’ v sulade S narodnymi
a miestnymi planmi odpadového hospodarstva a pri vyrobe tepla by sa malo zhodnotit” hl'adisko
optimalnej integracie do sucasného systému zasobovania teplom, a to aj z dovodu, Ze v danej
oblasti sa uZ nachadzaji priemyselné subjekty, ktoré dodavaju teplo do centralneho
zasobovania teplom mesta Sal’a alebo inym externym odberatel'om.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze informdcie uvedené v dorucenych stanoviskdch
potrebnych na zistenie presne a uplne skutocného stavu veci podla § 32 ods. 1 spravneho
poriadku neuviedli také skutocnosti, ktoré by viedli MZP SR k zdaveru, ktory uvddzali, vicastnici
konania v dopliujiicich stanoviskdch, na zdklade ktorych MZP SR opakovane preverilo v ramci
zistovania skutocného stavu veci environmentalne zavery uvedené v jednotlivych posudkoch
a zaveroch uvedenych v sprave o hodnoteni.

MZP SR zarovei upriamuje pozornost na ust. § 2 pism. b) zakona, ktoré uvadza, Ze
ucelom zékona je najmai zistit,, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného
strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. U¢elom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie je vo vSeobecnosti vyhodnotit’ environmentélnu prijatelnost’
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, pri¢om tcelom tohto konania nie je vyhodnocovanie
potreby realizdcie navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny z hladiska hospodarskej alebo
ekonomickej potreby. MZP SR nema v ramci konani podl'a zikona kompetenciu vyhodnocovat’
dovodnost’ realizacie z hladiska ekonomickych ukazovatel'ov, hospodarnosti vynalozenych
prostriedkov alebo z hl'adiska potreby podnikatel'skej ¢innosti navrhovatel'a. Vzhl'adom, na to
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ze v ramci konania o posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie sa nepreukdzalo, ze by
navrhovana ¢innost’ mala vyznamne negativny vplyv na zivotné prostredie prisluSny organ
odsuhlasil realizaciu navrhovanej ¢innosti vo variante 2, za predpokladu dodrzania prislusnych
platnych pravnych predpisov a splnenia podmienok a realizacie opatreni uvedenych v kapitole
VI.3. tohto zéverecného stanoviska.

Zaverecné stanovisko pre navrhovanu ¢innost’ bolo vypracované podla § 37 ods. 1 az 5
zakona na zaklade spravy o hodnoteni, stanovisk dorucenych k sprave o hodnoteni, zaznamu
z verejného prerokovania, a odborného posudku vypracovaného podla § 36 zékona.

Z vysledkov posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vyplyva,
ze realizaCny variant, za podmienky dodrzania ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov a dodrzania opatreni na vylucenie alebo znizenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti je prijatelny z hl'adiska celkovych (negativnych i pozitivnych) vplyvov
na zivotné prostredie a navrhovanej ¢innosti je mozné realizovat’.

Na zaklade uvedeného MZP SR stihlasi s realiziciou navrhovanej &innosti
Vv navrhovanom realizatnom variante 2 s podmienkou realizacie podmienok a opatreni
uvedenych v kapitole V1.3. tohto zaverecného stanoviska.

V ramci procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla zakona boli
zhodnotené tie vplyvy na zZivotné prostredie, ktoré bolo mozné v tomto Stddiu poznania
predpokladat’.

2. Odévodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych
stanovisk k spriave o hodnoteni dorucenych podla § 35 zdkona vratane
odovodnenych pisomnych pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou
verejnost’ou

K sprave o hodnoteni boli na MZP SR dorucené nasledovné pisomné stanoviska od
zainteresovanych organov S§tatnej spravy, samospravy a dotknutej verejnosti, stanoviska st
uvedené v skratenom zneni:

1. Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia
Bratislava, stdle pracovisko Nitra, odbor integrovaného povol’ovania a kontroly (list
¢ 4716-4024/2021/Cés, zo dina 08. 02. 2021) vo svojom stanovisku uvadza, Ze ako
povol'ujtci organ k predloZenej sprave o hodnoteni nema Ziadne pripomienky, pretoze
boli splnené pozadované podmienky v ramci stanoviska k zdmeru.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko povolujiiceho orgdnu na vedomie.

2. Ministerstvo hospoddrstva Slovenskej republiky, odbor energetickej a surovinovej
politiky (list ¢. 28625/2021-4110-33159 zo dna 19. 02. 2021) uvadza, ze ako rezortny
organ odporuca realizaciu navrhovanej ¢innosti vo variante 2, vratane maximalneho
efektivneho vyuzitia tepla, teda s dodavkou tepla horticovodom do systému
centralizovaného zasobovania teplom v meste Sal'a, pripadne do plavarne, ktorad sa
nachadza v blizkosti priemyselného aredlu. K ostatnym naleZitostiam zameru
navrhovanej ¢innosti nema pripomienky.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko rezortného orgdnu na vedomie.

3. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky odbor environmentdalnych
rizik biologickej bezpecnosti a odpadového hospoddrstva (list ¢. 10864/2021 zo dna
25.02.2021) v stanovisku uvadza, ze navrhovatel sa s pripomienkami odboru
vysporiadal v sprave o hodnoteni, a preto nepredklada d’alSie pripomienky.



Strana ¢. 68 zdaverecného stanoviska ¢. 338/2023-1.7, 2421/2022, 2422/2022-int. zo diia 13. 01. 2023

Vyijadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko dotknutého orgdnu na vedomie.

4. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia zmeny klimy a ochrany
ovzduSia, odbor ochrany ovzduSia (list ¢.. 9155/2021- 3.3, 34162/2021 zo dna
24. 06. 2021) vo svojom stanovisku uvadza, ze v sprave o hodnoteni boli uvedené nimi
pozadované udaje a z hl'adiska ochrany ovzduSia neméa k predmetnej sprave o hodnoteni
zdsadné pripomienky. V zavere konStatuje, Ze navrhovana &innost musi spinat
poziadavky narodnej legislativy na useku ochrany ovzdusia ako aj prisluSnych zaverov
o BAT pre spalovanie odpadu. Zarovenn odporica uprednostnit’ variantné rieSenie
navrhovanej Cinnosti, ktoré¢ bude z hl'adiska izemného pldnovania dotknutych obci
prijatel’nejsie.

Vyijadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko dotknutého orgdnu na vedomie.

5. Nitriansky samospravny kraj, odbor strategickych cinnosti (list ¢. CS 6020/2021
(CZ4752/2021) zo dna 19. 02. 2021) vo svojom stanovisku konstatuje, ze nema v tejto
faze projektovej pripravy navrhovanej cinnosti pripomienky za predpokladu
reSpektovania platnej legislativy.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko dotknutého orgdnu na vedomie.

6. Okresny urad Sala, odbor starostlivosti o ¥ivotné prostredie (list ¢ OU-SA-
OSZP2021/1001854-2 zo dna 25 .02. 2021) vo svojom stanovisku uvadza, ze z hl'adiska
Statnej spravy odpadového hospodarstva nemé ziadne pripomienky.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko dotknutého orgdnu na vedomie.

7. Okresny urad Sala, odbor starostlivosti o ¥ivotné prostredie (list ¢ OU-SA-
0SZP2021/001460-002 zo dna 24. 02. 2021) z hl'adiska Statnej spravy ochrany ovzdusia
vo svojom stanovisku uvadza, Ze k predloZenej sprave o hodnoteni nema pripomienky.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko dotknutého orgdnu na vedomie.

8. Okresny tirad Sal’a, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list ¢. OU-SA-
0SZP2021/001582-002 zo dnia 26. 02. 2021) vosvojom stanovisku uvadza, ze
v dosledku ochrany podzemnych vod pozaduje doplnit’ informaciu o nachadzajucich sa
podzemnych zdrojov a ich ochrannych péasiem v blizkosti variantného rieSenia 2 (HGP-
1, HGP-2) a variantného rieSenia 1 a zohl'adnenie tejto skutocnosti pri vybere vhodného
variantu. Na zaver svojho stanoviska upozornuje, aby sa v etape vystavby navrhovane;j
¢innosti vo zvySenej miere dbalo nato, aby nedoSlo k uniku ropnych latok
Z mechanizmov do vodnych tokov.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko dotknutého orgdnu na vedomie a uvddza, e
navrhovatel’ pocas vypracovania odborného posudku doplnil pozadované informacie. Vrty
HGP-1 a HGP-2 maju vyznacené ochranné pasmo a su oplotené s rozmermi 170 m x 50 m.
Navrhovana cinnost vo variante 2 je vzdialena od vyznaceného ochranného pasma cca 250 m
a variant 1 je od vrtu RH 6 vzdialeny cca 445 m. MZP SR zdroveri uvddza, Ze navrhovatel je
pri prevadzke navrhovanej cinnosti povinny dodrzZiavat vSeobecne platné zavdizné predpisy.

9. Okresny tirad Sal’a, odbor starostlivosti o %ivotné prostredie (list ¢. OU-SA-OSZP-
2021/001433-002 zo dna 15. 02. 2021) z hladiska Statnej spravy ochrany prirody
a krajiny vo svojom stanovisku uvadza, ze navrhovana ¢innost’ nebude zasahovat’ do
osobitne chranenych a zdujmovych uzemi a objektov ochrany prirody a krajiny, Ze na
dotknutom Uzemi sa nenachddza chranené uzemie ani Uizemie zaradené do sustavy
Natura 2000 anavrhovana cinnost’® nezasahuje do chraneného Uzemia prirodnej
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pamiatky Trnovecké mftve rameno. Zaroven upozoriiuje na skutocnost, ze v sprave
0 hodnoteni je zle uvedené odvolanie sa na ustanovenia zakona ¢. 543/2002 Z. z.
0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov v pripade postupu vyrubu
drevin v dotknutom Uzemi. Nakol'ko v ramci realizdcie navrhovanej Cinnosti pdjde
0 novovybudovanu stavbu bude potrebné v pripade vyrubu drevin a krovitych porastov
rastucich mimo les postupovat’ v zmysle § 47 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskors$ich predpisov.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko dotknutého organu na vedomie a uvadza, Ze
navrhovatel’ je viazany dodrziavat pri prevadzke navrhovanej cinnosti vseobecne platné
zavdzné predpisy vo veci ochrany Zivotného prostredia a v pripade vyrubu drevin a krovitych
porastov rasticich mimo les postupovat'v zmysle § 47 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

10. Okresny tirad Sal’a, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii (list ¢. OU-SA-
OCDPK/2021/001812-S zo drna 26. 02. 2021) ako dotknuty prislusny cestny spravny
organ pre cesty II. a IIL triedy v okrese Sala po prestudovani predmetnej spravy
0 hodnoteni uvadza, Ze v dopravnej $tudii nie je uvedend autorizacna peciatka poverene;j
osoby, ziada povolujuci orgdn o napravenie stavu, pripadne doplnenie tychto
skutoc¢nosti. Uvadza, ze sa oboznamil s predmetnom dopravno-kapacitného postdenia
navrhovanej ¢innosti a berie ho na vedomie. Vo svojom stanovisku d’alej uvadza, ze je
potrebné brat’ na vedomie, ze navrhovana ¢innost’ vo svojich vypoctoch dopravno-
kapacitného posudenia zahffia stavbu obchvatu mesta ,,Obchvat cesty I/75 Sala“ a tieto
dve stavby so sebou zko stuvisia. Vo v§eobecnych podmienkach uvadza, Ze nakolko
bude navrhovand c¢innost’ realizovana pripojenim k Statnej ceste €. 1I/573 bude sa
dotykat’ priamo dopravy celého okresu Sal'a, a preto v d’alom stupni povol'ovacieho
konania pozaduje vypracovanie projektovej dokumentacie dopravného pripojenia
navrhovanej ¢innosti v sulade s STN 736101, STN 736102 a STN 736110 a tiez
kapacitné posudenie vzniknutej krizovatky v sulade s Technickymi podmienkami
TP019 ,,Dokumentécia stavieb ciest“ (dopravno-inZinierske prieskumy, kapacitné
posudenia a navrh krizovatky, vzdialenost kriZzovatiek a pod.) a TP 102 Vypocet kapacit
pozemnych komunikicii. Na zéaver stanoviska upozorfiuje na dalSie stupne
povolovacieho konania navrhovanej Cinnosti, ktoré musia prebiehat’ v sulade so
zakonom €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) a prislusnymi
vyhlagkami tohto zakona. Zaroveii Ziada, aby bol okresny urad Sala, odbor cestnej
dopravy apozemnych komunikacii ako dotknuty/povolujici organ vo vSetkych
povol'ovacich konaniach osloveny na vyjadrenie.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko dotknutého orgdnu na vedomie a uvddza, e
navrhovatel doplnil dokument o autorizdciu poverenej osoby. MZP SR poziadavku na
vypracovanie projektovej dokumentdcie dopravného pripojenia navrhovanej cinnosti, tak ako
je uvedena v stanovisku zapracovalo do kapitoly VI1.3. tohto zaverecného stanoviska. Uvedena
projektova dokumentdcia bude predmetom dalsSieho procesu povolovacieho konania, kedy
bude opditovne predlozend na posiidenie aj na prislusny cestny spravny orgdn. MZP SR zdroveri
uvadza, ze navrhovatel je viazany dodrzZiavat pri prevadzke navrhovanej cinnosti v§eobecne
platné zavdzné predpisy vo veci ochrany Zivotného prostredia.

11. Krajské riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre (list ¢. KRHZ-NR-
2021/000054-002 zo dna 09. 02. 2021) vo svojom stanovisku uvadza, ze z hl'adiska
ochrany pred poziarmi pri dodrzani zdkona ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi
Vv zneni neskor$ich predpisov a nadvizujtcich pravnych predpisov nepredpokladé vznik
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negativnych vplyvov navrhovanej c¢innosti na zivotné prostredie. Uvadza, ze
variantnost’ rieSenia z hl’'adiska ochrany pred poziarmi nie je rozhodujuca a rozhodnutie
0 variante ponechava na prislusny organ.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko dotknutého orgdnu na vedomie.

12. Mesto Sala (list ¢. 2846/0SaKC/2021/00557 zo diia 04. 03. 2021) vo svojom
stanovisku ziada prehodnotit’ mnozstva zmesového komunalneho odpadu (20 03 01),
a to z toho dovodu, Ze v meste Sal'a sa do 31. 12. 2020 netriedil biologicky rozlozitelny
kuchynsky odpad (20 01 08), ¢o moze znamenat, ze je sucCastou zmesového
komunalneho odpadu. Uvadza, ze z toho dévodu aj mnozstva zmesového komunalneho
odpadu (20 03 01) uvedené v sprave o hodnoteni moZzu obsahovat’ aj mnozstva
biologicky rozloziteI'ného kuchynského odpadu (20 01 08). Z uvedenych dévodov
upozoriiuje, ze je potrebné pocitat’ so znizovanim mnozstva zmesového komunalneho
odpadu (20 03 01) postupnym zavedenim triedenia biologicky rozloziteI'ného
kuchynského odpadu (20 01 08) na celom tizemi mesta a zohl'adnit’ to v materialove;j
bilancii mnozstiev odpadov pre energetické zhodnotenie.

Mesto Sala v ramci stanoviska zaslalo aj informaciu ohladom doru¢enia spravy
0 hodnoteni jej zverejnenia a opisalo jeho nasledovny postup krokov ohl'adom zvolania
verejné¢ho prerokovania s informdciou, ze vzhladom na prebiehajucu pandemicku
situdciu poziadalo prislusny regiondlny urad verejného zdravotnictva o stanovisko
k jeho uskutoéneniu, ktory v jeho odpovedi uviedol, Ze vzhl'adom na uznesenie vlady
Slovenskej republiky 0 obmedzeni pohybu nebolo mozné verejné prerokovanie
uskutoénit’. Mesto Sal’'a vo svojom stanovisku d’alej uvadza, Ze po usmerneni MZP SR
vo veci d’al§ieho postupu obce vo vztahu K informovaniu verejnosti ako aj o zvolani
verejného prerokovania ajeho uskutoneni doplni svoje stanovisko o podnety
a pripomienky, ktoré vyplynu z verejného prerokovania.

Mesto Sal'a zaslalo doplnenie svojho stanoviska k sprave o hodnoteni (listom
¢ 30022/0SaKC/2019/02652 zo dita 23. 06. 2021) v ktorom uvadza, ze dava
k navrhovanej ¢innosti suhlasné stanovisko, pokial’ v zavere¢nom stanovisku prislusny
organ okrem celkového vyhodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti uvedie, Ze s jej

v

realizéciou suhlasi a projekt nebude poskodzovat Zivotné prostredie a zdravie I'udi.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko dotknutej obce na vedomie a k uvedenej
poziadavke ohladom prehodnotenia mnozstva zmesového komundlneho odpadu katalogového
cisla 20 03 01 wuvadza, Ze mnozstvo komundalneho odpadu bolo stanovené na zaklade
vyhodnotenia zvozovej Studie, ktorad tvori prilohu spravy o hodnoteni. Pre navrhovanu cinnost
bolo vypracované imisno — prenosové posudenie stavby — dodatok, dopravna Studia, akusticka
Studia, emisno — technologicka studia, ktoré boli komplexne vyhodnotené v ramci HIA. Zo
zdverov uvedenych $tudii vyplynulo, Ze navrhovand cinnost spliia poziadavky a podmienky,
ktoré su stanovené pravnymi predpismi vo veci ochrany ovzdusia a Ze navrhovana cinnost
nebude mat’ vyznamny negativny vplyv na zdravie obyvatelstva. V ramci uvedenych Studii boli
navrhnuté opatrenia, ktoré nasledne MZP SR zapracovalo do kap. VI. 3 tohto zdverecného
stanoviska.

13. Obec Mocenok (listom ¢. OcUMOC-666/2021/780 zo dna 25. 02. 2021) zaslala
informaciu 0 doruceni spravy o hodnoteni jej zverejnenia a informovanosti verejnosti
sposobom v mieste obvyklym. Obec Mocenok zarovein uviedla postup krokov ohl'adom
zabezpecenia verejného prerokovania, ktoré sa vzhl'adom na nepriazniva pandemickt
situdciu v okrese Sala neuskutoénila v zakonom stanovenej lehote. Z uvedeného
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dovodu poziadala obec Modenok o prediZenie lehoty na zabezpelenie verejného
prerokovania a moznosti zaslania stanoviska k predmetnej sprave o hodnoteni az po
uskutocneni verejného prerokovania.

Obec Mocenok (listom ¢. OcUMOC-666/2021/2145 zo dna 14. 06. 2021) zaslala
informdaciu o doruceni spravy o hodnoteni jej zverejnenia a informovanosti verejnosti
sposobom v mieste obvyklym. Prilohu tohto listu tvorili kopie oznameni
o informovanosti verejnosti spolu s uvedenym datumom zverejnenia a uradnou
peciatkou obce. Informuje, ze ku ditu zaslania tohto stanoviska jej nebolo dorucené
ziadne stanovisko od dotknutej verejnosti. Zaroven uvddzam Ze svoje stanovisko
k predmetnej sprave o hodnoteni zaSle aZz po uskuto¢neni verejného prerokovania.

Obec Mocenok zaslala doplnenie svojho stanoviska k sprave o hodnoteni (listom
¢. OcUMOC-666/2021/2970 zo dna 21. 08. 2021) v ktorom uvadza, Ze uskutocnila
verejné prerokovanie a ku diiu zaslania stanoviska jej neboli dorucené ziadne stanoviska
od dotknutej verejnosti a k sprave o hodnoteni nema ziadne dodato¢né pripomienky.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanoviskd dotknutej obce na vedomie.

14. Obec Trnovec nad Viahom (list ¢. 567/2021 (235/2021) zo dna 05. 03. 2021) vo svojom
stanovisku konstatuje, Ze vplyvy navrhovanej cCinnosti st v sprave o hodnoteni
vyhodnotené nedostatoéne alebo su podcenené. Podla obce st zamery pre
monitorovanie toxickych latok nepostacujice a planovanad technologia, tak ako je
opisand v sprave o hodnoteni, nebude v sulade s najnovsimi dostupnymi technologiami.
Uvadza, ze navrhovana Cinnost’ nie je v sulade s obehovym hospodarstvom a ziada
prepocitat’ a zredlnit’ mnoZzstva odpadov, s ktorymi navrhovatel’ pocita do roku 2035.
Obec Trnovec nad Vahom vo svojom stanovisku taktiez uvadza, ze planovany obchvat
mesta Sal'a bol podl'a informécii z médii vyradeny zo zoznamu nirodnych projektov
financovanych z Operaénym programom Integrovana infrastruktara, a preto konstatuje,
&i je mozné vobec s obchvatom mesta Sala ratat’.

Obec Trnovec nad Vahom v ramci stanoviska zaslalo taktiez informaciu ohl'adom
dorucenia spravy o hodnoteni jej zverejnenia a opisalo jeho nasledovny postup krokov
ohl'adom zvolania verejného prerokovania s informéaciou, Ze vzh'adom na prebiehajicu
pandemickl situaciu poZiadalo prisluSny regionalny urad verejného zdravotnictva
o0 stanovisko k jeho uskutocneniu, ktory v jeho odpovedi uviedol, ze vzhl'adom na
uznesenie vlady o obmedzeni pohybu nebolo mozné verejné prerokovanie uskutoc¢nit’.
Obec Trnovec nad Vahom poziadala o posunutie terminov tak, aby v cCase, ked’ to
pandemicka situacia umozni sa verejné prerokovanie zrealizovalo a nasledne zasle svoje
stanovisko k sprave o hodnoteni.

Obec Trnovec nad Vahom zaslala doplnenie svojho stanoviska k sprave o hodnoteni
(listom ¢. 549/2021 (1817/2021) zo dna 09. 06. 2021) v ktorom uvadza, ze zabezpecila
verejné prerokovanie. Uvadza, Ze prerokovala spravu o hodnoteni s obecnym
zastupitel'stvom dia 08. 06. 2021, ktoré¢ vyjadrilo nestihlas s navrhovanou ¢innost'ou.
Zaroven obec uskutoc¢nila miestne referendum k realizacii navrhovanej ¢innosti. Obec
Trnovec nad Védhom zaroven uviedla, Ze nesuhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti
Z nasledovnych dovodov, cit.:,,

1. CCE sa navrhuje umiestnit' do lokality, ktorej uzemie je zaradené do
Dolnopovazskej zatazenej oblasti s environmentdlnou kvalitou silne narusenou
a narusenou. Tuto skutocnost deklaruje aj sprava o hodnoteni v prilohe ¢. 2 HIA.
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Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvadza, e uvedené je zohladnené vo vypracovanom
dokumente Hodnotenie vplyvov na verejné zdravie (dalej len ,,HIA®), ktoru vypracovala
RNDr. Iveta Drastichova, ktord v zavere¢nom zhrnuti uvadza, ze na zaklade vykonané¢ho HIA
a za predpokladu, ze pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti budu désledne dodrziavané
schvalené technologické postupy a vsetky odporucania, ako aj limity dané prisluSnymi
legislativnymi predpismi hodnoti navrhovana ¢innost” bez vyznamného vplyvu na zdravie
dotknutych obyvatel'ov a jeho realizaciu odporiéa. MZP SR uvéadza, e na zaklade zaverov
komplexného posudenia vplyvov navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona prisluSny organ suhlasi s
realizaciou navrhovanej ¢innosti podl'a realiza¢ného variantu 2, ktory mozno vyhodnotit’ za
priaznivejsi, ato hlavne z hladiska zaberu polnohospodarskej pody a s tym savisiacim
ovplyvnenim miestnej klimy a samotného vyuzivania urbanneho komplexu tzn. s umiestnenim
navrhovanej ¢innosti na mieste byvalej skvapaliiovacej stanice zemného plynu, konkrétne pri
severovychodnom cipe existujuceho priemyselného aredlu spolo¢nosti DUSLO, a. s. s
podmienkou vykonania zmieriiujticich opatreni uvedenych v kapitole VI. 3. tohto zavereéného
stanoviska.

2. 'V blizkosti obce Trnovec nad Vahom sa nachadza chemicky podnik Duslo a. s.
Sala, v aredli ktorého sa nachddza cca. 20 velkych zdrojov znecistovania
ovzdusia, pricom prevladajuci smer vetra je prave na kataster obce Trnovec nad
Vahom. Ciastocne v katastri obce sa nachddza uzavretd riadend skladka tuhych
odpadov (RSTO Duslo a. s.), ktord je environmentdlnou zdatazou a predstavuje
vWznamné riziko pre najmd spodné vody. Dalej sa v katastri obce nachddzajii
odkaliska elektrarenského popolceka z Duslo a. s. Sala. Na vizemi obce patria
vSetky zloZky Zivotného prostredia medzi najviac zatazené a posobi tu
integrované znecistenie vSetkych zloZiek Zivotného prostredia, ktoré ma
synergicky efekt pri vplyve na zdravie miestnych obyvatelov.

Vyjadrenie MZP_SR: Pre navrhovanii ¢innost bolo vypracované imisno — prenosové
posudenie stavby — dodatok, dopravna Stadia, akusticka stiidia, emisno — technologicka stadia,
ktoré boli komplexne vyhodnotené v rdmci HIA. Zo zdverov uvedenych stadii vyplynulo, ze
navrhovana &innost’ spifia poziadavky a podmienky, ktoré su stanovené pravnymi predpismi
VO veci ochrany ovzduSia a Ze navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vyznamny negativny vplyv na
zdravie obyvatel'stva. V rdmci uvedenych S§tudii boli navrhnuté opatrenia, ktoré nasledne
MZP SR zapracovalo do kap. V1. 3 tohto zavere¢ného stanoviska. MZP SR zaroven uvadza, Ze
navrhovatel' je viazany dodrziavat pri prevadzke navrhovanej Cinnosti vSeobecne platné
zavdzné predpisy vo veci ochrany Zivotného prostredia.

3. Sprdava o hodnoteni, zvozova Studia ani dalSie prilohy nepreukdzali
opodstatnenost umiestnenia CCE v lokalite Sala. Z celkovej kapacity na
energetické zhodnotenie iba cca 10% odpadov pochddza z okresu Sala.
Povazujeme za logicke a ekonomicky aj ekologicky vhodnejsie zvazit
umiestnenie CCE v lokalite, kde sa tvoria odpady urcené na energetické
zhodnotenie v CCE. Lokalita Sale a Trnovca nad Vihom je polnohospoddrskou
oblastou. Je tu intenzivna polnohospodarska cinnost. V bezprostrednej blizkosti
CCE sa nachadzaju polnohospodarske plochy urcené na pestovanie
polnohospoddarskych plodin.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvadza, e vyhodnocuje environmentalnu prijatelnost
navrhovanej ¢innosti v rozsahu ndvrhu, ktory chce navrhovatel realizovat’. Podl'a vysledkov
vypracovanej zvozovej Studie, ktora tvori sucast’ spravy o hodnoteni bolo naplnenie kapacity
navrhovanej ¢innosti preukdzané na zaklade sti€asnej produkcie komunélneho a priemyselného
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odpadu v zdujmovej oblasti ako aj s vyhl'adom produkcie komunalneho odpadu do roku 2035,
pri plneni novych cielov recyklacie komunalneho odpadu stanovenych na roky 2025, 2030 a
2035 s cielovym ukazovatelom 65 % recyklacie komunélneho odpadu. Podla udajov
uvedenych v POH SR Nitriansky kraj v roku 2018 vyprodukoval 506 kg komunalneho odpadu
na ob¢ana. Spolu s Trnavskym a Bratislavskym krajom boli tieto tri regiony jediné, ktoré
presahovali v produkcii komunalneho odpadu priemer Clenskych Statov Eurdpskej unie. Pre
naplnenie hlavného ciela POH SR, ktorym je odklonenie odpadov od ich zneskodnovania
skladkovanim najmi pre komunalne odpady je nutné realizovat’ viacero opatreni v zmysle
hierarchie odpadového hospodarstva (ako podpora predchadzania vzniku odpadu, zlepSenie
miery triedenia odpadov, materidlové zhodnocovanie, zvysenie energetického zhodnocovania
odpadu a iné¢). Nemoze ist’ iba o jedno opatrenie, pretoze je pri¢inna suvislost’ medzi tymito
opatreniami, samotné energetické zhodnotenie odpadov mé byt’ len doplnenim vysSich priecok
hierarchie odpadového hospodarstva. V suvislosti s pripomienkou ohl'adom umiestnenia
navrhovanej ¢innosti MZP SR uvadza, Ze navrhovana &innost’ je v stlade s platnym Uzemnym
planom mesta Sala.

4. Uvedeny zamer nie je v sulade s POH SR na roky 2021-2025, ktory je
momentdlne v procese posudzovania vplyvov na ZP. V kapitole 5.2 Spalovne
odpadov, zariadenia na spoluspalovanie odpadov POH SR 2021-2025 mimo
iného konstatuje: ,,Ako jeden z ndstrojov na odklonenie odpadov od
skladkovania sa SR musi zamerat aj na vyuZitie existujucich zariadeni na
energetické zhodnocovanie odpadov, predovsetkym cementdrni, najmd vo
vztahu k nerecyklovatelnému komundalnemu odpadu *“.

Vyjadrenie MZP SR: POH SR bol vladou Slovenskej republiky schvaleny diia 24. 11. 2021.
Hlavnym cielom odpadového hospodarstva Slovenskej republiky do roku 2025 je odklonenie
odpadov od ich zneskodiovania skladkovanim, najmé pre komunalne odpady s dorazom na
predchadzanie vzniku odpadov, pripravu na opdtovné pouZitie a recyklaciu. Vo svojej zaviznej
Casti vyjadruje, Zze pri odkloneni odpadov od skladkovania sa pocita aj s doplnenim
energetického zhodnocovania komundlnych odpadov v existujicich zariadeniach na
energetické zhodnocovanie odpadov, ale pripiiSta aj vytvorenie novych zariadeni. MozZno
konStatovat, Ze koncepcia navrhovanej cinnosti reSpektuje hierarchiu odpadového
hospodarstva, je v stlade s pravidlami obehového hospodarstva a bude napliiiat’ hlavny ciel
POH SR t. j. odklon odpadov od skladkovania. V ramci navrhovanej ¢innosti je okrem ZEVO,
ktory energeticky zhodnoti nerecyklovatel'ny odpad aj triediaca hala na dotriedenie zloziek
komunalneho odpadu z triedeného zberu, ktora ma zabezpeéit, aby sa maximalizovalo
materialové zhodnotenie odpadov, re-use centrum zamerané na pripravu opatovného pouzitia
odpadov. Stucastou navrhovanej ¢innosti bude aj centrum vyskumu cirkularnej ekonomiky
zamerané na podporu prepojenia vyskumu v oblasti cirkularnej ekonomiky s praxou v oblasti
opatovného pouzitia arecyklacie a centrum environmentalnej vychovy s cielom podpory
environmentalneho vzdeldvania deti a mladeze V oblasti predchddzania vzniku odpadov
a opitovného pouzitia odpadov. MZP SR konstatuje, z¢ POH SR v kapitole 5.2 uvadza
smerovanie odpadového hospodarstva kedy je potrebné zamerat’ sa na vyssie priecky hierarchie
odpadového hospodarstva a samotné energetické zhodnotenie odpadov ma byt’ len doplnenim
vyssich prie¢ok hierarchie odpadového hospodarstva. MZP SR zaroven uvadza, Ze Cementarne
vyzaduju z hl'adiska zabezpecenia kvality svojich vyrobkov na pripravu alternativneho paliva
odpad Vv predpisanej kvalite alen vybrani cast z komunalnych odpadov a z toho doévodu
dovazaju odpad aj zo zahranicia nakol’ko v sti¢asnosti doméce kapacity na pokrytie dopytu po
alternativnych palivaich nie si dostatoéné. MZP SR nepredpokladd, 7e ZEVO bude
znemoziiovat’ vzostup inych technik nakladania s odpadom. MZP SR zaroveii uvadza, Ze
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v ramci kapitoly VI.3 tohto zavere¢ného stanoviska zapracovalo medzi opatrenia podmienku
preukazatelnosti dodrziavana hierarchia odpadového hospodarstva.

5.  Chorobnost' i timrtnost je v okrese Sala vyssia nez celoslovensky priemer,
priemernd dlzka Zivota u muzov i Zien je nizSia ako celoslovenské priemery.
Priemerne je v okrese Sala vyskyt nadorovych ochoreni nad slovensky priemer.
Ako konstatuje aj Sprava o hodnoteni v prilohe ¢. 2 HIA, na tretom mieste
umrtnosti na nadorové ochorenia v okrese Sala boli zhubné nadory priedusiek
a pluc, ktoré mozu najviac suvisiet so znecistenym ovzdusSim. Taktiez
konstatujeme, ze nemame doveru v spracovanu Studiu vplyvov navrhovanej
¢innosti na zdravie obyvatelov, Studia neberie do uvahy existujuce zdroje
znecistenia ako i ordalnu cestu vplyvu na zdravie obyvatelov pri dioxinoch. V obci
Trnovec nad Vahom OZ Priatelia Zeme vykonali monitoring vyskytu dioxinov a
PCB v potravinach v blizkosti kosickej spalovne odpadov a v okoli spalovne
nebezpecnych odpadov chemického podniku Duslo a.s. Sala. V okoli Sale boli
zistené 2 nasobne prekrocené limity koncentracie dioxinov a PCB v potravindch
(2006), v okoli koSickej spalovne 4-ndsobne prekrocené limity (2004). Na
zaklade dostupnych udajov, ako smer previddajucich vetrov ¢i pritomnost
zdrojov, ktoré maju technické predpoklady pre uvoliovanie toxickych latok,
konzultujuci odbornici uviedli, ze k najpravdepodobnejsim zdrojom dioxinov v
skimanych vajickach v regione Sala patria spaloviia nebezpecnych odpadov v
aredli Dusla Sal'a a skladka nebezpecnych odpadov. Nemozno vylicit ani podiel
chlérovych previdzok v Dusle Sal'a, pripadne nelegdlneho spalovania odpadov
v domdcich peciach.

Vyjadrenie MZP SR: Konkrétne opatrenia navrhnuté na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie dotknutych obyvatelov su
uvedené v kapitole C.IV. spravy o hodnoteni. TaktieZ aj v ramci tohto zavereéného stanoviska
MZP SR uréilo podmienky, resp. opatrenia, ktoré bude navrhovatel' povinny splnit’ v ramci
navrhovanej €innosti. Konkrétne opatrenia ako aj pravidelny monitoring bude zabezpeceny
okrem poziadaviek zdverecného stanoviska z procesu posudzovania vplyvov na Zzivotné
prostredie pre navrhovani ¢innost' aj v ramci povolenia podla zdkona ¢. 39/2013 Z. z.
0 integrovanej prevencii a kontrole zneCistovania zivotného prostredia a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o IPKZ*) pre navrhovanu
prevadzku, ktoré bude obsahovat’ presné podmienky prevadzkovania, ako aj konkrétne a presne
zadefinované zavidzné opatrenia pre zabezpecenie ochrany Zivotného prostredia. V ramci
vypracovanej HIA, ktoré bolo sucastou priloh spravy o hodnoteni sa Vv kapitole
XI. Predpokladané vplyvy na zdravie dotknutej populécie uvadza, cit.” Sucasny zdravotny stav
aj demografické ukazovatele dotknutych obyvatelov su porovnatelné s obyvatelmi vyssich
uzemnych celkov a SR, a navrhovana vystavba CCE nesposobi obyvatelom neprimeranu
zdravotnu zdataz. Rovnako sa nepredpoklada, Ze realizdciou ndvrhu nastane zhorsenie SOCIO-
ekonomickych a psychologickych faktorov. Naopak pozitivny vplyv na zdravie bude mat
zvySenie zamestnanosti v dotknutej lokalite, odklon od skladkovania odpadu a moderné centrum
na nakladanie s odpadom. “ MZP SR zarovei uvadza, Ze na zaklade zhrnutia ukazovatel'ov
zdravotného stavu podla ziskanych dajov pre HIA neboli zistené vyraznejsie rozdiely medzi
zdravotnym stavom obyvatel'ov porovnavanych uzemnych celkov. Na zaklade hodnotenia
zdravotného rizika vybranych chemickych latok znecist'ujucich ovzdusie, ktoré vychadzalo z
udajov rozptylovej stadie vyplyva, ze navrhovana ¢innost’ nebude predstavovat’ pre obyvatel'ov
dotknutého uzemia zvySené zdravotné riziko. MZP SR zéroven uvadza, Ze v ramci spravy
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0 hodnoteni boli vypracované viaceré §tidie odborne spdsobilymi osobami a MZP SR nema
dovod ich vysledky spochybiiovat’.

6. Vyuzitie energie, ktorda vznikne energetickym zhodnotenim odpadov,
nepovazujeme za zmysluplné a napliajice myslienku energetického
zhodnotenia. Tento typ projektov by mal byt urcéeny na vyuZitie tepla a elektrickej
energie pre obyvatelov oblasti, kde sa takéto zariadenie nachadza.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvadza, Ze navrhovana &innost’ sa z hladiska energetickych
zdrojov vyznacuje moznostou vyroby a dodavky energii pre vlastnii spotrebu, ale aj pre
dodavku elektrickej energie do distribucnej siete resp. dodavku tepla odberatel'om v okoli.

1. Zaroven mame obavy, Ze vybudovanim CCE v tejto lokalite bude potrebné
zabezpecit stabilny prisun odpadu na energetické zhodnocovanie na velmi dlhé
obdobie (30-40 rokov) a tdto skutocnost bude mat negativny dopad na
zavadzanie ekologickejsich sposobov nakladania s komunalnym odpadom a na
recyklovanie a mieru triedenia komundlnych odpadov.

Vyjadrenie MZP_SR: Podla udajov Intititu environmentalnej politiky v Nitrianskom
samospravnom kraji v roku 2018 dosiahol podiel skladkovania az 60 %. V okresoch v ramci
zaujmového uzemia bolo v roku 2020 ulozenych viac ako 216 000 ton nie nebezpecéného
odpadu, pric¢om dodatoéna dostupna kapacita je viac ako dvojnasobna. MZP SR konstatuje, Ze
navrhovana ¢innost’ potencialne znizi mieru skladkovania v regione, ale bude zaroven potrebné
prijat’ aj d’alSie opatrenia v oblastiach predchiddzania vzniku odpadu a jeho opédtovného
pouzitia.

8. Obcania obce na verejnom prerokovani spravy o hodnoteni v prevaznej vdicsine
vyjadrili nesuhlas s navrhovanou cinnostou. Obec Trnovec nad Vahom
pripravuje v tejto otdzke miestne referendum v zmysle zdkona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni. Vysledky miestneho referenda dorucime Ministerstvu
Zivotného prostredia SR, Sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového
hospodarstva, Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Vyjadrenie MZP SR: Obec Trnovec nad Vahom, listom & 549/2021 (2191/2021) zo diia
09. 09. 2021, doru¢enym na MZP SR diia 14. 09. 2021 zaslalo informéciu o vysledku miestneho
referenda. Z celkového poctu 2 232 opravnenych voli¢ov odovzdalo svoj hlas 434 opravnenych
volicov, ¢o predstavuje 19,44 9% tucast’. Platnych bolo 431 hlasov, 64 opravnenych volicov
odpovedalo 4no, 367 opravnenych volicov odpovedalo nie.

9. Pozadujeme nulté meranie priamo v regione. Jedna sa o prvé merania objektivne
neovplyvnené zacatim vystavby. Ziadame o realizdciu tychto merani kvality
ovzdusia eSte pred samotnym uzemnym a stavebnym konanim, v pripade ak bude
navrhovana cinnost aj napriek nasmu nesuhlasu povolend.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvedent poziadavku zapracovalo do kapitoly VI.3. tohto
zaverecného stanoviska.

10. Z analyzy dopravného zatazenia vyplyva, zZe maximalne dopravné zatazenie
sposobené ndkladnou dopravou bude predstavovat asi 121 nakladnych vozidiel
denne. Maximalne dopravné zatazZenie sposobené osobnou dopravou bude 54
osobnych aut denne. Ako konstatuje HIA zdrojom zmecistovania ovzduSia v
okrese Sala je najmd antropogénna cinnost, hlavne velké a stredné zdroje
znecistenia. Vyznamnym zdrojom znecistenia ovzdusia v SirSom okoli dotknutého
lizemia je aj intenzivna cestnd doprava. Dopravnd situdcia v regione Sala je
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podobne ako v inych regiénoch kritickd, pri obchvate mesta Sala nebol stdle
stanoveny termin moznej vystavby a kazdé zatazenie dopravy pri sucasnom stave
znamena negativny vplyv na zivot a zdravie miestnych obyvatelov.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvédza, e uvedené tdaje boli zohladnené vo vypracovanej
rozptylovej $tudii, ktord tvori prilohu spravy o hodnoteni, z ktorej vysledkov vyplyva, Ze
doprava Vv suvislosti s navrhovanou c¢innostou bude mat’ ako zdroj znecistenia ovzdusSia
nemeratel'né (nezvy$ené) hodnoty narastu emisii z predkladaného nérastu dopravy. MZP SR
zaroven uvadza, ze v ramci kapitoly VI.3. tohto zdverecného stanoviska zapracovalo
poziadavku na vypracovanie projektovej dokumentacie dopravného pripojenia navrhovanej
¢innosti, ktora bude predmetom d’alSiecho procesu povolovacieho konania, kedy bude
predlozend na posudenie aj na prislusny cestny spravny organ.

11. V pripade, ak by aj napriek nasmu nesuhlasu doslo k realizdcii navrhovanej
cinnosti, ziadame navrhovatela prehodnotit komunitné benefity v regione.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvadza, Ze benefity pre dotknuté tzemie st uvedené v sprave
0 hodnoteni a d’alSie mozné benefity zavisia na kooperacii navrhovatel'a a orgdnov samospravy.

Obec na zaver stanoviska uviedla prva stranu z uznesenia z 21. zasadnutia obecného
zastupitel'stva konaného dna 08. 06. 2021, v ktorom je zhrnuté, Ze:

5. obecné zastupitel'stvo zaujme stanovisko k navrhovanej ¢innosti az po ukonceni
procesu posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie, ktoré nebolo schvaleng;

6. vyjadruje nestihlas s navrhovanou ¢innostou;

7. berie na vedomie informaciu o navrhovanej ¢innosti;

8. odporuca starostovi obce Trnovec nad Vahom pripravit’ podklady na vyhlasenie
miestneho referenda o0 navrhovanej ¢innosti.

Obec Trnovec nad Vahom zaslala doplnenie svojho stanoviska k sprave o hodnoteni
(listom ¢. 549/2021 (2191/2021) zo dia 09. 09. 2021) v ktorom uvadza, ze bolo
vyhlasené miestne referendum v stlade s uznesenim Obecného zastupitel'stva v Trnovci
nad Vahom ¢. 237/2021 v zmysle § 11 ods. 4 pism. f) zédkona o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov a opravneni voli¢i v lom mali odpovedat’ na otazku, ¢i sthlasia
s realizaciou navrhovanej ¢innosti. Miestne referendum vsak nie je platné, ked’ze sa na
nom nezucastnila nadpolovi¢na vicsina opravnenych volicov.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvadza, Ze sa V ramci tejto kapitoly so stanoviskom dotknutej
obce dostato¢ne vysporiadalo.

15. Obec Kral’ova nad Viahom (list ¢. 117/2021 zo dna 05. 03. 2021) vo svojom stanovisku
uvadza, ze odportica realizaciu navrhovanej ¢innosti vo variante 2 s podmienkou
vykonania opatreni navrhnutych na prevenciu, elimindciu, minimalizdciu a
kompenzéciu vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov.
Zaroven si obec vyhradila pravo svoje stanovisko doplnit’ pripadnymi namietkami resp.
pripomienkam vyplyvajucimi z verejného prerokovania. Obec zaroven v Svojom
stanovisku wuviedla informaciu o doruc¢eni spravy o hodnoteni jej zverejnenia
a informovanosti verejnosti spésobom v mieste obvyklym. Obec nedorucila d’alSie
pripomienky z verejného prerokovania.

Vyjadrenie MZP _SR: MZP SR berie stanovisko dotknutej obce na vedomie. Konkrétne
opatrenia navrhnuté na prevenciu, elimindciu, minimalizaciu vplyvov navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie a zdravie dotknutych obyvatelov su uvedené v kapitole C.1V. spravy o hodnoteni.
Taktiez aj v ramci tohto zaverecného stanovisko MZP SR urcilo podmienky, resp. opatrenia, ktoré
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bude navrhovatel povinny splnit' v ramci realizdcie navrhovanej c¢innosti. Konkrétne opatrenia ako
aj pravidelny monitoring bude zabezpeceny okrem poZiadaviek zdaverecného stanoviska z procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie pre navrhovanii ¢innost aj v ramci povolenia podla
zakona 0IPKZ pre navrhovanu prevadzku, ktoré bude obsahovat presné podmienky
prevadzkovania, ako aj konkrétne a presne zadefinované zavdzné opatrenia pre zabezpecenie
ochrany Zivotného prostredia.

16. Obec Dlha nad Vahom (list zo dna 12. 08. 2021) uvadza, ze sa uskuto¢nilo spolocné
verejné prerokovanie navrhovanej cinnosti spolu s obcou Kralovd nad Véhom
amestom Sala diia 31. 05. 2021 v Sali. Uvadza, e oznamenie o konani spolo¢ného
verejného prerokovania bolo obcou riadne zverejnené v mieste obvyklym, ato od
13. 05. 2021 do 12. 06. 2021. Informuje, Ze ku ditu zaslania tohto stanoviska jej nebolo
dorucené ziadne stanovisko od dotknutej verejnosti. Obec nema k sprave o hodnoteni
ziadne dodato¢né pripomienky.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko dotknutej obce na vedomie.

17. 1S justice group, s. r. 0., Clementisove Sady 1410/22, 924 01Galanta (elektronickym
podanim zo dna 03. 03. 2021) vo svojom stanovisku uvadza, ze sprava o hodnoteni
nemoze sluzit' ako podklad pre vydanie zavere¢ného stanoviska podla zékona, a to
z dovodu, ze neboli naplnené poziadavky uvedené v bodoch 2.2.3; 2.2.26 a2.2.27
urceného rozsahu hodnotenia.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR K nenaplneniu poziadavky 2.2.3. uréeného rozsahu hodnotenia
uvadza, Ze kapitola A.I1.9 spravy o hodnoteni popisuje technické a technologické riesenie
navrhovanej cinnosti V pozadovanom rozsahu. Konkrétne technologie budu predmetom
dalsieho Stadia povolovania.

MZP SR k nenaplneniu poziadavky 2.2.26 urceného rozsahu hodnotenia uvidza, Ze bolo
vypracované Vyhodnotenie suladu navrhovanej cinnosti S BAT v zmysle vykondvacieho
rozhodnutia komisie Eurépskej Unie 2019/2010 z 12. novembra 2019, ktorym sa podla
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU o priemyselnych emisiach stanovujii
zavery o BAT pre spalovanie odpadu, ktora tvori prilohu 9 spravy o hodnoteni. Podla znenia
BAT 2 je urcenie hrubej elektrickej ucinnosti, hrubej energetickej ucinnosti alebo ucinnost
kotla spalovne ako celku, pripadne ucinnost kotla v ramci vsetkych relevantnych casti
spalovne. ZEVO bude prevadzkované s energetickou ucinnostou > 0,65, kedy sa v zmysle § 18
zdkona o odpadoch spalovanie komundlneho odpadu v spalovniach komundalnych odpadov
povazuje za zhodnocovanie odpadov cinnostou RI podla prilohy ¢. 1. tohoto zdkona.
Energeticka ucinnost vypocitana podla vztahu pre splnenie parametra R1 je 66,28 %. Podla
predbeznych vypoctov sa bude hodnota hrubej elektrickej uicinnosti zariadenia pohybovat na
urovni 28,75 %, hodnoty BAT-AEEL pre zariadenia vyrabajuce elektricku energiu pomocou
kondenzacnej turbiny, musia byt v intervale 25 - 35 %. Pre hrubu energeticku ucinnost
zariadenia vyrabajuceho elektricku energiu pomocou kondenzacnej turbiny nie je interval BAT-
AEEL stanoveny. Navrhovatel’ musi poZiadavku BAT 2 akceptovat inak neziska prislusné
povolenie na prevadzku ZEVO.

MZP SR k nenaplneniu pozZiadavky 2.2.27 uréeného rozsahu hodnotenia uvadza, Ze navrhovatel
V Stadiu vypracovania odborného posudku dorucil list. 1358/2019 zo dna 29.11.2019
oznaceny ako ,,Vyjadrenie Duslo, a. s. k zameru Centrum cirkuldrnej ekonomiky (CCE) Sala
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie®, v Ktorom je vyjadreny siuhlas s napojenim
navrhovanej cinnosti na dazdovu, chemicku a splaskovi kanalizacnu siet spolocnosti
Duslo, a. s. a zdroven potvrdzuje, Ze kapacita kanalizacnej siete je dostatocnd na odvedenie
mnozstva vSetkych druhov odpadovych vod uvedenych v dokumentacii navrhovanej cinnosti.
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MZP SR zaroven uvddza, ze sprava o hodnoteni je vypracovana v sulade s prilohou ¢. 11
zdkona.

18. Obcianske zdruZenie — Green Earth, Bjornsonova 3046/14, 811 05 Bratislava-Staré
Mesto zastiipené advokdtskou kanceliriou URBAN STEINECKER GASPAREC
BOSANSKY, s. r. 0. (elektronickym podanim zo diia 23. 02. 2021) vo svojom stanovisku
uvadza, Ze nesuhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti, a to z niekol’kych dovodov
rozdelenych do nasledovnych casti, ktoré st uvedené v skratenom zneni:

I. Uvod

Na uvod stanoviska st v jednotlivych bodoch opisané prava verejnosti, jej postavenie
ako ucastnika konania vramci konania o posudzovani vplyvov podla zékona
odvolavajuc sa taktiez na prava verejnosti na zéklade Ustavy Slovenskej republiky
a Aarhuského dohovoru.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR md za to, Ze v konani postupovalo v silade s ust. § 3 a
§ 4 spravneho poriadku, tzn. v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, ktori mali rovnaké
procesné prdava a povinnosti. MZP SR uvadza, Ze ticast verejnosti a dotknutej verejnosti
v konani je vymedzend v ust. § 24 zdkona. MZP SR dalej uvddza, Ze predloZend
dokumentdcia bola v sulade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona, zverejnend a
verejnosti dostupnd na webovom sidle MZP SR a zdarovein bola dostupna
prostrednictvom zverejnenia dotknutymi obcami v sulade s jednotlivymi ustanoveniami
zdkona. MZP SR podl'a ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku listom ¢ 1974/2021-1.7/dh,
54360/2021 zo dna 07. 10. 2021 oboznamilo ucastnikov konania, zZe v ramci procesu
posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie zhromazdilo
rozhodujuce podklady na vydanie rozhodnutia a ako ucastnici konania mali pravo sa s
podkladmi na vydanie rozhodnutia oboznamit a ndsledne sa k nim, ako aj k sposobu ich
zistenia, vyjadrit pred vydanim rozhodnutia, pripadne navrhnit ich doplnenie. MZP SR
sa svedomite a zodpovedne zaoberalo pripomienkami a stanoviskami dorucenymi
k danej veci.

Il. Pisomné stanovisko
A. Navrhovana ¢innost’ nie je v stlade s hierarchiou odpadového hospodarstva

V tejto Casti stanoviska sa uvadza, ze navrhovana Cinnost’ nereflektuje na hierarchiu
odpadového hospodarstva, Ze energetické zhodnocovanie odpadu je v hierarchii
odpadového hospodarstva umiestnené aZ na predposlednom mieste. Uvadza, Ze stlad
S hierarchiou odpadového hospodarstva bude zachovany vylu¢ne vtedy, ked len tie
komunaélne a priemyselné odpady, ktoré nie stt vhodné na recyklaciu buda energeticky
zhodnocované. Konstatuje, ze navrhovatel planuje zmesovy komundlny odpad
spalovat’ a neuvazuje o jeho triedeni a naslednej recyklacii. Navrhovatel’ uprednostiiuje
spal'ovanie zmieSaného priemyselného odpadu a objemného komunalneho odpadu pred
jeho vytriedenim a recyklaciou. Uvéadza, Ze zmesovy komundlny odpad, zmieSany
priemyselny odpad a objemny komunalny odpad bude podl'a znenia predloZenej
dokumentécie primarne a vo vicSej Casti spalovany, ¢o je v rozpore s hierarchiou
odpadového hospodarstva. KonStatuje, ze navrhovatel sa opiera vylucne
0 ,,dotried’ovanie* zloziek odpadu, ktoré¢ uz boli vytriedené pri zdroji, nie o ,,triedenie*
odpadu ako takého. Poukazuje na to, Ze v sicasnej dobe je nevyhnutné, aby komunalny
zmesovy odpad privezeny do zriadenia bol predmetom triedenia na vSetky zlozky, na
ktoré sa vzt'ahuje rozSirend zodpovednost’ vyrobcov alebo triedeny zber, pripadne aj
zlozky, na ktoré ma byt zavedeny od roku 2025 (textil a nabytok). VSetky tieto zlozky
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je potrebné pred energetickym zhodnocovanim vytriedit’ zo zmesového komunalneho
odpadu aby mohli byt predmetom recyklacie v zmysle hierarchie odpadového
hospodarstva. Taktiez poukazuje na to, Ze je potrebné na Slovensku budovat’ do buducna
vyluéne také zariadenia, ktoré vyuzivaju moderné technologické postupy triedenia
odpadov suladné s najvysSimi eurdpskymi Standardmi vyuzivajuc inovativne
kombinacie separatorov a detekénych zariadeni pre odlucenie jednotlivych zloziek
odpadov. Vzhl'adom na vysoké percentudlne zastupenie Cinnosti spalovania ako
sposobu nakladania s odpadom. Uvadza, ze navrhovana cCinnost' v dokumentacii
nepredstavuje technologie, ktoré by zasadne prispeli k zvySeniu miery triedenia
a recyklovania zmesového komunalneho odpadu, preto realne neprispeje k zvyseniu
miery recyklacie a opatovného pouzitia komunalnych odpadov.

Vyjadrenie MZP SR: Hlavnym cielom odpadového hospoddrstva Slovenskej republiky
do roku 2025 je odklonenie odpadov od ich zneskodnovania skladkovanim, najmd pre
komunalne odpady s dorazom na predchadzanie vzniku odpadov, pripravu na opdtovné
pouzitie a recyklaciu. Vo svojej zaviznej casti vyjadruje, zZe pri odkloneni odpadov od
skladkovania sa pocita aj s doplnenim energetického zhodnocovania komundalnych
odpadov v existujucich zariadeniach na energetické zhodnocovanie odpadov, ale
pripusta aj vytvorenie novych zariadeni. Mozno konstatovat, Ze koncepcia navrhovanej
¢innosti respektuje hierarchiu odpadového hospodarstva, je v sulade s pravidlami
obehového hospodarstva a bude naplitat hlavny ciel POH SR, t. j. odklon odpadov od
skladkovania.

V ramci navrhovanej cinnosti je okrem ZEVO, ktoré energeticky zhodnoti
nerecyklovatelny odpad aj triediaca hala na dotriedenie zloziek komundlneho odpadu
Z triedeného zberu, ktora md zabezpecit, aby sa maximalizovalo materialové
zhodnotenie odpadov, re-use centrum zamerané na pripravu opdtovného pouzitia
odpadov. Sucastou navrhovanej cinnosti bude aj centrum vyskumu cirkularnej
ekonomiky zamerané na podporu prepojenia vyskumu v oblasti cirkularnej ekonomiky
spraxou v oblasti opdtovného pouzitia a recyklacie a centrum environmentalnej
vychovy s cielom podpory environmentdilneho vzdelavania deti a mladeze v oblasti
predchddzania vzniku odpadov a opdtovného pouzitia odpadov. MZP SR konstatuje, Ze
POH SRV kapitole 5.2 uvadza smerovanie odpadoveho hospodarstva kedy je potrebné
zamerat' sa na vysSie priecky hierarchie odpadového hospodarstva a samotné
energetické zhodnotenie odpadov ma byt len doplnenim vyssich priecok hierarchie
odpadového hospoddrstva. MZP SR nepredpokladd, e ZEVO bude znemoZiiovat
vzostup inych technik nakladania s odpadom. MZP SR zdroveir uvddza, Ze v rdmci
kapitoly VI.3 tohto zaverecného stanoviska zapracovalo medzi opatrenia podmienku
preukazatelnosti dodrZiavana hierarchia odpadového hospodarstva.

Filozofiou navrhovanej cinnosti je v ramci hierarchie odpadového hospoddrstva
uprednostnit’ vyssie umiestnené formy nakladania s odpadom, teda dotriedovanie a
odoslat’ ziskané kvalitné komodity na recyklaciu, a len ten odpad bude energeticky
zhodnoteny, ktory nie je vhodny na recyklaciu alebo opdtovné pouzitie. Do prevadzky
navrhovanej ¢innosti bude dovazanych niekolko prudov odpadov. Ako bolo uz uvedené,
Za ucelom triedenia odpadov je navrhnuta hala triedenia, kde budu umiestnené
technologie a bude zabezpeceny proces triedenia vyseparovatelnych zloZiek.
Z vyuzitelnych odpadov sa dotriedovanim ziskaju predajné komodity na
recyklaciu, prud odpadov uz materialovo nevyuzitelnych bude energeticky zhodnoteny
a odpad nevhodny na materidlové a energetické zhodnotenie bude zneskodneny.
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MZP SR uvidza, Ze sicastou navrhovanej ¢innosti je aj vyroba a doddavka elektrickej
energie a tepla nie len pre viastni spotrebu, ale aj pre dodavku elektrickej energie resp.
dodavku tepla do distribucnej siete odberatelom v okoli.

Navrhovatel' deklaruje dodrzZiavanie vsetkych buducich legislativnych zmien, ktoré
prispeju k znizovaniu mnozstva odpadu a jeho efektivnejsieho triedenia ako aj
recyklacie.

MZP SR zdroveni uvddza, Ze navrhovatel je viazany dodrZiavat pri previdzke
navrhovanej cinnosti vSeobecne platné zavizné predpisy vo veci ochrany Zivotného
prostredia.

B. Potreba navrhovanej ¢innosti nie je dostato¢ne zdévodnena

Uvadza, ze potreba realizadcie navrhovanej Cinnosti ako takej nie je dostatocne
zdovodnend, rovnako ako potreba jej realizacie v dotknutom Uzemi. Navrhovand
¢innost’ sa prezentuje ako ,.centrum cirkularnej ekonomiky“, ¢o nezodpoveda
planovanému zariadeniu navrhovanej ¢innosti, ked’ze ma byt majoritne zamerané na
spalovanie odpadov. Konstatuje, ze podl'a predkladanych udajov navrhovatelom by
malo byt’ v roku 2035 vzniknutych cca 413 000 t komunalnych odpadov v dotknutom
regione. Uvadza sa, ze uvedené ¢islo by sa mohlo v roku 2035 1iSit’ vzhl'adom na
uspesnost’ dosiahnutia zvySenia miery recykldcie a opédtovného pouZitia a zniZenia
miery sklddkovania a tak isto redlne mnozstvo vzniknutého komundlneho odpadu.
Navrhovatel’ neberie do uvahy skuto¢nost’, Ze ciel recyklovat’ a opdtovne pouZit' 65 %
komunélneho odpadu je minimalnym cielom nie maximalnym, rovnako nerata s uz
existujicimi zariadeniami na nakladanie s odpadom. Vzhladom na kapacitu
navrhovanej ¢innosti sa navrhovatel’ planuje postarat’ o via¢Sinovl Cast’ komunélneho
odpadu, ktord pripadda na iny sposob nakladania ako je skladkovanie, recyklacia
a opatovné pouzitie. Rozporuje tvrdenie, ze umiestnenim navrhovanej ¢innosti v danej
lokalite dojde k zmysluplnému vyuzitiu Uzemia preduréenému k priemyselnému
vyuzitiu ked’Ze umiestnenie navrhovanej &innosti je v blizkosti Zitného ostrova.
Konstatuje, Ze nizke miery nezamestnanosti v dotknutych krajoch nezdovodiuji
potrebu realizacie navrhovanej €innosti v tychto regiénoch. Uvadza, ze navrhovana
¢innost’ redlne neprispeje k naplneniu ciel'ov Slovenskej republiky v oblasti nakladania
s odpadom a jej realizacia vzhl'adom na uvedené skuto€nosti nie je a ani nemoze byt’
navrhovatel'om dostatocne zdovodnena.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvdidza, Ze vyhodnocuje environmentdlnu prijatelnost
navrhovanej cinnosti v rozsahu navrhu, ktory chce navrhovatel realizovat a ndzov
navrhovanej cinnosti nemd vplyv na vyrok rozhodnutia.

Podla vysledkov vypracovanej zvozovej Studie, ktora tvori sucast spravy o hodnoteni
bolo naplnenie kapacity navrhovanej cinnosti preukazané na zaklade sucasnej
produkcie komundalneho a priemyselného odpadu v zaujmovej oblasti ako aj s vvhladom
produkcie komunalneho odpadu do roku 2035, pri plneni novych cielov recyklacie
komunalneho odpadu stanovenych na roky 2025, 2030 a 2035 s cielovym ukazovatelom
65 % recyklacie komunalneho odpadu. Podla udajov Institutu environmentalnej politiky
v Nitrianskom samosprdavnom kraji v roku 2018 dosiahol podiel skladkovania az 60 %.
V okresoch v ramci zaujmového vuzemia bolo v roku 2020 ulozenych viac ako 216 tisic
ton nie nebezpecného odpadu, pricom dodatocna dostupna kapacita je viac ako
dvojnasobna.
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MZP SR konstatuje, Ze navrhovand cinnost potencidlne znizi mieru skladkovania
V regione, ale bude zdaroven potrebné prijat aj dalsie opatrenia v oblastiach
predchadzania vzniku odpadu a jeho opdtovného pouZitia.

MZP SR uvddza, e vzhladom na zdsobovanie navrhovanej cinnosti vodou
Z existujuceho verejného vodovodu pre priemyselnii zonu sa nepredpokladd ovplyvnenie
rezimu prudenia podzemnych vod. Odpadové vody budu odvadzané do kanalizacie
spolocnosti Duslo, a. s. v sulade s platnou legislativou v danej oblasti. Produkcia
odpadovych vod je popisana v kapitole B.Il.2 spravy o hodnoteni. V pripade
havarijnych situdcii bude mat’ navrhovatel’ vypracovany Plan preventivnych opatreni
na zamedzenie vzniku neplanovaného uniku nebezpecnych latok do Zivotného prostredia
a na postup v pripade ich uniku (havarijny plan) podla zdkona ¢. 364/2004 Z. z.
0 vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon) v zneni neskorsich predpisov. MZP SR
realizdciou navrhovanej cinnosti nepredpoklada vyznamne negativny vplyv na Zitny
ostrov.

V ramci navrhovanej ¢innosti sa predpoklada s vytvorenim 200 pracovnych miest z toho
cca 140 zmenovych a 60 administrativnych pracovnikov.

MZP SR uvddza, Ze predmetom navrhovanej ¢innosti nie je zvysenie zamestnanOsti
V dotknutom regione, tento fakt mozno vyhodnotit' skor ako pozitivny vplyv na zvysenie
Zivotnej urovne obyvatelov V dotknutom regione.

C. Energeticka efektivita a energeticka ucinnost’ nie je dostato¢na

V tejto Casti stanoviska je porovndvana navrhovand cinnost so zahranicnymi
technologiami tohto typu. Navrhovand c¢innost nedosahuje dostatocnu Uroven
energetickej efektivnosti v porovnani s modernymi zariadeniami v zahrani¢i. Uvadza,
ze navrhovana Cinnost’ je vyrazne energeticky neefektivna i energeticky neucinna s
ohl'adom na Standardy nastavené v zahranic¢i. Navrhovana ¢innost’ by mala sledovat’
najvyssie Standardy dosahované v zariadeniach na zhodnocovanie odpadov v Europskej
unii.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze bolo vypracované vyhodnotenie siiladu
navrhovanej cinnosti s BAT v zmysle vykondvacieho rozhodnutia komisie Europskej
Unie 2019/2010 z 12. novembra 2019, ktorym sa podla smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2010/75/EU o priemyselnych emisidch stanovujii zavery o BAT pre
spalovanie odpadu, ktora tvori prilohu 9 spravy o hodnoteni. Podla znenia BAT 2 je
urcenie hrubej elektrickej ucinnosti, hrubej energetickej ucinnosti alebo ucinnost kotla
spalovne ako celku, pripadne ucinnost kotla v ramci vSetkych relevantnych casti
spalovne. ZEVO bude prevadzkované s energetickou ucinnostou > 0,65, kedy sa
Vzmysle § 18 zdkona o odpadoch spalovanie komundlneho odpadu v spalovniach
komunalnych odpadov povazuje za zhodnocovanie odpadov c¢innostou R1 podla prilohy
¢. 1. tohoto zakona. Energeticka ucinnost' vypocitana podla vztahu pre splnenie
parametra RI je 66,28 %. Podla predbeinych vypoctov sa bude hodnota hrubej
elektrickej ucinnosti zariadenia pohybovat na urovni 28,75 %, hodnoty BAT-AEEL pre
zariadenia vyrabajuce elektrickii energiu pomocou kondenzacnej turbiny, musia byt v
intervale 25 - 35 %. Pre hrubu energeticku ucinnost zariadenia vyrabajiceho elektricku
energiu pomocou kondenzacnej turbiny nie je interval BAT-AEEL stanoveny.

Navrhovatel’ musi poziadavku BAT 2 akceptovat’ inak neziska prislusné povolenie na
prevadzku ZEVO.
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D. Opomenutie oznacenia dotknutého samospravneho kraja a dotknutych
organov

Ma zato, ze v predlozenej dokumentacii doSlo k opomenutiu povinnosti oznacit
Trnavsky samospravny kraj ako dotknuty samospravny kraj v zmysle zakona.
Odovodnuje potrebu pribrat’ Trnavsky samospravny kraj ako dotknuty samospravny
kraj na tcely postdenia vplyvu navrhovanej Cinnosti na zZivotné prostredie tym, ze
vyznamna Cast’ navrhovanej ¢innosti sa dotyka tizemia aj Trnavského samospravneho
kraja a uzemie Trnavského samospravneho kraja je v tesnej blizkosti navrhovane;j
¢innosti. Uzemie Trnavského samospravneho kraja preto moze byt’ zasiahnuté vplyvom
navrhovanej c¢innosti. Potreba pribratia Trnavského samospravneho kraja ako
dotknutého samospravneho kraja vyplyva, okrem iného, i zo skuto¢nosti obsiahnutych
vo vypracovanej zvozovej Stadii. Uvadza, ze v zmysle zvozovej Studie sa nachadza viac
ako 1/3 vSetkych obci, ktoré su ponaté navrhovatelom do zvozového tuzemia
V Trnavskom kraji, pri€om okres Galatna je uvedeny ako jedno z priméarnych zvozovych
uzemi. Je toho nazoru, ze Trnavsky samospravny kraj je jednoznacne priamo zasiahnuty
navrhovanou ¢innost’ou, a to tak napriklad i zatazou na cestné komunikacie Trnavského
samospravneho kraja (najmé jednotlivé obce). Navrhuje rozsirit' okruh dotknutych
organov.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze navrhovand cinnost sa ma realizovat
V okrese Sala, ktory patri do pésobnosti Nitrianskeho samospravneho kraja, a preto bol
Vv suvislosti s navrhovanou cinnostou identifikovany Nitriansky samosprdvny kraj ako
dotknuty samospravny kraj. MZP SR v suvislosti s pripomienkou K zvozovej stidii
uvdadza, ze predmetom zvozovej studie bolo preukdzat, Ze v primdrnej resp. sekundarnej
vzdialenosti sa nachdadza dostatok vstupného odpadu do prevadzky navrhovanej
Ginnosti. Studia bola spracovand na zdklade detailnej analyzy vznikajiiceho
komunalneho odpadu v obciach a priemyselného odpadu u povodcov odpadov
V navrhovanom zvozovom regione.

E. Pripustné hodnoty hluku su v lokalite navrhovanej ¢innosti prekroc¢ené

V tejto Casti stanoviska sa uvadzaji citované tvrdenia, ¢i udaje uvedenych v sprave
0 hodnoteni a jej prilohdch (akusticka stadia, HIA) s tvrdeniami, Ze vedl'ajsie u¢inky a
vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, ako aj na hlu¢nost’ spésobent €1 uz
samotnou prevadzkou navrhovanej ¢innosti alebo dopravou spojenou s prevadzkovanim
navrhovanej ¢innosti je potrebné vyhodnocovat kumulativne a vzdy v stlade so
vSeobecne zaviaznymi predpismi a prislusnymi technickymi normami. Nestotoznuje sa
so zéaverom, ze nizky prirastok hluku generovany navrhovanou c¢innostou je
akceptovatel'ny aj napriek jednozna¢nému prekro€eniu stanovenych hodndt pripustnych
hodnét pre danu kategoriu chraneného tizemia. Akceptaciou takejto premisy by malymi
konStantnymi navySeniami hluku, v dosledku prehliadania uz existujuceho presiahnutia
najvyssieho pripustného limitu hluku, doslo v dlhodobom horizonte k dramatickému
narastu hluku v dotknutom izemi a ohrozeniu zdravia obyvatel’stva Zijuceho v dotknutej
oblasti. Vysoké hladiny hluku maju dramaticky vplyv na zdravie obyvatelov danej
lokality. Ziada prisluiny spravny organ, aby pri vyhodnocovani vplyvu navrhovane;
¢innosti na Zivotné prostredie prihliadol na prekro€enie limitnych hlukovych hodnot
V dotknutych tuzemiach a skonstatoval nestilad navrhovanej ¢innosti so zaujmom na
ochrane zdravia obyvatel'ov pred hlukom v tychto izemiach.

Vyjadrenie MZP SR: V rdmci zdverov HIA v oblasti hodnotenia zdravotnych rizik
akustickych velicin sa uvadza, ze aj napriek tomu, zZe v dotknutom vzemi v blizkosti
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obytnej zony nie je hlukova situdcia uplne priazniva, v dosledku dopravného hluku z
existujucej osobnej a nakladnej dopravy z cestnych komunikdacii navrhovana cinnost
nesposobi v blizkosti obytnych zon také zmeny v prekroceni urcujucich velicin hluku
oproti sucasnému stavu, ktoré budu postrehnutelné sluchom. Navrhovanou cinnostou
sa predpoklada narast maximalne o 0,3 dB pocas denného casového intervalu. Zaver
akustickej studie uvadza, Ze kumulativny vplyv navrhovanej cinnosti s inymi
existujucimi, ¢i planovanymi priemyselnymi zdrojmi hluku nie je zavazny a posudzovany
stav vyhovuje poziadavkam vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
C. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotdach hluku,
infrazvuku a vibrdacii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
V zivotnom prostredi vo vSetkych posudzovanych bodoch dotknutého chraneného
vonkajsieho prostredia. MZP SR uvddza, Ze prirastok hluku navrhovanou cinnostou je
zanedbatelny a hluk v dotknutej oblasti je spésobeny najmd ndrastom osobnej
automobilovej dopravy, ktory je potrebné riesit na inej virovni. MZP SR zdrover uvaidza,
Ze v ramci kapitoly VI.3 tohto zdverecného stanoviska urcilo také opatrenia, ktoré
zamedzia Sirenia hluku pocas vystavby aj prevadzky navrhovanej cinnosti..

F. Nenaplnenie podmienky variantného rieSenia

V tejto Casti stanoviska sa uvadzaji odvolavky na zakon, rozhodnutia Krajského sudu
V Bratislave a rozhodovaciu ¢innost Sudneho dvora Eurdpskej tnie v suvislosti s
variantnostou navrhovanej c¢innosti. Uvadza, Ze v ramci porovnania variantov
navrhovanej ¢innosti sa len stroho opisuje umiestnenie variantov, ktoré su od seba
vzdialené menej ako 1,5 km a Navrhovatel’ fakticky nepontka dve rozdielne alternativy,
ktoré by vobec mohli mat’ odliSny vplyv na Zivotné prostredie. Nie je preto splnena
podmienka variantnosti rieSenia navrhovanej c¢innosti. Uvadza sa, Ze v suvislsoti
s navrhovanou c¢innost'ou nie je splnend dostato¢na technicka, technologicka alebo
lokaliza¢na odliSnost’ variantov poZiadavka rozdielnosti lokality by mohla byt’ splnena
az vtedy ak by napriklad kI'icové komunikacné uzly pre dopravu do variantu 1 a
variantu 2 neboli totozné. Ziada o predlozenie druhého variantného riesenia, tak aby
bolo mozZné riadne posudit’ vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a naplnit’
tak ucel zakona.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR md zato, Ze variantnost navrhovanej cinnosti je
postacujuca a zaroven poukazuje na skutocnost, zZe \ ramci urcovania rozsahu
hodnotenia nevyplynula potreba dalsieho variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti.
Pre navrhované varianty boli ako vyznamné kritéria hodnotenia identifikované vplyvy
na obyvatelstvo dotknutého uzemia prostrednictvom vystupov znecistovania ovzdusia,
hluku, zvysSenej dopravy, vyuzZivania zeme a taktiez socidlnoekonomicky vplyv
navrhovanej c¢innosti. Na zdklade zaverov komplexného posudenia vplyvov navrhovanej
cinnosti podla zakona prislusny organ suhlasi s realizaciou navrhovanej cinnosti podla
realizacného variantu 2, ktory mozno vyhodnotit za priaznivejsi, a to hlavne z hladiska
zaberu polnohospodarskej pody a s tym suvisiacim ovplyvnenim miestnej klimy a
samotného vyuzivania urbanneho komplexu tzn. s umiestnenim navrhovanej cinnosti na
mieste byvalej skvapaliiovacej stanice zemného plynu, konkrétne pri severovychodnom
cipe existujuceho priemyselného aredalu spolocnosti DUSLO, a. s. s podmienkou
vwkonania zmiernujucich opatreni uvedenych v kapitole VI. 3. tohto zdverecného
stanoviska.

G. Ohrozenie zdravia v dosledku znecCistenia ovzduSia dotknutej lokality
Casticami PM1o
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Poukazuje na zvySenu koncentraciu Castic PMio ako jedného z najSkodlivejSich
zneCistovatel'ov ovzdusia a ich prispevok realizaciou navrhovanej ¢innosti, a preto je
navrhovana ¢innost’ v rozpore so zaujmom na ochrane zivotného prostredia. Poukazuje
na skutocnost, ze Slovenska republika si dlhodobo neplni svoje zavézky v oblasti
kvality ovzdusia.

Vyjadrenie MZP SR: Pre navrhovanii ¢innost bolo vypracované imisno — prenosové
posudenie stavby — dodatok, dopravna studia, akusticka studia, emisno — technologicka
Studia, ktoré boli komplexne vyhodnotené v ramci HIA. Zo zdverov uvedenych Studii
vwplynulo, Ze navrhovand ¢innost spliia poziadavky a podmienky, ktoré sii stanovené
pravnymi predpismi vo veci ochrany ovzdusia a Ze navrhovana cinnost' nebude mat
vyznamny negativny vplyv na zdravie obyvatelstva. V ramci uvedenych Studii boli
navrhnuté opatrenia, ktoré ndsledne MZP SR zapracovalo do kapitoly VI. 3 tohto
zaverecného stanoviska. MZP SR konkrétne k imisno — prenosovému posiideniu stavby
— dodatok uvadza, Ze mnozZstvo emisii znecistujucich latok pri beznej prevadzke ZEVO
bolo v duchu konzervativneho pristupu (toho najhorsieho) zistené vypoctom s pouZitim
hornych hodnét intervalu emisii na urovni BAT — AEL a parametrov technologie, ktoré
zodpovedaji  vyhlaske Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 316/2017, ktorou sa meni vyhliska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 411/2012 Z. z. o monitorovani emisii zo staciondrnych zdrojov
znecistovania ovzdusia a kvality ovzdusia v ich okoli. V zavere predmetného posudenia
sa uvadza, Ze najvyssie prispevky hodnotenych znecistujucich latok od navrhovanej
¢innosti boli vo vSetkych modelovych situdcidach v referencnych oblastiach hlboko pod
limitnymi hodnotami, a teda neprekrocili 0,5 ndsobok limitnej hodnoty, ktord je
podmienkou pre prevadzku novych zdrojov znecistovania ovzdusia. Vyska komina 60 m
vyhovuje s velkou rezervou pre parametre prevadzky a samotny prispevok navrhovanej
cinnosti bude oproti vysledkom v povodnom imisno - prenosovom posudeni niZsie
a hladiska rozptylu emisii znecistujucich latok pre vicsinu referencnych oblasti
odporuca variant 2.

H. Neuplnost’ dopravno-kapacitného postidenia

Uvéadza, Ze z vysledkov dopravno-kapacitného postidenia ako aj spravy o hodnoteni nie
je zrejmé ako sa navrhovatel' vysporiadal so zataZzou generovanou vystavbou
a prevadzkou navrhovanej ¢innosti na dopravnii komunikéciu I/75. Dopravno-kapacitné
posudenie neposkytuje relevantnu analyzu vo vzt'ahu k existujucemu stavu zat’aZenia
cesty 1/75 a vplyvu zvySenia dopravnej zataZenosti z dovodu realizcie navrhovanej
ginnosti. Dalej v stanovisku poukazuje na generel cestnej dopravy mesta Sal’a opierajuc
sa o0 projekt vypracovany Ing. Janom Moravekom, CSc. a pritaZenie navrhovanej
¢innosti vo vztahu k ceste I/75. Rovnako vyjadruje znepokojenie ohl'adom technického
stavu cestného mosta, ktory vedie ponad rieku Vah, a ktory je sti¢astou cesty 1/75.
Apeluje na prislusny organ, aby doSlo k odstraneniu vsetkych vyssie vymedzenych
nedostatkov, tak aby bolo mozné posudit’ vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie a naplnit’ tak ti¢el zdkona.

Vyjadrenie MZP_SR: MZP SR uvddza, Ze Vrdmci spravy o hodnoteni bola
vypracovana dopravna studia podla poZiadaviek prislusnej normy STN 73 6110
Projektovanie miestnych komunikacii a Technickych podmienok TP102 — vypocet
kapacity pozemnych komunikacii odborne spésobilou osobou. \ ramci dopravno-
kapacitného posudenia boli zapracované kumulativne vsetky dostupné pripravované
investicné zamery s vyhladom + 20 rokov na izemi mesta Sala. Zo zdverov predmetnej
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Studie vyplynulo, zZe ani jeden variant navrhovanej ¢innosti nebude mat' vyznamny vplyv
na dopravu aV pripade oboch variantov sa bude musiet vybudovat nova neriadend
stykova krizovatka na ceste 11I/1368, ktorou bude navrhovana cinnost' obsluhovana.
MZP SR k pripomienke generelu cestnej dopravy mesta Sala uvidza, Ze projekt
vwpracovany Ing. Janom Mordavekom, CSc. nie je platny vzhladom na to, Ze mesto Sala
uznesenim Mestského zastupitelstva v Sali ¢. 3/2021-VIII zo diia 24. 06. 2021 schvilila
dokument ,, Uzemny generel dopravy v meste Sala* ako iizemnoplanovaci podklad.
MZP SR zdroveri uvddza, Ze v ramci kapitoly VI.3. tohto zdverecného stanoviska
zapracovalo poziadavku na vypracovanie projektovej dokumentacie dopravného
pripojenia navrhovanej cinnosti, ktora bude predmetom dalsieh0 procesu
povolovacieho konania, kedy bude predlozend na posudenie aj na prislusny cestny
spravny orgadn. Pre navrhovanu cinnost boli okrem dopravnej Studie vypracované
imisno — prenosové posudenie stavby — dodatok, akusticka Studia, emisno —
technologicka Studia, ktoré boli komplexne vyhodnotené v ramci HIA. Zo zaverov
uvedenych Stidii vyplynulo, Ze navrhovand cinnost splita poziadavky a podmienky,
ktoré su stanovené pravmymi predpismi vo veci ochrany ovzdusia a Ze navrhovana
¢innost' nebude mat vyznamny negativny vplyv na zdravie obyvatelstva. V ramci
uvedenych stidii boli navrhnuté opatrenia, ktoré nasledne MZP SR zapracovalo do kap.
VI 3 tohto zdverecného stanoviska.

I. Absentuje uspokojivé vyhodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na izemia
s vysokou ekologickou hodnotou

Povazuje tvrdenia obsiahnuté v sprave o hodnoteni za zavadzajuce a ucelové. V okoli
navrhovanej €innosti sa nachadza viacero zemi s vysokou ekologickou hodnotou.
Zamer navrhovanej ¢innosti Udajne nepreukdzal neexistenciu negativneho dopadu na
jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, nakolko nepredlozil zavdzné odborné
vyjadrenia a stanoviska prisluSnych orgdnov ochrany zivotného prostredia. Pasaze
spravy o hodnoteni sa obmedzuju len na jednoduché konStatovanie, ze navrhovana
¢innost’ nepredstavuje nijaku hrozbu pre Zivotné prostredie, avSak toto konStatovanie
nie je nalezite podlozené a nemoZzno ho ani povazovat’ za spravne, ako poukazuje
v stanovisku nizie. Dalej Ziada pre naplnenie ciela zakona o predloZenie odbornych
vyjadreni a stanovisk prislusnych orgdnov ochrany zivotného prostredia.

a. Sprava o hodnoteni sa nezaoberd vplyvom na chranené vtaie Uizemie
Dolné Povazie

b. Sprava o hodnoteni sa nezaobera vplyvom na chranené uzemie Trnovské
rameno

C. Sprava o hodnoteni sa nezaoberd vplyvom na chranené vtacie uzemie
Kralova a ChavkoSa no¢ného

d. Sprava o hodnoteni sa nezaobera vplyvom na tUzemie eurdpskeho
vyznamu Siky

e. Sprava o hodnoteni sa nezaobera vplyvom na lipu malolista

V Casti a-e stanoviska sa poukazuje na absenciu akéhokol'vek vyhodnotenia vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Chranené vtacie uzemie Dolné Povazie, vzdialené asi 6 km,;
Chranené vtacie tizemie Kralova, vzdialené asi 7 km; uzemie eurdpskeho vyznamu
Siky, vzdialené od navrhovanej ¢innosti 3,7 km (variant 1) a 5,2 km (variant 2) a na
jednotlivé druhy zivocichov v nich Zijuce a zachovanie ochrany biotopov v nich
nachadzajucich.
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19.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR konstatuje, Ze v predloZenej dokumentdcii boli zvizené
vSetky predpokladané vplyvy navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie, zohladnili sa
rizika z hladiska vplyvu na Zivotné prostredie, chranené vuzemia a zdravie obyvatelov,
na zaklade coho bolo preukdzané, Ze navrhovanu cinnost je mozné realizovat za
predpokladu splnenia podmienok a realizdcie opatreni uvedenych v sprave o hodnoteni
a vV tomto zaverecnom stanovisku. N ramci procesu posudzovania vplyvov sa vyjadril
prislusny organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny, ktory vo svojom stanovisku
uvadza, Ze navrhovana cinnost nezasahuje do chraneného uzemia prirodnej pamiatky
Trnovské mrtve rameno, na dotknutom uzemi sa nenachadza chranené uzemie ani
uzemie zaradené do sustavy Natura 2000.

Vplhyv navrhovanej cinnosti na viacero uzemi s vysokou ekologickou hodnotou by sa
mohol prejavit' prostrednictvom emisii zo zdroja zmecistovania ovzduSia. V ramci
spravy o hodnoteni bolo vypracované imisno — prenosové posudenie stavby — dodatok
kde sa uvadza, Ze mnozstvo emisii znecistujucich latok pri beznej prevadzke ZEVO bolo
V duchu konzervativneho pristupu (toho najhorsieho) zistené vypoctom s pouZitim
hornych hodnét intervalu emisii na urovni BAT — AEL a parametrov technologie, ktoré
zodpovedaju vyhlaske Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 316/2017, ktorou sa meni vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 411/2012 Z. z. o monitorovani emisii zo staciondarnych zdrojov
znecistovania ovzdusia a kvality ovzdusSia v ich okoli. V zavere predmetného posudenia
sa uvadza, Ze najvyssie prispevky hodnotenych znecistujucich latok od navrhovanej
c¢innosti boli vo vsetkych modelovych situdaciach v referencnych oblastiach hlboko pod
limitnymi hodnotami, a teda neprekrocili 0,5 ndsobok limitnej hodnoty, ktora je
podmienkou pre prevadzku novych zdrojov znecistovania ovzdusia.

V ramci predmetného dodatku bol skumany prirastok k zhorSeniu kvality ovzdusia
V siedmich obciach a meste Sal'a, 7 ktorych Styri sa nachddzajii vo vzdialenosti 2 az 3 km
od zdroja zmecistovania ovzdusia. VSetky chranené uzemia sa nachadzaju
vo vzdialenosti 3 a viac kilometrov. Mozno predpokladat, zZe prirastok priemernych
rocnych koncentracii skumanych znecistujucich latok bude v chranenych uzemiach
rovnaky alebo nizsi ako v uvedenych obciach. Na zdklade vysledkov imisno-
prenosového posudenia vyplyva, Ze skumané prispevky priemernych rocnych
koncentracii su minimdlne, na urovni rozlisitelnosti a nebudu predstavovat’ zvysené
riziko pre chranené vuzemia.

MZP SR uvddza, Ze proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nepreukdizal
vyznamny negativny vplyv navrhovanej cinnosti na Ziaden z predmetov ochrany
dotknutych uzemi sustavy Natura 2000, ateda navrhovana cinnost nebude mat
nepriaznivy vplyv na integritu uzemi sustavy Natura 2000.

. Zaver

Na zaver svojho stanoviska uvadza, Ze zasadne nesuhlasi s realizaciou navrhovanej
¢innosti.

Obcianske zdruienie Zahrada, Nibreind 2, 927 01 Sal’a (list zo dna 08. 03. 2021) sa
v stanovisku odvoldva na vysledky zahrani¢nych $tidii zameranych na zdravotné
expozicie populécie zijucej v okoli spalovni odpadov. Opisuje svoje obavy suvisiace
s realizaciou navrhovanej ¢innosti v dotknutom uzemi a jej vplyvu na l'udské zdravie.
Na zaver svojho stanoviska ziada vydat’ nestthlasné zaverecné stanovisko.
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Vyijadrenie MZP_SR: Pre navrhovanii cinnost bolo vypracované imisno — prenosové
posudenie stavby — dodatok, dopravna Studia, akustickad studia, emisno — technologicka studia,
ktoré boli komplexne vyhodnotené v ramci HIA. Zo zaverov uvedenych studii vyplynulo, Ze
navrhovand cinnost spliia poziadavky a podmienky, ktoré sii stanovené pravnymi predpismi
VO veci ochrany ovzdusia a ze navrhovand c¢innost nebude mat vyznamny negativny vplyv na
zdravie obyvatelstva. V ramci uvedenych studii boli navrhnuté opatrenia, ktoré nasledne
MZP SR zapracovalo do kap. VI. 3 tohto zdverecného stanoviska.

20. Priatelia Zeme - SPZ, Haluzice 761, 913 07 Bosdca (elektronickym podanim zo dna
11.03.2021) vo svojom stanovisku uvadza nasledovné pripomienky:

1. Néazov navrhovanej Cinnosti je v rozpore s hlavnou cinnost'ou tejto investicie,
ktorym je energetické zhodnocovanie odpadov. Pomer medzi energeticky
zhodnotenym odpadom v mnozstve 100 000 t odpadov a 30 000 t odpadov, ktoré
budu vytriedené a urcené na recyklaciu, neopravituje navrhovatel'a nazvat tato
investiciu len ako centrum cirkuldrnej ekonomiky.

2. Nesuhlasi so znenim, Ze navrhovana ¢innost’ je v stlade s ciel'mi Europskej unie a
ze predstavuje vhodné rieSenie pre zostavajucich 25% rezidudlneho a
nerecyklovatelného odpadu.

Vyiadrenie MZP_SR: MZP SR uvidza, Ze vyhodnocuje environmentdlnu prijatelnost
navrhovanej cinnosti v rozsahu navrhu, ktory chce navrhovatel realizovat’ a nazov navrhovanej
¢innosti nema vplyv na vyrok rozhodnutia.

Hlavnym cielom odpadového hospodarstva Slovenskej republiky do roku 2025 je odklonenie
odpadov od ich zneskodnovania skladkovanim, najmd pre komundlne odpady s dorazom na
predchaddzanie vzniku odpadov, pripravu na opdtovné pouzitie a recyklaciu. Vo svojej zaviznej
casti vyjadruje, Ze pri odkloneni odpadov od skladkovania sa pocita aj s doplnenim
energetického zhodnocovania komundlnych odpadov v existujucich zariadeniach na
energetické zhodnocovanie odpadov, ale pripusta aj vytvorenie novych zariadeni. ZEVO bude
prevddzkované s energetickou ucinnostou > 0,65, kedy sa v zmysle § 18 zdkona o odpadoch
spalovanie komundlneho odpadu v spalovniach komundlnych odpadov povazuje za
zhodnocovanie odpadov ¢innostou R1 podla prilohy ¢. 1. tohto zdkona.

Mozno konstatovat, Ze koncepcia navrhovanej cinnosti respektuje hierarchiu odpadového
hospoddrstva, je v silade s pravidlami obehového hospoddrstva a bude napliat’ hlavny ciel
POH SR, t. j. odklon odpadov od skladkovania. V ramci navrhovanej cinnosti je okrem ZEVO,
ktory energeticky zhodnoti nerecyklovatelny odpad aj triediaca hala na dotriedenie zloZiek
komunalneho odpadu z triedeného zberu, ktora ma zabezpecit, aby sa maximalizovalo
materialové zhodnotenie odpadov, re-use centrum zamerané na pripravu opdtovneho pouZitia
odpadov. Sucastou navrhovanej cinnosti bude aj centrum vyskumu cirkularnej ekonomiky
zamerané na podporu prepojenia vyskumu v oblasti cirkularnej ekonomiky s praxou v oblasti
opdtovneho pouzitia a recyklacie a centrum environmentalnej vychovy s cielom podpory
environmentalneho vzdelavania deti a mladeze v oblasti predchadzania vzniku odpadov a
opdtovného pouZitia odpadov. MZP SR nepredpoklada, 2e ZEVO bude znemoziiovat' vzostup
inych technik nakladania s odpadom. MZP SR zdroveri uvddza, Ze v ramci kapitoly V1.3 tohto
zaverecného stanoviska zapracovalo medzi opatrenia podmienku preukazatelnosti dodrziavana
hierarchia odpadového hospodarstva.

3. Nesuhlasi s uvadzanym materidlovym tokom odpadov na str. 40 spravy
0 hodnoteni, podl'a ktorého sa ,,v previdzke 62% (100 000 ton/rok) odpadov
energeticky zhodnoti, 36% (57 000 ton/rok) odpadov vrdatane Skvary bude
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materidlne zhodnotené a len 2% (3 500 ton/rok) bude zneskodnené*. Skvara zo
spalovni predstavuje v pripade jej materialového zhodnotenia budice zdravotné
riziko a z uvedeného dévodu by malo byt’ pripustné len jej zneskodnenie. Pozaduje
tento materidlovy tok takto upravit' a odstranit’ v sprave aj d’alSie formulacie
0 Skvare ako materiali vhodnom pre stavebny priemysel.

Vyjadrenie MZP SR: V sprdve o hodnoteni je zobrazeny navrhovany koncept, ktory
predpoklada s tym, zZe Skvara bude odoberand externym odberatelom na materidlové
zhodnotenie a popolcek expedovany na dalsiu likvidaciu. Pre lepsie materialové zhodnotenie
uskladnenej Skvary bude navrhnuty systém jej recyklacie formou komplexnej linky
pozostavajucej z dopravnikov, drvicov, triedicov a sit. Vystupnym materialom z linky budu sklo,
frakcia inertného materialu v rozsahu zrnitosti podla pozZiadaviek koncového odberatela
avo forme Zeleznych a nezeleznych frakcii kovov. Skvara je anorganicky odpad kategérie
ostatny a nepredstavuje zdravotné riziko pri j€] vyuzivani, po odseparovani kovov ju mozno
povazovat' za chemicky stabilny materidl o ktory je zaujem v stavebnom priemysle napr. ako
primes do vystavby cestnej infrastruktury. Popolcek ako materidal zachytavany v koncovych
fazach procesu cistenia spalin vznikajucich pri spalovani odpadu kedy absorbuje znecistujuce
latky sa stdva nebezpecnym odpadom a je odvazand na skladku nebezpecnych odpadov na
zneskodnenie.

MZP SR s odvolanim na vyjadrenie spracovatelky odborného posudku uvddza, Ze , medzi
Skvarou a popolcekom je rozdiel v koncentraciach POP’s. Z povodnych dioxinov po spdleni
odpadov v spalovacom zariadeni odpovedajucemu BAT sa dostane do Zivotného prostredia
35 %. Pri termickom procese POP’s z odpadu difunduju do primarnej a dalej do sekundarnej
spalovacej komory, a tak vypaddvajuca skvara vyhovuje skiuskam pre odpad, ktory nemda
nebezpecné vlastnosti a mozZe byt pouzita tam, kde jej fyzikdalno-mechanické vlastnosti
zodpovedajii poziadavkam na konkrétne pouzitie. Skvara tvori podstatne vicsi hmotnostny
podiel ako popolcek, ktory tvori len asi 2 % z povodnej hmotnosti odpadov .

4. Pripomienka technického typu ohl'adom nespravneho pomenovania tabulky
V sprave o hodnoteni v uvaddzani mnoZstva odpadu.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie uvedené na vedomie. Pripomienka upozoriuje na
administrativnu chybu vzniknutu pri pisani.

5. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze navrhovana ¢innost’ prinasa praktické rieSenie dolezité pre
prechod od linearnej ku cirkularnej ekonomike. Prechod od linearnej ku cirkularne;
ekonomike je mozné dosiahnut’ len podporou a uplatiovanim hierarchie
odpadového hospodarstva — od predchddzania vzniku odpadu, cez opidtovné
pouzitie az po recyklaciu. Vybudovanie nadmernych kapacit energetického
zhodnotenia tuto ambiciu brzdia resp. znemoziiuju. V niektorych vyspelych
europskych Stitoch sa miera energetického vyuzitia odpadu stala prekazkou
v napliiani recyklaénych zavizkov.

Vyjadrenie MZP_SR: K navrhovanej cinnosti vo vztahu khierarchii odpadového
hospodarstva sa MZP SR uz v ramci tejto kapitoly niekolkokrat vyjadrilo.

6. Ziada vyligit zo spravy o hodnoteni ,,pracovisko spracovania elektroodpadu® a
zmenit’ formulaciu len na ¢innost’ vytriedenia a zberu elektroodpadu. Vzhl'adom na
skutocnost’, ze elektroodpadu sa prisudzuje okrem kategoérie ,,ostatny odpad* aj
kategoria ,,nebezpecny odpad®, je spracovanie elektroodpadu samostatnou
¢innost'ou, ktord sa musi posudzovat’ podla prilohy ¢. 8 zakona.
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Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze spracovanie elektroodpadu bolo posiidené v ramci
navrhovanej cinnosti v rozsahu uvedenom Vv sprdve o hodnoteni a kapitoly 11.6 tohto
zaverecného stanoviska. Pojde o manudlne triedenie roznych druhov elektroodpadu,
jednoduché mechanické rozoberanie na frakcie, ktoré bude mozné dalej recyklovat' (plasty,
sklo) a frakcie, ktoré budi odovzdané Specializovanym spolocnostiam.

7. Nesthlasi s tvrdenim, Zze v roku 2035 vznikne v zvozove] oblasti potreba
energetického zhodnotenia minimalne 103 000 ton komunalneho odpadu. Takto
nastavené prognézovanie vzniku komunalneho odpadu a stanovenie medziro¢ného
narastu produkcie komunalneho odpadu je premrstené, zavadzajuce a nespravne.

Vyjadrenie MZP SR: Podla vysledkov vypracovanej zvozovej stidie, ktord tvori sicast spravy
0 hodnoteni bolo naplnenie kapacity navrhovanej cinnosti preukdazané na zdiklade sucasnej
produkcie komundalneho a priemyselného odpadu v zdujmovej oblasti ako aj s vyhladom
produkcie komunalneho odpadu do roku 2035, pri plneni novych cielov recyklacie
komundalneho odpadu stanovenych na roky 2025, 2030 a 2035 s cielovym ukazovatelom 65 %
recyklacie komunalneho odpadu.

Prognéza studie ,,Co S bratislavskym odpadom *, ktorii vypracoval Institit environmentalnej
politiky v decembri 2020 uvadza v suvislosti s produkciou nerecyklovatelnych komundlnych
odpadov v spddovych oblastiach Bratislavského, Trnavského a Nitrianskeho kraja Ze, cit.:
,, .novd kapacita tychto zariadeni (CCE Sala a CCE Trnava) spolu s existujiicou a planovanou
kapacitou tretieho kotla vZEVO OLO nepresahuje produkciu nerecyklovatelnych
komundlnych odpadov v tejto oblasti. Pokial’ by sa Slovensku podarilo splnit ciele v oblasti
recykldcie, mnozZstvo nerecyklovatelného komundlneho odpadu v tychto troch krajoch by
dosahovalo rocne 380 tis. ton. Existujuca a planovana kapacita zariadeni na energetické
vyuzitie odpadu by tak presne pokryvala potreby nakladania s nerecyklovatelnym komunalnym
odpadom v tejto oblasti. *

MZP SR stihlasi, Ze je potrebné presadzovat dodrziavanie hierarchie odpadového hospodarstva
s dorazom na predchadzanie vzniku odpadu, pripravu na opdtovné pouZitie a recyklaciu avsak
zaroven uvddza, Ze na zdklade udajov uvedenych v POH SR Nitriansky kraj v roku 2018
vyprodukoval 506 kg komundlneho odpadu na obcana. Spolu s Trnavskym a Bratislavskym
krajom boli tieto tri regiony jediné, ktoré presahovali v produkcii komundlneho odpadu priemer
Clenskych statov Europskej unie. Pre naplnenie hlavného ciela POH SR, ktorym je odklonenie
odpadov od ich zneskodnovania sklidkovanim najmd pre komundlne odpady je nutné
realizovat’ viacero opatreni v zmysle hierarchie odpadového hospodarstva (ako podpora
predchadzania vzniku odpadu, zlepSenie miery triedenia odpadov, materialové zhodnocovanie,
zvySenie energetického zhodnocovania odpadu a iné). Nemoze ist iba o jedno opatrenie,
pretoze je pricinna suvislost medzi tymito opatreniami, samotné energetické zhodnotenie
odpadov ma byt len doplnenim vysSich priecok hierarchie odpadového hospoddrstva. Miera
skladkovania komundlneho odpadu je na v Slovenskej republike pod 55%. Recykidcia
komunalneho odpadu je na urovni 45%. VSeobecnym trendom je, Ze stupa podiel recykldcie
odpadov, ale zaroven stupa mnozstvo odpadu a neklesa mnozstvo zmesového nevyuZitelného
odpadu. V priemere sa za obdobie rokov 2014 - 2018 ulozZilo na skladku odpadov 3,7 mil. ton
odpadov. Aj ked' v roku 2018 mozno pozorovat medzirocny pokles skladkovanych odpadov
0 500 tis. ton, je miera skladkovania odpadov stdle vysoka. Skladkovanie komunalnych odpadov
v percentudlnom vyjadreni klesa, v absolutnych cislach sa mnozstva komunalnych odpadov
uloZenych na skladky zdsadnejsie nemenia. MZP SR nepredpoklada, Ze ZEVO bude
znemoziovat vzostup inych technik nakladania s odpadom. MZP SR zdrover uvidza, Ze v ramci
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kapitoly VI.3 tohto zdverecného stanoviska zapracovalo medzi opatrenia podmienku
preukazatelnosti dodrZiavana hierarchia odpadového hospoddarstva.

8. Nesuhlasi s vyuzitim vzniknutého tepla len pre vlastna spotrebu a len pripadna
dodavku tepla externym odberatelom. Pokial by malo ist o zariadenie na
energetické zhodnotenie odpadov v prvom rade musi byt zarucené efektivne
vyuzitie kogeneracie kombinovanej vyroby elektrickej energie a tepla. Nie je
mozné riesit’ vystavbu energetického zariadenia bez pridavnej infrastruktury na
zéasobovanie teplom.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, e navrhovand cinnost sa z hladiska energetickych
zdrojov vyznacuje moznostou vyroby a dodavky energii pre vlastmi spotrebu, ale aj pre
dodavku elektrickej energie do distribucnej siete resp. dodavku tepla odberatelom v okoli.
ZEVO bude prevadzkované s energetickou ucinnostou > 0,65, kedy sa v zmysle § 18 zakona
0 odpadoch spalovanie komundlneho odpadu v spalovniach komundlnych odpadov povazuje
za zhodnocovanie odpadov ¢innostou R1 podla prilohy ¢ 1. tohto zdkona. MZP SR uvddza, Ze
bolo vypracované vyhodnotenie suladu navrhovanej cinnosti s BAT v zmysle vykonavacieho
rozhodnutia komisie Eurdpskej Unie 2019/2010 z 12. novembra 2019, ktorym sa podla
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU o priemyselnych emisidch stanovujii
zavery o BAT pre spalovanie odpadu, ktord tvori prilohu 9 spravy o hodnoteni.

9. Nesuhlasi s vystupom vypracované¢ho hodnotenia vplyvov na verejné zdravie, ktoré
v zavere konStatuje, ze navrhovand Ccinnost bude pre obyvatelov Zzijicich
v dotknutych tzemiach predstavovat prijatelné zdravotné riziko. Predlozené
hodnotenie vychadza z Gidajov predpokladaného vzniku emisii zne€ist'ujicich latok
len za ustalenych podmienok bez ndbehov a odstavok spalovacieho procesu, ako aj
bez zohl'adnenia emisii zne€istujucich latok pri potrebe zastavenia prevadzky z
dovodu udrzby alebo opravy poruch. Prave toto su situdcie, kedy sa zvySia uniky

emisii znecistujucich latok vratane emisii dioxinov.
Vyjadrenie MZP SR: Konkrétne opatrenia navrhnuté na prevenciu, elimindciu, minimalizdciu
vplhyvov navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie a zdravie dotknutych obyvatelov su uvedené
v kapitole C.IV. spravy o hodnoteni. Taktiez aj v ramci tohto zaverecného stanoviska MZP SR
urcilo podmienky, resp. opatrenia, ktoré bude navrhovatel’ povinny splnit v ramci realizdacie
navrhovanej cinnosti. Konkrétne opatrenia ako aj pravidelny monitoring bude zabezpeceny
okrem poziadaviek zdverecného stanoviska z procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie pre navrhovanu cinnost aj v ramci povolenia podla zakona ¢. 39/2013 Z. z.
0 integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o IPKZ*) pre navrhovanu
prevadzku, ktoré bude obsahovat presné podmienky prevadzkovania, ako aj konkrétne a presne
zadefinované zavizné opatrenia pre zabezpecenie ochrany Zivotného prostredia. V ramci
vypracovanej HIA, ktoré bolo sucastou priloh sprdavy o hodnoteni sa v kapitole XI.
Predpokiadané vplyvy na zdravie dotknutej populacie uvadza, cit.“ Sucasny zdravotny stav aj
demografické ukazovatele dotknutych obyvatelov su porovnatelné s obyvatelmi vyssich
uzemnych celkov a SR, a navrhovand vystavba CCE nesposobi obyvatelom neprimerant
zdravotnu zataz. Rovnako sa nepredpoklada, ze realizaciou ndvrhu nastane zhorsenie SOCIO-
ekonomickych a psychologickych faktorov. Naopak pozitivny vplyv na zdravie bude mat
zvySenie zamestnanosti v dotknutej lokalite, odklon od skladkovania odpadu a moderné centrum
na nakladanie s odpadom.” MZP SR zdroveit uvddza, Ze na zdklade zhrnutia ukazovatelov
zdravotného stavu podla ziskanych udajov pre HIA neboli zistené vyraznejsie rozdiely medzi
zdravotnym stavom obyvatelov porovndavanych uzemnych celkov. Na zdklade hodnotenia
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zdravotného rizika vybranych chemickych latok znecistujucich ovzdusie, ktoré vychadzalo z
udajov rozptylovej studie vyplyva, Ze navrhovana cinnost nebude predstavovat pre obyvatelov
dotknutého tizemia zvySené zdravotné riziko. MZP SR zdroven uvddza, Ze v ramci spravy
0 hodnoteni boli vypracované viaceré Stidie odborne spésobilymi osobami a MZP SR nemda
dovod ich vysledky spochybnovat.

Mimovladna organizacia Priatelia Zeme - SPZ zaslala doplnenie svojho stanoviska
k sprave o hodnoteni (elektronickym podanim zo dna 11. 03. 2021), v ktorom uvadza
dopliujice pripomienky, ktorymi rozSiruje argumenty ohl'adom nesuhlasného
stanoviska k realizacii navrhovanej ¢innosti nasledovne:

1. Doplnenie pripomienky €. 1 - pridava nasledovnu citaciu “Obehové hospodarstvo
je modelom vyroby a spotreby, ktory zah¥na spolocné vyuzivanie, leasing, opdtovné
pouczitie, opravy, renovdacie a recyklacia existujiucich materialov a vyrobkov, pokial
je to mozné. Tymto sposobom sa predlzuje Zivotny cyklus vyrobkov” prevzati
Z definicie cirkularnej ekonomiky podl'a Europskeho parlamentu s odvolanim sa na
navrhovanu ¢innost’, ktora podl'a tejto definicie nebude vykonavat’ ziadnu z tychto
¢innosti a z uvedené¢ho doévodu povazuje ndzov navrhovanej cinnosti za
zavadzajuci a klamlivy.

Vyijadrenie MZP SR: MZP SR md zato, Ze sa v rdmci tejto kapitoly s nazvom navrhovanej
¢innosti dostatocne vysporiadalo a zaroven mozno konstatovat, Ze koncepcia navrhovanej
cinnosti respektuje hierarchiu odpadového hospodarstva, je v sulade s pravidlami obehového
hospoddrstva a bude napliat hlavny ciel POH SR. t.j. odklon odpadov od sklddkovania.
Triediaca hala na dotriedenie zloZiek komundlneho odpadu z triedeného zberu ma zabezpecit,
aby sa maximalizovalo materidalové zhodnotenie odpadov. Re-use centrum je zamerané na
pripravu opdtovného pouzitia odpadov a ZEVO nerecyklovatelny odpad energeticky zhodnoti.
Sucastou navrhovanej cinnosti bude aj centrum vyskumu cirkularnej ekonomiky zamerané na
podporu prepojenia vyskumu v oblasti cirkularnej ekonomiky s praxou V oblasti opdtovného
pouzitia arecyklicie a centrum  environmentdilnej  vychovy s cielom  podpory
environmentalneho vzdelavania deti a mlddeze v oblasti predchddzania vzniku odpadov
a opdtovného pouzitia odpadov. MZP SR taktiez poukazuje na dokument ,, Ozndmenie Komisie
Eurdopskemu parlamentu, Rade, Europskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru
regiénov — Uloha energetického zhodnocovania odpadu v obehovom hospoddrstve*, nakolko
toto ozndmenie sa zameriava na energetické zhodnocovanie odpadu a jeho miestom
V obehovom hospoddrstve. Prechod na obehové hospodarstvo si vyzaduje ndjdenie spravnej
rovnovahy v pripade kapacit na energetické zhodnocovanie odpadu pri spracuvani
nerecyklovatelného odpadu, co je velmi dolezité na to, aby sa dalo vyhnut mozZnym
hospodarskym stratam alebo vytvoreniu infrastrukturnych prekazok, ktoré brania dosiahnutiu
VysSej miery recyklacie.

2. Doplnenie oddévodnenia pripomienky ¢.7 - narast komundlneho odpadu
Vv poslednych rokoch je sposobeny hlavne narastom vytriedeného mnoZstva kovov,
nasledne narastom vytriedenych zloziek komunélneho odpadu vratane biologicky
rozlozitelnych komunalnych odpadov. V pripade mnoZstva zmesového
komunalneho nebol zaznamenany ndrast, skor mierny pokles. Poukazuje na
tabul’ku €. 3 uvedentl vo zvozovej §tadii s poznamenanim, Ze pisomny opis v texte
spravy o hodnoteni tomu nezodpoveda.

Vyjadrenie MZP_SR: MZP SR md zato, Ze sa vrdmci pripomienky ¢ 7 dostatocne
vysporiadalo.
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3. Doplnenie pripomienky ¢&. 8 - dopiia informéciu, Ze pokial’ navrhovatel’ deklaruje
externy odber elektrickej energie a tepla pre ktora je potrebna horucovodna alebo
parovodnd siet, ktord v sUcasnosti neexistuje, tak sucastou predlozenej
dokumentacie ma byt aj jej vystavba inak by jej realizaciou dochadzalo len
k mrhaniu teplom, ku akumulacii tepla v okolitom prostredi a k zvySovaniu
oteplovania prizemnej vrstvy atmosféry.

Vyjadrenie MZP _SR: MZP SR md zato, Ze sa v rdmci pripomienky ¢ 8 dostatocne
vysporiadalo.

4. Doplnenie pripomienky €. 9 - uvadza, zZe existuju stadie, ktoré svojimi vysledkami
poukazujii na nebezpecie ohrozovania zdravia obyvatelstva v suvislosti so
spalovitami odpadov. Podotyka, Ze ,, aj ked sa posledné desatrocia zlepsila uroven
zachytavania znecistujucich latok do ovzdusia, stale su tu situdacie, ktoré sa
vymykaju normalnym prevadzkovym podmienkam a vtedy su tieto uniky zvysené.
Rovnako plati, Ze c¢im viac znecistujucich latok sa zachyti vo filtracnych
zariadeniach, tym viac sa hromadia v popolceku a popole, ktoré predstavuju az
25 % hmotnosti povodného vstupného materialu . Na zéver uvadza citaciu od prof.
RNDr. Agaty Farkasovej, DrSc. z Univerzity Komenského ,, Neexistuje nijaké
mnozstvo dioxinov, ktoré by bolo pre cloveka ,, bezpecné *.

Vyjadrenie MZP_SR: MZP SR md zato, Ze sa v rdmci pripomienky ¢. 9 dostatocne
vysporiadalo.

5. Nova pripomienka ¢. 10 — poukazuje na vysledky vypracovaného doplnku imisno-
prenosového postdenia vypracovaného v suvislosti s realiziciou navrhovanej
¢innosti. Pripusta uroven technického rieSenia zachytavania znecist'ujiicich latok
navrhovanej Cinnosti, ale zaroveil uvadza, Ze to nemeni na skutoCnosti, Ze
realizaciou navrhovanej ¢innosti dojde k imisnému zatazeniu dotknutého uzemia
aj ked’ nemusi byt' vyznamné. Poukazuje na princip predbeZnej opatrnosti, ktory
V tomto pripade znamend nastavit' ekonomické €innosti v tomto uzemi tak, aby
nedochédzalo k Ziadnemu zvySovaniu imisného zat'azovania a ohrozovaniu zdravia
obyvatel’stva.

Vyiadrenie MZP SR: Ako bolo uz v ramci tejto kapitoly uvedené, pre navrhovanii cinnost bolo
vypracované imisno — prenosové posudenie stavby — dodatok, dopravna studia, akustickad
Studia, emisno — technologicka Studia, ktoré boli komplexne vyhodnotené v ramci HIA. Zo
zdverov uvedenych $tudii vyplynulo, Ze navrhovand cinnost spliia poziadavky a podmienky,
ktoré su stanovené pravnymi predpismi vo veci ochrany ovzdusia a Ze navrhovana cinnost
nebude mat’ vyznamny negativny vplyv na zdravie obyvatelstva. V ramci uvedenych Studii boli
navrhnuté opatrenia, ktoré nasledne MZP SR zapracovalo do kapitoly VI. 3 tohto zaverecného
stanoviska. MZP SR konkrétne k imisno — prenosovému posiideniu stavby — dodatok uvddza, Ze
mnozstvo emisii znecistujucich latok pri beznej prevadzke ZEVO bolo v duchu konzervativneho
pristupu (toho najhorsieho) zistené vypoctom s pouzitim hornych hodnét intervalu emisii na
urovni BAT — AEL a parametrov technologie, ktoré zodpovedaju vyhlaske Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 316/2017, ktorou sa meni vyhldska Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 411/2012 Z. z. o monitorovani emisii zo
stacionarnych zdrojov znecistovania ovzdusia a kvality ovzdusia v ich okoli. V zavere
predmetného posudenia sa uvadza, Ze najvyssie prispevky hodnotenych znecistujucich latok od
navrhovanej ¢innosti boli vo vsetkych modelovych situacidach v referencnych oblastiach hlboko
pod limitnymi hodnotami, a teda neprekrocili 0,5 ndsobok limitnej hodnoty, ktord je
podmienkou pre previadzku novych zdrojov znecistovania ovzdusia. Vyska komina 60 m
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vyhovuje s velkou rezervou pre parametre prevdadzky a samotny prispevok navrhovanej ¢innosti
bude oproti vysledkom v povodnom imisno - prenosovom posudeni nizsie a hladiska rozptylu
emisii znecistujucich latok pre vicsinu referencnych oblasti odporuca variant 2.

MZP SR poukazuje na skutocnost, ze navrhovatel je viazany dodrziavat pri prevadzke
navrhovanej ¢innosti vSeobecne platné zavizné predpisy vo veci ochrany Zivotného prostredia.

Princip predbeznej opatrnosti a princip prevencie je mozné aplikovat v pripade, ak by
navrhovanda cinnost preukdzala vznik poskodenia alebo znicenia Zivotného prostredia. MZP SR
uvadza, Ze proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nepreukdzal vyznamny negativny
vplyv navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva, a preto princip
predbeznej opatrnosti neaplikovalo.

6. Nova pripomienka ¢. 12 — uvadza, ze nesthlasi s predloZzenou uhlikovou bilanciou
navrhovanej ¢innosti, a to z dévodov, Ze vypocet uhlikovej bilancie nie je korektny,
je nedostatoény, jednostranny a neobjektivny. Dalej uvadza, Ze udaje o obsahu
uhlika, ¢i uz celkového alebo fosilneho st zavadzajtice. Vypocet uhlikovej bilancie
nezahfiia zlozitost' a komplexnost’ d’alSich vstupnych veli¢in, nezaratava veli¢inu
Casu a nereflektuje sucasny trend energetického mixu. Na zdklade tychto
argumentov uvadza, ze by navrhovana ¢innost’ vyprodukovala vel'ké mnozstvo CO>
a predstavovala negativny vplyv na klimu.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze v rdmci procesu posudzovania vplyvov bola
vypracovana uhlikova bilancia navrhovanej ¢innosti, ktord tvori prilohu spravy o hodnoteni 11
a ktord deklaruje, ze metodika a vypocet uhlikovej bilancie boli vypracované na zdiklade
Standardizovaného postupu uhlikovej bilancie pre ZEVO SYCTOM Paris — Ivry vo Francuzsku,
a teda konzervativny pristup, ktory okrem samotnej produkcie emisii sklenikovych plynov zo
spalovania odpadu zah#iia aj uhlikovii stopu pouzivanych materialov a produktov. Standardny
postup zapocitava vyrobenu elektricku energiu ateplo do bilancie uhlikovej stopy ako aj
zabranené emisie, ktoré nevznikni v dosledku ndahrady energie vyrobenej z fosilnych zdrojov.
Z vysledkov predmetnej studie vyplyva, ze na zdklade kapacity navrhovanej cinnosti pre ZEVO
sa do atmosféry bude emitovat’ 29 470t CO2 resp. 295 kg CO2 na 1 tonu zhodnoteného
zmesového komunalneho odpadu. | predmetnej prilohe sa pre porovnanie uhlikovej bilancie
roznych spésobov nakladania so zmesovym komundlnym odpadom uvadza, zZe ak by sa to isté
mnozstvo komunalneho odpadu zneskodnilo na skladke, uhlikova bilancia resp. mnozstvo oxidu
uhlicitého uvolneného do atmosféry bude az 180 000 t CO2eq (1 800 kg CO2 eq/t, 50 %-ny
podiel biomasy). MZP SR zdroveri uvddza, Ze v ramci spravy o hodnoteni boli vypracované
viaceré Studie odborne sposobilymi osobami, ktoré vyhodnotili, Ze navrhovana cinnost je
environmentdlne prijatelna a MZP SR nema dévod ich vysledky spochybiiovat.

21. Ing. Ladislav Hegyi (listom zo dna 27. 02. 2021) vo svojom stanovisku uvadza, ze
nesuhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti, a to z niekol’kych dovodov. Totozny obsah
mali aj stanoviska od nasledovnych tc¢astnikov konania:

1. Nazov navrhovanej ¢innosti: ndzov navrhovanej ¢innosti je len marketingovy,
manipulativne pouZity trendovy pojem ochrany Zivotného prostredia, nekorektne
pouzity pre predmetny projekt, ktory je v skutoCnosti sticastou skor opacného,
linearneho hospodarstva. Uvadza, Zze navrhovand ¢innost’ je v rozpore s obehovym
hospodarstvom, Ze bude vicsiu Cast odpadov spalovat a malym podielom
dotried’ovat’ odpady pre recyklaciu zanedbatelne malymi aktivitami, ktoré tvoria
zaklad cirkularnej ekonomiky. Uvadza, ze v Slovenskej republike je dostatok
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kapacit na energetické zhodnocovanie odpadov, ktoré poukazuji na zbytocnost’
a kontraproduktivnost’ navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie MZP_SR: MZP SR wvidza, e vyhodnocuje environmentdlnu prijatelnost
navrhovanej cinnosti v rozsahu navrhu, ktory chce navrhovatel realizovat’ a nazov navrhovanej
cinnosti nema vplyv na vyrok rozhodnutia.

Mozno konstatovat, Ze koncepcia navrhovanej cinnosti respektuje hierarchiu odpadového

hospoddrstva, je v silade s pravidlami obehového hospoddrstva a bude napliat hlavny ciel’
POH SR. t. j. odklon odpadov od skladkovania.

V ramci prevadzky navrhovanej cinnosti bude zaroven triediaca hala na dotriedenie zloziek
komunalneho odpadu z triedeného zberu ma zabezpecit, aby sa maximalizovalo materialove
zhodnotenie odpadov. Re-use centrum je zamerané na pripravu opdtovného pouZitia odpadov
a ZEVO nerecyklovatelny odpad energeticky zhodnoti. Sucastou navrhovanej ¢innosti bude aj
centrum vyskumu cirkularnej ekonomiky zamerané na podporu prepojenia vyskumu v oblasti
cirkularnej ekonomiky s praxou V oblasti opdtovného pouzitia a recyklacie a centrum
environmentdlnej vychovy s Cielom podpory environmentdlneho vzdelavania deti a mladeze
V oblasti predchadzania vzniku odpadov a opdtovného pouZitia odpadov.

MZP SR poukazuje na dokument , Ozndmenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade,
Eurépskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov — Uloha energetického
zhodnocovania odpadu v obehovom hospodarstve “, nakolko toto oznamenie sa zameriava na
energetické zhodnocovanie odpadu a jeho miestom v obehovom hospodarstve. Prechod na
obehové hospodarstvo si vyzaduje najdenie spravnej rovnovahy v pripade kapacit na
energetické zhodnocovanie odpadu pri spracuvani nerecyklovatelného odpadu, co je velmi
dolezité na to, aby sa dalo vyhnut moznym hospodarskym stratam alebo vytvoreniu
infrastrukturnych prekazok, ktoré brania dosiahnutiu vyssej miery recyklacie.

Filozofiou navrhovanej cinnosti je v ramci hierarchie odpadového hospodarstva uprednostnit
vyssie umiestnené formy nakladania s odpadom, teda dotriedovanie a odoslat ziskané kvalitné
komodity na recyklaciu, a len ten odpad bude energeticky zhodnoteny, ktory nie je vhodny na
recykldciu alebo opdtovné pouzitie. Do prevadzky navrhovanej cinnosti bude dovazanych
niekolko prudov odpadov. Ako bolo uz uvedené, za ucelom triedenia odpadov je navrhnuta hala
triedenia, kde budu umiestnené technologie a bude zabezpeceny proces triedenia
vyseparovatelnych zloziek. Z vyuzitelnych odpadov sa dotriedovanim ziskaju predajné
komodity na recykldaciu, prud odpadov uz materialovo nevyuzitelnych bude energeticky
zhodnoteny a odpad nevhodny na materialové a energetické zhodnotenie bude zneskodneny.

Podla vysledkov vypracovanej zvozovej studie, ktord tvori sucast spravy o hodnoteni bolo
naplnenie kapacity navrhovanej Ccinnosti preukdzané na zaklade sucasnej produkcie
komunalneho a priemyselného odpadu v zaujmovej oblasti ako aj s vyhladom produkcie
komundalneho odpadu do roku 2035, pri plneni novych cielov recyklacie komunadlneho odpadu
stanovenych na roky 2025, 2030 a 2035 s cielovym ukazovatelom 65 % recyklacie
komundalneho odpadu.

Prognéza §tudie ,,Co s bratislavskym odpadom *, ktorii vypracoval Institit environmentdalnej
politiky v decembri 2020 uvadza v suvislosti s produkciou nerecyklovatelnych komundlnych
odpadov v spadovych oblastiach Bratislavského, Trnavského a Nitrianskeho kraja Ze, cit.:
,..novd kapacita tychto zariadeni (CCE Sala a CCE Trnava) spolu s existujiicou a planovanou
kapacitou tretiecho kotla vZEVO OLO nepresahuje produkciu nerecyklovatelnych
komundlnych odpadov v tejto oblasti. Pokial’ by sa Slovensku podarilo splnit ciele v oblasti
recyklacie, mnozstvo nerecyklovatelného komunalneho odpadu v tychto troch krajoch by
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dosahovalo rocne 380 tis. ton. Existujuca a planovand kapacita zariadeni na energetické
vyuZzitie odpadu by tak presne pokryvala potreby nakladania s nerecyklovatelnym komundlnym
odpadom v tejto oblasti. *

MZP SR uvadza, Ze je potrebné presadzovat dodrZiavanie hierarchie odpadového hospodarstva
s dorazom na predchadzanie vzniku odpadu, pripravu na opdtovné pouZitie a recyklaciu avsak
zdaroven uvddza, Ze na zdklade udajov uvedenych v POH SR Nitriansky kraj v roku 2018
vyprodukoval 506 kg komundlneho odpadu na obcana. Spolu s Trnavskym a Bratislavskym
krajom boli tieto tri regiony jediné, ktoré presahovali v produkcii komundlneho odpadu priemer
Clenskych statov Eurdpskej unie. Pre naplnenie hlavného ciela POH SR, ktorym je odklonenie
odpadov od ich zneSkodnovania skladkovanim najmd pre komunalne odpady je nutné
realizovat’ viacero opatreni v zmysle hierarchie odpadového hospodarstva (ako podpora
predchadzania vzniku odpadu, zlepsenie miery triedenia odpadov, materialové zhodnocovanie,
zvySenie energetického zhodnocovania odpadu a iné). Nemoze ist iba o jedno opatrenie,
pretoze je pricinnd suvislost medzi tymito opatreniami, samotné energetické zhodnotenie
odpadov ma byt len doplnenim vyssich priecok hierarchie odpadového hospodarstva. Miera
skladkovania komundalneho odpadu je na v Slovenskej republike pod 55%. Recyklacia
komundalneho odpadu je na urovni 45%. VSeobecnym trendom je, Ze stupa podiel recykldcie
odpadov, ale zaroven stupa mnozstvo odpadu a neklesa mnozstvo zmesového nevyuzitelného
odpadu. V priemere sa za obdobie rokov 2014 - 2018 ulozilo na skladku odpadov 3,7 mil. ton
odpadov. Aj ked' v roku 2018 mozno pozorovat medzirocny pokles skladkovanych odpadov
0 500 tis. ton, je miera skladkovania odpadov stdle vysoka. Skladkovanie komunalnych odpadov
v percentudlnom vyjadreni klesa, v absolutnych cislach sa mnozZstva komundlnych odpadov
ulozenych na skladky zdsadnejsie nemenia. MZP SR nepredpoklada, ze ZEVO bude
znemoziovat vzostup inych technik nakladania s odpadom. MZP SR zdroveri uvidza, Ze v ramci
kapitoly VI.3 tohto zaverecného stanoviska zapracovalo medzi opatrenia podmienku
preukazatelnosti dodrziavana hierarchia odpadového hospodarstva.

2. Porovnanie s najlepSimi  dostupnymi  technolégiami: nedostato¢né
Specifikovanie navrhovanej technoldgie a Casty odkaz na pripravu v neskorsich
fazach planovania. Pre odhad dopadov na Zivotné prostredie sa pouziva
predpoklad, Ze navrhnutd technoldgia splni podmienky pre najlepSie dostupné
technolégie, ako ich stanovil BREF pre spal'ovanie odpadov z konca roka 2019 a
boli schvalené Europskou komisiou. Uvadza, Ze chyba Specifikovanie
konkrétnych technologii a referencie o ich doterajSom pouZiti u inych spal’ovni,
¢1 uz na Slovensku alebo inde v Eurdpe ¢i vo svete. Opisuje havariu spalovne
nebezpecnych odpadov v Lysej nad Labem v dosledku pouzitej nevhodnej
aneodskusanej technologie. Dalej v stanovisku poukazuje na teoreticky
predpoklad uvedeny v prilohe 9 spravy o hodnoteni v reakcii na ustanovenia
BAT 8 a sice, ze spal’oviia nebude palit’ odpad s POP’s presahujucimi tzv. nizkym
obsahom POP’s ako je definovany v Nariadeni Eurdpskeho parlamentu a rady
(EU) 2019/1021. Reaguje na uvedené vstupy vo forme odpadov z elektroniky
aplastové odpady, ktoré znich mdézu obsahovat’ koncentracie brémovanych
spomalovacov horenia (BFR), konkrétne polyromovanych difenyléterov (PBDE),
presahujicich hodnoty stanovené pre tieto latky v prilohe ¢. IV Nariadenia
Europskeho parlamentu a rady 2019/1021 z 20. juna 2019 o POP’s. Uvadza, ze
spaloviia by mala kontrolovat’ obsah POP’s na vystupoch, vratane ich obsahu
Vv popolceku a Skvare. V tejto oblasti poukazuje na analyzy z viacerych spalovni
komunalnych odpadov a konkrétne na sktisenost’ spal’ovne komunalnych odpadov
Vv Liberci, kedy sa v nich POP’s objavili pravdepodobne zo spal’ovania elektroniky
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alebo nabytku oSetreného BFR, ktoré sprevadzaju ako vedlajSie produkty
brémované dioxiny.

3. Predchadzanie vzniku dioxinov: v suvislosti s technoldgiou navrhovanej ¢innosti
cituje a odvolava sa na poziadavky a sulad BAT, ktora tvori prilohu ¢. 9 spravy
0 hodnoteni, konkrétne na BAT 11, BAT 30 a BAT 31. Uvadza, ze predlozena
dokumentacia nebrala ohlad na zavizné podmienky Stokholmského dohovoru
(2010), ktoré stanovuji aj postup aj vyber technoldgii pre nakladanie s odpadmi
a zdoraznuju, ktoré nevedu k tvorbe novych POP’s.

4. Toxicita dioxinov: odvolava sa na stidiu z roku 2018 kedy uvadza, ze v Eurdpske;j
unii je stanovend nova hodnota pripustného denného prijmu pre dioxiny na trovni
0,25 pg/kg/dei. Dalej sa odvolava na tudiu z roku 2020, ktora by mala brat’ ohl'ad
na uvedené sprisnenie a nevychadzat’ zo zastaraného hodnotenia nebezpecnosti
dioxinov.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvdidza, Ze bolo vypracované vyhodnotenie siladu navrhovanej
cinnosti s BAT v zmysle vykondvacieho rozhodnutia komisie Eurdpskej Unie 2019/2010
7 12. novembra 2019, ktorym sa podla smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU
0 priemyselnych emisiach stanovuju zavery o BAT pre spalovanie odpadu, ktora tvori prilohu
9 spravy o hodnoteni.

Navrhovatel musi poziadavku BAT spliiat inak neziska prislusné povolenie na previdzku
ZEVO. MZP SR dalej uvadza, ze konkrétne technologie budu predmetom dalSieho Stadia
povolovania.

MZP SR urcilo podmienky, resp. opatrenia, ktoré bude navrhovatel’ povinny splnit v ramci
realizacie navrhovanej cinnosti. Konkrétne opatrenia ako aj pravidelny monitoring bude
zabezpeceny okrem poziadaviek zdaverecného stanoviska z procesu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie pre navrhovanu cinnost aj v ramci povolenia podla zakona o IPKZ pre
navrhovanu prevadzku, ktoré bude obsahovat presné podmienky prevadzkovania, ako aj
konkrétne a presne zadefinované zavdzné opatrenia pre zabezpecenie ochrany Zivotného
prostredia.

V ramci navrhovanej cinnosti bolo spracovanie elektroodpadu posudené v rozsahu uvedenom
V sprave o hodnoteni a kapitoly II.6 tohto zaverecného stanoviska. Pojde o manualne triedenie
roznych druhov elektroodpadu, jednoduché mechanické rozoberanie na frakcie, ktoré bude
mozné dalej recyklovat (plasty, sklo) a frakcie, ktoré budu odovzdané sSpecializovanym
spolocnostiam.

V ramci vypracovanej HIA, ktoré bolo sucastou priloh spravy o hodnoteni sa v kapitole
XI. Predpokladané vplyvy na zdravie dotknutej populacie uvadza, cit. “ Sucasny zdravotny stav
aj demografické ukazovatele dotknutych obyvatelov su porovnatelné s obyvatelmi vyssich
uzemnych celkov a SR, a navrhovanad vystavba CCE nesposobi obyvatelom neprimerant
zdravotnu zataz. Rovnako sa nepredpoklada, ze realizaciou ndvrhu nastane zhorsenie SOCIO-
ekonomickych a psychologickych faktorov. Naopak pozitivny vplyv na zdravie bude mat
zvySenie zamestnanosti v dotknutej lokalite, odklon od skladkovania odpadu a moderné centrum
na nakladanie s odpadom. “

MZP SR s odvolanim na vyjadrenie spracovatelky odborného posudku uvddza, Ze ,, mnozstvo
dioxinov, ktoré opustaju spaloviiu odpadov je o jeden az tri rady nizZsie ako je mnozstvo
dioxinov v odpadoch, ktoré sa privazaju do spalovne. BREF uvadza priemerné hodnoty vstupu
dioxinov v odpadoch do spalovne 50 ng.kg™(minimdlna hodnota); emisie dioxinov do ovzdusia
0,48 ng.kg™ a emisie dioxinov do vietkych ostatnych médii (popolcek, troska, voda) 17,63 ng.kg
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L. Z uvedeného vyplyva, Ze spalovne odpadov a ZEVO zniZujii v priemere o cca 65 % mnoZstvo
emisii dioxinov do Zivotného prostredia .

MZP SR uvddza, Ze na zdklade zhrnutia ukazovatelov zdravotného stavu podla ziskanych
udajov pre HIA neboli zistené vyraznejsie rozdiely medzi zdravotnym stavom obyvatelov
porovnavanych uzemnych celkov. Na zdklade hodnotenia zdravotného rizika vybranych
chemickych latok znecistujucich ovzdusie, ktoré vychadzalo z udajov rozptylovej studie vyplyva,
Ze navrhovana cinnost' nebude predstavovat pre obyvatelov dotknutého uzemia zvySené
zdravotné riziko. MZP SR zdroven uvddza, Ze v ramci spravy o hodnoteni boli vypracované
Viaceré Studie odborne spésobilymi osobami a MZP SR nemd dévod ich vysledky
spochybrovat.

5. Meranie emisii: V tejto Casti stanoviska je zobrazena tabul'ka merania Skodlivin
v emisiach do ovzduSia, ako ich vyzaduje schvadlena BAT 4 a tabulka prehl'adu
emisnych limitov pre najlepSie dostupné technologie. Uvadza, Ze z porovnania s
navrhom sledovania Skodlivin v emisiach je zrejmé, Ze v ich zozname chybaju
bromované dioxiny (PBDD/Fs), hoci ZEVO bude s vysokou pravdepodobnostou
spalovat’ aj odpady s obsahom BFRs. Dalej uvadza, Ze z textu dokumentacie
navrhovanej ¢innosti s meranim PBDD/Fs a dlhodobym vzorkovanim PCDD/Fs
navrhovatel' v ZEVO nepocita. Sprava o hodnoteni ma plytky popis technolégie
z ktorého vyplyva, ze navrhovana ¢innost’, ako je teraz opisana, nebude v sulade
s BAT.

Vyjadrenie MZP SR: Ako bolo uz v rdmci tejto kapitoly uvedené, pre navrhovanii éinnost bolo
vypracované imisno — prenosové posudenie stavby — dodatok, dopravna Studia, akusticka
Studia, emisno — technologicka Studia, ktoré boli komplexne vyhodnotené v ramci HIA. Zo
zaverov uvedenych studii vyplynulo, Ze navrhovand cinnost spliia poZiadavky a podmienky,
ktoré su stanovené pravmnymi predpismi vo veci ochrany ovzduSia a Ze navrhovand cinnost
nebude mat vyznamny negativny vplyv na zdravie obyvatelstva. V ramci uvedenych Studii boli
navrhnuté opatrenia, ktoré nasledne MZP SR zapracovalo do kapitoly VI. 3 tohto zdverecného
stanoviska. MZP SR konkrétne k imisno — prenosovému postideniu stavby — dodatok uvddza, e
mnozstvo emisii znecistujucich latok pri beznej prevadzke ZEVO bolo v duchu konzervativneho
pristupu (toho najhorsieho) zistené vypoctom s pouzitim hornych hodnot intervalu emisii na
urovni BAT — AEL a parametrov technoldgie, ktoré zodpovedaju vyhlaske Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 316/2017, ktorou sa meni vyhlaska Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 411/2012 Z. z. o monitorovani emisii zo
stacionarnych zdrojov znecistovania ovzdusia a kvality ovzdusia v ich okoli. V zavere
predmetného posudenia sa uvadza, Ze najvyssie prispevky hodnotenych znecistujucich latok od
navrhovanej ¢innosti boli vo vsetkych modelovych situacidach v referencnych oblastiach hlboko
pod limitnymi hodnotami, a teda neprekrocili 0,5 ndsobok limitnej hodnoty, ktord je
podmienkou pre prevddzku novych zdrojov znecistovania ovzdusia. Vyska komina 60 m
vyhovuje s velkou rezervou pre parametre prevadzky a samotny prispevok navrhovanej ¢innosti
bude oproti vysledkom v povodnom imisno - prenosovom posudeni nizsie a hladiska rozptylu
emisii znecistujucich latok pre vicsinu referencnych oblasti odporuca variant 2.

MZP SR poukazuje na skutocnost, Ze navrhovatel je viazany dodrziavat' pri prevadzke
navrhovanej c¢innosti vSeobecne platné zavdzné predpisy vo veci ochrany zivotného prostredia.

6. Nakladanie so $kvarou, popoléekom a d’al§imi odpadmi po spal’ovani odpadov:
uvadza, Ze spradva o hodnoteni v Givahach o materidlovom zhodnoteni Skvary
ignoruje vysledky vyskumov z poslednych rokov, kedy sa zistilo, ze Skvara a
popol zo spalovni komunalnych odpadov obsahujii bromované POP’s. Studia,
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ktora sa zamerala na zistenie aké percento PBDESs sa v celkovej bilancii zo
spal'ovni komunalnych odpadov kumuluje prave v skvare a popole, zistila, Ze to
bolo u skimanych spalovni medzi 92,6 % az 99,7%. Meranie z roku 2005
preukazalo v zmesi popola, Skvary a popolceka z Libereckej spal'ovne odpadov
(Petrlik 2006).

Vyjadrenie MZP SR: V sprdve o hodnoteni je zobrazeny navrhovany koncept, ktory
predpoklada s tym, ze Skvara bude odoberanda externym odberatelom na materidlové
zhodnotenie a popolcek expedovany na dalsiu likvidaciu. Pre lepsie materidlové zhodnotenie
uskladnenej Skvary bude navrhnuty systém jej recykldcie formou komplexnej linky
pozostavajucej z dopravnikov, drvicov, triedicov a sit. Vystupnym materialom z linky budu sklo,
frakcia inertného materialu v rozsahu zrnitosti podla poziadaviek koncového odberatela a vo
forme Zeleznych a nezeleznych frakcii kovov. Skvara je anorganicky odpad kategérie ostatny a
nepredstavuje zdravotné riziko pri jej vyuzivani, po odseparovani kovov ju mozno povazovat
za chemicky stabilny materidl o ktory je zaujem v stavebnom priemysle napr. ako primes do
vystavby cestnej infrastruktury. Popolcek ako material zachytavany v koncovych fazach
procesu cistenia spalin vznikajucich pri spalovani odpadu kedy absorbuje znecistujuce latky
sa stava nebezpecnym odpadom a je odvazana na skladku nebezpecnych odpadov na
zneskodnenie.

MZP SR s odvolanim na vyjadrenie spracovatelky odborného posudku uvddza, Ze , medzi
Skvarou a popolcekom je rozdiel v koncentrdciach POP’s. Z pévodnych dioxinov po spdleni
odpadov v spalovacom zariadeni odpovedajucemu BAT sa dostane do Zivotného prostredia
35 %. Pri termickom procese POP’s z odpadu difunduju do primarnej a dalej do sekundarnej
spalovacej komory, a tak vypadavajuca Skvara vyhovuje skuskam pre odpad, ktory nema
nebezpecné vlastnosti a mozZe byt pouzita tam, kde jej fyzikdalno-mechanické vlastnosti
zodpovedajii poziadavkam na konkrétne pouzitie. Skvara tvori podstatne vicsi hmotnostny
podiel ako popolcek, ktory tvori len asi 2 % z povodnej hmotnosti odpadov “.

7. Bilancia POP’s: Ziada o zahrnutie povinnosti pre ZEVO pouzit’ semikontinualny
monitoring emisii dioxinov.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvdidza, Ze bolo vypracované vyhodnotenie silladu navrhovanej
cinnosti s BAT v zmysle vykondvacieho rozhodnutia komisie Eurdpskej Unie 2019/2010
2 12. novembra 2019, ktorym sa podla smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU
0 priemyselnych emisiach stanovuju zavery o BAT pre spalovanie odpadu, ktord tvori prilohu
9 sprdavy o hodnoteni.. Navrhovatel musi poziadavky BAT spliiat inak neziska prislusné
povolenie na prevadzku ZEVO.

Elektronika a nabytok osetreny koncentrdaciou bromovanych spomalovacov horenia nebudu
spalované spolu s komunalnym odpadom, Triediaca linka bude zachytavat tento druh odpadu.
V ramci navrhovanej cinnosti bolo spracovanie elektroodpadu posudené v rozsahu uvedenom
V sprave o hodnoteni a kapitoly I1.6 tohto zaverecného stanoviska. Pojde o manualne triedenie
roznych druhov elektroodpadu, jednoduché mechanické rozoberanie na frakcie, ktoré bude
mozné dalej recyklovat (plasty, sklo) a frakcie, ktoré budu odovzdané specializovanym
spolocnostiam.

Podla znenia BAT 4 pre dlhodoby odber vzoriek nie je k dispozicii Ziadna europska norma,
vzhladom na to nie je mozné definovat' a jednoznacne verifikovat' technické poziadavky a
poziadavky na kvalitu semikontinudlneho monitoringu emisii polybromovanych dibenzo-p-
dioxinov a dibenzofuranov, ktoré by mali byt presne definované. Zaroven podla znenia BAT 4
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sa monitorovanie vztahuje len na spalovanie odpadu obsahujiceho bromované spomalovace
horenia alebo zariadenia vyuzivajuce BAT 31 d) s plynulym vstrekovanim bromu.

Podla znenia BAT 31 ak sa aktivne pridava do spalovacieho procesu, za ucelom znizovania
emisii Ortuti brom, vtedy je potrebné monitorovat’ emisie polybromované dibenzo-p-dioxiny a
dibenzofurany avsak navrhovatel nepredpoklada potrebu znizovania emisii ortuti bromom.

MZP SR vzhladom na uvedené nepovazuje semikontinudlny monitoring emisii dioxinov za
potrebny. Konkrétne opatrenia navrhnuté na prevenciu, elimindciu, minimalizaciu vplyvov
navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie a zdravie dotknutych obyvatelov su uvedené
V kapitole C.IV. spravy o hodnoteni. Taktiez aj v ramci tohto zaverecného stanovisko MZP SR
urcilo podmienky, resp. opatrenia, ktoré bude navrhovatel’ povinny splnit' v ramci realizacie
navrhovanej cinnosti. Konkrétne opatrenia ako aj pravidelny monitoring bude zabezpeceny
okrem poziadaviek zdverecného stanoviska z procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie pre navrhovanu cinnost' aj v ramci povolenia podla zakona o IPKZ pre navrhovant
prevddzku, ktoré bude obsahovat presné podmienky prevadzkovania, ako aj konkrétne a presne
zadefinované zavdzné opatrenia pre zabezpecenie ochrany zZivotného prostredia.

8. HIA: Povazuje za potrebné doplnit’ posudenie dermélnej a ordlnej expozicnej
cesty kedy sa odvolava na zahrani¢né Studie zamerané na zdravotny dohl'ad nad
obyvatelmi zijucimi v okoli spalovne odpadov a systematickym prehl'adom
literatiry o biologickom monitorovani 0s0b po potencidlnej expozicii
znecist'ujucim latkam, ktori Zija alebo pracuju v blizkosti spal’ovni tuhého odpadu

Vyijadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze na zdklade zhrnutia ukazovatelov zdravotného stavu
podla ziskanych udajov pre HIA neboli zistené vyraznejsSie rozdiely medzi zdravotnym stavom
obyvatelov porovnavanych uzemnych celkov. Na zaklade hodnotenia zdravotného rizika
vybranych chemickych latok znecistujucich ovzdusie, ktoré vychddzalo z udajov rozptylovej
Studie vyplyva, Ze navrhovana cinnost nebude predstavovat pre obyvatelov dotknutého vizemia
zvySené zdravotné riziko. MZP SR zdroveii uvddza, Ze v rdmci spravy o hodnoteni boli
vypracované viaceré stidie odborne spésobilymi osobami a MZP SR nema dévod ich vysledky
spochybiiovat. MZP SR ma zato, %e HIA je spracovand dostatocne podrobne pre danii
navrhovanu c¢innost.

9. Nedostatky v oblasti dostupnosti vstupnych odpadov, rizika potlacania
prevencie, recykldcie a prispenia k neplneniu ciel’ov Eurdpskej unie: uvadza, ze
predlozena sprava o hodnoteni a zvozové Studia nezohladiiuji vplyv cielov a
opatreni viacerych strategickych a legislativnych dokumentov a vykonavacich
predpisov Europskej tinie na odpadové hospodarstvo v Slovenskej republike a v
dotknutom regione, resp. ich zohl'adfiuji nekorektne. Novela Ramcovej smernice
o odpadoch Eurdpskej unie 2018/851 a jej Vykonavacie rozhodnutie Komisie
(EU) 2019/1004 st zohl'adnené chybne.

10. Legislativny a strategicky ramec Eurdpskej unie: v tejto Casti stanoviska sa
odvolava na prijaty Ak¢ny plan Eurdpskej tnie pre obehové hospodarstvo a jeho
ciele. Na zaver uvadza, ze v taxondmii udrzatel'nych investicii Eurépskej unie nie
su spalovne komunalnych a priemyselnych (nie nebezpecnych) odpadov
povazované za udrzatel'né investicie. Zvyraznuje informéaciu, ze do roku 2035 sa
zvySi miera pripravy na opidtovné pouzitie a miera recyklacie komunalneho
odpadu najmenej na 65 hmotnostnych %.

11. Ciele odpadového a obehového hospoddrstva musime zosuladit’ s kapacitami
pre ich dosiahnutie: poukazuje na to, Ze je potrebné zosuladit’ ciele odpadového
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a obehového hospodarstva s kapacitami pre ich dosiahnutie, a preto je potrebné
dosledne analyzovat, ako bude zabezpeCeny kontinudlny prisun dostatocne
velkého mnozstva odpadu vzhladom na projektovanii kapacitu a ako bude
vplyvat’ predmetna potreba prisunu cca 100 000 ton tuhého komunalneho odpadu
na plnenie ciel'ov legislativneho a strategického ramca Eurdpskej tnie.

12. Ekonomické, pravne a technické suvislosti rizik potlacania prevencie a
recyklacie tuhého komundlneho odpadu a plnenia suvisiacich ciel’ov
legislativneho a strategického ramca Europskej unie: uvadza, ze navrhovatel sa
v sprave o hodnoteni nevysporiadal s ekonomickymi, technickymi a pravnymi
rizikami potlaCania prevencie, triedené¢ho zberu a recyklacie tuhého komunalneho
odpadu a prispevku dotknutého regiénu k plneniu cielov legislativneho a
strategického ramca Europskej tnie navrhovanym ZEVO. Predmetny pristup ma
aj environmentalne nevyhody — podporuje vysokd mieru spalovania odpadu s
vyuzitim energie a podkopava aktivity pre predchadzanie vzniku odpadu,
intenzivny triedeny zber a recyklaciu.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR k uvedenym bodom stanoviska uvddza, Ze podla vysledkov
vypracovanej zvozovej Studie, ktora tvori sucast spravy o hodnoteni bolo naplnenie kapacity
navrhovanej cinnosti preukdzané na zaklade sucasnej produkcie komundalneho a priemyselného
odpadu v zaujmovej oblasti ako aj s vyhladom produkcie komundalneho odpadu do roku 2035,
pri plneni novych cielov recyklacie komundlneho odpadu stanovenych na roky 2025, 2030 a
2035 s cielovym ukazovatelom 65 % recyklacie komundlneho odpadu.

Prognéza studie ,,Co s bratislavskym odpadom *, ktorii vypracoval Institit environmentalnej
politiky v decembri 2020 uvadza v suvislosti s produkciou nerecyklovatelnych komundlnych
odpadov v spddovych oblastiach Bratislavského, Trnavského a Nitrianskeho kraja Ze, cit.:
,,..novd kapacita tychto zariadeni (CCE Sala a CCE Trnava) spolu s existujiicou a pldnovanou
kapacitou tretieho kotla vZEVO OLO nepresahuje produkciu nerecyklovatelnych
komundlnych odpadov v tejto oblasti. Pokial’ by sa Slovensku podarilo splnit ciele v oblasti
recykldcie, mnozZstvo nerecyklovatelného komundlneho odpadu v tychto troch krajoch by
dosahovalo rocne 380 tis. ton. Existujuca a planovana kapacita zariadeni na energetické
vyuZitie odpadu by tak presne pokryvala potreby nakladania s nerecyklovatelnym komundalnym
odpadom v tejto oblasti. *

MZP SR stihlasi, Ze je potrebné presadzovat dodrziavanie hierarchie odpadového hospodarstva
s dorazom na predchddzanie vzniku odpadu, pripravu na opdtovné pouzitie a recyklaciu, avsak
zaroven uvadza, Ze na zdklade udajov uvedenych v POH SR Nitriansky kraj v roku 2018
vyprodukoval 506 kg komundalneho odpadu na obcana. Spolu s Trnavskym a Bratislavskym
krajom boli tieto tri regiony jediné, ktoré presahovali v produkcii komundlneho odpadu priemer
clenskych statov Europskej unie.

Mozno poukdazat na POH SR, ktory bol pripravovany v sulade s ustanoveniami smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade a 0 zruseni
urcitych smernic (dalej len ,,ramcova smernica o odpade“) a podporou vykondavania cielov
tejto smernice. Samotna ramcova smernica o odpade uvadza, Ze v zaujme ochrany, zachovania
azvysenia kvality zZivotného prostredia, ochrany zdravia ludi, zabezpecenia rozvazneho,
efektivneho a rozumného vyuzivania prirodnych zdrojov, podpory zasad obehového
hospodarstva, zlepSenia vyuzivania obnovitelnych zdrojov energie, zvySenia energetickej
efektivnosti, zniZenia zavislosti Europskej unie od dovazanych zdrojov, poskytovania novych
hospodarskych prilezitosti a zabezpecenia dlhodobej konkurencieschopnosti by sa malo
nakladanie s odpadom v Eurdpskej unie zlepsit a premenit na udrzatelné hospodarenie
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S materidalom. V zaujme vytvorenia skutocného obehového hospodarstva je nutné prijat’ dalsie
opatrenia tykajiice sa udrzatelnej vyroby a spotreby a zamerat sa pritom na cely Zivotny cyklus
vyrobkov sposobom, ktory chrani zdroje a uzatvara kruh. Pouzivanie zdrojov efektivnejsim
sposobom by zdroven prinieslo vyznamné Ccisté uspory podnikom, verejnym orgdanom
a spotrebitelom Europskej unie, pricom by sa znizili aj celkové rocné emisie sklenikovych
plynov. Mnohé clenské staty este uplne nevybudovali potrebnu infrastrukturu odpadového
hospodarstva.

MZP SR poukazuje taktiez na dokument ,, Oznamenie Komisie Europskemu parlamentu, Rade,
Eurdpskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regionov — Uloha energetického
zhodnocovania odpadu v obehovom hospodarstve “, nakolko toto oznamenie sa zameriava na
energetické zhodnocovanie odpadu a jeho miestom v obehovom hospodarstve. Prechod na
obehové hospodarstvo si vyzZaduje ndjdenie spravmnej rovmovahy v pripade kapacit na
energetické zhodnocovanie odpadu pri spracuvani nerecyklovatelného odpadu, co je dolezité
na to, aby sa dalo vyhnut moznym hospodarskym stratam alebo vytvoreniu infrastrukturnych
prekazok, ktoré brania dosiahnutiu vyssej miery recyklacie.

Filozofiou navrhovanej cinnosti je v ramci hierarchie odpadového hospodarstva uprednostnit
vyssie umiestnené formy nakladania s odpadom, teda dotriedovanie a odoslat ziskané kvalitné
komodity na recyklaciu, a len ten odpad bude energeticky zhodnoteny, ktory nie je vhodny na
recyklaciu alebo opdtovné pouzitie. Do prevadzky navrhovanej cinnosti bude dovazZanych
niekol'ko prudov odpadov. Ako bolo uz uvedené, za uicelom triedenia odpadov je navrhnutd hala
triedenia, kde budu umiestnené technologie a bude zabezpeceny proces triedenia
vyseparovatelnych zloziek. Z vyuZitelnych odpadov sa dotriedovanim ziskaju predajné
komodity na recyklaciu, prud odpadov uz materialovo nevyuzitelnych bude energeticky
zhodnoteny a odpad nevhodny na materidlové a energetické zhodnotenie bude zneskodneny.

Pre naplnenie hlavného ciela POH SR, ktorym je odklonenie odpadov od ich zneSkodnovania
skladkovanim najmd pre komundlne odpady je ako bolo vyssie uvedené potrebné realizovat
Viacero opatreni v zmysle hierarchie odpadového hospodarstva (ako podpora predchadzania
vzniku odpadu, zlepSenie miery triedenia odpadov, materidlové zhodnocovanie, zvySenie
energetického zhodnocovania odpadu a iné). Nemoze ist' iba o jedno opatrenie, pretoze je
pricinnd suvislost medzi tymito opatreniami, samotné energetické zhodnotenie odpadov je
doplnenim vyssich priecok hierarchie odpadového hospodarstva.

Miera skladkovania komundlneho odpadu je v Slovenskej republike pod 55%. Recyklacia
komundalneho odpadu je na urovni 45%. VSeobecnym trendom je, Ze stupa podiel recykldcie
odpadov, ale zaroven stupa mnozstvo odpadu a neklesa mnozstvo zmesového nevyuZitelného
odpadu. V priemere sa za obdobie rokov 2014 - 2018 ulozZilo na skladku odpadov 3,7 mil. ton
odpadov. 4j ked’ v roku 2018 mozno pozorovat medzirocny pokles skladkovanych odpadov
0 500 tis. ton, je miera skladkovania odpadov stdle vysoka. Skladkovanie komunalnych odpadov
v percentudlnom vyjadreni klesa, v absolutnych cislach sa mnozZstva komunalnych odpadov
uloZenych na skladky zasadnejsie nemenia.

Navrhovatel deklaruje mieru recyklacie navrhovanej cinnosti na 75 %.

MZP SR nepredpokladd, e ZEVO bude znemoziovat vzostup inych technik nakladania
s odpadom. MZP SR zdrovei uvddza, Ze v ramci kapitoly VI.3 tohto zdverecného stanoviska
zapracovalo medzi opatrenia podmienku preukazatelnosti dodrziavand hierarchia odpadového
hospodarstva.

13. Scendre produkcie komundlnych odpadov: odvolava sa na odbornu literataru,
vypracované Studie a komplexnejsi zoznam faktorov vplyvajiacich na produkciu
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tuhého komunalneho odpadu, okrem hrubého domaceho produktu a spotreby
domaécnosti aj technologické zmeny, ¢i rast populacie. Uvadza, ze Eurdpska
environmentalna agentira ocakava od roku 2020 relativne oddelenie produkcie
komunalnych odpadov od hrubého domaceho produktu v Eurdpskej Gnii, t. j.
ocakava rast produkcie komunalnych odpadov avSak v nizs§ej miere v porovnani
srastom hrubého domaceho produktu od roku 2020. Dalej uvadza tudaje
zaznamov produkcie tuhych komunalnych odpadov v priebehu desiatich rokov.
Zo zosumarizovanych udajov vyhodnotil, Ze ak bude rast odpadov pokracovat,
tak ako nam indikuju historické ¢isla, mézeme ocakévat’ relativne odpojenie od
rastu hrubého domaceho produktu od rastu tuhého komunalneho odpadu, teda
jeho rast bude nizsi nez rast hrubého domaceho produktu.

14. Vypoéty dostupnosti odpadov vhodnych pre navrhované ZEVO: poukazuje na
chyby uvedené v sprave o hodnoteni a zvozovej $tadii, ktoré maju vplyv na
skreslenie prezentovanych dat o dostupnosti odpadov vhodnych pre predmetné
ZEVO. Mieru recyklacie (komunalnych odpadov) stotoziiuje s mierou ich
vytriedenia. Pocita s dlhodobym zabezpecenim odpadov pre ZEVO z prilis velkej
zvozovej vzdialenosti 35 az 50 km bez toho, aby sa vysporiadal s otdzkou ako
zabezpeci, aby velky pocet tak vzdialenych samosprav dlhodobo dodéval svoje
komundlne odpady prave do ZEVO navrhovanej cinnosti a nie iného
konkurenéného zariadenia na nakladanie s danymi prudmi odpadov. Nezohl'adnil
ciel’ nového Akéného planu Eurdpskej unie pre obehové hospodarstvo (2020) cit.:
,Znizit mnozstvo zvysSkového (merecyklovaného) komundalneho odpadu na
polovicu do roku 2030, Dalej vo svojom stanovisku uvadza prepoéet dostupnosti
odpadov pre ZEVO vo viacerych variantoch.

Vyjadrenie MZP SR: Podla vysledkov vypracovanej zvozovej tidie, ktord tvori siicast spravy
o hodnoteni bolo naplnenie kapacity navrhovanej cinnosti preukdzané na zadklade sucasnej
produkcie komunalneho a priemyselného odpadu v zaujmovej oblasti ako aj s vyhladom
produkcie komundlneho odpadu do roku 2035, pri plneni novych cielov recyklacie
komundalneho odpadu stanovenych na roky 2025, 2030 a 2035 s cielovym ukazovatelom 65 %
recykldacie komundlneho odpadu. Podla udajov uvedenych v POH SR Nitriansky kraj v roku
2018 vyprodukoval 506 kg komundlneho odpadu na obcana. Spolu s Trnavskym a
Bratislavskym krajom boli tieto tri regiony jediné, ktoré presahovali v produkcii komunalneho
odpadu priemer clenskych statov Europskej unie.

Podla udajov Institutu environmentdlnej politiky v Nitrianskom samospravnom kraji v roku
2018 dosiahol podiel skladkovania az 60 %. V okresoch v ramci zaujmoveho uzemia bolo v
roku 2020 uloZenych viac ako 216 tisic ton nie nebezpecného odpadu, pricom dodatocna
dostupna kapacita je viac ako dvojndsobna.

MZP SR konstatuje, Ze navrhovand cinnost potencidalne znizi mieru skladkovania v regione, ale
bude zaroven potrebné prijat aj dalsie opatrenia v oblastiach predchadzania vzniku odpadu a
Jjeho opdtovného pouzitia.

15. Pripomienky k prilohe ¢. 11 uhlikova bilancia spravy o hodnoteni: uvadza, ze
sposoby vypoctu uhlikovej bilancie pre navrhovanu ¢innost su nekorektné a
neplatné teoretizovanie o nahradzani fosilnych paliv spaloviiou je zastaralé a
skresl'ujuce vzhl'adom na sucasny energeticky mix a zrychlujuce sa tempo
dekarbonizécie, ciele dekarbonizacie energetiky do roku 2030. Navrhovatel
vychédza zo zastaranej predstavy, ze energeticky mix je tvoreny v dominantnej
miere fosilnymi zdrojmi a spaloviia tuhého komundlneho odpadu bude
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produkciou niz§ich emisii istym prinosom. Povazuje za potrebné prepracovat
predmetny prepocet podla redlnych dat a predpokladov stavu dekarbonizécie
Vv zésobovani teplom dotknutych samosprdv a v elektroenergetike k terminu
zacatia prevadzky spalovne tuhého komunalneho odpadu v rokoch 2026 - 2030.
Za chybu povazuje nezohladnenie vyvoja zlozenia zmesového tuhého
komunalneho odpadu a ostatnych vstupnych odpadov v Case, kde je predpoklad
mierneho ndrastu plastov vo vstupnych odpadoch. Nesthlasi s vyluc¢enim dopravy
vstupnych a vystupnych odpadov z vypoctu uhlikovej stopy. Porovnanie
uhlikovej bilancie navrhovanej ¢innosti so sklddkou povazuje za ucelové
a zavadzajuce. Ziada sa prepoéitanie uhlikovej bilancie.

16. Vplyv ZEVO na klimu a porovnanie s alternativami: uvadza, ze navrhovana
ginnost’ s vyuzitim energie pri Sali by kazdy rok vyprodukovala velké mnozstvo
sklenikovych plynov - 47 677 ton fosilneho CO2 podl'a vypoctov navrhovatel’a.
Ide o nadpriemerne vysoké emisie sklenikovych plynov aj v porovnani s
niektorymi inymi spaloviiami, nehovoriac o environmentalne SetrnejSich
alternativach. Vzhl'adom na emisie sklenikovych plynov z nadmernej dopravy pre
prilis vel'kt zvozovu oblast’ by mala byt’ navrhovana ¢innost’ zamietnuta uz len z
hl'adiska negativneho vplyvu na klimu. Pri porovnavani réznych zdrojov energie
str. 21 spravy o hodnoteni uvadza cit.: ,, Data zahrnaju len priame emisie, nie
znecistenie z dopravy, tazby a nezah¥na produkciu CO; z biomasy (ak dno, emisie
zo spalovni by boli omnoho vyssie)“. Studia spolo¢nosti Eunomia (2006)
podrobne analyzovala dopady r6znych technoldgii nakladania s nim na klimu
a dospela k poznaniu, cit.: ,, Z hladiska emisii CO2 je najlepsim spésob nakladania
so zmesovym komundlnym odpadom jeho dotriedenie na linke mechanicko-
biologickej upravy za vytriedenia kovov a plastov a uloZenie stabilizovaného
odpadu na skladku*“. Je citovana d’alSia Studia spolo¢nosti Eunomia (2015),
Z ktorej nie je urobeny nijaky zaver.

Vyiadrenie MZP_SR: MZP SR uvidza, Ze v rdmci procesu posudzovania vplyvov bola
vypracovana uhlikova bilancia navrhovanej cinnosti, ktora tvori prilohu spravy o hodnoteni 11
a ktora deklaruje, ze metodika a vypocet uhlikovej bilancie boli vypracované na zdklade
Standardizovaného postupu uhlikovej bilancie pre ZEVO SYCTOM Paris — Ivry vo Francuzsku,
a teda konzervativny pristup, ktory okrem samotnej produkcie emisii sklenikovych plynov zo
spalovania odpadu zahiia aj uhlikovii stopu pouzivanych materialov a produktov. Standardny
postup zapocitava vyrobenu elektricku energiu a teplo do bilancie uhlikovej stopy ako aj
zabranené emisie, ktoré nevzniknu v dosledku nahrady energie vyrobenej z fosilnych zdrojov.

Z vysledkov vyplyva, Ze na zaklade kapacity navrhovanej c¢innosti pre ZEVO sa do atmosféry
bude emitovat’ 29 470 t CO> resp. 295 kg CO2 na 1 tonu zhodnoteného zmesového komundlneho
odpadu. V predmetnej prilohe sa pre porovnanie uhlikovej bilancie roznych spésobov
nakladania so zmesovym komunalnym odpadom uvadza, Ze ak by sa to isté mnozstvo
komunalneho odpadu zneskodnilo na skladke, uhlikova bilancia resp. mmnozZstvo oxidu
uhlicitého uvolneného do atmosféry bude az 180 000 t CO2eq (1 800 kg CO2 egft, 50 %-ny podiel
biomasy).

Eva Sadovska, analyticka Wood & Company analyzovala rozdiely uhlikovej stopy odpadu
Vv 6smich krajskych mestach na Slovensku a 7 vysledkov vyplhva, Ze Stvrtinu vyprodukovaného
komunalneho odpadu za minuly rok na Slovensku vyprodukuju krajské mesta, v ktorych sa
miera triedenia pohybuje rozne v rozpdti od 29 do 53 % a zvysny nevytriedeny odpad konci
VO vdcsine na skladkach. Vynimkou boli mesta Bratislava a KoSice, v ktorych sa takyto odpad
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energeticky zhodnocuje vdaka ZEVO. Pri vypocte uhlikovej stopy nakladania s odpadom
vychadzajuc z udajov Institutu cirkularnej ekonomiky za rok 2019 boli porovnavané rozne
sposoby nakladania s odpadom (skladkovanie, energetické zhodnotenie a recyklacia
witriedenych zloziek komundalneho odpadu). Najvicsiu uhlikovu stopu za sebou zanechava
ukladanie komundlneho odpadu na skladkach v dosledku tvorby mimoriadne silného
sklenikového plynu, metanu. Podstatne nizsie emisie sklenikovych plynov vznikaju pri premene
odpadu na elektrinu a teplo v ZEVO. Vyroba elektriny a tepla z odpadu moze nahradit fosilne
zdroje pri vyrobe energii, ¢o sa pozitivne prejavuje v zabraneni vzniku emisii sklenikovych
plynov z tychto zdrojov. Premenou odpadu na elektrinu a teplo sice dochadza k emisii
sklenikovych plynov, ale zaroven dochadza aj k uspore vzniknutych emisii, ktoré by vznikli
VO vdcsom mnozstve pri vyrobe energii z klasickych fosilnych zdrojov.

MZP SR uvddza, Ze v ramci spravy o hodnoteni boli vypracované viaceré stidie odborne
sposobilymi osobami, ktoré vyhodnotili, Ze navrhovana cinnost je environmentdlne prijatelna
a MZP SR nema dovod ich vysledky spochybinovat.

17. DalSie chyby sprdavy o hodnoteni: uvadza, 7e chyba realne variantné posudenie,
posudenie environmentdlne a klimaticky SetrnejSej alternativy. ZEVO nie je
jedinou a ani environmentalne naj$etrnejSou alternativou. Mesto Sala ma uz
Vv sucasnosti velké problémy s dopravou. Ako je v samotnej dokumentacii
konstatované, intenzivna cestnd doprava je jednym z vyznamnych
znecist'ovatel'ov ovzdusia. Zvoz odpadu este viac skomplikuje, uz aj tak netinosnu
situdciu v doprave. Uvadza, ze navrhovana ¢innost’ prichddza do tvahy len vtedy,
ked’ bude vybudovany obchvat. Iba vtedy, ked’ sa eliminuje doprava, moze sa
uvazovat’ o vystavbe navrhovanej Cinnosti. Z predlozenej dokumentacie nie je
jasné, ¢i z toho bude profitovat’ chemicky podnik Duslo a. s. alebo dotknuté obce.
Je spominany vznik 200 pracovnych miest, zial’, neSpecifikuje pracovné pozicie,
a to vzbudzuje pocit Ze ide iba o odhady a nie skuto¢né prepocty potrebné poctu
I'udskych zdrojov. PoZaduje sa Specifikéacia a presné pocty pracovnych miest na
konkrétne pozicie menovite (napr. triedi¢ na triediacej linke, dispecer atd’.) Dalej
sa uvadza, ze kvalitnd ornd pdda sa nesmie vyuzit' na vystavbu ZEVO. Pddy je
¢im d’alej menej, trodnej pody je malo a nie je mozné ju rozSirovat. Podla
podkladov spravy o hodnoteni, lokalita navrhovanej cCinnosti leZi
V environmentalne silne znec¢istenom prostredi s najva¢sim znecist'ovatel'om, a to
spolo¢nostou Duslo, a.s. Sprava o hodnoteni v tdajoch o priamych vplyvoch
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie nezahffia vzduch alebo priamo kyslik
medzi poziadavky na vstupy. Podl'a spravy o hodnoteni bude hlavnou funk¢nou
jednotkou plynovy kotol, ktory nemoze fungovat bez prisunu kyslika. Bez
informacie o mnozstve spalené¢ho kyslika je sprava netplna a tazko sa podl'a nej
vytvara celkovy obraz o vplyve projektu na zivotné prostredie. Pokial’ nebude
navrhovana ¢innost’ vyuzivat’ jadrovu reakciu, ¢o zrejme nebude, tak plati zakon
zachovania hmotnosti. To znamena, Ze vysledna Skvara, popolcek a dalSie
splodiny budi mat’ presne rovnaki hmotnost’ ako dovezeny odpad. Iba bude
vécsina z nich rozprasena do ovzdusia, pody a riek v Sirokom okoli. Energeticky
prinos navrhovanej ¢innosti je tiez otadzny, pretoze hlavnym zdrojom tepla bude
spalovanie zemného plynu, za pouzitia mnozstva vody a Cistého vzduchu v
procese. Je toho nazoru, ze navrhovand ¢innost’ je Cisto komerény projekt, za
ucelom zisku, takZe nie je dovod domnievat’ sa, Ze v ZEVO nebude spracovavany
odpad zo zahranicia, ktory ma napriklad v pripade Rakuska ovela vyssiu cenu za
tonu, nez ten slovensky. Obéava sa, Ze budeme palit' ovela vicSie mnoZstvo
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odpadu, nez sami vyprodukujeme a mnozstvo odpadu, ktory bude potrebné ulozit’
na skladky moze byt rovnaky alebo aj vicsi, ako by bol nas vlastny bez
spalovania. Mesto Sala dlhodobo produkuje mnohonasobne mensie mnoZstvo
odpadov, ako sa planuje spalovat’ v spalovni. NavySe, miera separované¢ho
odpadu dosiahla v roku 2020 cca 44% a oproti roku 2019 stupla o 3 percentudlne
body. Navyse, so separaciou kuchynského odpadu bude tato miera vyrazne vyssia.
Vyjadruje svoje obavy, ze nakolko spaloviia bude prevadzkovana urcite par
desat’ro¢i vel'mi uskodi detom v ich dochodkovom veku. Je dané, Ze vac¢Sinu roka
prevlada smer vetra od miesta vybudovania spalovne smerom na obec Trnovec
nad Vahom.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR Ze vyhodnocuje environmentdlnu prijatelnost navrhovanej
¢innosti v rozsahu navrhu, ktory chce navrhovatel realizovat. MZP SR md zato, Ze vzhladom
na predmet a rozsah navrhovanej cinnosti je variantnost navrhovanej ¢innosti postacujica a
zdroven poukazuje na skutocnost, Ze v ramci urcovania rozsahu hodnotenia nevyplynula
potreba dalSieho variantného rieSenia navrhovanej cinnosti. MZP SR v suvislosti
S umiestnenim navrhovanej cinnosti a vyuzitim pody uvadza, Ze v pripade variantu 2 je celd
plocha tvorena pozemkami v ramci priemyselného arealu po byvalej skvapalniovacej stanici
plynu. Aj ked’ je uz v sucasnosti dlhodobo nevyuzivana, v tomto pripade mozno konstatovat, Ze
navrhovana c¢innost' sa nebude vyznamne podielat na vplyve na urbanny komplex nakolko uz
V danom uzemi priemyselnd cinnost existuje.

K pripomienke ohladom dopravnej situdcie v dotknutom vizemi MZP SR uvddza, Ze v ramci
spravy o hodnoteni bola vypracovand dopravna Studia podla poziadaviek prislusnej normy
STN 73 6110 Projektovanie miestnych komunikacii a Technickych podmienok TP102 — vypocet
kapacity pozemnych komunikacii odborne sposobilou osobou. V ramci dopravno- kapacitného
posudenia boli zapracované kumulativne vsetky dostupné pripravované investicné zamery
s vwhladom + 20 rokov na tizemi mesta Sala. Zo zdverov predmetnej stidie vyplynulo, Ze ani
jeden variant navrhovanej cinnosti nebude mat’ vyznamny vplyv na dopravu a v pripade oboch
variantov sa bude musiet vybudovat' nova neriadena stykova krizovatka na ceste 111/1368,
ktorou bude navrhovana cinnost obsluhovana. Zaroven zo zaverov vypracovanej rozptylovej
Studii, ktord tvori prilohu spravy o hodnoteni vyplhva, Ze doprava v suvislosti s navrhovanou
cinnostou bude mat' ako zdroj znecistenia ovzdusSia nemeratelné (nezvysené) hodnoty narastu
emisii z predkladaného ndrastu dopravy. MZP SR zdroveii uvddza, Ze v ramci kapitoly VI.3.
tohto zaverecného stanoviska zapracovalo pozZiadavku na vypracovanie projektovej
dokumentdcie dopravného pripojenia navrhovanej cinnosti, ktora bude predmetom dalsieho
procesu povolovacieho konania, kedy bude predlozena na posudenie aj na prislusny cestny
sprdvny organ.

MZP SR v suvislosti s pripomienkou k zvozovej Studii uvddza, Ze predmetom zvozovej stidie
bolo preukazat, Ze v primdrnej resp. sekundarnej vzdialenosti sa nachadza dostatok vstupného
odpadu do previdzky navrhovanej cinnosti. Stidia bola spracovand na zdiklade detailnej
analyzy vznikajuceho komundlneho odpadu v obciach a priemyselného odpadu u povodcov
odpadov v navrhovanom zvozovom regione.

Zaroven bolo vypracované vyhodnotenie suladu navrhovanej cinnosti s BAT v zmysle
vykondvacieho rozhodnutia komisie Eurdpskej Unie 2019/2010 z 12. novembra 2019, ktorym
sa podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU o priemyselnych emisidch
stanovuju zavery o BAT pre spalovanie odpadu, ktora tvori prilohu 9 spravy o hodnoteni.
Podla znenia BAT 2 je urcenie hrubej elektrickej ucinnosti, hrubej energetickej uicinnosti alebo
ucinnost kotla spalovne ako celku, pripadne ucinnost kotla v ramci vsetkych relevantnych casti
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spalovne. ZEVO bude prevadzkované s energetickou ucinnostou > 0,65, kedy sa v zmysle § 18
zdkona o odpadoch spalovanie komundlneho odpadu v spalovniach komundlnych odpadov
povazuje za zhodnocovanie odpadov cinnostou RI podla prilohy ¢. 1. tohoto zdkona.
Energeticka ucinnost vypocitand podla vztahu pre splnenie parametra R1 je 66,28 %. Podla
predbeznych vypoctov sa bude hodnota hrubej elektrickej ucinnosti zariadenia pohybovat na
urovni 28,75 %, hodnoty BAT-AEEL pre zariadenia vyrabajuce elektrickiu energiu pomocou
kondenzacnej turbiny, musia byt v intervale 25 - 35 %. Pre hrubu energeticku ucinnost
zariadenia vyrdabajuceho elektrickii energiu pomocou kondenzacnej turbiny nie je interval BAT-
AEEL stanoveny. Navrhovatel musi pozZiadavku BAT 2 akceptovat inak neziska prislusné
povolenie na prevadzku ZEVO.

MZP SR uvddza, Ze navrhovand cinnost sa z hladiska energetickych zdrojov vyznacuje
moznostou vyroby a dodavky energii pre viastnu spotrebu, ale aj pre dodavku elektrickej
energie do distribucnej siete resp. dodavku tepla odberatelom v okoli. Benefity pre dotknuté
uzemie su uvedené v sprdave o hodnoteni a dalSie moziné benefity zavisia na kooperdcii
navrhovatela a orgdanov samospravy

V ramci navrhovanej cinnosti sa predpoklada s vytvorenim 200 pracovnych miest z toho cca
140 zmenovych a 60 administrativnych pracovnikov. Pocty zamestnancov su Specifikované
V prilohe 6 sprdavy o hodnoteni.

MZP SR zdroven v suvislosti s predpokladom dovozu odpadu zo zahranicia uvddza, Ze
V pripade cementarni sa vyzaduju z hladiska zabezpecenia kvality vyrobkov na pripravu
alternativneho paliva odpad v predpisanej kvalite a len vybranu cast z komunalnych odpadov
a z toho dovodu dovazaju odpad aj zo zahranicia nakolko v sucasnosti domdce kapacity na
pokrytie dopytu po alternativnych palivich nie si dostatocné. MZP SR nepredpoklada, Ze
ZEVO bude znemoznovat' vzostup inych technik nakladania s odpadom. Navrhované ZEVO
nepocita s dovozom odpadov zo zahranicia. MZP SR zdrovei uvddza, Ze v ramci kapitoly VI.3
tohto zaverecného stanoviska zapracovalo medzi opatrenia podmienku preukdzatelnosti
dodrZiavand hierarchia odpadového hospodarstva.

MZP SR uvidza, Ze cast A.IL9 spravy o hodnoteni je poskytuje dostatok informdcii.
Navrhovatel musi spliiat’ poziadavky BAT inak neziska prislusné povolenia na previdzku
ZEVO. Navrhovand cinnost musi taktiez splitat’ poZiadavky vyhldsky Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zakona o ovzdusSi v zneni novsich predpisov kedy obsah kyslika v sekundarnej spalovacej
komore, resp. za poslednym privodom kyslika su automaticky riadené na zaklade kontinudlneho
merania obsahu kyslika v spalinach. MZP SR zdrovei uvadza, Ze konkrétne technologie budii
predmetom dalSieho Stadia povolovania.

Pre navrhovanu cinnost bolo vypracované imisno — prenosové posudenie stavby — dodatok,
dopravna studia, akusticka studia, emisno — technologicka Studia, ktoré boli komplexne
vyhodnotené v ramci HIA. Zo zaverov uvedenych stidii vyplynulo, Ze navrhovand cinnost spliia
poziadavky a podmienky, ktoré su stanovené pravnymi predpismi vo veci ochrany ovzdusia a
Ze navrhovana cinnost nebude mat' vyznamny negativny vplyv na zdravie obyvatelstva. V ramci
uvedenych Studii boli navrhnuté opatrenia, ktoré ndsledne MZP SR zapracovalo do kapitoly
VI. 3 tohto zaverecného stanoviska.

22. Radovan Benkovsky (list doruceny dia 04. 03. 2021),

23. Andrea Fabikova (list doruceny dna 11. 06. 2021),

24. Klub vodnych Sportov Sal’a (list doruceny elektronickym podanim diia 09. 03. 2021),
25. Mgr. Daniela Hroncova (list doruceny dna 21. 05. 2021),
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26. Tomas Chatrniich (list doruceny elektronickym podanim dna 09. 03. 2021),

27. Michal Toma (list doruceny elektronickym podanim dna 10. 03. 2021),

28. Eva Kopanickova (list doruceny elektronickym podanim dna 05. 03. 2021) a

29. Mgr. Ingrida Nahdcka (list doruceny elektronickym podanim dna 09. 03. 2021)

30. MgA. Andrej Csillag (list doruceny 26. 05. 2021),

31. Adela Csupraiova (list doruceny 28. 05. 2021),

32. Frazer Gordon (list doruceny 28. 05. 2021),

33. Dr. Milan Havelka (list doruceny 27. 05. 2021),

34. Mgr. art. Sofia Korgova (list doruceny 26. 05. 2021),

35. PaedDr. Ludmila Marcek (list doruceny 26. 05. 2021) a

36. Richard Rodriguez (list doruceny 27. 05. 2021)

37. Viktor Borza (list doruceny elektronickym podanim dna 09. 03. 2021)

38. Igor Bukovy (list doruceny dna 01. 03. 2021)

39. Michal Camaj (list doruceny dia 01. 04. 2021)

40. Ing. Benedikt Gadl (list doruceny dna 04. 03. 2021)

41. Mgr. Robert Gramblicka (list doruceny dna 16. 03. 2021)

42. Annamadria Hakszerovd (list doruceny dna 04. 03. 2021)

43. Ing. Jozef Holop (list doruceny elektronickym podanim dna 09. 03. 2021)

44. Be. Ingrid Holopova (list doruceny dna 18. 03. 2021)

45. Soiita Hornd (list doruceny elektronickym podanim prostrednictvom splnomocneného
Petra Horného dna 11. 03. 2021)

46. Obcania podl’a priloZenej podpisovej listiny (list doruceny dna 11. 06. 2021; spolocné
stanovisko podpisané 23 lud'mi splia definiciu obcianskej iniciativy; splnomocnencom
obcianskej iniciativy je fyzicka osoba uvedend v podpisovej listine na prvom mieste t. j.
JUDr. Sona Horna)

47. Sona JakuSova (list doruceny dna 11. 03. 2021),

48. Dana VereSova (list doruceny dna 11. 03. 2021),

49. Mgr. Gabriela VereSova (list doruceny dna 11. 03. 2021) a

50. Pavlina JakuSova (list doruceny dna 11. 03. 2021)

51. Ing. Drahomira Jedlickova (list doruceny dna 24. 02. 2021)

52. Jakub Matajs (list doruceny dna 11. 03. 2021)

53. Mgr. Petra Morovicova (list doruceny dna 08. 03. 2021)

S54. Mgr. Zuzana Pastorkova (list doruceny dna 04. 03. 2021)

55. Juraj Paulo (list doruceny elektronickym podanim dna 27. 02. 2021)

56. Jaroslav Penes (list doruceny dna 10. 03. 2021)

57. Peter Plenta (list doruceny elektronickym podanim dna 04. 03. 2021)

58. Igor Sklendr (list doruceny elektronickym podanim dna 08. 03. 2021)

59. Ing. Michaela Sedldakova (list doruceny dna 10. 03. 2021)

60. Mgr. Dorota Swietyova (list doruceny dna 16. 03. 2021)

61. Ing. Atilla Takdcs (list doruceny dna 24. 02. 2021)

62. Ing. Martin Takdcs (list doruceny 04. 03. 2021)

63. Mgr. AlZbeta Takdcsova (list doruceny dia 09. 03. 2021)

64. Robert Toma (list doruceny dna 12. 03. 2021)

65. Ludmila Tomova (list doruceny elektronickym podanim dna 08. 03. 2021)

66. Ing. Csilla Tothova (list doruceny dna 01. 04. 2021)

67. Radoslav Valecek (list doruceny dna 08. 03. 2021)

68. Ing. lvan VIK (list doruceny elektronickym podanim dna 05. 03. 2021 a list doruceny
dna 07. 03. 2021)

69. Mgr. Lydia Vikova (list doruceny 15. 03. 2021)
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70. Mgr. Veronika Zeiselova (list doruceny elektronickym podanim dna 09. 03. 2021)

Stihrnné vyjadrenie MZP SR Kk stanoviskam & 22-& 70: MZP SR uvddza, e uvedend
dotknuta verejnost zaslala stanoviska obsahujice pripomienky resp. poziadavky, ktoré
korespondovali resp. boli obsahovo av niektorych pripadoch aj formdlne zhodné so0
stanoviskom Ing. Ladislava Hegyiho. MZP SR ma zato, Ze poZiadavky dotknutej verejnosti
vyhodnotilo dostatocne v ramci tejto kapitoly a opodstatnené podmienky premietlo do
podmienok tohto zaverecného stanoviska.

VI11. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zaverec¢ného stanoviska

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

Mgr. Dasa Hanus¢inova
2. Potvrdenie spravnosti udajov

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

Mgr. Michaela Seifertova
generalna riaditel’a sekcie

3. Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska

Bratislava, 13. 01. 2023

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknutd verejnost’ je podla § 3 pism. s) zdkona verejnost’, ktord je dotknuta alebo
pravdepodobne dotknutd konanim tykajicim sa Zivotného prostredia, alebo ma zaujem na
takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia podporujuca ochranu Zivotného prostredia a
spifajica poziadavky ustanovené v zdkone ma zaujem na takom konani.

Dotknutd verejnost ma podla § 24 ods. 2 zédkona postavenie ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti zdkona a nasledne postavenie Ucastnika v povolovacom konani
k navrhovanej ¢innosti, ak uplatni postup podla § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zakona, t. j. prejavi
zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni podanim odévodneného pisomného
stanoviska k zdmeru podla § 23 ods. 4 zdkona, od6vodnenych pripomienok k rozsahu
hodnotenia navrhovanej C¢innosti podla § 30 ods. 8 zdkona, oddvodneného pisomného
stanoviska k sprave o hodnoteni podla § 35 ods. 2 zdkona, alebo podanim odvolania proti
zavereCnému stanovisku podl'a § 24 ods. 4 zdkona, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z § 14
spravneho poriadku.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti bola identifikovana nasledovna
verejnost’:

1. IS justice group, s. r. 0., Clementisove Sady 1410/22, 924 Ol Galanta.

2. Obcianske zdruzenie — GREEN EARTH, Bjornsonova 3046/14, 811 05 Bratislava-
Star¢ Mesto zastipena advokatskou kancelariou  URBAN STEINECKER
GASPAREC BOSANSKY, s. r. 0., Havli¢kova 16, 811 04 Bratislava — mestska ¢ast’
Staré Mesto.

3. Obéianske zdruZenie Zahrada 2, Nabrezna 2, 927 01 Sala.
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Priatelia Zeme - SPZ, Haluzice 761, 913 07 BoSaca.

Ing. Ladislav Hegyi, Gelnicka 28, 83106 Bratislava.

Radovan Benkovsky, Ulica gen. Golidna 6005/9, 917 02 Trnovec nad Vahom.

Andrea Fabikova, Nabrezna 18, 927 01 Sala.

Klub vodnych S$portov Sala, Pionierska 323/50, 927 01 Sala, $tatutar Ing. Lukas

Gregus.

9. Mgr. Daniela Hrongova, Dolna 8, 927 00 Sala.

10. Toma$ Chatrntch, Sladkovicova 52, 927 01 Sala.

11. Eva Kopanic¢akova, Hollého 1844/18, 927 05 Sala — Veca.

12. Magr. Ingrida Nahacka, Narcisova 24, 927 05 Sala-Vega.

13. Viktor Borza, Hlavna 523/37, 95 132 Kralova

14. Igor Bukovy, SNP 10, 927 01 Sala.

15. Michal Camaj, P. Pazmana 5, 9270 Sala.

16. MgA. Andrej Csillag, Dlhoveska 1426/2, 927 05 Sala.

17. Adela Csupraiova, Vazska 636, Trnovec nad Vahom 925 71.

18. Frazer Gordon, Vazska 636, Trnovec nad Vahom 925 71.

19. Dr. Milan Havella, Sklenarova 8, 821 02 Ruzinov.

20. Mgr. art. Sona Korgova, Bottova 1021/6, 927 018ara.

21. PaedDr. Dudmila Mar&ek, VI¢anska 557/4, Sala.

22. Richard Rodriguez, Nezabudkova 6, Sarla.

23. Ing. Benedikt Gaal, 927 05 Dlhd nad Vdhom 192.

24. Mgr. Robert Gramblicka, Kvetna 15, 949 01 Nitra.

25. Annamaria Hakszerova, Janosikova 36, 927 01 Sala.

26. Ing. Jozef Holop, M. R. Stefanika 93/66, 927 01 Sala.

27. Bc. Ingrid Holopova, M. R. Stefanika 93/66, 927 01 Sala.

28. Soia Horna, Cingov 840/73, 951 31 Mocenok (splnomocnena za p. Petra Horného).

29. Soma Horn4, Cingov 840/73, 951 31 Mocenok (splnomocnenec ob&ianskej iniciativy)

30. Pavlina Jaku$ova, Mostova ulica list &. 1, 927 01 Sala.

31. Sona Jakusova, Mostova ulica list &. 1,927 01 Sala.

32. Ing. Drahomira Jedlickova, Jarmoc¢na 639/2, 927 01 Sarla.

33. Jakub Matajs, Kral'ovska 828/2, 92701 Sala.

34. Mgr. Petra Morovicova, Pionierska 36, 92701 Sara.

35. Mgr. Zuzana Pastorkova, Statutdrna zastupkyna Oz Aldea, 92705 Dlha nad Vahom
342.

36. Juraj Paulo, Sal’a

37. Jaroslav Penes, V. Srobara 5, 927 01 Sala.

38. Peter Plenta, Hollého 1843/12, 927 05 Sala-Veca.

39. Ing. Michaela Sedlakova, L. Novomeského 774/2, 927 01 Sarla.

40. Igor Sklenar, Dolna 341, 92571 Trnovec nad Vahom.

41. Mgr. Dorothea Swietyova, Cintorinska 7, 927 05 Sala-Veta.

42. Ing. Atilla Takécs, ¢. d. 640, 925 83 Ziharec.

43. Ing. Martin Takécs, Nivy 1478/28, 927 05 Sarla.

44, Mgr. Alzbeta Takacsova, Majerska 578, 925 71 Trnovec nad Vahom.

45. Michal Toma, Csl. armady 1020/16, 927 01 Sala.

46. Robert Toma, Csl. armady 1020/16, 927 01 Sala.

47. Tudmila Tomova, Csl. armady 1020/16, 927 01 Sala.

48. Ing. Csilla Tothova, Nesporova 1007/11, 927 01 Sala.

49. Radoslav Valetek, VI¢aniska 1,927 01 Sala.

50. Dana Vere$ova, Fratia Krala 1863/6, 927 05 Sala.

N O
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51. Mgr. Gabriela Veresova, M. R. Stefanika 116/17, 927 01 Sala.

52. Ivan VIk, Hlavna 47, 92701 Sara.

53. Ing. Ivan Vlk, Hlavna 12/47, 927 01 Sala.

54. Mgr. Lydia Vlkova, Sadova 10, 927 01 Sala.

55. Mgr. Veronika Zeiselova, Okruzna 1025/14, 92701 Sala.

56. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava.
57. JUDr. Daniel Gajdos, Straznicka 2, 811 08 Bratislava.

58. Martin Hybsky, Bjorsonova 14, 811 05 Bratislava.

X.  POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, ¢i je zaverecné stanovisko kone¢nym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu
mozno odvolat’

Zaverecné stanovisko je podla § 37 ods. 1 zdkona rozhodnutie, ktoré je zdvdzné pre
dalsie povolovacie konanie. Pravoplatnostou zaverecného stanoviska vznikd opravnenie
navrhovatela navrhovanej c¢innosti, podat névrh na =zacatie povolovacieho konania
k navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene vo variante odsthlasenom prislusSnym organom
V zavereénom stanovisku.

Proti tomuto zavere¢nému stanovisku mozno podat’ rozklad podla § 61 ods. 1 spravneho
poriadku.

Verejnost ma podla § 24 ods.4 zakona pravo podat’ rozklad proti zavere¢nému
stanovisku aj vtedy, ak nebola t¢astnikom konania o vydani zdvere¢ného stanoviska.

2. 'V akej lehote, na ktory organ a kde moZno podat’ odvolanie

Rozklad moZno podat’ na Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Namestie Cudovita Stara 1, 812 35 Bratislava, v lehote do 15 dni odo diia oznamenia doru¢enim
pisomného vyhotovenia zaverecného stanoviska tc€astnikovi konania.

V pripade verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zidkona sa za deii dorucenia zaverec¢né¢ho
stanoviska povaZuje pétnasty deil zverejnenia zaverecného stanoviska prisluSnym orgdnom
podla § 37 ods. 7 zdkona o posudzovani vplyvov.

3. Udaj, ¢i zaverecné stanovisko mozZno preskiumat’ sidom

Toto zéverecné stanovisko je preskimatelné stdom podla zakona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustaju.
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Rozdel'ovnik:

Dorucuje sa (elektronicky):

I e

11.
12.
13.
14.
15.

16.

17.
18.

19.
20.

21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

Mesto Sala, Namestie Sv. Trojice 7, 92715 Sala

Obec Mocenok, Sv. Gorazda 629, 951 31 Mocenok

Obec Trnovec nad Vahom, Hlavna 587, 925 71 Trnovec nad Vahom

Obec Dlha nad Vahom, Dlha nad Vahom 225, 927 05 Dlha nad Vahom

Obec Kral'ova nad Vahom, Kralova nad Vahom 71, 925 91 Kral'ova nad Vahom
Eversheds Sutherland, advokatska kancelaria, s. r. o. Cintorinska 3/a, 81108 Bratislava
(splnomocneny zastupca navrhovatela ewia, a. s., Tomasikova 64, Bratislava - mestska cast’
Nové Mesto 831 04)

Slovenska inspekcia zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Bratislava —
stale pracovisko Nitra, Odbor integrovaného povolovania a kontroly, Maridnska dolina 7,
Bratislava

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor odpadového hospodarstva,
TU

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor ochrany ovzdusia, TU

. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, sekcia energetiky, Mlynské nivy 44/a, 827

15 Bratislava 212

Nitriansky samospravny kraj, Razusova 2A, 949 01 Nitra

Okresny urad Sala, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ul. Hlavna 2/1, 927 01 Sala
Okresny urad Sala, odbor krizového riadenia, Hlavna 2/1, 927 01 Sal’a

Okresny trad Sal’a, pozemkovy a lesny odbor, Hlavna 2/1, 927 01 Sal'a

Okresny trad Sala, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Hlavna 2/1, 927 01
Sal’a

Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zadchranného zboru Nitra, Dolnocermanska 64, 949 11
Nitra

Regionalny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre, Stefanikova 58, 949 63 Nitra
Dopravny urad, divizia dréh a dopravy na dréhach, Letisko M. R. Stefinika, 823 05
Bratislava

IS justice group s.r.o., Clementisove Sady 1410/22, 924 01 Galanta

URBAN STEINECKER GASPAREC BOSANSKY, s. r. o.; Havlickova 16, 811 04
Bratislava — mestska Cast’ Staré Mesto (splnomocneny zastupca obc¢ianskeho zdruzenia
GREEN EARTH, Bjornsova 3046/14, 811 05 Bratislava — Staré¢ Mesto)

Priatelia Zeme — SPZ, Haluzice 761, 913 07 BoSaca

Klub vodnych §portov Sal'a, Pionierska 323/50, 927 01 Sala, §tatutar Ing. Lukas Gregus
Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P. O. BOX 218 850 00 Bratislava
Viktor Borza, Hlavna 523/37, 95 132 Kral'ova

Ludmila Tomova, Csl. armady 1020/16, 927 01 Sal'a

Igor Sklenar, Dolna 341, 925 71 Trnovec nad Vahom

Peter Plenta, Hollého 1843/12, 927 05 Sala — Veta

Ing. Jozef Holop, M. R. Stefanika 93/66, 927 01 Sal’a

Eva Kopani¢akova, Hollého 1844/18, 927 05 Sal'a - Veda

JUDr. Daniel Gajdos, Straznicka 2, 811 08 Bratislava

Toma§ Chatrnich, Sladkovicova 52, 927 01 Sala

Juraj Paulo, Sal’a

Mgr. Oliver Berecz, Trnovec nad Vahom 1003, 925 71 Trnovec nad Vahom

Michal Toma, Ceskoslovenskej armady 16, 927 01 Sal’a

Ing. Ivan VI1k, Hlavna 12/47, 927 01 Sala



36.
37.
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Martin Hybsky, Bjorsonova 14, 811 05 Bratislava
Mgr. Ingrida Nahécka, Narcisova 1943/24, 927 05 Sala — Veta

Dorucuje sa (postou):

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
S7.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.

Sona Horna, Cingov 840/73, 951 31 Mo¢enok + splnomocnenie na Petra Horného
Ing. Ladislav Hegyi, Gelnicka 28, 831 06 Bratislava

Radovan Benkovsky, Ulica gen. Goliana 6005/9, 917 02 Trnovec nad Vahom
Andrea Fabikova, Nébrezna 18, 927 01 Sal’a

Mgr. Daniela Hroncova, Dolna 8, 927 00 Sala

Igor Bukovy, SNP 10, 927 01 Sal'a

Michal Camaj, P. Pazmana 5, 927 01 Sala

MgA. Andrej Csillag, Dlhoveska 1426/2, 927 05 Sala

Adela Csupraiova, Vazska 636, 925 71 Trhovec nad Vahom

Frazer Gordon, Vazska 636, 925 71 Trhovec nad Vahom

Dr. Milan Havella, Sklenarova 8, 821 02 Ruzinov

Mgr. art. Sona Korgova, Bottova 1021/6, 927 01 Sala

Richard Rodriguez, Nezabudkova 6, 927 01Sala

Ing. Benedikt Gaal, 927 05 Dlha nad Vahom 192

Mgr. Rébert Gramblicka, Kvetna 15, 949 01, Nitra

Annamaria Hakszerova, Janosikova 36, 927 01 Sal’a

Be. Ingrid Holopova, M. R. Stefanika 93/66, 927 01 Sala

Pavlina JakuSovéa, Mostova ulica list & 1,927 01 Sala

Sona Jaku$ova, Mostova ulica list &. 1,927 01 Sala

Ing. Drahomira Jedlickova, Jarmoc¢na 639/2, 927 01 Sala

Jakub Matajs, Kral'ovska 828/2, 927 01 Sala

Mgr. Petra Morovic¢ova, Pionierska 36, 927 01 Sala

Mgr. Zuzana Pastorkova, Statutarna zastupkyna Oz Aldea, 927 05 Dlha nad Vahom 342
Jaroslav Penes, V. Srobara 5, 927 01 Sal'a

Ing. Michaela Sedlakova, L. Novomeského 774/2, 927 01 Sala
Mgr. Dorothea Swietyova, Cintorinska 7, 927 05 Sala Veca

Ing. Atilla Takécs, list &. d. 640, 925 83 Ziharec

Ing. Martin Takacs, Nivy 1478/28, 927 05 Sala

Mgr. Andrea Takacsova, Majerska 578, 925 71 Trnovec nad Vahom
Robert Toma, Csl. armady 1020/16, 927 01 Sala

Ing. Csilla Téthova, Nesporova 1007/11, 927 01 Sal'a

Radoslav Valeéek, Vianiska 1, 927 01 Sala

Dana Vere$ova, Fratia Krala 1863/6, 927 05 Sala

Mgr. Gabriela VereSova, M. R. Stefanika, 116/17, 927 01 Sala

Ivan VIk, Hlavna 47, 927 01 Sala

Mgr. Lydia Vlkova, Sadova 10, 927 01 Sal'a

Mgr. Veronika Zeiselova, Okruzna 1025/14, 927 01 Sala
Obcianske zdruzenie Zahrada 2, Nabrezna 2, 927 01 Sala

PaedDr. udmila Maréek, VI¢anska 557/4, 927 01 Sala



