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OKRESNY URAD BRATISLAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
OU-BA-OOP3-2022/199362-002 15.12.2022

Rozhodnutie

Rozhodnutie v odvolacom konani - "Hroznova sad Bratislava, m.¢. Raca"

Popis konania / Ucastnici konania

Dorucuje sa:
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. JUDr. Peter Dobrovodsky, Ceska 3002/7, 831 03 Bratislava

. Michal Drotovan, Malokrastianska 10137/8, 831 53 Bratislava - Raca
. OZ Cyklokoalicia, Partizanska 2, 811 03 Bratislava

. ZdruZenie domovych samosprav, Rovniakova 14, 851 02 Bratislava

. Advokatska kancelaria VIRTUL s.r.0., Gajova 4, 811 09 Bratislava

Robert Hammer, Kadnarova 2528/36, 831 53 Bratislava — Raca

. MUDr. Ingrid Stefanovicova, Bjornsonova 3045/10, 811 05 Bratislava
. Bohdana Turekov4, Kadnarova 9773/71, 831 53 Bratislava 35
. Ing. Branko Drgala, Kadnarova 9773/10, 831 53 Bratislava

. Radiansky vinohradnicky spolok, Alstrova 6120/249, 831 06 Bratislava
. Ing. Soila Pozdechové, Solivarska 123/1, Bratislava — RuZinov

. Martin grman, Heckova 7463/22, 83151 Bratislava

. Mgr. Stanislava Veselkova, Hagarova 2548/15 831 53 Bratislava

. Mgr. Jakub Zilin¢an PhD., Malokrasiianska 10152/12, 831 53 Bratislava
. Ing. Dagmar Kovarova, Hagarova 9218/6, 832 52 Bratislava 35

. Marek Putec, Kadnérova 9773/71. 831 53 Bratislava

. Juraj Veselsky, Kadnarova 9946/93, 831 53 Bratislava

. Lenka Humenikova, Kadnérova 9793/99, 831 53 Bratislava

. Katarina Baranova, Vtacikova cesta 9831/7, 831 06 Bratislava

. Vajnorsky vinohradnicky spolok, 831 07 Bratislava - Vajnory

. Mgr. Katarina MokriSova, UZiny 7468/3, 831 06 Bratislava

. PhDr. Ondrej Turza PhD., M. Granca 10, 851 10 Bratislava

Milan Kodnar, Osloboditel'ska 9438/26, 831 07 Bratislava

Hlavné mesto SR Bratislava, odd. stratégii rozvoja mesta a tvorby Gizemnoplanovacich dokumentov, Ing. arch.

Karin Lexmann, Primaciilne namestie 1, P.O.BOX 192, 814 99 Bratislava

25
26
27

. Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Namestie slobody 6, P.O.BOX 100, 810 05 Bratislava
. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, EIA, Namestie L. Stara 35/1, 812 35 Bratislava
. Regionéalny trad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave, RuZinovska 8,

P.0O.BOX 26, 820 09 Bratislava

28
29
30
31

. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, P.O.BOX 106, 820 05 Bratislava

. Dopravny tirad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava

. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Sekcia majetku a infrastruktary, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava
. Okresny urad Bratislava, OSZP, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
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32. Okresny tirad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikové 46, 832 05 Bratislava
33. Okresny Grad Bratislava, odbor cestnej dopravy a PK, TomaSikové 46, 832 05 Bratislava
34, Okresny Grad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, Tomasikové 46, 8321 05 Bratislava
35. Miestny urad MC Bratislava — Rada, Kubatkova 21, 831 06 Bratislava

36. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek"
¥ivotného prostredia, Tomésikova 46, 832 05 Bratislava + spis
37. spis

Vyrok

Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referét starostlivosti o 7ivomné prostredie, Tomasikova
46, 832 05 Bratislava podla § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zékona &. 180/2013 Z.z. o organizécii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov v silade s § 58 ods. 1 zékona €.
71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorgich predpisov a podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z. 0
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor3ich predpisov
v odvolacom konani preskiimal rozhodnutie Okresného tradu Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava &.j.: OU-
BA-OSZP3-2022/FID/036669-042-r z 23. 08. 2022, ktorym po vykonani zistovacieho konania o posudzovani
navrhovanej &innosti podl'a § 29 zakona &. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvom na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodol, Ze zamer navrhovanej &innosti ,,Hroznovy sad
Bratislava, m.¢. Ra¢a®, ktorej navrhovatelom je Byvanie pod lesom, s.r.o., Hrani¢na 24A, 821 05 Bratislava, 1CO:
53 794 524, v zastiipeni JUDR. Peter Dobrovodsky & spol. s.r.o., Ceska 7, 831 03 Bratislava sa nebude posudzovat
podrla zékona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorgich predpisov a takto

rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
odvolanie Mgr. Michala Drotovana, Malokrastianska 10137/8, Bratislava—Raca, dorudené 25. 08. 2022, Obgianskej
iniciativy — v zastipeni JUDr. Lenky Humenikovej, Kadnarova 99, 831 06 Bratislava, dorudené 12. 09. 2022,
Mgr. Mareka Puteca, Kadnarova 71, 831 51 Bratislava, dorucené 23. 09. 2022 a Mestskej éasti Bratislava — Raca,
Kubagkova 21, 931 06 Bratislava, dorucené 08. 09. 2022 zamieta a rozhodnutie Okresného tradu Bratislava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek zivotného prostredia, Tomasikova
46, 832 05 Bratislava ¢.j.: OU-BA-OSZP3-2022/F1D/036669-042-r z 23. 08. 2022 potvrdzuje.

Oddvodnenie

Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek
sivotného prostredia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava (d'alej len ,,prvostupiiovy spravny organ®) rozhodnutim
& OU-BA-OSZP3-2022/FID/036669-042-r z 23. 08. 2022 po vykonani zistovacieho konania o posudzovani
navrhovanej &innosti podl'a § 29 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvom na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o posudzovani®) rozhodol, Ze zamer
navrhovanej &innosti ,,Hroznovy sad Bratislava, m.&. Rac¢a“, ktorej navrhovatefom je Byvanie pod lesom, s.r.0.,
Hraniéna 24A, 821 05 Bratislava, 1¢0: 53 794 524, v zastapeni JUDR. Peter Dobrovodsky & spol. s.r.o., Ceska 7,
831 03 Bratislava sa nebude posudzovat' podl'a zakona o posudzovani. Zamer navrhovanej ginnosti bude umiestneny
v Bratislavskom samospravnom kraji, okres Bratislava IIL., v mestskej ¢asti Bratislava — Raca, na pozemkoch:
Obytny stibor: Register ,,.C*, parcelné &. 1683/24, 1683/25, 1683/346, 1683/706, 1683/806, 1683/806, 1680/9,
1848/3, 1680/11, Register ,,E¥, parcelné &. 1676/1, 1676/2, 1678, 1675/1, 1675/2, 1679, 1680, 172172, 1723/1,
1724/2, 1726/2, KriZzovatka: na pozemkoch Register ,,E, parcelné ¢&. 1719, 1720, 1721/1, 1723/2, 1724/1, 1726/1
v katastralnom uzemi Raca.

Okresny tirad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova
46, 832 05 Bratislava (d’alej len ,odvolaci organ®) po preStudovani rozhodnutia a kompletného stvisiaceho
administrativneho spisu konStatuje, Ze prvostupfiovy spravny organ sa dobsledne zaoberal podanim v ramci
zistovacieho konania.
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Navrhovatel’ Byvanie pod lesom, s.r.0., Hrani¢né 24A, 821 05 Bratislava, ICO: 53794524 {pbvodne Hroznovy sad,
s.r.0.) v zastipeni JUDr. Peter Dobrovodsky & spol. s.r.o., Ceské 7, 831 03 Bratislava (d’alej len ,,navrhovatel*)
doruéil 15. 12. 2021 na prvostupniovy spravny organ podl'a § 18 ods. 2 pism. b) a podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zdkona
o posudzovani zamer navrhovanej 8innosti ,,Hroznovy sad Bratislava, m. &. Rada® (dalej aj ,,zamer navrhovanej
¢innosti®) vypracovany podla prilohy ¢. 9 k zakonu o posudzovani.

Zamer navrhovanej ¢innosti vypracoval spracovatel! EKOCONSULT —enviro, a.s., MiletiCova 23, 821 09 Bratislava
(d'alej len ,,spracovatel*) v mesiaci december, v roku 2021.

Predkladany zdmer navrhovanej ¢innosti je okrem nulového variantu (t.j. variant stavu, ktory by nastal, ak by sa

navrhovana ¢innost nerealizovala) vypracovany v dvoch variantnych rie§eniach (Variant 1 a Variant 2).

Prvostuptiovy spravny-organ ako prisludny orgén v silade so zékonom o posudzovani a spravnym poriadkom zacal

spravne konanie vo veci zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej innosti na Zivotné prostredie

diiom dorucenia zdmeru navrhovatel'om, o ¢om upovedomil listom ¢. OU-BA-OSZP3-2021/160223-002 z 20. 12.

2021 verejnost, ako aj rezortny organ, povolujlice organy, dotknuté organy a dotknuti obec, ktorym zaroveii podla
§ 23 ods. 1 zékona o posudzovani zaslal predloZeny zamer v prilohe.

Prvostupiiovy spravny organ zamer navrhovanej ¢innosti bezodkladne zverejnil na webovom sidle Ministerstva
Zivotného prostredia SR: https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/hroznovy-sad-bratislava-m-c-raca a zverejmil
zamer navrhovanej ¢innosti spolu s ozndmenim o predloZeni zdmeru, ktoré obsahovalo zakladné Gdaje o navrhovanej
¢innosti podFPa § 23 ods. 1 zakona o posudzovani a verejnost informoval aj na svojom webovom sidle, ¢im zaroven
ozndmil (¢astnikom konania a zi¢astnenym osobdm, Ze v zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d'alej len ,,spravny poriadok™) maju moznost' sa pred
vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhniit' jeho doplnenie a
nahliadnut’ do spisu.

Rezortny orgén, povolujici organ, dotknuty orgén a dotknutd obec mézu podla § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani
dorudit’ na prvostuptiovy spravny organ pisomné stanoviska k navrhovanej éinnosti do 21 dni od jeho dorucenia. Ak
sa nedorudi pisomné stanovisko v uvedenej lehote, tak sa stanovisko povazuje za stihlasné. Verejnost moze dorucit’
pisomné stanovisko na prvostupiiovy spravny organ k navrhovanej ¢innosti do 21 dni od zverejnenia zdmeru na
webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia podla § 23 ods. 1 zakona o posudzovani. Pisomné stanovisko sa
povaZuje za doruéené, aj ked bolo v uréenej lehote dorucené dotknutej obci.

Dotknuta obec — Hlavné mesto SR Bratislava podla § 23 ods. 3 zdkona o posudzovani informovala o zdmere
navrhovanej ¢innosti verejnost na vyvesnej tabuli magistratu, na webovej stranke www.bratislava.sk, a bol k
nahliadnutiu v informadnom centre magistratu SLUZBY OBCANOM — Front Office. Zdmer navrhovanej &innosti
bol pre verejnost' k dispozicii na prizemi budovy Magistratu hl. mesta SR Bratislavy, Primacidlne ndm. 1, v
priestoroch Sluzieb ob&anom/FRONTOFFICE.

Prvostupfiovy spravny organ listom &.j.: OU-BA-OSZP3-2022/036669-028 z 27. 01. 2022 poZiadal navrhovatela
v silade s § 29 ods. 10 zakona o posudzovani o poskytnutie dopliiujucich informacii na objasnenie pripomienok
vyplyvajucich zo stanovisk k zdmeru navrhovanej ¢innosti. Dopliiujice informdcie k zdmeru navrhovanej ¢innosti
doruéil navrhovatel’ na prvostuptiovy spravny organ 25. 02. 2022.

Navrhovana &innost’ svojimi parametrami podla prilohy &. 8 zakona o posudzovani, kapitoly 9. InfraStruktira,
polozky &. 16. Projekty rozvoja obci vratane pismena a) pozemnych stavieb alebo ich siborov (komplexov) mimo
zastavaného izemia obce, ak nie s uvedené v inych polozkach tejto prilohy v zastavanom tzemi od 10 000 m2
podlahovej plochy, mimo zastavaného Gzemia od 1 000 m2 podlahovej plochy a vratane pismena b) statickej dopravy
s celkovym pottom parkovacich stati od 100 do 500 stojisk, podlieha zistovaciemu konaniu o posudzovani vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie podl'a § 18 ods. 2 pism. b) zakona o posudzovani, ktoré prisluSny orgéan
vykonal podla § 29 zakona o posudzovani.

POVAHA A ROZSAH NAVRHOVANEJ CINNOSTI

Utelom zdmeru je vystavba bytovych domov a vytvorenie zdzemia pre volny &as v podobe komunitnych,
relaxadnych a §portovych priestorov pre obyvatefov v mestskej ¢asti Bratislava— Raca. Celkovo vznikne 8 objektov
s oznaCenim A aZ H re$pektujicich svahovitost terénu. Struktaru objektov je mozné rozdelit do troch celkov, ktoré
vzdjomne oddeluje hlavnd dopravna tepna. Prvy celok tvoria 4 polyfunkéné bodové bytové domy, ktoré svojim
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usporiadanim medzi sebou vytvaraji oddychovil zénu vhodnt pre sedenie, grilovanie, $portové a spoloc
aktivity spolu so zénou pre deti s preliezkami a malé susedské namestie. Druhy celok tvori skupina 4 malopodlazn.
bodovych bytovych domov. Medzi nimi sa vytvara priestor pre komunitné a oddychové aktivity obyvatelov
je vyhliadka nad daZzd’ovou zéhradou, malé namestie alebo oddychové platé sltiZiace na spoloéenské aktivity a n
vybudovanie cyklokaviarne. Kaviareii je bod, ktory prepaja obyvatelov Hroznového sadu a cyklistov vyuZivajtcich
trasu vo vinohradoch.

Spolo¢nym znakom vSetkych celkov je vytvorenie byvania so silnym vztahom k verejnému priestoru a s kontaktom
so zelefiou. Z tohto dévodu bude celé Gizemie pokryté zelenymi a parkovymi plochami, zelenymi strechami objektov,
vegetaénymi pochddznymi strechami podzemnych garazi doplnenych mnoZstvom vysokej zelene. PeSie prepojenie
pozemku tvori hlavna os prepéjajiica bezbariérovo oddychové a spoloéenské priestory. Cyklistické prepojenie tvori
meandrujuca cyklotrasa, ktora kopiruje vrstevnice terénu. Komunikécia pre automobily je ukonéena v hornej asti
pozemku obratiskom a neumoziiuje tranzit cez Gzemie.

V sti¢asnom projektovom rozpracovani navrhovanej innosti sa poéita s jeho variantnym rieSenim, ktoré predpoklada
alternativny odvod dazd’ovych véd z objektov navrhovanej ¢innosti.

Plocha rieseného tizemia obytného saboru: 22 500 m
Zastavana plocha: 5 698,05 m?2 ’
Zelené plochy: 7 626,82 m?

Hruba podlaZné plocha: 19 823,80 m2

KriZzovatka: 1 818 m2

Variantné rieSenie navrhovanej ¢innosti

Dotknuté tizemie sa nachddza v Bratislavskom samospravnom kraji, okrese Bratislava III, k. . Rada. Vstup na
pozemok je z krizovatky Kadnéarova-Heékova. Na severnej hranici pozemku sa nachidza pol'na cesta, ktord ma byt
v budlicnosti pretransformované na cyklistickl Podkarpatska radialu R33 spajajlice centrum mesta s Radou.
Pozemok lokality je mierne svahovity, klesajici juhovychodnym smerom, oploteny z juhovychodnej strany. V
susedstve, v dolnej Casti sa nachédza Sest’ 4-8 podlaznych bytovych domov. V dolnej éasti pozemku sa nachddza
neudrZiavana naletové zelefi a v hornej ¢asti byvaly vinohrad.

Okolie rieSeného Gizemia je v stiéasnosti vyplnené:

* vinohradmi,

+ cestnymi dopravnymi komunikéciami,

» viacpodlaZnou obytnou zastavbou.

Variant €. 1 riedi funk&né a priestorové vyuZzitie pozemkov za Gi¢elom vystavby bytovych domov spolu s vytvorenim
zazemia pre travenie vol'ného ¢asu v podobe komunitnych, relaxacnych a §portovych priestorov pre obyvatelov v
mestskej Casti Bratislava — Racéa. Celkovo vznikne 8 objektov re§pektujicich svahovitost terénu, ktory sa zvySuje
smerom na severozapad. Dazd’ova kanalizécia je rozdelena na dazd'ovil kanalizéciu zo spevnenych ploch a dazd’ova
kanaliziciu zo striech. Dazd’ov4 kanaliz4cia bude zatstend do verejnej kanalizécie cez regulovany odtok. Dazd'ova
kanalizacia zo spevnenych ploch bude slizit' na odvédzanie zrdZkovych vdd z novonavrhnutej komunikécie a
parkovisk cez uli¢né vpuste. DaZzd’'ova voda z parkovisk bude precistend v odlu¢ovaéi ropnych latok. Dazd’ové voda
zo striech bude zatstend do dazd’ovych jazierok a dazd'ovych zahrad, z ktorych bezpeénostné prepady budud zatlstené
do dazd’ovej kanalizacie. Dazd’ov4 kanalizacia bude zaustena do retenénej nadrze, z ktorej bude odtok regulovany
a zalsteny do verejnej kanalizécie.

Rozdiel vo Variante €. 2 je, Ze dazd'ova kanalizdcia z parkovisk bude preistend v odlucovaéi ropnych latok a
bude odvadzana cez dazd’ovi kanalizciu priamo do verejnej kanalizécie, 1/3 dazd’'ovej kanalizécie zo striech bude
zalstena do dazd’'ovych jazierok a dazd'ovych zahrad, z ktorych bezpe€nostné prepady budu zatistené do aredlovej
dazd’ovej kanalizacie. 2/3 dazd’ovej kanalizécie zo striech a bezpeénostné prepady z jazierok a daZd'ovych zahrad
budii zalstené do reten¢nej nadrze, z ktorej regulovany odtok bude zatsteny do aredlovej daZzd’ovej kanalizicie.
Aredlové dazd'ova kanalizicia bude zaustend do verejnej kanalizacie.

Odvolaci organ kon3tatuje, Ze prvostuptiovy spraviy organ v ramci zistovacieho konania posiidil zamer navrhovanej
¢innosti z hl'adiska povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonédvania navrhovanej ¢innosti a vyznamu
otakévanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, priCom vzal do (vahy si¢asny stav Zivotného
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prostredia v dotknutom fizemi a primerane pouzil aj kritérid pre rozhodovanie podla Prilohy ¢. 10 k zdkonu
0 posudzovani. Zarovefi prihliadal na stanoviska k zdmeru navrhovanej &innosti doruc¢ené podla § 23 ods. 4
zékona o posudzovani, vysporiadal sa s dorudenymi stanoviskami, priCom zistil, Ze mnohé vznesené poZiadavky
v stanoviskdch nie s predmetom zistovacieho konania a budil podrobne rieSené v d’alSich stuptiov projektove;j
dokumentacie, ktorych rieSenie je v pdsobnosti inych organov $titnej spravy v konaniach podla osobitnych
predpisov.

V stlade s § 29 ods. 13 zakona o posudzovani boli uréené podmienky na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a si uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia na strane €. 1 aZ 3
rozhodnutia.

Na ziklade vysledkov zistovacieho konania vo veci zimeru navrhovanej éinnosti ,,Hroznovy sad Bratislava, m.C.
Rada® bolo doporuéené realizovat’ Variant &. 2 zameru navrhovanej ¢innosti.

Proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu &.j: OU-BA-OSZP3-2022/FID/036669-042-r z 23. 08. 2022
(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®) sa odvolal Mgr. Michal Drotovan, Malokrastianskd 10137/8, Bratislava — Raca,
elektronickou postou 25. 08. 2022, Obéianska iniciativa - v zastipeni JUDr. Lenkou Humenikovou, Kadnérova 99,
831 06 Bratislava, listom z 12. 09. 2022, Mgr. Marek Putec, Kadnarova 71, 831 51 Bratislava, listom z 22. 09.
2022 a Mestska &ast’ Bratislava — Ra¢a, Kubackova 21, 931 06 Bratislava, listom zo 06. 09. 2022, teda v zdkonom
stanovenej lehote. :

Mgr. Michal Drotovéan, Malokrastianska 10137/8, Bratislava — Raga (d'alej len ,,odvolatel &.1°) vo svojom odvolani
uvadza, Ze dopravno-kapacitné postdenie lokality nebolo dostatoéné (nebolo redlne v teréne ani merané, a teda
predloZeny dokument nespliia ani zakladné kritéria) a spracovatel’ daného zdmeru nijako nepreukézal, aké budi
dopravné toky v tzemi po realizicii zémeru "Hroznovy sad". Ked'ze ide o jeden z kl'G€ovych dopadov, nie je
vhodné, aby sa dopravno-kapacitné postdenie realizovalo az v iizemnom konani. Uvéadza, Ze investor neprejavil
ani najmensiu snahu zniZit' navrhované objekty v dotyku s ulicami Alstrova a Strapcova, kde je zastavba rodinnych
domov, na objekty 2+1 (rodinné domy) a teda neakceptoval - ak nie variantné rieSenie, tak aspoil realnu Gpravu
zémeru v tejto Gasti lokality. Zarovei uréené podmienky - body &. 22 a €. 23 nie st jasne stanovené, ked’Ze investor
ma iba "zvazit" a pozaduje v tomto bode zmenu a minimélne bod &. 22 stanovit ako povinnost. Nakol'ko v tychto
bodoch nebolo vyhovené, Ziada aby sa zdmer d’alej posudzoval podFa zékona 24/2006 Z. z., bol stanoveny rozsah
hodnotenia a vypracovany variant, kde bud( objekty pri uliciach Alstrova a Strapcova zredukované na 2+1 (rodinné
domy). Zaroveil namieta, Ze v rozhodnuti nie je uvedeny prvy odsek jeho ndmietok z 29.12.2021, kde uviedol, Ze
.V prvom rade Ziadam, aby prislu$ny zamer bol ako celok posudzovany podla zakona 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskor3ich predpisov, podobne ako to bolo v pripade podobne velkého zameru
vystavby v oblasti k.i. Ra¢a Dolny Slanec https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/-obytnysubordolny-slanec-"

Obtianska iniciativa - v zastipeni JUDr. Lenkou Humenikovou, Kadndrova 99, 831 06 Bratislava (d’alej len
,.odvolatel’ 8.2%) vo svojom odvolani uvadza, Ze s rozhodnutim prvostupfiového spravneho orgénu sa nestotoZiiuj
a nad’alej trvaji na skutoénostiach, ktoré uviedli v predchadzajicich vyjadreniach v rdmei konania. Maju za to, Ze
prvostuptiovy spravny organ sa s ich vyjadreniami, ako aj s vyjadreniami d’al$ich subjektov k predloZenému zadmeru
vysporiadal &isto formalisticky, prihliadajuc neraz iba na vyjadrenia (resp. nevyjadrenia) dotknutych organov.
Uvedenym postupom sa spravny organ odklonil od zasady materialnej pravdy, ktorej podstatou je spol'ahlivo zisteny
skutkovy stav, ktory by mal byt podmienkou kazdého rozhodnutia vo veci samej. Osobitne v tejto suvislosti
poukazuji na skuto&nosti, Ze zdmer neobsahuje relevantné variantné rieSenie, najmd vzhl'adom k charakteru
navrhovanej éinnosti a jej nezvratnym dopadom (obdobnil pripomienku si uplatnila aj dotknuta mestska Cast) sa
spravny orgéan vysporiadal konStatovanim, Ze: OU BA berie pripomienku na vedomie.“ Najvy3si siad Slovenskej
republiky, ako aj Ustavny stid Slovenskej republiky, v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane ustélili, Ze
znenie zakona nemoZno vykladat’ iba gramaticky a pri jeho aplikacii postupovat’ formalisticky. ,,Organom verejnej
moci a predovietkym vSeobecnym sudom nemoZno tolerovat pri interpreticii zakonnych ustanoveni priliSny
formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. Vieobecny sid nie je absolutne viazany doslovnym
znenim zékona, ale mdZe a musi sa od neho odchylit, ak to vyZzaduje Gi¢el zakona, histéria jeho vzniku, systematicka
stvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych principov.

Megr. Marek Putec, Kadndrova 71, 831 51 Bratislava (d’alej len ,,odvolatel’ &.3%) vo svojom odvolani uvadza,
e napadnuté rozhodnutie je nespravne, nakolko prvostupfiovy sprivny orgén nim rozhodol, Ze po vykonani
zistovacieho konania pre navrhovant &innost’ ,,Hroznovy sad Bratislava, m. &. Rata®, sa nebude zamer navrhovanej
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&innosti posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani, hoci navrhovana &innost’ predstavuje taky zésah do z
prostredie a zdravia fiou dotknutych obyvatelov, ktory mé na nich z4sadny a nepriaznivy vplyv, najmé z do
naruSenia krajinného obrazu a zmene scenérie krajiny, ktord sa nachadza z viéSej Casti mimo zastavaného Uize
v ekologicky hodnotnom Gzem{, vo vinohradnickej krajine Malokarpatskej vinnej oblasti tvoriace) prechod med
urbanizovanym Gzemim a masivom Malych Karpat (Chranend krajinna oblast Malé Karpaty), Ze je dovodné, ab
bola posudzované podla zakona o posudzovani a idedlne az po schvéleni tzemného planu zony (UPN Z) Raca.
Odvolanim napadnuté rozhodnutie je nezakonné, nakofko jeho oddvodnenie je nedostatoiné a nepreskimatel’né a
to najmé z hfadiska absencie spravnej uvahy, ohl'adne postdenia zrejmého narusenia krajinného obrazu a zmeny
scenérie krajiny nachadzajicej sa z vicsej Casti mimo zastavaného Gzemia, v ekologicky hodnotnom tzemi, vo
vinohradnickej krajine Malokarpatskej vinnej oblasti. Na zaklade uvedeného odvolatel’ &.3 navrhuje odvolanim
napadnuté rozhodnutie zmenit' v intencidch tohto odvolania, pripadne ho zrusit a vec vratit’ na nové prejednanie
a rozhodnutie.”

Mestska tast’ Bratislava — Raga, Kubatkova 21, 931 06 Bratislava (d'alej len ,,odvolatel’ &.4“) vo svojom odvolani
uvadza, e Varianty &1 a &.2 navrhovanej &innosti spo&ivaju len v rozdielnosti rieseni dazd’ovej kanalizécie.
Urbanisticky koncept je navrhnuty tak, aby tizemie vyuZil v maximalnej miere o deklaruje index zastavanych ploch,
index podlaznych ploch a len v tesnej nadhodnote minimalny koeficient zelene stanovany v platnom Uzemnom
pléne. Na takato velkost' a terénnu zloZitost riedeného Uzemia Ziadaji navrhnuf variant aj s objektami s nizSou
zastavanostou/podlaznostou a vy§$im podielom zelene a teda aj s miernejsim vplyvom na Zivotné prostredie, hlavne
vo funkénej ploche C 102. V dotyku so sii¢asnou zéstavbou rodinnych domov (Strapcova ulica) Ziadaju navrhnit
iba zéstavbu rodinnych domov resp. 2+ objektov (jedné sa hlavne o zredukovanie objektu H na RD). Nesthlasia s
odvolavanim sa vyluéne na zavizné stanovisko Hlavného mesta SR Bratislava, ktoré neriei komunalne zaujmy MC.
PoZiadavka mestskej Gasti: Ziadaji upravit projekt tak, aby Casti budov A, B, C, D uréené na sluzby/nebytové
priestory nebolo mozné vyuZit' na byvanie/ubytovanie, ako mestska Cast’ preferuji skor umiestnenie sluZieb do
jednej ucelenej budovy — poZaduju, aby v danej budove boli vytvorené moZnosti na vytvorenie pobytového centra
pre seniorov a pre umiestnenie ambulancif a zdravotnickych sluzieb. Dalej v zdmere poZaduji jasne stanovit, ktoré
priestory budu nebytové — z predloZeného zameru (s.14) to nie je jasné. Prenajimatelné priestory nie si zratané
spoloéne s nebytovymi priestormi.

Navrh zameru je dopravne napojeny vyluéne na Kadnarovu ulicu ukonéeny slepou komunikéciou, bez
mozZnosti prepojenia suboru objektov aj prediZzenim komunikécie Alstrova s ostatnym urbanizovanym Uzemim.
Takato dopravna obsluha lokality Rinzle bola navrhnuta a kladne prerokovana v uzemnoplanovacom podklade
,.Urbanistickej $tidie zony Bratislava Ra¢a, Rinzle” z 02/2005. Pozaduji preverit’ aj takito variantu a posudit’ ju.
Prvostupiiovy spravny orgén povazuje podmienku ako uplatnitelni v ramci izemného konania, &o by mohlo zamer
zmenit tak, ze by musel byt znova postideny v novom zistovacom konani.

Odvolatel ¢.4 d’alej uvadza, Ze pre navrhované rieSenie bolo vypracované Dopravno-kapacitné postidenie ,,Dopravné
napojenie investi¢ného zdmeru Hroznovy sad — Ra¢a®, Alfa 04 a. s. (november 2021). Zavery: Dopravné napojenie
investi¢ného zameru Hroznovy sad je vyhovujuce v celom vyhladovom obdobi. Odporii¢ané riedenie krizovatky
Kadnarova — Hetkova je rieSenie ako okruzné krizovatka. Vysledky dopravnej progndzy, posidenie vykonnosti
navrhovaného riefenia a navrh riadenia cestnou dopravnou signalizaciou uvadzané v posudeni dokladuji moZnost
napojenia investiéného zameru aj s d’al§im rozvojom tizemia do vyhradu. Vysledky postidenia dokladuj, Ze najviac
dotknuté krizovatky st kapacitne vyhovujuce aj po pritazeni d’alimi investiciami. V pripade presnejsej $pecifikacie
d'algich rozvojovych zamerov v §irSom z4zemi odporiéajii aktualizovat dopravno-kapacitné posidenia na aktudlne
platné data. Ziadaju vypracovat novii dopravno-kapacitnfi $tidiu, nakorko stadia predlozena na EIA bola merana
diia 06.10.2021, kedy bola pre vystavbu Rinok Raca komunikécia KubaCova neprej azdna, a teda prisluiné data nie
st reprezentativne. Zaroveil v rannej picke zo zameru Hroznovy sad je odbocenie na smer Cernockého v 3tudii
vygenerovanych iba 7 4ut, ¢o je ale vel'mi nizke &islo, ak sa predpokladd napr. vyuZivanie $k6lok alebo $kdl v lokalite
Krasitany, rovnako tak je nepravdepodobné, Ze skoro polovica vozidiel zo zdmeru Hroznovy sad bude smerovat nie
do centra Bratislavy ale von z centra Bratislavy. PoZadujti tieZ doplnit dopravno-kapacitné posiidenie aj o kriZovatku
Radianska/Cernockého a Ragianska/Pekné cesta. Ziadame doplnit' v DKP aj zdmer, ktory mé pravoplatné tzemné
rozhodnutie — LBG Aréna vratane vjazdov a v¥jazdov. Akceptované len &ast — doplnit’ v DKP aj zdmer, ktory ma
pravoplatné Gizemné rozhodnutie — LGB Aréna vratane viazdov a vyjazdov, ale az v d’alsom stupni povol'ovacieho
konania. Z vy$§ie uvedenych ddvodov mestské Gast’ Bratislava-Raca podava odvolanie vo&i rozhodnutiu & OU-BA-
0SZP3-2022/FID/036669-042-1 zo diia 23.08.2022, vydanom v zistovacom konani k zameru navrhovanej ¢innosti
,,Hroznovy sad Bratislava, M.C. Raga“ a nad’alej trva na tom, aby predmetny zamer bol posudzovany podl'a zékona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
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© Prvostupiiovy spravny organ listom &,j.: OU-BA-OSZP3-2022/036669-048 z 18. 10. 2022 upovedomil ostatnych
{itastnikov konania o podani odvolani Mgr. Michala Drotovana, JUDr. Lenky Humenikovej, Mgr. Mareka Puteca a
Mestskej Sasti Bratislava — Raga a vyzval ich, aby sa k predmetnému odvolaniu vyjadrili v lehote do 5 pracovnych
dni od dorugenia upovedomenia o odvolaniach, pripadne navrhli vykonanie novych dékazov.

K odvolaniu sa elektronickou postou v stanovenej lehote vyjadrilo ZdruZenie domovych samosprav, Rovniakova
14, 851 02 Bratislava, ktoré vo vyjadreni uvadza, Ze odvolania st relevantné a je potrebné sa nim i zaoberat’. Listom
z 10. 11. 2022 zaslal vyjadrenie k odvolaniam JUDr. Peter Dobrovodsky, advokat, zastupujic spolo¢nost’ Byvanie
pod lesom, s.r.0., ktory nesthlasi s odvolaniami.

Prvostupiiovy spravny organ sim nerozhodol o odvolani, tzn., Ze odvolaniu nevyhovel. Napadnuté rozhodnutie &.j.:
OU-BA-OSZP3-2022/FID/036669-042-r z 23. 08. 2022, odvolania a kompletny administrativny spis predloZil na
odvolaci organ listom &.j.: OU-BA-OSZP3-2022/036669-predl.spis z 21. 11. 2022. Uvedeny spisovy material bol
na odvolaci organ doruéeny 23. 11. 2022,

Odvolaci orgén po preskiimani napadnutého rozhodnutia &.j.: OU-BA-0SZP3-2022/FID/036669-042-r z 23. 08.
2022 a shvisiaceho administrativneho spisu konstatuje, Ze odvolanie bolo podané véas a je pripustné.

Odvolaci orgén podrobne a v celom rozsahu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupiiového
spravneho orgénu spolu s predloZzenym administrativnym spisom. Rovnako preskiimal aj postup prvostupiiového
spravneho organu v konani, ktoré predchddzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovi Cast,
oddvodnenie, aj poutenie napadnutého rozhodnutia s prislusnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi,
predovietkym so zakonom o spravnom konani, zdkonom o posudzovani a dospel k zAveru, Ze aj s prihliadnutim na
jednotlivé zdsady spravneho konania a zésady konania podl'a zékona o posudzovani nie sa dovody, pre ktoré by bolo
nevyhnutné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit rozhodnutim odvolacieho orgéanu.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci a reagujic na nimietky odvolatela odvolaci organ uvadza
nasledovneé:

PodFa § 3 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Spravne organy postupuji v konani v stilade so zékonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zAujmy 3tétu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych a pravnickych osdb a dosledne
vyzadovat plnenie ich povinnosti.®

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Spravne orgény si povinné postupovat’ v uzkej saéinnosti s G¢astnikmi
konania, z(iGastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vZdy prileZitost,, aby mohli svoje
prava a zaujmy Gginne obhajovat’, najma sa a vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Utastnikom
konania, z(¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konania tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poutenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.*

Podla § 3 ods. 6 spravneho poriadku: ,,Sprévne orgény sl povinné na tiradnej tabuli spravneho organu, na internete,
ak majo k nemu pristup, pripadne aj inym vhodnym spdsobom zrozumitePne a véas informovat’ verejnost o zacati,
uskutoétiovani a o skonéeni konania vo veciach, ktoré st predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje
osobitny zakon. Pritom st povinné ochrafiovat’ prava a pravom chranené zaujmy Géastnikov konania a inych osob.
Uradné tabula spravneho orgénu musi byt nepretrZite pristupnd verejnosti.”

Podla § 23 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Ugastnici konania a ich zéstupcovia a z(¢astnené osoby maji pravo nazerat’
do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zépisnic o hlasovani alebo dostat’
informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym sposobom.”

Podla § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku: ,,Spravny organ je povinny zistif presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym Gdelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie sii najmé podania, navrhy a vyjadrenia (i€astnikov konania, dokazy, Cestné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vieobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah a
spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.*
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Podra § 33 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Spravny orgén je povinny dat’ Gi¢astnikom konania a zicastnenym ¢
moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pri
navrhnit’ jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie musi byt' v stilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, mu
ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat' predpisané
nalezitosti.*

Podla § 22 ods. 6 zakona o posudzovani: ,,Prisluny orgin na zéklade Ziadosti navrhovatel'a mdZe vo vynimo&nom
pripade upustit do 30 dn{ od doruenia Ziadosti od poZiadavky variantného rie$enia navrhovanej ¢innosti najmé
vtedy, ak nie je k dispozicii ina lokalita, alebo ak pre navrhovani Cinnost neexistuje ind technologia. Ak z
pripomienok predloZenych k zameru podla § 23 ods. 4 vyplynie potreba posudzovania dal3ieho redlneho variantu
navrhovanej ¢innosti, prislu$ny organ uplatni poziadavku na dopracovanie d’alsieho variantu v konani podl'a tohto
zakona.®

Podla § 24 ods. 1 pism. i) zakona o posudzovani: ,,Prislusny organ informuje bezodkladne verejnost’ na svojom
webovom sidle, pripadne aj na svojej Uradnej tabuli o inych informéciach délezitych na vydanie zaveretného
stanoviska alebo povolenia.*

PodFa § 29 ods. 3 zékona o posudzovani: ,,Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena bude
posudzovat podla tohto zdkona, primerane sa pouZiju kritéri pre zistovacie konanie uvedené v prilohe &. 10, pricom
prisludny organ prihliada aj na stanoviské podla § 23 ods. 4.

Podla § 29 ods. 13 zékona o posudzovani: ,.Vyrokova &ast rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem
naleZitosti ustanovenych vieobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje uréenie, &i sa navrhovand ¢innost
alebo jej zmena mé posudzovat’ podl'a tohto zakona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa uréilo, Ze navrhovand ¢innost
alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zékona, vyrokova &ast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky,
ktoré eliminuju alebo zmiertiuj vplyv na Zivotné prostredie.”

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Odvolaci orgén preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstréni.”

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ,,Ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.“

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods.1 spravneho poriadku predloZeny spisovy material spolu s napadnutym
rozhodnutim prvostupiiového spravneho orgénu a predloZenym odvolanim preskiimal v celom rozsahu a dospel k
nasledovnym zéverom.

Na zéklade predlozeného spisového materidlu odvolaci organ konstatuje, ze pri rozhodovani vo veci zameru
navrhovanej ¢innosti ,,Hroznovy sad Bratislava, m.&. Raga®, Ze sa nebude posudzovat' podl'a zékona o posudzovani,
zo strany prvostupiiového sprévneho orgénu nedoslo k pochybeniam, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie odvolacim orgdnom zrudif a vec vratit' prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a
rozhodnutie, alebo zmienit’.

Odvolaci organ po prestudovani administrativneho spisu k namietkam uvedenym v odvolaniach uvadza nasledovné:

Mgr. Michal Drotovan — odvolatel ¢.1:

Dopravno-kapacitné posidenie lokality hodnoti vplyv zameru navrhovanej ¢innosti na Sirdie dopravné vztahy. Z

toho d6vodu boli posudzované krizovatky Heckova — Kadnérova a Zitna — Hegkova, ktoré umozZiiuji najvy3$siemu

podielu dopravy napojit’ sa na nadradeny komunikaény systém. Krizovatky Radianska — Cernockého a Radianska —

Pekna cesta budi dopravou zo zémeru navrhovanej ¢innosti Hroznovy sad Bratislava pretaZené minimélne a to iba

v hlavnom smere po Ratianskej. Z toho dovodu nie je nevyhnutné posudzovat’ ich kapacitu. Dopravno-kapacitné

napojenie investiéného zameru je vyhovujiice v celom vyhFadovom obdobi.

Odvolaci organ uvéadza, Ze k navrhovanej Cinnosti sa vyjadrilo Hlavné mesto Slovenskej republiky stanoviskom ¢&.j.:

MAGS SUR 43544/2000, MAG 521757/2021 zo 07. 01. 2022, uvadza: ,,z hradiska izemného planovania, konkrétne
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/7 hladiska vzt'ahu navrhovanej ¢innosti k Uzemnému planu hl. mesta SR Bratislavy , rok 2007, v zneni zmien a
doplnkov kon3tatujeme, Ze posudenie, resp. stanovisko mozno spracovat’ aZ po doplneni komplexnej dokumentacie
s:cavby obsahujticej vietky tdaje a grafické podklady potrebné pre posudenie navrhovanej ¢innosti vo vzt'ahu k
UPN a verifik4ciu uvddzanych hodndt intenzity vyuZitia izemia predmetnou stavbou, resp. predmetny vztah k UPN
hl. mesto SR Bratislava ako dotknuty organ izemného planovania podfa § 140a ods. 2 zékona ¢. 50/1976 Zb. o
{izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov, sa vyjadri vo svojom zavaznom stanovisku
k investiénej &innosti.* ‘

Hlavné mesto SR Bratislava sutasne vydalo zavizné stanovisko k investi¢nej Cinnosti &.j.: MAGS OUIC
42044/2022-415710 z 18. 07. 2022 a potvrdilo stlad zameru navrhovanej &innosti s platnou Gizemnoplanovacou
dokumentaciou pre dotknuté izemie.

Odvolaci organ k ndmietke zniZenia navrhovanych objektov v dotyku s ulicami Alstrova a Strapcova konstatuje,
7e zamer navrhovanej &innosti je spracovany v siilade s Uzemnym planom hl. mesta Bratislavy, ¢o potvrdil aj
Magistrat Hlavného mesta Bratislavy vo svojom zavdznom stanovisku, kde uviedol, Ze malopodlazné bytové domy
sa umiestiiuji prednostne ako prechodové formy medzi viacpodlaZnou bytovou zastavbou a rodinnou zéastavbou
alebo ako kompoziéna kostra malopodlaznej zéstavby. Z uvedeného vyplyva, Ze malopodlazné bytové domy —
objekty E,F,G,H,I a objekt cyklokaviarne sii prave tymto prechodovym prvkom medzi viacpodlaZznou zéstavbou a
zastavbou rodinnych domov.

Odvolaci organ k namietke odvolatela &.1, Ze body €. 22 a 23 podmienok napadnutého rozhodnutia nie st jasne
stanovené, konitatuje, Ze legislativne predpisy SR investorovi neukladajii povinnost zriadit' v polyfunk&nom objekte
zdravotné ambulantné a postové sluzby. Postova licenciu v SR vlastni Slovenska posta, ktord v roku 2021 v ramci
optimalizécie organizatnej $truktiry a rudeni poboCiek, ktoré zaznamendavaji ubytok klientov a vyrazne mensi
zéujem o poitové sluzby, navrhla zrusit' cca 100 pobotiek. Na zéklade uvedeného odvolaci organ sa stotoZiiuje s
formulaciou bodov &. 22 a 23 v napadnutom rozhodnuti.

K namietke odvolatela &.1, aby sa zamer navrhovanej &innosti posudzoval podl'a zékona o posudzovani, odvolaci
organ opakovane uvadza, Ze zdmer navrhovanej Cinnosti je v stilade s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou pre
dotknuté tizemie. Urbanisticka koncepcia rieSeného fizemia nadvézuje na prirodzeny vyvoj mesta, ako aj koncepciu
navrhovant v Uzemnom pline mesta Bratislavy v zneni neskor$ich zmien a doplnkov. V lokalite je navrhnuté
umiestnenie obytnych suborov a ob&ianskej vybavenosti.

Regulacia funkéného vyuzitia ploch:

Obytné izemia - 102 malopodlazna zastavba obytného uzemia: Uzemia sltiziace pre byvanie v rodinnych domoch
a bytovych domoch do 4 nadzemnych podlaZi a k nim prisluchajuce nevyhnutné zariadenia — v sulade s vyznamom
a potrebami izemia stavby, ob&ianskeho vybavenia, zelef, ihrisk4, vodné plochy ako siiGast’ parteru a ploch zelene,
dopravné a technické vybavenie, gardZe, zariadenia pre poZiamu ochranu a civilni obranu.

Obéianska iniciativa — v zasttpeni JUDr. Lenkou Humenikovou - odvolatel’ &.2:

K namietke odvolatel'a &.2, Ze prvostupiiovy spravny organ sa s ich némietkami, ako aj namietkami inych subjektov
vysporiadal formalisticky, odvolaci organ kongtatuje, Ze prvostupiiovy spravny orgéan sa s nAmietkami odvolatel'a¢. 2
k zameru navrhovanej &innosti podrobne zaoberal a vysporiadal sa s nimi v napadnutom rozhodnuti na stranach ¢. 21
a¥ 28. Prvostupiiovy spréavny organ sa taktieZ zaoberal vietkymi nédmietkami a pripomienkami ostatnych subjektov
(dotknutych organov a dotknutej verejnosti), ktoré boli dorutené k predloZenému zameru navrhovanej €innosti v
stanovenom termine a st uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

K namietke odvolatela &.2, Ze zamer neobsahuje relevantné variantné rieSenie, odvolaci organ konstatuje, Ze zakon
o posudzovani neuréuje, v éom ma spo¢ivat’ variantnost riedenia navrhovanej ¢innosti. Zamer navrhovanej ¢innosti
bol z zmysle zédkona o posudzovani predloZeny v dvoch variantnych rie$eniach, ktoré sa li3ia rozdielnym nakladanim
s dazdovymi vodami, ktoré je popisané na strane ¢. 4 tohto rozhodnutia.

Mgr. Marek Putec — odvolatel’ €.3:
K namietke odvolatela &.3, Ze napadnuté rozhodnutie je nespréavne, nakol'ko prvostupiiovy spravny organ rozhodol,
e zhmer navrhovanej &innosti sa nebude posudzovat’ podla zékona o posudzovani, odvolaci organ konstatuje,
e prvostupiiovy spravny orgén rozhodol na zaklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania, odborného
postidenia predloZeného zameru navrhovanej ¢innosti, dopliiujacich podkladov na zéklade stanovisk k zameru
navrhovanej &innosti, zhodnotenia stavu Zivotného prostredia v zaujmovom tizemi, doruCenych stanovisk organov
$tatnej spravy, samospravy a dotknutej verejnosti, Ze pri dodr¥ani vSeobecne platnych zéviznych predpisov,
vhodnych technickych, bezpeénostnych a podmienok na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej
&innosti, nebude zdmer navrhovanej ¢innosti predstavovat’ taky zasah do Zivotného prostredia, ktory by v znacnej
miere mohol ohrozit' Zivotné prostredie a zdravie obyvatefov, a preto rozhodol, Ze zamer navrhovanej &innosti sa
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nebude posudzovat’ zdkona o posudzovani. Navrhovanii &innost je tak moZné za predpokladu dodrZania vs
zakonom stanovenych poziadaviek odporuéit’ k realizécii.

Mestsk4 ¢ast’ Bratislava — Raca — odvolatel’ ¢.4:

K némietke odvolatel’a .4 , Ze varianty navrhovanej ¢innosti sa li§ia len v rozdielnosti rieSeni dazd’ovej kanalizac
odvolaci orgin konstatuje, Ze pod variantnym rie§enim navrhovanej ¢innosti sa rozumie také rieSenie, ktorym s
zabezpedi rovnaké splnenie stanoveného ciel'a s pouzitim réznych technickych, technologickych alebo lokalizatnych
rieSeni, pripadne ndvrhom rdznych ochrannych opatreni a pod.. Zékon o posudzovani neuruje, v ¢om ma spocivat
variantnost’ rie§enia navrhovanej ¢innosti.

Odvolaci organ k namietke ohladom urbanistického konceptu opakovane ako k namietkam v odvolani Mgr.
Drotovana uvéadza, Ze k zameru navrhovanej &innosti sa vyjadrilo Hlavné mesto Slovenskej republiky stanoviskom
¢.j.: MAGS SUR 43544/2000, MAG 521757/2021 zo 07. 01. 2022, uvadza: ,,z hladiska uzemného pldnovania,
konkrétne z hladiska vztfahu navrhovanej &innosti k Uzemnému planu hl. mesta SR Bratislavy , rok 2007, v
zneni zmien a doplnkov kon3tatujeme, Ze postdenie, resp. stanovisko moZno spracovat’ az po doplneni komplexnej
dokumenticie stavby obsahujiicej vietky udaje a grafické podklady potrebné pre posudenie navrhovanej Cinnosti
vo vztahu k UPN a verifikaciu uvadzanych hodndt intenzity vyuZitia izemia predmetnou stavbou, resp. predmetny
vzfah k UPN hl. mesto SR Bratislava ako dotknuty orgén izemného plénovania podla § 140a ods. 2 zékona &.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskor$ich predpisov, sa vyjadri vo svojom
zaviznom stanovisku k investi¢nej ¢innosti.”

Hlavné mesto SR Bratislava sidasne vydalo zavizné stanovisko k investi¢nej Cinnosti ¢.j.: MAGS OUIC
42044/2022-415710 z 18. 07. 2022 a potvrdilo stlad zdmeru navrhovanej ¢innosti s platnou izemnopldnovacou
dokumentaciou pre dotknuté Gizemie.

K néamietke odvolatel'a &.4 k iprave budov A,B,C a D, aby ich v Ziadnom pripade nebolo mozné vyuzit na byvanie,
odvolaci organ konstatuje, Ze Hlavné mesto SR Bratislava vydalo sthlasné zavézné stanovisko k navrhovanej
&innosti 18. 07. 2022. Zamer navrhovanej &innosti spiiia podmienky funkéného vyuZitia ploch, kde podiel funkcie
byvania a ob&ianskej vybavenosti je stanovany pomerom 70% byvanie a 30% obdianska vybavenost. Funkéné
rozdelenie podlaznych pléch v jednotlivych objektoch je:

Objekt A:

Prvé nadzemné podlazie — ob&ianska vybavenost, sluzby

Druhé az §tvrté nadzemné podlaZie — administrativa

Piate az dsme nadzemné podlazie — byvanie

Objekt B:

Prvé nadzemné podlaZie — ob&ianska vybavenost, sluzby
Druhé a tretie nadzemné podlaZie — administrativa

Stvrté aZ siedme nadzemné podlaZie — byvanie

Objekt C:
Prvé nadzemné podlazie — ob&ianska vybavenost, sluzby
Druhé a7z 6sme nadzemné podlaZie — byvanie

Objekt D:

Prvé nadzemné podlazie — obéianska vybavenost’, sluzby
Druhé nadzemné podlaZie — administrativa

Tretie aZ $ieste nadzemné podlaZie — byvanie

Odvolaci orgén k namietke, Ze zdmer navrhovanej ¢innosti je dopravne napojeny vylu¢ne na Kadnarovu ulicu a
ukondeny slepou komunikéciou bez moZnosti prepojenia suboru objektov aj prediZenim komunikécie Alstrova s
ostatnym {izemim, konétatuje, Ze prvostuptiovy spravny orgén tato podmienku povaZuje ako uplatnitelni v ramci
fizemného konania. Priestorové moznosti na prediZenie navrhovanej obslunej komunikacie funkenej triedy C3,
ktora je ukontend obratiskom pri objekte cyklokaviarni, si zachované.

Sucasne ale uvadzame, Ze v ramci zdmeru sa navrhuje miestna cyklotrasa, ktord bude prepdjat’ cyklotrasu R33
(planovana cyklotrasa na severnom okraji Gizemia — v prediZeni Alstrovej ulice) a R13 (vedie pozdiz Kadnarovej
ulici).

Dopravné riefenie bolo posiidené v ramci zistovacieho konania, k zdmeru navrhovanej Cinnosti bolo doloZené
znézornenie dopravného napojenia, zaroveti bolo vypracované dopravno-kapacitné postidenie a v3etky opatrenia zo
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? $tadii vypracovanych k zdmeru navrhovanej ¢innosti budi musiet’ byt zo strany navrhovatela dodrZané, ¢o je aj
jedna z podmienok uréenych v napadnutom rozhodnuti.

K d'aléim ndmietkam odvolatel’a &.4 k Dopravno-kapacitnému posudenie odvolaci organ konstatuje, Ze Dopravno-
kapacitné postdenie hodnoti vplyv zdmeru navrhovanej &ginnosti Hroznovy sad na $irSie dopravné vzfahy. Z toho
dbvodu boli posudzované krizovatky He¢kova - Kadnérova a Zitna — Hetkova, ktoré umoZiiuju najvy3siemu podielu
dopravy napojif sa na nadradeny komunikaény systém. Krizovatky Radianska — Cernockého a Radianska — Peknd
cesta budu dopravou generovanou zamerom navrhovanej ¢innosti Hroznovy sad pritazené minimalne a to iba v
hlavnom smere po Racianskej. Z toho dovodu sa nepovazuje za nevyhnutné ich posudenie kapacity.
Dopravno-kapacitné postidenie bolo spracované na zéklade odporfi¢ani spracovat’ Dopravno-kapacitné posidenie s
pouzitim narastu predpokladaného v US$ Racda—Rinzle. Predkladané Dopravno-kapacitné postidenie tito poZiadavku
plne re$pektuje a v dokumentacii je citovany podklad Dopravno-kapacitné postidenie pre Ra¢a—Rinok, ktoré pracuje
s viacerymi predpokladanymi investiciami v Sirokom zazemi.

V ramei d'al$ieho stupiia povolovacieho konania, navrhovatel’ zabezpeti v spolupréci so spracovatel'om dopravno-
kapacitného postidenia, doplnenie zameru LGB Aréna do dopravno-kapacitného posudenia.

Odvolaci organ k poZiadavke odvolatela &.4, aby zdmer navrhovanej ginnosti bol posudzovany podla zékona
o posudzovani konstatuje, Ze na zéklade vysledkov zisfovacieho konania nebola preukdzana potreba vykonat
posudzovanie zémeru navrhovanej innosti na Zivotné prostredie a va¢§inu pripomienok a navrhov, ktoré vyplynuli
z dorudenych stanovisk k zdmeru navrhovanej ¢innosti je mozné uplatnif v rAmci d'alSich stupfiov projektovej
dokumentacie, ktora bude posudzovana a schval'ované podl'a osobitnych predpisov.

Odvolaci orgén d’alej konstatuje, Ze na zéklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania prvostupiiovy spravny
organ po déslednom prestudovani administrativneho spisu, vietkych stanovisk, namietok a pripomienok dospel
k zéveru, Ze nie je predpoklad priamych alebo nepriamych environmentalnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na
¥ivotné prostredie takého vyznamu, aby bolo potrebné ich podrobnejie analyzovat' a posudzovat. Predpokladane
yplyvy navrhovanej ¢innosti zdokumentované v zamere navrhovanej &innosti sa pohybujii v spologensky prijatelnej
miere a je moZné im predchadzat’ opatreniami na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné
prostredie, opatreniami a dodrZanim podmienok, ktoré vyplynuli z jednotlivych stanovisk dotknutych orgénov a
organizacii a ktoré boli prvostupfiovému spravnemu organu dorudené v procese zistovacieho konania, za podmienky
dodr¥ania vieobecne zaviznych pravnych predpisov platnych v Slovenskej republike.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupfiovy spravny organ v priebehu zistovacieho konania postupoval podla
ustanoveni zékona o posudzovani a v sulade s ustanoveniami spravneho poriadku a zaoberal sa vietkymi
pripomienkami vznesenymi v procese zistovacieho konania.

Odvolaci organ zaverom poukazuje na skuto¢nost, Ze prvostupfiové ako aj druhostupiiové rozhodnutie tvoria jeden
celok, z &oho vyplyva, e druhostupfiovy spravny organ, pokial ma za preukézané, Ze neexistujii rozpory v dokazoch,
tak ako je to v tomto pripade, sa moZe stotoznit’ a poukézat’ na obsah prvostuptiového spravneho rozhodnutia.

V priebehu odvolaciecho konania sa odvolaci organ vysporiadal so vietkymi vznesenymi namietkami a
pripomienkami a ma za to, Ze odvolaniami napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu je vecne
spravne a vydané v sulade so zékonom o posudzovani a spravnym poriadkom.. Vznesené namietky boli uz v rameci
zistovacieho konania zapracované v stilade s §29 ods.13 zékona o posudzovani do podmienok na eliminovanie alebo
zmiernenie vplyvu navrhovanej &innosti Zivotné prostredie.

Prvostupfiovy spraviy organ v napadnutom rozhodnuti, ¥e zdmer navrhovanej &innosti ,,Hroznovy sad Bratislava,
m.&. Raga“ sa nebude posudzovat podla zakona o posudzovani, primerane pouZil kritéria pre zistovacie konanie
uvedené v prilohe &. 10 k zakonu o posudzovani, pricom prihliadal aj na stanoviska k zdmeru doru¢ené podla §
24 ods. 3 zékona o posudzovani, &o je v silade s § 29 ods. 3 zékona o posudzovani. Rozhodnutie &.j.:OU-BA-
0SZP3-2022/FID036669-049-r z 23. 08. 2022, vydané v zistovacom konani obsahuje v oddvodneni dévody, na
ktorych sa zakladd vyhodnotenie stanovisk dorucenych podPa § 23 ods. 4 zakona o posudzovani, o je v sulade s
§ 29 ods. 13 zékona o posudzovani.
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Odvolaci orgén konstatuje, Ze predloZeny zémer navrhovanej &innosti spolu so zévermi zistovacieho konani
podkladom pre &iastkové povolenia podla osobitnych predpisov, na zaklade ktorych sa bude zamer navrhoy
¢innosti realizovat’.

Na zéklade uvedenych skutoénosti odvolaci organ rozhodol tak, ak je uvedené vo vyrokove;j ¢asti tohto rozhodnutia

Poudenie

Proti tomuto rozhodnutiu podPa § 59 ods. 4 zakona o spravnom konani sa nemoZzno odvolat. Toto rozhodnutie je na
zaklade Zaloby do 2 mesiacov od oznamenia tohto rozhodnutia preskimatel'né sudom.

Ing. arch. Iveta Rakova
vedici odboru

Informativna poznémka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgdnom verejnej moci
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Doruduje sa

JUDr. Peter Dobrovodsky, Ceska 3002/7, 831 03 Bratislava, Slovenska republika

Michal Drotovéan, Malokrasiianska 10137/8, Bratislava-Rada, Slovenska republika

Cyklokoalicia, Partizdnska 7162/2, 811 03 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika

ZdruZenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika
Advokatska kancelaria VIRTU L s. r. 0., Gajova 4, 811 09 Bratislava, Slovenska republika

Robert Hammer, Kadnarova 2528/36, 831 53 Bratislava-Rada, Slovenska republika

MUDr. Ingrid Stefanovi¢ové, Bjornsonova 3045/10, 811 05 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
Bohdana Turekové, Kadnéarova 9773/71, 831 53 Bratislava-Raca, Slovenskd republika

Ing. Branko Drgala, Kadnérova 9773/71, 831 53 Bratislava-Raca, Slovenska republika

Ratiansky vinohradnicky spolok, spol. s . o. v likvidécii, Alstrova 249, 831 06 Bratislava, Slovenska republika
Ing. Soiia Pozdechova, Solivarskéd 123/1, Bratislava-RuZinov, Slovenska republika

Martin Grman, Hedkova 7463/22, 831 51 Bratislava-Raga, Slovenska republika

Mgr. Stanislava Veselkové, Hagarova 2548/15, Bratislava-Raca, Slovenska republika

Mgr. Jakub Zilin¢an PhD., Malokrastianska 10152/12, Bratislava-Raca, Slovenska republika

Ing. Dagmar Kovérové4, Hagarova 9218/6, 831 52 Bratislava-Raca, Slovenska republika

Marek Putec, Kadnarova 9773/71, 831 53 Bratislava-Rada, Slovensk4 republika

Juraj Veselsky, Kadnarova 9946/93, 831 53 Bratislava-Raca, Slovenské republika

Lenka Humenikova, Kadnarova 9793/99, 831 53 Bratislava-Raca, Slovenska republika

Katarina Baranova, Vtadikova cesta 9831/7, 831 06 Bratislava-Raca, Slovenska republika

Vajnorsky vinohradnicky spolok, Bratislava-Vajnory , 831 07 Bratislava-Vajnory, Slovenska republika
Mgr. Katarina MokriSova, Uziny 7467/1, 831 06 Bratislava, Slovenska republika

PhDr. Ondrej Turza PhD., M. Granca 10, 851 10 Bratislava, Slovenska republika

Milan Kodnar, Osloboditel'ska 9438/26, 831 07 Bratislava-Vajnory, Slovenska republika

Na vedomie

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, 811 08 Bratislava-Staré Mesto

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 810 06 Bratislava 16

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového
hospodarstva, Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, Namestie Ludovita Stiira 1, 812 35 Bratislava 1
Regionalny tirad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 8§, 820 09
Bratislava 29

Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava-Ruzinov

Doprayny tirad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava - mestska Gast’ Ruzinov

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava 3
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- Okresny trad Bratislava, OSZP, Tomasikova 46, 821 01 Bratislava 2

Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 821 01 Bratislava 2
Okresny trad Bratislava, odbor cestnej dopravy a KR, Tomasikova 46, 821 01 Bratislava 2
Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, Toméasikova 46, 821 01 Bratislava 2
Mestsk4 ¢ast’ Bratislava - Rada, Kubadova 21, 831 06 Bratislava - mestska Cast’ Raca
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozZky:
doloZka pravoplatnosti X
doloZka vykonatelnosti -
doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: | OU-BA-OOP3-2022/199362-002

Datum vytvorenia doloZky: | 11.01.2023 |
Vytvoril: | Hanzova Patricia, Ing. |
Datum nadobudnutia pravoplatnosti: ' | 11.01.2023 I

Pravoplatnost vyznacena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
¢ast rozhodnutia
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Zastupovana osoba:

Spbsob autorizacie:

Datum a ¢as autorizacie:

Iveta Rakova

1109 Veduci odboru okresného tradu
Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky
SK ICO 00151866

Kvalifikovany mandatny certifikat

15.12.2022 10:47:02

Datum a €as vystavenia ¢asovej pediatky: ©15.12.2022 10:47:13

Oznacenie listov, na ktoré sa autorizdcia vztahuje:
OU-BA-OOP3-2023/080818-0393780/2022

Autorizacia elektronického tiradného dokumentu

Dokument autorizoval:

Spbsob autorizacie:

Datum a ¢as autorizacie:

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, OU BA 10010
SK ICO: 00151866
Kvalifikovana elektronickd pedat’

11.01.2023 06:11:07

Datum a Cas vystavenia ¢asovej petiatky: 11.01.2023 06:11:07

Oznagenie listov, na ktoré sa autorizacia vzt'ahuje:
OU-BA-OOP3-2023/080818-0393780/2022

Autorizacia prilohy elektronického diradného dokumentu

Dokument autorizoval:

Spodsob autorizacie:

Datum a ¢as autorizicie:

Ministerstvo vntra Slovenskej republiky, OU BA 10010
SK ICO: 00151866
Kvalifikovana elektronicka pecat’

11.01.2023 06:11:07

Détum a ¢as vystavenia ¢asovej peéiatky: 11.01.2023 06:11:07

Oznacenie listov, na ktoré sa autorizacia vztahuje:
OU-BA-OOP3-2023/080818-0393780/2022-P001

Identifikater elektronického formulira: 50349287 Dolozka_o_autorizacii.sk, Jazyk: SK, Verzia: 1.2




Informéacia o vyhotoveni doloZky o autorizicii

Dolozku vyhotovil: Ing. Patricia Hanzova

Funkcia alebo pracovné odborny radca

zaradenie:

Oznagenie organu: Okresny trad Bratislava
ICO: 00151866

Datum vytvorenia dolozky: 11.01.2023

Podpis a peciatka: /
A

Identifikator elektronického formuldra: 50349287 Dolozka_o_autorizacii.sk, Jazyk: SK, Verzia: 1.2
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