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VEC
wPriemyselna zona Medzilaborce — terénne pravy“ — stanovisko k navrhovanym
podmienkam ZDS

Dria 10.01.2023 bolo Mestu Medzilaborce dorucené ,,Vyjadrenie k dopliiujicej informéacii®,
ktoré zaslalo ZdruZenie domovych samosprav k materialu ,,Priemyselna zéna Medzilaborce —
terénne upravy® —  doplilujice informacie na objasnenie pripomienok a poZiadaviek
k vyjadreniu ZDS.

Vyjadrenie k doplitujicej informacii

“~

Z dopliiujtcich informécii je zrejmé, Ze mesto Medzilaborce a jeho primator si za projektom stoji,
¢o dedukujeme najmé z toho, Ze doplitujucu informaciu doruéili na hlavickovom papieri mesta
a podpisané priamo primatorom; nepochybujeme vsak pri tom o tom, Ze dopliiujicu informaciu
po obsahovej stranke pripravil spracovatel’ zdmeru. Sved¢i to o poctivosti mesta a jeho primatora.
Svedéi to o tom, Ze projekt vnimaju ako zdsadna pre d’ali rozvoj mesta ale aj to, Ze postupuju
precizne. Vzhl'adom na polohu mimo hlavné rozvojové osi Slovenska je prirodzene prispésobené
moZnostiam mesta, o to viac to viak oceilujeme, Ze mesto neskizlo k lajdactvu, ku ktorému to
moZze zvadzat'.

K dopliiujicej informacii uvadzame nasledovné:

1. Dopliiujuca informécia mala reagovat’ aj na vyjadrenia ostatnych dotknutych instituacit,
ktoré sa vyjadrovali z hl'adiska verejnych zaujmov chranenych osobitnymi zakonmi.



2. Poziadavka ohl'adne participacie nesmeruje na okresny urad ale na navrhovatel'a, v tomto
pripade o to viac, Ze sa jednd o mesto, teda uzemnu samospravu, ktora je typicka tym, Ze
je zdruzenim svojich obyvatel'ov a reprezentuje relevantny nazor obyvatel'ov mesta. Akym
sposobom budu tito participovat’ na projekte? Ocakava sa proaktivnost’ organov mestskej
samospravy, aby aktivne ob¢anov zap4jala. Z uvedeného je vidno, Ze navrhovatel
nepochopil o Com je aktivna ucast’ verejnosti v procesoch EIA.

3. Nespochybiiujeme potrebu revitalizacie a d’alSieho vyuzitie predmetného tizemia. Otazka
je ako sa ma d’alej rozvijat’ a revitalizovat’. A tu sa dostavame k jadru problému, ¢o sa tyka
nielen variantnosti ale aj spravneho zaradenia zdmeru.

Dal3i rozvoj tohto tizemia je v principe dvojetapovity: priprava izemia (v zmysle
stavebného zakona hrubé terénne Gpravy) a nasledne vystavba dvoch aZ troch
priemyselnych objektov mensich hal (z hl'adiska stavebného zakona priemyselné stavby).
HTU st predmetom tizemného rozhodnutia a samotné budovy ako tizemného tak aj
stavebného rozhodnutia.

Co sa tyka HTU — tu je v principe moZné viacvariantnost’ a to ako v zamere spominanom
ukladané inertného odpadu (podloZie bude de facto skladka inertné¢ho odpadu) alebo iny
$tandardny sposob HTU napr. navaZkou zeminy a ornice.

Aj ¢o sa tyka realizacie naslednych stavieb, aj tu prichadza k dispozicii viacero moznosti
a to najmé v energetike (tepelné Cerpadld, fotovoltaika verzus tradi¢né energetické média.)

Predmetom posudzovania podl'a §29a je posudit’ projekt z hl'adiska jeho kumulativnych
a synergickych vplyvov a to porovnavanim aspoii dvoch realiza¢nych variantov oproti
nulovému.

Problém predloZené¢ho zdmeru je, Ze z celkového kontextu a projektu revitalizacie tohto
uzemia Gcelovo ,,vytrhol® len ¢ast” hrubych terénnych tiprav a ani tie neriesil
viacvariantne.

Dochédza tak k poruseniu ugelu a ciel'a zikona EIA a to dosahovat’ kvalitné Zivotné
prostredie pomocou procesu EIA, ktoré sa realizuje aj na zéklade pripomienok verejnosti;
sucasne vsak bolo porusené pravo verejnosti na iplné a presné informacie o Zivotnom
prostredi, lebo sa neposkytuji v celom rozsahu zamysl'anej revitalizacie ale len ¢iasto¢ne
z hladiska z kontextu vytrhnutej Gzemnej pripravy. "

4. Navrhovatel’ spravne informuje, Ze vychadza z uz existujiceho procesu EIA, kde bola
posudena celd lokalita (o tom sme pri podavani pévodného stanoviska nemali vedomost’).
Vzhl'adom na vel'ky ¢asovy odstup je vSak potrebné tento ,,stary zamer aktualizovat’;
mesto medzitym v zmysle zdkona malo mat’ vypracované minimalne 3 nové PHSR mesta.
Suhlasime s tym, Ze kontextualizacia mdze byt urobena tak, Ze sa predmetny zamer
spracuje ako ¢iastkova ¢innost’ vychadzajica z pévodne posideného zameru rozvoja
priemyselnej zony tak, Ze sa uvedie kontext.

V tomto smere by v8ak potom bolo vhodnejsie subsumovat’ zdmer pod zmenu navrhovane;
a uz posudenej ¢innosti a nie ako novy zamer. Aj toto prispelo k tomu, Ze sme v tomto
ohl'ade podlahli omylu. Zmena by spocivala prave v tej aktualizécii a spodrobneni
pdvodného zameru a uvedenia novych a aktualnych terénnych tprav ako pripravy uzemia
ako ¢iastkovej ¢innosti vedticej k revitalizacii tejto ¢asti priemyselnej zony.



V zmysle tohto vysvetlenia vak akceptujeme a uz chapeme ,,0 ¢o ide* a nemame voci
zameru principialne vyhrady.

Na tomto v8ak vidno, Ze proces EIA a jeho spravne uchopenie nie je len formalizmus; ak
sa chape len formalisticky, tak generuje len problémy a namietky. Ak sa v§ak uchopi ako
environmentalna funkénd analyza a tejto optike sa prisposobi proces EIA a jeho riadenie —
z procesu EIA sa stdva uZito¢ny nastroj planovania d’al$ieho rozvoja mesta. V pripade
environmentalneho meneZzmentu a ako jeho sucasti aj environmentalne posudzovanie - ide
o proces podobny av§ak nie identicky uzemnému planovaniu (ide o iny uhol pohl'adu).
Najprv si environmentalne zanalyzujem celé mesto (SEA na izemny plan a PHSR mesta),
potom posudzujem jednotlivé uzemné jednotku (celkovy zamer). Ak je projekt
komplexnejsi a rozsiahlejsi, tak urobim celkové hodnotenie a to postupne v priebehu ¢asu
aktualizujem a spodrobniiujem zmenovymi konaniami.

To sa tyka aj environmentalneho posudzovania buducich investicii — tu by malo ist’

o aktualizaciu a spodrobnenie pdvodne naplanovaného projektu priemyselného parku. Ak
by to mesto chépalo ako sucast’ pripravy investicii — i§lo by o predZutie pre budiceho
investora. Z hl'adiska mesta by malo vlastny rozvoj viac pod kontrolou; z hl'adiska
verejnosti by t4 malo va¢si priestor pre ovplyvnenie projektu a mala by vSetky potrebné
informécie a z hl'adiska buduceho investora by islo o ulah¢enie investi¢nej pripravy, kedy
by uz nemusel robit’ vietko sam.

5. Priemyselna zona sice nezasahuje do chranenych izemi ani do chranenych vta¢ich uzemi,
ale tieto su v bezprostrednej blizkosti a vzajomne sa ovplyviiuju. Toto vzajomné
ovplyviiovanie je potrebné vyhodnotit’ a mozno tie vtacie budky budu aj vhodnym
opatrenim. Ked’ sa vtaky uhniezdia na budove, bude uZ neskoro — vtedy budete Ziadat’

o vynimku podla zadkona o ochrane prirody a krajiny na ni¢enie vtacich hniezd na budove
alebo sa tazko prispdsobovat’ novej realite.

6. Nesuthlasime, Ze dany zamer nekore$ponduje s moznymi klimatickymi opatreniami. Vo
svojej podstate ide o hrubé terénne tpravy prostrednictvom inertného odpadu (z pohl'adu
stavebného zakona). V zmysle zédkona o odpadoch je to kategorizované inak — ale ide o to
isté. Zase len dva rdzne pohl'adu na danui vec. Ked'Ze ide o inertné odpady, je mozné do
budicna uvazovat’ s navazkou ornice na najvrchnejsiu ¢ast” a vysev la¢neho porastu ¢i
realizovat HTU tak, Ze budu vytvorené terénne depresie, ktoré v budticnosti umoznia
realizovat” dazd’ové zahrady. Okrem lepSieho nakladania s vodami dosiahneme aj
mitigaéné opatrenia na zmiernenie klimatickej krizy. Sti¢asne sme takto zadefinovali novy
realizany variant, ktory aj Ziadame zafixovat’ v rozhodnuti.

Ostatné informdcie berieme na vedomie. Konstatujeme, Ze dopliujicou informéciou sa podarilo
vysvetlit’ pociatocné nazorové rozdiely a Ze vzajomné vysvetl'ovanie je v tomto smere prinosné
pre obe strany. Mesto aj ZDS sa na ten isty projekt pozeraju z réznych uhlov, ¢o moze pri
otvorenosti mysle projektu len prospiet’ a obohatit” ho. Vo vysledku to znamena, ze

z environmentalneho hl'adiska je potrebné prehodnotit’ projekt len z hl'adiska jeho buducej
povrchovej upravy (rovina verzus terénne depresie a pevna plocha verzus 1Gény porast

s dazd’ovymi zahradami). '

Stanovisko navrhovatela:
Uvedene berieme na vedomie



Ku kritériam, ktoré aplikuje okresny irad nemame pripomienky a sithlasime s takymto ich
vymedzenim. Navrhujeme teda, aby rozhodnutie zo zistovacieho konania d’alej nepozadovalo
hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie a boli prijaté nasledovné podmienky:

1.

Inertny odpad umiestnit’ tak, aby umozZiloval priame vsakovanie vod z povrchového
odtoku.

Stanovisko 'navrhovatel’a:
Akceptujeme pripomienku, bude zapracovana do PD stavby.

Inertny odpad umiestnit’ tak, Ze budi vytvorené terénne depresie v miestach buducich
nezastavanych ploch s tym, Ze tu sa zrealizuje aj navazka ornice a vysev li¢neho porastu;
terénne depresie budu pripravené ako dazd’ové zahrady.

Stanovisko navrhovatela:
Akceptujeme pripomienku, bude zapracovana do PD stavby.

Po postdeni vzajomného ovplyviiovania s blizkymi chranenymi Uzemiami zrealizovat
napr. vta¢ie badky.

Stanovisko navrhovatela:

Akceptujeme pripomienku, realizdciu (vhodnost, lokalizdaciu, umiestnenie a pocet budok)
prekonzultujeme so Stdtnou ochranou prirody — CHKO Vychodné Karpaty a nasledne
osadenie vykoname v termine do ukoncenia stavby.

Ing. Vladislav Visnovsky
primator
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