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Text Združenie domových samospráv týmto podľa
§19 ods.1 Správneho poriadku v písomnej
podobe dopĺňa podania urobené v elektronickej
podobe (mailová komunikácia uvedená
v prílohe) a to doložením týchto podaní
autorizovaných kvalifikovanou elektronickou
pečaťou podľa zákona o e-governmente
č.305/2013 Z.z.; čím je v zmysle §40 ods.4
Občianskeho zákonníka zachovaná ich písomná
forma; podľa §23 zákona o e-governmente
je týmto preukázaná autorizácia elektronickej
komunikácie ako aj oprávnenie konať v mene
právnickej osoby.

Rozhodnutie ako aj ostatné písomnosti žiadame
v zmysle §25a Správneho poriadku a §17
ods.1 zákona o e-governmente doručovať
výhradne len do elektronickej schránky nášho
združenia na ústrednom portáli verejnej správy
slovensko.sk; listiny v papierovej forme poštou
nedoručovať.

S pozdravom,
--
Združenie domových samospráv
Marcel Slávik, predseda
sídlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02
Bratislava
office: Námestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava
+421 907 901 676
www.samospravydomov.org
www.climaterealityproject.com
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Združenie domových samospráv (EIA/SEA)

Od: Združenie domových samospráv (EIA/SEA) <eia@samospravydomov.org>
Odoslané: sobota, 31. decembra 2022 10:12
Komu: oszp.KS@minv.sk
Predmet: OU-KS-OSZP-2022/017552-016 (EIA: Logistické centrum Mokrance)

Odvolanie voči rozhodnutiu Okresného úradu Košice-okolie  zo zisťovacieho konania č. OU-KS-OSZP-2022/017552-
016 
 
Voči rozhodnutiu Okresného úradu Košice-okolie  zo zisťovacieho konania č. OU-KS-OSZP-2022/017552-016 zo 
dňa 23.12.2022 (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/logisticke-centrum-mokrance) sa odvolávame, nakoľko 
sa domnievame o jeho nezákonnosti z nasledovných dôvodov: 

 Podľa §3 ods.4 správneho poriadku (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901.html#paragraf-3.odsek-4) „Správne orgány sú povinné svedomite a 
zodpovedne sa zaoberať každou vecou, ktorá je predmetom konania, vybaviť ju včas a bez zbytočných 
prieťahov a použiť najvhodnejšie prostriedky, ktoré vedú k správnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci 
pripúšťa, má sa správny orgán vždy pokúsiť o jej zmierne vybavenie. Správne orgány dbajú na to, aby 
konanie prebiehalo hospodárne a bez zbytočného zaťažovania účastníkov konania a iných osôb.“ 
Navrhovateľ sa k pripomienkam ZDS postavil zmierlivo a ústretovo; vo svojej doplňujúcej informácii uviedo, 
že „V návrhu technického riešenia (kap. II zámeru) navrhovanej stavby sú uvedené ekologické zásady, ktoré 
chce investor riešiť a aplikovať: 

- zelená strecha na administratívnej budove 
- strechy hál s fotovoltickými panelmi 
- výsadba vzrastlej zelene (stromy doplnené kríkovou vegetáciou) v severnej, západnej a východnej 

časti územia, doplnenie zelene v okolí Buzického kanála 
- zadržiavanie vody v území – vsakovanie dažďových vôd cez dažďové záhradky ako i podzemné 

vsakovacie objekty 
- nespaľovanie fosilných palív (vykurovanie hál bude pomocou tepelných čerpadiel) 
- parkovacie plochy pre osobné automobily pri administratívnej budove budú zo zatrávňovacích 

tvárnic (plastové) 
- v rámci vnútornej prepravy zamestnancov budú využívané bicykle a kolobežky, ktoré budú 

poskytované aj pre potrebu dopravy do zamestnania 
- inteligentné osvetlenie LED - s nízkou spotrebou elektrickej energie 
- na strechy sa použijú hydroizolačné fólie svetlých farieb – zohľadní sa tým požiadavka minimalizácie 

ohrevu vonkajšieho prostredia 
- parkovacie miesta osobných áut budú z vodopriepustnej drenážnej dlažby v štrkovom prevedení s 

priamym vsakom dažďových vôd 
- projektová energetická trieda logistických hál bude triedy A a administratívna budova A0“ 

 
Nie je zrejmé, prečo okresný úrad „nefixoval“ tieto opatrenia ako záväzné podmienky rozhodnutia, čím sa 
odklonil od vecne správneho vybavenia veci a odklonil sa od zmierneho vybavenia veci, keďže navrhovateľ aj 
ZDS sa vo vzťahu k zmierňujúcim opatreniam vyjadrili zhodne a snažili sa vybaviť vec tak, aby vyhovovala aj 
verejnosti a umožnila aj daný projekt realizovať. 
 
Poukazujeme na iné rozhodnutie tunajšieho úradu, ktoré v oveľa náročnejšej situácii postupovalo inak a to 
tak, že zmierňujúce opatrenia uvádzané ZDS uviedlo ako záväznú podmienku rozhodnutia; ide o projekt 
„Výrobný areál MUBEA, Veľká Ida“ (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/vyrobny-areal-mubea-velka-
ida), Nie je teda zrejmé, prečo úrad nepostupoval v súlade so zásadou materiálnej rovnosti v zmysle §3 ods.5 
správneho poriadku, podľa ktorého sa v podobných situáciách má postupovať rovnako. 
 
Navrhujeme v tomto smere autoremedúru podľa §57 ods.1 správneho poriadku. 
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 Novelou vodného zákona sa od 1.januára 2022 sa v §73 ods.21 (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2004/364/20220801.html#paragraf-73.odsek-21) sa uložil nový povinný podklad 
rozhodnutia zo zisťovacieho konania a to stanovisko §16a ods.1 vodného zákona (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/364/20220801.html#paragraf-16a.odsek-1), o ktoré mal pred začatím 
zisťovacieho konania požiadať navrhovateľ a mala byť podkladom rozhodnutia. To sa nestalo a tak nebol 
v konaní zohľadnený povinný podklad zisťovacieho konania a neboli zákonom prikázaným spôsobom 
vyhodnotené vplyvy na životné prostredie; vinu má ako navrhovateľ, ktorý o toto záväzné stanovisko 
nepožiadal ako aj úrad, ktorý netrval na jeho predložení. V konečnom dôsledku tak bolo rozhodnutie vydané 
v rozpore s §32 ods.1 správneho poriadku na základe neúplného zistenia skutkového stavu prejednávanej 
veci. 
 
Ide o transpozíciu euróspkej smernice o vodách a záväzného výkladu európskeho práva v zmysle rozsudku 
SDEÚ č. C-461/13 (https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-461/13), podľa ktorého nesmie byť 
povolený projekt, ktorý nemá vyhodnotené vplyvy na vody podľa Smernice o vodách. Keďže projekt je 
predmetom posudzovania vplyvov na životné prostredie, je potrebné už v rozhodnutí EIA určiť, či projekt 
spĺňa nároky kladené Smernicou o vodách.  
 
V zmysle systematiky práva ide o povoľovacie konanie; podľa §29 ods.12 zákona EIA rozhodnutie zo 
zisťovacieho konania povoľuje navrhovateľovi požiadať o povoľujúce rozhodnutie. Úrad rozhodol bez toho, 
aby si overil splnenie všetkých skutočností potrebných pre takýto právny následok vydaného rozhodnutia. 

 Predmetom konania neboli (okrem nulového variantu) aj dva odlišné realizačné varianty, ktoré by sa od 
seba líšili rôznou intenzitou a kvalitou vplyvov na životné prostredie tak ako predpokladá §22 ods.6 
zákona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-22.odsek-
6). Namietame upustenie od variantného riešenia, ktoré má byť výnimočné; avšak stalo bežnou praxou, 
ktorej cieľom je liberovať navrhovateľa od environmentálnej zodpovednosti v zmysle §27 ods.1 zákona o 
životnom prostredí č.17/1992 Zb.  Projekt je možné plánovať v inom dispozičnom riešení či s prijatím lepších 
a viacerých zmierňujúcich opatrení. Úrad neuviedol dôvody, na základe ktorých dospel k názoru, že je 
upustenie od variantnosti je výnimočným a v danom prípade nezbytným riešením; úrad v odôvodnení 
uvádza, že zhodnotil argumenty navrhovateľa uvedené v žiadosti, tieto dôvody v rozhodnutí uvádza ale 
neuvádza svoje vlastné vyhodnotenie opodstatnenosti takýchto argumentov. Rozhodnutie o upustení od 
variantného riešenia je preto arbitrárne a svojvoľné, ktorého jediným účelom je umožniť navrhovateľovi 
vyhnúť sa environmentálnej zodpovednosti a ďalším právnym povinnostiam v tomto smere. Okresný úrad 
porušil ustanovenia poslednej časti §3 ods.1 Správneho poriadku ako aj poslednej vety §47 ods.3 Správneho 
poriadku; porušil účel ale aj znenie §22 ods.6 zákona EIA.V konečnom dôsledku nebol dodržaný účel a cieľ 
konania EIA v zmysle zákona EIA.  
 
Na podporu týchto tvrdení odkazujeme na  rozsudok Krajského súdu Bratislava sp.zn. 1S/295/2017 
(https://www.slov-lex.sk/vseobecne-sudy-sr/-/ecli/ECLI-SK-KSBA-2018-1017202045_5), ktorého 
argumentácia je obdobná. 
 

 Na stránke projektu (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/logisticke-centrum-mokrance) neboli 
zverejnené predpísané náležitosti podľa §24 ods.1 písm.i zákona EIA (stanoviská dotknutých orgánov, 
stanoviská verejnosti, doplňujúce informácie). Podľa §24 ods.45 zákona EIA môže podať odvolanie aj ten 
subjekt, ktorý nebol účastníkom konania. Správne konanie sa riadi zásadou neverejnosti, teda neúčastník 
konania nevie ani využiť alternatívny spôsob získania týchto informácií. Pre podanie odvolania môžu byť 
podstatné práve informácie, ktoré nie sú v zámere ale sú podkladom rozhodnutia na základe dokazovania 
v zisťovacom konaní. Týmto spôsobom sa ipso facto zužuje informovanosť verejnosti o životnom prostredí 
a znižuje sa možnosť podať odvolanie podľa §24 ods.4 zákona EIA. 
 
§24 ods.1 písm.i zákona EIA tvorí osobitnú právnu normu vo vzťahu k §3 ods.6 správneho poriadku 
vzhľadom na práva, ktoré sa tým upravujú. Nerieši sa tým nazeranie do spisu pre účastníkov konania, ale 
zabezpečuje sa tým ústavné právo na informácie pre verejnosť v oblasti životného prostredia tak, ako 
vyplývajú z čl.45 Ústavy SR, medzinárodnej zmluvy (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/43/20060204) či z európskeho práva (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0052&from=sk) . Všeobecnou právnou normou, ktorá rieši 
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situáciu kde je predmetom konania všeobecný záujem verejnosti a nielen účastníkov konania, je §3 ods.6 
správneho poriadku, ktorý ustanovuje povinnosť zverejňovať informácie o takom konaní, ktoré je 
predmetom záujmu verejnosti.  
 
Osobitným druhom konaní, ktoré sú vždy predmetom záujmu verejnosti je aj konanie o posudzovaní vplyvov 
na životné prostredie. Osobitným procesným právom, ktoré zákon EIA priznáva aj neúčastníkom konania je 
napr. právo podať odvolanie podľa §24 ods.4 zákona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-24.odsek-4). 
 
Pre účastníka  konania sú určené procesné normy nazerania do spisu (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901.html#paragraf-23) a vyjadrenia sa k podkladom (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901.html#paragraf-33). Tieto práva má však len účastník 
konania, nie neúčastník a to aj vzhľadom na neverejnosť správneho konania. 
 
Ako sa má verejnosť, ktorá nebola účastníkom konania oboznámiť s podkladmi rozhodnutia? Jedine 
prostredníctvom procesného inštitútu podľa §3 ods.6 správneho poriadku a jeho osobitnej úpravy v §24 
ods.1 písm.i zákona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-
24.odsek-1.pismeno-i) 
 
Osobitná právna norma však nie je neproblémová, nakoľko pri jej formulácii došlo v legislatívnom procese 
k nedostatkom pri transpozícii Smernice EIA. Zákon EIA okrem iného transponuje do slovenského právneho 
poriadku Smernicu o EIA; ktorá používa legálny termín „povolenie“ na označenie rozhodnutia, ktorým sa 
ukončuje proces EIA. V zákone EIA sú definované 3 druhy rozhodnutia, ktoré zakončujú proces EIA: 
rozhodnutie o podnete podľa §19, rozhodnutie zo zisťovacieho konania podľa §29 a záverečné stanovisko 
podľa §37. Všetky uvedené rozhodnutia sú „povolením“ podľa smernice o EIA. Takémuto výkladu 
nasvedčuje aj §29 ods.12 zákona EIA, ktorým sa odstraňuje zákonná prekážka podľa §38 ods.3 zákona EIA – 
teda rozhodnutie zo zisťovacieho konania „povoľuje“ ísť v rozhodovacom procese ďalej, resp. „povoľuje“ 
daný zámer z hľadiska účelu a cieľov zákona EIA. Je nepochybné aj zo systematiky §24 ods.1 zákona EIA, že 
sa ním sleduje zverejňovanie informácií, ktoré sa týkajú daného procesu EIA; vzhľadom na §38 ods.3 zákona 
EIA ani nie je možné ani len začať následné konanie o povolení činnosti; preto doslovný gramatický výklad je 
absurdný (nemožno zverejňovať podklady k ešte neexistujúcemu konaniu) a sám o sebe z tohto dôvodu 
preukazujúci jeho nesprávnosť.  
 
Ustanovenia §24 ods.1 písm.i zákona EIA je preto potrebné vykladať v tom zmysle, že stanovuje právnu 
povinnosť príslušnému orgánu zverejniť na webe všetky podklady daného rozhodnutia a že sa jedná 
o osobitnú právnu normu k §3 ods.6 správneho poriadku. 
 
Úrad takto nekonal s následkom neinformovania verejnosti, ktorá nie je účastníkom konania a tým 
pádom jej obmedzil znalosti o danom zámere do takej miery, že jej efektívne zmaril možnosť podať 
odvolanie podľa §24 ods.4 zákona EIA nakoľko nemala dostatočné informácie o tom, na základe čoho 
úrad vo veci rozhodoval. 
 

Vo výsledku je napadnuté len formalistickým dokumentom, ktorým sa ipso facto umožňuje získať povolenie na 
realizáciu navrhovanej činnosti ale bez toho, aby bola predmetom účinného posudzovania vplyvov na životné 
prostredie ako spôsobu zabezpečenia vysokej ochrany životného prostredia. 
 
Podľa §59 ods.1 Správneho poriadku odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to 
nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. Vzhľadom na konštatované pochybenia 
v predmetnom konaní žiadame, aby odvolací orgán napadnuté rozhodnutie zrušil podľa  §59 ods.3 Správneho 
poriadku a vec vrátil na nové zisťovacie konanie. Toto odvolanie má podľa §55 ods.1 Správneho poriadku 
odkladný účinok. 
 
Toto vyjadrenie a spôsob ako ho úrad zohľadnil žiadame uviesť v rozhodnutí.  S podkladmi rozhodnutia žiadame 
byť oboznámení pred samotným vydaním rozhodnutia a následne sa k nim podľa §33 ods.2 Správneho poriadku 
vyjadríme.  Rozhodnutie ako aj ostatné písomnosti žiadame doručovať v zmysle §25a Správneho poriadku do 
elektronickej schránky nášho združenia na ústrednom portáli verejnej správy slovensko.sk; listiny v papierovej forme 
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nezasielať.  Toto podanie písomne potvrdíme podľa §19 ods.1 Správneho poriadku cestou elektronickej podateľne 
na ústrednom portáli verejnej správy slovensko.sk. 
 Zásady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/  

 Environmentálne princípy činnosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-
cinnosti-zds/ 
 
ZDS je inštitúciou, ktorá zasvätila svoju činnosť dôslednej ochrane životného prostredia a jeho neustáleho 
zlepšovania. Snaží sa o faktické zlepšovanie životného prostredia komunikáciou a osvetou medzi všetkými, kto do 
neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o právnu ochranu životného prostredia účasťou v povoľovacích konaniach 
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89), kde je neštánym kontrolórom 
vecnej a právnej správnosti rozhodnutí úradov t.j. aby úrady rozhodovali tak, že ďalší socio-ekonomický rozvoj je 
v symbióze s rozvojom a ochranou životného prostredia, čím sa snaží o Zelenú transformáciu Slovenska ako súčasti 
európskej Zelenej transformácie (https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition_sk). 
 
Informácia: Dávame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa 
vyjadruje k aktuálnym spoločenským otázkam a činnosti ZDS. 
 
S pozdravom, 
--  

Združenie domových samospráv 
Marcel Slávik, predseda 
sídlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava 
office: Námestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava 
+421 907 901 676 
www.samospravydomov.org 
www.climaterealityproject.com 


