OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Tren¢in
OU-TN-OOP3-2021/030482-003 03.11. 2021

Rozhodnutie
o0 odvolani proti rozhodnutiu ¢. OU-TN-OSZP3-2021/020094-016 zo dna 10. 08. 2021

Popis konania / Ucastnici konania

1. Vaillant Industrial Slovakia s.r.o., Jurkovi¢ova 45, 909 01 Skalica
2. Obec Trencianske Stankovce, Trencianske Stankovce 362, 913 11 Trencianske Stankovce
3. Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 14, 851 02 Bratislava

Vyrok
Okresny trad Trencin, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 a ods. 4 zakona
¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov a podla § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov o odvolani
ZdruZzenia domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 31 820 174 (d’alej
len ,,odvolatel*) zo dia 16. 08. 2021 takto rozhodol:

Podl'a ustanoveni § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov meni rozhodnutie Okresného uradu Trencin, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-TN-
OSZP3-2021/020094-016 zo dna 10. 08. 2021 tak, ze:

1. podmienku ¢. 7 v zneni: ,,V ramci sadovych Gprav navrhovatel’ vysadi 45 ks vzrastlych listnatych drevin s vyskou
kmena min. 2 m a priemerom kmena cca 7 cm a to najma stanovistne vhodnych druhov ako hrab, lipa, javor a pod.*
nahradza podmienkou v zneni: ,,V ramci sadovych Uprav navrhovatel’ vysadi 45 ks vzrastlych listnatych drevin s
vyskou kmenia min. 2 m a priemerom kmena cca 7 cm a to najma stanovistne vhodnych druhov ako hrab, lipa, javor
apod. Vysadbu drevin situovat’ na ploche tak, aby v ¢o najvac¢sej miere dreviny tienili zastavané plochy a zlepSovali
tak ich tepelnu bilanciu.*

2. dopita novii podmienku &. 8 v zneni: ,,V projektovej dokumentécii k stavebnému konaniu predloZit' navrh
ucinnych opatreni na eliminaciu uniku tuhych prachovych ¢astic do ovzdusia pocas realizacie stavebnej ¢innosti ako
sucast’ technologického postupu stavebnych prac a tieto dosledne dodrziavat.*

Ostatné cCasti rozhodnutia Okresného tradu Tren¢in, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-TN-
0SZP3-2021/020094-016 zo dna 10. 08. 2021 ostavaji nezmenené. Toto rozhodnutie je neoddelitelnou sucastou
rozhodnutia ¢. OU-TN-OSZP3-2021/020094-016 zo dna 10. 08. 2021.

Odovodnenie

Okresnému uradu Trenc¢in, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len
»odvolaci organ®), bolo dna 13. 09. 2021 dorucené z Okresného uradu Trencin, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ®) rozhodnutie ¢. OU-TN-OSZP3-2021/020094-016 zo dna 10.
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08. 2021 (dalej len ,,odvolanim napadnuté rozhodnutie*), ktorym prvostupnovy spravny organ rozhodol, Ze zmena
navrhovanej ¢innosti ,,Vaillant TrenCianske Stankovce — rozSirenie parkoviska® (d’alej len ,,zmena navrhovanej
¢innosti®) spolocnosti Vaillant Industrial Slovakia s.r.o0., Jurkovicova 45, 909 01 Skalica, ICO: 35 895 772 (dalej
len ,,navrhovatel*) sa nebude posudzovat’ v zmysle zakona EIA.

Predmetom zmeny navrhovanej Cinnosti je rozSirenie jestvujuceho parkoviska v areali navrhovatela o 176
parkovacich miest na celkovych 443 parkovacich miest. D6vodom je rast individualnej dopravy aj napriek r6znym
opatreniam. Navrhované rieSenie rozsirenia parkoviska respektuje planovanu vystavbu cesty R2 a 1/9, pricom
Ciastocne zasahuje od ich ochranného pasma. Zrazkové vody budu odvadzané z parkoviska dazd’ovou kanalizaciou
do nového vsakovacieho systému situovaného v zelenych plochach. Pred zaustenim do vsaku bude osadeny
odluc¢ovac olejov a ropnych latok ORL 100 s vystupnou hodnotou max 0,1 mg/l NEL. Nakol'ko budi zastavané
plochy rozsirené o 4335 m2, budi vol'né plochy zatravnené s novou vysadbou vzrastlej zelene z drevin stanovistne
vhodnych pre zdujmové tzemie s preferovanim pdvodnych vegetaénych typov.

Na zéklade predloZzeného oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti, ktory predlozil navrhovatel’ diia 10. 06. 2021,
vykonal prvostupniovy spravny orgén zistovacie konanie podla zdkona EIA. V zmysle § 29 ods. 2 zakona EIA
vydal prvostupniovy spravny organ diia 10. 08. 2021 rozhodnutie pod ¢. OU-TN-OSZP3-2021/020094-016, v ktorom
rozhodol, Ze zmena navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA.

Proti tomuto rozhodnutiu podal elektronicky diia 16. 08. 2021 odvolanie odvolatel’ v zakonom stanovenej lehote v
sulade s § 24 ods. 4 zdkona EIA a v sulade s § 54 ods. 1 a ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*). Odvolatel’ vo svojom odvolani uviedol, ze
odvolanim napadnuté rozhodnutie je nezakonné z nasledovnych dévodov:

1. Odvolanim napadnuté rozhodnutie neobsahuje ziadne konkrétne zmieriiujuce opatrenia, obsahuje iba uvedenie
vSeobecnych pravnych povinnosti, ktoré vyplyvaji z inych pravnych predpisov. Takto formulované podmienky
rozhodnutia nespifiajii kvalifikaéné znaky zmierfiujicich opatreni v zmysle citovanych pravnych predpisov ani
nenapliiaji ciel’ a ucel citovanych pravnych predpisov. Podmienky rozhodnutia nie sti formulované tak, aby spiiali
poziadavku jednoznacnosti, zrozumitelnosti, urcitosti a vykonatelnosti.

2. V procese zistovacieho konania neboli vykonané konzultacie podl'a § 63 zakona EIA, hoci ma na ne verejnost’
pravny narok.

3. Absentuje variantné rieSenie problému zabezpecenia statickej dopravy. Odvolatel’ navrhoval d’al§ie varianty
rieSenia problému, no prvostupiiovy spravny organ sa nimi nezaoberal a ani ich vo svojom rozhodnuti nevyhodnotil.
Odvolatel’ ma za to, Ze sa v ramci procesu zistovacieho konania porusilo ustanovenie § 22 ods. 6 zakona EIA a
bol odstihlaseny jednovariantny zdmer, pricom nebolo zdovodnené neakceptovanie ndvrhu pouzitia retencnej dlazby
(porusenie § 20a zakona EIA). Vzhl'adom na uvedené ziada odvolatel’ rozhodnut’ o d’alSom posudzovani, kde sa
uvedené moznosti prerokuji.

Prvostupiiovy spravny orgadn upovedomil o podanom odvolani ucastnikov konania listom ¢&. OU-TN-
0SZP3-2021/020094-018 zo dna 26. 08. 2021 a vyzval ich, aby sa k predlozenému odvolaniu vyjadrili do 7 dni
odo dna doruc¢enia upovedomenia. Zarovei prvostupniovy spravny organ zverejnil informaciu o podanom odvolani
prostrednictvom webového portalu Ministerstva Zivotného prostredia SR a na svojej tradnej tabuli v termine odo
dna 26. 08. 2021 do dna 09. 09. 2021.

K predmetnému odvolaniu zaslal svoje vyjadrenie zo dia 06. 09. 2021 navrhovatel’, v ktorom podal k jednotlivym
bodom odvolania svoje stanovisko:

K bodu 1 odvolania, Ze s uvedenym tvrdenim odvolatel’a nesuhlasi z dovodu, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie
obsahuje konkrétne zmierfiujuce opatrenia, ¢o Ciastocne uznava v zavere aj odvolatel’. Pokial’ ide o rozsah opatreni,
ide o adekvatne a primerané opatrenia, ktoré zodpovedaju identifikovanym predpokladanym vplyvom zmeny
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Pri spracovani ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti bol ako
relevantny negativny vplyv identifikovany vplyv na klimatické pomery, nakol’ko ddjde k zaberu nezastavanych
ploch s travnatym porastom. V suvislosti s predpokladanymi zmenami mikroklimatickych pomerov boli navrhnuté
opatrenia s cielom ich minimalizacie v podobe sadovych uprav, ¢im boli akceptované v primeranom rozsahu
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aj poziadavky z vyjadrenia odvolatela zo dina 16. 06. 2021. Iné¢ zasadné vplyvy z navrhovanej zmeny neboli
identifikované, a preto si myslime, Ze uvedeny rozsah zmierniujlicich opatreni je postacujiici. Ustanovenia § 29 ods.
13 zakona EIA tym boli naplnené nielen po formalnej, ale aj obsahovej stranke a to v adekvatnom rozsahu vo vztahu
k potencidlnym vplyvom.

Odvolatel’ v odvolani neuviedol, ktory aspekt vyroku rozhodnutia podl'’a neho poruSuje ustanovenia § 46 spravneho
poriadku. Z vyroku rozhodnutia je jednoznacne zrejmé, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona
EIA. Zarovei boli vo vyrokovej Casti rozhodnutia uré¢ené jednoznacné konkrétne povinnosti, ktoré musia byt splnené
v dal$ich fazach povol'ovacieho procesu. Uvedeny vyrok je podl'a navrhovatel’a v sulade s ustanoveniami zakona
EIA a so spravnym poriadkom.

K bodu 2 odvolania, ze podla § 21 spravneho poriadku ustne pojednavanie, ¢ize spominant konzulticiu v zmysle
§ 63 zakona EIA, nariadi prislu$ny organ, ak to vyzaduje povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu
alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Povinnost’ vykonat’ konzultacie priamo zo zakona EIA nevyplyva, ide o
fakultativnu moznost’. Vo vyjadreni odvolatel’a zo dia 16. 06. 2021 nebolo explicitne uvedené, ze odvolatel’ pozaduje
zvolanie konzultacii podla § 63 zdkona EIA. Poziadavka na vykonanie konzultacie nebola zo strany odvolatel’a
vznesena ani v ¢ase oboznamenia s podkladmi rozhodnutia. Ked’Zze konzulticiu v zmysle § 63 zdkona EIA v
danom case pre objasnenie veci nikto z u€astnikov konania nepozadoval, nemohla byt ani zvoland. Z uvedené¢ho
dovodu povazuje navrhovatel’ postup prvostupniového spravneho organu za spravny a v sulade s principom procesne;j
ekonomie.

K bodu 3 odvolania, ze v pripade zmeny navrhovanej ¢innosti nebol vypracovany zdmer ale oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti. Zmena navrhovanej ¢innosti je uz vopred determinovana jestvujucou ¢innostou a danym
priestorovym rieSenim tizemia. V takychto pripadoch zakon explicitne nepozaduje vypracovanie variantnych rieseni,
ale len skima ¢i a do akej miery navrhovand zmena meni jestvujiice vplyvy na Zivotné prostredie. Predlozené
oznamenie vsetky nalezitosti v zmysle zdkona obsahovalo, vyhodnotilo potencidlne zmeny vplyvov a na zaklade
identifikovanych vplyvov boli v rozhodnuti zo zistovacieho konania ur€ené zmiernujice opatrenia. Vzhl'adom na
uvedené ma navrhovatel’ za to, Ze namietka o poruseni § 22 ods. 6 zakona EIA je v tomto pripade bezpredmetna.
Preto je poziadavka na d’alSie posudzovanie neopodstatnena.

Navrhovatel’ tiez dodal, ze sa k variantnym rieSeniam navrhnutym odvolatelom vyjadril dia 24. 06. 2021. K
poziadavke na zriadenie montovaného garaZzového domu navrhovatel’ uviedol, Ze jestvujuce parkoviska, ako aj
plochy pre realizaciu navrhovaného roz§irenia sa nachadzaju v cestnom ochrannom pasme budticej rychlostnej
cesty R2 a ¢iastocne aj cesty 1/9, v ktorom st podl'a zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zékon) v zneni neskorsich predpisov urcité ¢innosti zakdzané alebo obmedzené. Realizacia akejkol'vek stavby je
mozna len v odévodnenych pripadoch na zéklade vynimky cestného spravneho orgénu. Preto riesenie parkoviska
formou parkovacieho domu v zdujmovom tzemi vzhl'adom na stanoviskd spravcov komunikécii nie je mozné. K
poziadavke pouzitia drenaznej dlazby navrhovatel’ uviedol, Ze nim predlozené rieSenie poskytuje obdobnu funkénost’
a bezpecnost.

Odvolaci organ listom ¢. OU-TN-OOP3-2021/030482-002 zo diia 25. 10. 2021 oboznamil ucastnikov konania s
podkladmi rozhodnutia — doplnenie podmienok vo vyrokovej Casti rozhodnutia v zmysle § 29 ods. 13 zakona
EIA z dovodu dosiahnutia efektivnejSieho zmiernenia negativnych vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie. V urcenej lehote 3 pracovné dni sa k uvedenej zmene ziaden z ucastnikov konania nevyjadril.

Odvolaci organ preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie a cely s nim suvisiaci spisovy material, ako aj konanie,
ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia v celom rozsahu po vecnej i procesnej stranke. Zo spisového materialu
zistil odvolaci organ nasledujuce skutoc¢nosti:

Navrhovatel’ predlozil dia 10. 06. 2021 prvostupfiovému spravnemu organu oznadmenie o zmene navrhovanej
¢innosti vypracované podl'a prilohy €. 8 zdkona EIA. Prvostupiiovy spravny organ dna 14. 06. 2021 oznamil zacatie
konania podl'a § 18 ods. 3 spravneho poriadku a oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti zaslal v zmysle § 29 ods.
6 pism. a) zakona EIA obci Trencianske Stankovce ako dotknutej obci a povol'ujucemu organu, rezortnému organu a
dotknutym organom. V zmysle § 24 ods. 1 a § 29 ods. 6 pism. b) zdkona EIA zverejnil prvostupiiovy spravny organ
prostrednictvom webového portalu Ministerstva zivotného prostredia SR samotné oznamenie o zmene navrhovanej
¢innosti a zakladné informécie o zmene navrhovanej Cinnosti, jej ucele a mieste jej realizacie, o navrhovatel'ovi,
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kde je mozné ziskat’ informacie o zmene navrhovanej ¢innosti, o povoleniach potrebnych na realiziciu zmeny
navrhovanej ¢innosti a kde a v akej lehote je mozné dorucit’ pisomné stanovisko k oznameniu o zmene navrhovanej
¢innosti. Dotknutd obec informovala verejnost’ o predlozenom oznameni v termine odo diia 16. 06. 2021 do dna
02.07.2021.

V zmysle § 29 ods. 9 zédkona EIA rezortny orgéan, povolujuci organ, dotknuty organ a dotknuta obec mézu dorucit’
prislusnému orgénu pisomné stanoviska k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti do desiatich pracovnych dni
od jeho dorucenia; ak sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedenej lehote, tak sa stanovisko povazuje za sthlasné.
Verejnost’ méze dorucit’ prislusnému orgénu pisomné stanovisko k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti do
desiatich pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informacii podl'a odseku 8; pisomné stanovisko sa povazuje za
dorucené, aj ked’ bolo v uréenej lehote doruc¢ené dotknutej obci.

Pisomné stanoviskd k oznameniu o zmene navrhovanej Cinnosti dorudili dotknutd obec, dotknuté organy
rezortny organ, povol'ujuce organy a dotknuta verejnost’. Vo svojich stanoviskach nepozadovali predmetni zmenu
navrhovanej ¢innosti posudzovat’ podl’a zdkona EIA. Svoje stanoviska vSak podmienili dodrzanim podmienok, ktoré
bude potrebné dodrzat’ v naslednych povol'ovacich konaniach.

Dna 21. 06. 2021 dorucil prvostupniovému spravnemu organu pisomné stanovisko k predlozenému oznameniu o
zmene navrhovanej ¢innosti odvolatel. Odvolatel’ vo svojom stanovisku ziadal, aby zmieriiujuce opatrenia urcené
ako zavdzné podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania podla § 29 ods. 13 zdkona EIA obsahovali aj
prvky zelenej infrastruktary, opatrenia ochrany vdd, opatrenia realizacie programu odpadového hospodarstva a
opatreniarealizacie obehového hospodarstva. Zarovei ziadal, aby bola staticka doprava rieSena variantne a to formou
realizacie parkovacieho domu, ktory by sa realizoval len nad existujucimi parkovacimi miestami.

Na zaklade doruc¢eného pisomného stanoviska odvolatela si prvostupiiovy spravny organ vyziadal listom ¢. OU-
TN-OSZP3-2021/020094-004 zo diia 22. 06. 2021 v zmysle § 29 ods. 10 zakona EIA od navrhovatel’a informécie
na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajtcich z tohto stanoviska.

Navrhovatel' odpovedal listom zo dina 18. 06. 2021, v ktorom uviedol, Ze konkrétne vyuzitie materidlov pri
realizacii zmeny navrhovanej ¢innosti je predmetom realiza¢nej dokumentacie, pricom uvedené materialy musia
spiiat’ poziadavky kladené na stavebné vyrobky v zmysle platnych predpisov a dalsie $pecifické podmienky.
Nakol'ko je predmetné uzemie charakteristické pomerne vysokou hladinou podzemnej vody, bolo navrhnuté
odvadzanie dazdovych vod cez kanaliza¢ny systém vybaveny odlu¢ovacom ropnych latok a vsakovaci systém
do podzemnych vdd. Tym bude dosiahnuty zakladny ciel’ Stratégie adaptacie SR na nepriaznivé dosledky klimy
— zadrzanie dazd’ovych vod v uzemi. Navrhovatel’ tieZ akceptoval poziadavku na vysadbu vzrastlych drevin s
vel'kou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové statia. K poziadavke d’alej uviedol, ze zaber zelenych
ploch bude kompenzovany sadovymi upravami, konkrétne vysadbou vzrastlej zelene z drevin stanovistne vhodnych
pre zaujmové uzemie. K poziadavke na realizaciu parkovacieho domu nad existujicimi parkovacimi miestami,
navrhovatel’ uviedol, Ze realizacia akejkol'vek stavby v ochrannom pasme buducej rychlostnej cesty R2 a Ciastocne
aj cesty I/9 je mozna len v oddévodnenych pripadoch na zaklade vynimky cestného spravneho organu. Podl'a udelene;j
vynimky Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR resp. Okresného uradu Trencin realizacia
jestvujucich parkovisk vratane autobusovych zastdvok mohla byt povolena len ako doCasna pozemna stavba bez
nadzemnych objektov pricom v pripade priestorovej kolizie s budicou R2 resp. cestou /9 mézu byt na naklady
majitel'a odstranené.

Prvostupiiovy spravny organ upovedomil diia 16. 07. 2021 listom ¢. OU-TN-OSZP3-2021/020094-015 v zmysle §
33 ods. 2 spravneho poriadku ucastnikov konania, rezortné organy, povolujuce organy, dotknuté organy a dotknuta
obec s podkladmi pred vydanim rozhodnutia, ktoré zaroven zverejnil na webovom portali Ministerstva zivotného
prostredia SR. Prvostupniovy spravny orgédn urcil lehotu na vyjadrenie sa k podkladom 5 pracovnych dni odo
diia dorucenia upovedomenia. V uvedenej lehote nebolo doru¢ené k podkladom rozhodnutia prvostupiiovému
spravnemu organu ziadne vyjadrenie.

Po prestudovani predlozeného ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti a d’alSich podkladov rozhodnutia vydal
prvostupniovy spravny organ diia 10. 08. 2021 rozhodnutie ¢. OU-TN-OSZP3-2021/020094-016, ktorym rozhodol,
ze navrhovana Cinnost' sa nebude posudzovat v zmysle zdkona EIA. Rozhodnutie podmienil respektovanim
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dodrzania opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov ¢innosti, ktorych splnenie musi navrhovatel’ preukazat’ v
naslednych povolovacich konaniach.

Prvostupiiovy spravny organ zverejnil odvolanim napadnuté rozhodnutie na svojej tiradnej tabuli v zmysle § 29 ods.
15 zakona EIA v termine odo dna 10. 08. 2021 do dna 25. 08. 2021 a na webovom portali Ministerstva Zivotného
prostredia SR odo diia 10. 08. 2021. Dotknuta obec informovala verejnost’ o rozhodnuti zo zistovacieho konania v
zmysle § 29 ods. 16 zdkona EIA na svojom webovom sidle v termine odo diia 11. 08. 2021 do 27. 08. 2021.

Po prestudovani predlozeného spisového materidlu odvolaci organ uvadza k namietkam uvedenym v odvolani
nasledovné:

K namietke v bode 1, ze podl'a § 2 zakona EIA ti¢elom tohto zdkona je najma

a) v€asne a ucinne zabezpecit’ vysokl uroveii ochrany zivotného prostredia a prispiet’ k integracii environmentalnych
aspektov do pripravy a schval'ovania strategickych dokumentov so zretel'om na podporu trvalo udrzate'ného rozvoja,
b) zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovane;j
¢innosti na zivotné prostredie,

c) objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich
variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,

d) urcit’ opatrenia, ktoré¢ zabrania znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernia zne€istovanie Zivotného prostredia
alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia,

e) ziskat’ odborny podklad na schvalenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti
podl’a osobitnych predpisov.

Podla § 29 ods. 13 zakona EIA vyrokova Cast’ rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem nalezitosti
ustanovenych vSeobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje uréenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena ma posudzovat’ podl'a tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena nepodlieha posudzovaniu podl’a tohto zakona, vyrokova ¢ast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmieriiuju vplyv na zivotné prostredie.

V zmysle uvedenych pravnych ustanoveni je teda i¢elom zdkona EIA vcasne a u€inne zabezpecit’ vysokl troven
ochrany zivotného prostredia a to tak, Ze sa v predkladanom oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti zistia, opisu
a vyhodnotia priame a nepriame vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. V pripade, Ze su takéto
vplyvy identifikované, navrhni sa u€¢inné opatrenia na ich eliminéciu.

Vychadzajic z predlozeného oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti boli v zistovacom konani identifikované
najma nasledovné negativne vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti:

- roz§irenie zastavanych ploch na tkor zelenych ploch, ¢im sa zhors$i mikroklima v désledku vécsieho prehrievania
spevnenych povrchov a tym aj vzduchu;

- zvacsenie plochy nepriepustnych povrchov, o nartisa hydrologicku bilanciu v tizemd;

- znecistenie ovzdusia spdsobené zvysenou prasnostou stivisiacou so samotnou stavebnou ¢innost'ou.

K uvedenym identifikovanym negativnym vplyvom bolo potrebné¢ navrhnut ucinné opatrenia zamerané na
elimindciu ich negativneho uc¢inku na zivotné prostredie. Na zmiernenie negativneho vplyvu zmeny navrhovane;j
¢innosti na hydrologickt bilanciu bolo navrhnuté odvadzanie zrazkovych vod do vsaku tak, aby nedochddzalo
k naslednej kontaminacii vod ropnymi resp. olejovymi latkami. Zabezpecenim vsakovania zrazkovych vod zo
spevnenych povrchov sa zmierni negativny vplyv na hydrologicku bilanciu tym, ze zrazkova voda nebude odvedena
do kanaliza¢ného systému, ale zostane v krajine.

Opatrenim na zmiernenie negativneho vplyvu na tepelnt bilanciu a zhorSenie mikroklimy je vysadba vzrastlych
stromov. Aby bol uvedeny negativny vplyv sposobeny zvySenim podielu zastavanych ploch vyraznejsie eliminovany
je potrebné realizovat’ vysadbu tak, aby boli spevnené plochy tienené a tym sa menej prehrievali. Uvedené nasledne
ovplyvni zvySenie vlhkosti vzduchu a znizenie vyparu zo spevnenych ploch. Navrh sadbovych uprav treba tiez
realizovat’ s oh'adom na moznu koliziu s inzinierskymi sietami a s ohl’'adom na potencialnu poziadavku vyrubu pri
budovani novej cestnej komunikacie v predmetnej lokalite. Vyber drevin by mal podliehat’ nielen kritériu povodu
druhov drevin ale je potrebné zohl'adnit’ aj ich stanovistné naroky, odolnost’ voci znec€isteniu prostredia a schopnost’
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adaptacie na prebiehajicu zmenu klimy. S ohl'adom na t¢innu eliminaciu negativneho vplyvu zmeny navrhovane;j
¢innosti na mikroklimu doplnil odvolaci organ podmienku vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

K zniZeniu negativneho vplyvu prasnosti je potrebné pri stavebnych pracach zvolit’ také technologické a pracovné
postupy, ktoré zamedzia uniku prachovych Castic do ovzdusia. V prilohe €. 3 v casti II. k vyhlaske Ministerstva
zivotného prostredia SR €. 410/2012, ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zakona o ovzdusi v zneni neskorsich
predpisov su definované vSeobecné technické poziadavky a vSeobecné podmienky prevadzkovania stacionarnych
zdrojov emitujucich tuhé znecistujuce latky. Pre uvedené stacionarne zdroje vSeobecne plati, Ze pri Cinnostiach,
pri ktorych mozu vznikat’ prasné emisie, a v zariadeniach, v ktorych sa vyrabajt, upravujt, dopravuju, nakladaju,
vykladaji alebo skladuju prasné materialy, je potrebné vyuzit technicky dostupné prostriedky s ohl'adom na
primeranost’ nadkladov na obmedzenie prasnych emisii. Pri posudzovani rozsahu opatreni je potrebné vychadzat’
najma z nebezpecnosti prachu, hmotnostného toku emisii, trvania emisii, meteorologickych podmienok a podmienok
okolia.

K naliehavosti rieSenia emisii tuhych znecistujucich latok do ovzdusia prispieva aj fakt, Ze uzemie mesta Trencin,
ktor¢ hranici s predmetnym uzemim bolo vymedzené na zaklade merani v rokoch 2018 — 2020 ako oblast’ riadenia
kvality ovzdusia pre rok 2021 - rizikova oblast’ ohrozena moznymi vysokymi koncentraciami castic PM10 v ovzdusi,
ktord v zmysle § 8 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov vyzaduje osobitnu
ochranu ovzdusia. Na zaklade uvedenej skuto¢nosti je nevyhnutné, aby boli prijaté efektivne a u¢inné opatrenia,
ktoré v €o najvéacSej moznej miere zabrania uniku tuhych prachovych castic do ovzdusia, najméa za nepriaznivych
meteorologickych podmienok. Z tohto dovodu zmenil odvolaci organ vyrokovi Cast’ rozhodnutia a pridal podmienku
v zmysle § 29 ods. 13 zakona EIA s ciel'om eliminovat tento negativny vplyv zmeny navrhovanej ¢innosti na kvalitu
ovzdusia.

Odvolaci organ ma za to, Ze doplnenim vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia, rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu zo zistovacieho konania obsahuje konkrétne, uc¢inné opatrenia na zmiernenie identifikovanych
vplyvov zmeny navrhovanej Cinnosti. Tieto su formulované jasne a urcito a je mozné vyhodnotit’ ich sulad s
predlozenymi nadvrhmi v naslednych povol'ovacich konaniach v zmysle § 38 ods. 4 zdkona EIA. Na zaklade
uvedeného je odvolanie v bode 1 nedovodné.

K bodu 2 odvolania, ze v zmysle § 63 ods. 1 zakona EIA prislusny orgén pri posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov alebo navrhovanych ¢innosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie konzultécii s povol'ujicim organom
alebo schvalujucim orgdnom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnost'ou,
ktora ma moznost’ zucCastnit’ sa konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov.

V zmysle § 65g ods. 1 zdkona EIA pocas mimoriadnej situacie, nudzového stavu alebo vynimocného stavu
vyhlaseného v stvislosti s ochorenim COVID-19 v konaniach, v ktorych sa vyzaduje vykonanie prerokovania alebo
konzultécie, alebo ich vykonanie ziada ucastnik konania, rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ alebo
dotknuta obec, sa tieto ukony vykonaju pisomne v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe; prislusny organ
upovedomi navrhovatel'a, povol'ujuci organ, rezortny organ, dotknuty organ, dotknutt obec a ostatnych ti¢astnikov
konania o tom, v akej lehote je mozné podavat’ pripomienky k dokumentécii alebo k uréenému rozsahu hodnotenia.

V zmysle § 21 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgédn nariadi Gstne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci,
najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon. Ak sa ma pri ustnom pojednavani
uskutoc¢nit’ ohliadka, uskutociiuje sa stne pojednavanie spravidla na mieste ohliadky.

Na zéklade uvedenych pravnych ustanoveni je konzultacia v zmysle § 63 zdkona EIA jednym z podkladov
rozhodnutia spravneho organu v zistovacom konani vykonavana formou ustneho pojednavania. Z ddévodu
pretrvavajucej pandemickej situacie sa vSak aktualne realizuje pisomnou formou.

Z predlozeného spisového materidlu prvostupiiového spravneho organu je zrejmé, Zze o vykonanie konzultacie
odvolatel' neziadal ani v jednom zo svojich dorucenych vyjadreni. Pisomné pripomienky odvolatela boli
prerokované s navrhovatelom. S vyjadrenim navrhovatela k svojim pisomnym pripomienkam bol odvolatel
oboznameny prostrednictvom § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Predmetné vyjadrenie navrhovatela bolo zverejnené
aj na webovom portali Ministerstva zivotného prostredia SR. K podkladom rozhodnutia sa odvolatel’ v urcenej lehote
nevyjadril.
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V priebehu zist'ovacieho konania si prvostupiiovy spravny organ zabezpecil dostatok podkladov pred vydanim
rozhodnutia. Z vyjadrenia odvolatel’a ani z pisomnych stanovisk dotknutych organov, dotknutej obce, povol'ujucich
a rezortnych organov nevyplynula poziadavka ani potreba vykonania konzulticii pisomnou formou. Pisomné
pripomienky odvolatela k predlozenému oznameniu o zmene navrhovanej cinnosti boli prerokované s
navrhovatel'om. Odvolatel’ mal moznost’ sa k stanovisku navrhovatela vyjadrit, av§ak toto svoje pravo nevyuzil. Na
zéaklade uvedenych skutocnosti ma odvolaci organ za to, Ze je odvolanie v bode 2 nedévodné.

K bodu 3 odvolania uvadza, Ze oznamenie o zmene navrhovanej Cinnosti sa vypracovava podla prilohy ¢. 8
zakona EIA. Obsah a Struktira oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti sa obsahovo aj strukturou lisi od zameru
navrhovanej ¢innosti. Jedna sa o dokumentaciu predkladant v jednoduchsej forme, bez variantnych rieSeni samotnej
zmeny navrhovanej ¢innosti.

Podla § 22 ods. 6 druhd veta ak z pripomienok predlozenych k zameru podla § 23 ods. 4 vyplynie potreba
posudzovania d’alSieho redlneho variantu navrhovanej ¢innosti, prislusny organ uplatni poziadavku na dopracovanie
dalSieho variantu v konani podl’a tohto zakona.

Citované pravne ustanovenie odkazuje svojim obsahom na poziadavku dopracovat’ variantné rieSenie v pripade
zédmeru navrhovanej ¢innosti, teda v pripade ked’ sa do zistovacieho konania predklada navrh novej Cinnosti. V
zneni tohto pravneho ustanovenia sa teda nehovori o dopracovani variantnych rieSeni pri zmenach navrhovanych
¢innosti. Odvolaci organ vychadzajic z uvedenych pravnych ustanoveni ma za to, Ze zmena navrhovanej ¢innosti
sa posudzuje variantne aZ v samotnom procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, o ktorom by rozhodol
prvostupnovy spravny organ v zistovacom konani.

Odvolatel’ vo svojom odvolani pozadoval d’alSie posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti z dévodu prerokovania
dal$ich variantov. Odvolaci organ v uvedenej stivislosti uvadza, Ze o tom, ¢i sa navrhovand ¢innost’ alebo jej zmena
bude posudzovat’ podl'a tohto zakona rozhoduje prvostupnovy spravny organ na zaklade kritérii pre zistovacie
konanie uvedenych v prilohe €. 10, pricom prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4 tohto zdkona. To znamena,
Ze o tom ¢i sa navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ rozhoduje najméi vyznam a vlastnosti jej oakavanych vplyvov
na zivotné prostredie, environmentalna citlivost’ oblasti, jej povaha a rozsah. Vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie boli v priebehu zistovacieho konania dostato¢ne popisané, k identifikovanym negativnym
vplyvom boli navrhnuté opatrenia G¢inne zmieriiujuce ich negativny ucinok na Zivotné prostredie. Posudzovanie
vplyvov predmetnej zmeny navrhovanej ¢innosti nepozadoval ziaden z dotknutych, rezortnych organov, ani dotknuta
obec a povolujuci organ.

Na zéklade uvedenych skutocnosti a vychadzajuc zo vsetkych podkladov rozhodnutia ma odvolaci orgén za to, zZe
prvostupniovy spravny organ rozhodol v merite veci spravne, ked’ rozhodol, Ze zmena navrhovanej ¢innosti sa nebude
posudzovat’ podla zdkona EIA. Odvolaci organ ma za to, Ze je odvolanie v bode 3 nedovodné.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.“ Podl'a uvedeného ustanovenia moze odvolaci organ za splnenia
zakonnych podmienok napadnuté rozhodnutie zmenit'. K zmene rozhodnutia d6jde spravidla vtedy, ak bol skutkovy
zéklad zisteny spravne, ale prvostupiiovy spravny organ nespravne aplikoval hmotnopravny predpis alebo ked’
prvostupniovy spravny organ neuplne alebo nespravne zhodnotil vykonané dékazy. Na zaklade vyssie uvedeného
rozhodol odvolaci organ v predmetnej veci v sulade s § 59 ods. 2 spravneho poriadku tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ pri preskimavani predlozeného spisového materialu vychadzal z pravneho stavu, odvolanim
napadnutého rozhodnutia a skutkovych okolnosti v ¢ase jeho vydania a nezistil Ziadnu nezakonnost’ pri jeho
vydavani.

Povinnost'ou spravneho orgéanu je, aby zistil vSetky skutocnosti délezité pre rozhodnutie, a tak doplnil podklad pre
rozhodnutie do takej miery, aby bol spol'ahlivym zédkladom pre rozhodnutie. Rozhodnutie spravneho organu zasahuje
do pravnych pomerov 0s6b, preto musi byt’ vydané na zéklade spol'ahlivo a presne zisteného skutocného stavu veci
v sulade so zasadou materialnej pravdy upravenou v § 3 ods. 4 spravneho poriadku. Odvolaci orgdn ma za to, ze
po vyhodnoteni vSetkych dostupnych podkladov a materidlov a v zmysle § 29 ods. 13 zakona EIA, bolo potrebné
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doplnit’ vyrokovi Cast’ rozhodnutia o podmienky, ktoré ti¢inne minimalizuj vplyv priamych a nepriamych vplyvov
zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze rozhodnutie vydané v procese EIA ukoncilo etapu posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie. Ide o podkladové rozhodnutie, v ktorom prvostupniovy spravny organ v zmysle § 29 ods. 13 zékona
EIA vo vyroku rozhodnutia, okrem nalezitosti ustanovenych v§eobecnym predpisom o spravnom konani ur€il, Ze sa
zmena navrhovanej ¢innosti nebude posudzovat’ podl'a tohto zakona. Pri svojej uvahe primerane pouzil kritéria pre
zistovacie konanie podla § 29 ods. 3 zadkona EIA uvedené v prilohe ¢. 10 k zakonu EIA, prihliadal aj na predlozené
stanoviska a vyjadrenia. Rezortné organy, dotknutd obec a povol'ujuci orgén a ani ziaden z dotknutych organov
nepozadovali posudzovanie zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a zakona EIA.

Podstatou zistovacieho konania je posudenie urcitého zameru (navrhovanej ¢innosti, alebo jej zmeny), na zaklade
¢oho prislusny spravny organ podl'a kritérii stanovenych zdkonom EIA rozhodne, ¢i sa navrhovana ¢innost” alebo
jej zmena bude alebo nebude posudzovat podl'a tohto zakona. Rozhodnutim vydanym v zistovacom konani sa
uskutocnenie navrhovanej ¢innosti, ani umiestnenie zadmeru v ziadnom pripade nepovol'uje ani nezakazuje. Takéto
rozhodnutie teda nezbavuje navrhovatela povinnosti obstarat’ si pred realizaciou svojho zameru vsetky suhlasy a
povolenia vyzadované osobitnymi pravnymi predpismi a splnit’ vSetky podmienky stanovené pravnym poriadkom.
Potrebné suihlasy a povolenia musi navrhovatel’ ziskat’ v samostatnych povolovacich konaniach, pricom az v tychto
konaniach budu prislusné organy rozhodovat o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach dotknutych
subjektov.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie je
preskiimatel'né sudom.

JUDr. Eva Plevova
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10126

Dorucuje sa

Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika

Obec Trencianske Stankovce, Trencianske Stankovee 362, 913 11 Trencianske Stankovce, Slovenska republika
Vaillant Industrial Slovakia s.r.o0., Jurkovicova 45, 909 01 Skalica, Slovenska republika
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