Zdruzenie domovych samosprav (EIA/SEA)

Od: Zdruzenie domovych samosprav (EIA/SEA) <eia@samospravydomov.org>
Odoslané: pondelok, 19. decembra 2022 11:43

Komu: 0szp.TO@minv.sk

Predmet: OU-TO-0SZP-2022/010494-021 (EIA: MontaZno-skladova hala BRUCKNER)

Odvolanie voii rozhodnutiu Okresného Uradu Topoléany zo zistovacieho konania €. OU-TO-0OSZP-2022/010494-

021

Voéi rozhodnutiu Okresného uradu Topol€any zo zistovacieho konania €. OU-TO-OSZP-2022/010494-021 zo diia
13.12.2022 (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/montazno-skladova-hala-bruckner-) sa odvolavame,
nakolko sa domnievame o jeho nezdkonnosti z nasledovnych dévodov:

Podmienky rozhodnutia EIA su nedostatocné a len vSeobecné zasady, ktoré vychadzaju z ustanoveni
osobitnych zdkonov. Tieto podmienky viak Ziadnym sp6sobom nemenia pravne povinnosti navrhovatela,
prave preto Ze nie suU dostatocne konkrétne a podrobné, ide len o formalizmus. Prave preto, Ze nie je

v pravnych nasledkoch rozdiel medzi tym, ¢i tieto podmienky uvedené v rozhodnuti EIA su alebo nie —
pravne povinnosti navrhovatela su Uplne rovnaké a to vylu¢ne v zmysle osobitnych predpisov; je potrebné
na dané rozhodnutie hladiet tak, Ze podmienky podla druhej vety §23 ods.19 zidkona EIA ipso facto ulozené
neboli.

Formalistickymi podmienkami, ktoré nemenia povinnosti navrhovatela sa taktiez nedosiahol Ucel zakona EIA
podla §2 pism.d zdkona EIA a to Uc¢inna ochrana Zivotného prostredia uloZenymi zmiernujlicimi opatreniami.

Pri spravnom vyklade pojmu ,opatrenie” je potrebné vychadzat zo systematiky relevantnych pravnych
predpisov, ktorym je v tomto kontexte §17 zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. (

), ktory uklada povinnost absolvovat
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, uklada povinnost realizovat zmierfiujlce opatrenia priamo pri
zdroji [tychto vplyvov] eliminujice Skodlivé environmentdlne nasledky a to vratane technologickych
opatreni.

Z uvedenej pravnej Upravy vyplyva, Ze naroky na podmienky rozhodnutia su prisnejsie a striktnejSie nez len
formalistické uvedenie vSseobecnych environmentalnych zasad. Environmentdlne zasady, ktoré sa aplikuju
napriec celym pravnym poriadkom SR st navyse definované v zakona o Zzivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.,
nemozno ich teda svojvolne obmieriat. VSeobecné zasady vyplyvajlce z ustanoveni zdkona o Zivothnom
prostredi je Urad povinny spravnym spésobom aplikovat na konkrétny zamer.

Zo zabezpecenych podkladov vyplyva, Ze uzZ len dotknuté organy si uplatnili viaceré pripomienky, z ktorych
vyplyvali r6zne opatrenia. Ani len tie Urad do rozhodnutia nezakomponoval, nieto eSte opatrenia vyplyvajlice
zo stanovisk verejnosti. Tym bol poruseny aj §29 ods.3 zdkona EIA, podla ktorého sa rozhodnutie zo
zistovacieho konania zaklada aj na vyjadreni dotknutych organov a verejnosti; tato povinnost sa tyka celého
vyroku rozhodnutia a teda aj ¢asti vyroku urcujuceho konkrétne podmienky rozhodnutia zo zistovacieho
konania.

KedZe zmiernujtice opatrenia st uloZzené ako podmienky vo vyroku rozhodnutia, tykaju sa ich vSeobecné
poZiadavky na vyrok rozhodnutia ako je uréitost, jednoznaénost a preskiimatelnost. Mame za to, Ze ani
len tieto vSeobecné charakteristiky rozhodnutia ¢ast vyroku o podmienkach nesplia.

Podla §47 ods.2 spravneho poriadku, vyrok rozhodnutia obsahuje aj nalezitosti podla osobitnych
pravnych predpisov, v naSom pripade uvedené ustanovenia §29 ods.13 v zmysle §2 pism.d zakona EIA tak
aby spiiiali charakteristiku podla §17 ods.1 zakona o Zivotnom prostredi (ako sme vysvetlili vyssie).
Napadnuté rozhodnutie tito charakteristiku nespiiia.



Rozhodnutie neobsahuje nélezitost rozhodnutia podla §20a zédkona EIA, t.j. ozrejmenie preco neboli navrhy
ZDS na zmiernujlce opatrenia akceptované.

Novelou vodného zdkona sa od 1.janudra 2022 sa v §73 ods.21 (
) sa uloZil novy povinny podklad

rozhodnutia zo zistovacieho konania a to stanovisko §16a ods.1 vodného zdkona (

), o ktoré mal pred zacatim
zistovacieho konania poziadat navrhovatel a mala byt podkladom rozhodnutia. To sa nestalo a tak nebol
v konani zohladneny povinny podklad zistovacieho konania a neboli zakonom prikdazanym spdsobom
vyhodnotené vplyvy na Zivotné prostredie; vinu ma ako navrhovatel, ktory o toto zadvazné stanovisko
nepoZziadal ako aj urad, ktory netrval na jeho predloZeni. V koneénom dosledku tak bolo rozhodnutie vydané
v rozpore s §32 ods.1 spravneho poriadku na zédklade nelplného zistenia skutkového stavu prejedndvane;j
veci.

Podla §29 ods.3 zdkona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-29.odsek-3) , Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovand
Cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, primerane sa pouZiju kritérid pre zistovacie
konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na stanoviskd podla § 23 ods. 4.

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje identifikaciu ktoré kritéria podla prilohy ¢.10 k zakonu EIA
(https://shorturl.at/IsABY) arad pri rozhodovani o dalSom (ne)posudzovani pouZil a ako ich
vyhodnotil. Rozhodnutie je preto v tomto smere arbotrarne, svojvolné a nepreskiimatelné.

Podla §12 zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/1992/17/20220101.html#paragraf-12) ,,(1) Pripustnt mieru znecistovania Zivotného
prostredia urcuju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v sulade s
dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie ludi a aby sa neohrozovali dalsSie Zivé
organizmy a ostatné zlozky Zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia urcit s prihliadnutim na
moZné kumulativne pésobenie alebo spolupdsobenie znecistujucich Idatok a ¢innosti.”

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze aj pri rozhodnuti o dalSom posudzovani ¢i neposudzovani sa musi
vychadzat nie z volného postdenia zameru ale s aplikacie konkrétnych kritérii, pricom na ich vyhodnotenie
sa pouziju hmotno-pravne normy osobitnych zdkonov, ktoré reguluju ten-ktory vplyvy, ¢i zlozku Zivotného
prostredia, ktorého sa dané kritérium tyka. Podla €l.2 ods.2 Ustavy SR nesmie byt rozhodnutie dradu
svojvolné ale vidy zaloZené na Ustave a zdkonov; tyka sa to aj rozhodnutia o dal$om posudzovani ¢&i
neposudzovani. V danom pripade neboli nebol vyrok rozhodnutia o dalSom neposudzovani podporeny
konkrétnymi osobitnymi zakonmi, ktoré by odévodrnovalo takyto vyrok a to zo Ziadneho hladiska, ktoré
predpokladaju kritéria podla prilohy ¢.10 k zdkonu EIA a preto nebolo rozhodnuté v zmysle §29 ods.3
zakona EIA - teda na zaklade primeraného poutZitia tychto kritérii.

Rozhodnutie nie je odévodnené v zmysle §47 ods.3 spravneho poriadku (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901.html#paragraf-47.odsek-3), podla ktorého ,,V odévodneni rozhodnutia
sprdvny orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouZil sprdvnu tvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval,
a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.”

Len rozhodnutie, ktoré ma vsetky uvedené nalezitosti je mozné sudne preskimat, tieto naleZitosti teda su:

a) Zoznam podkladov rozhodnutia, na zaklade ktorych spravny organ rozhodol. V kontexte zistovacieho
konania su to najma zamer a stanoviska dotknutych organov, dotknutych obci, stanoviska verejnosti
a doplriujiuca informécia. Dévod uvedenia je skontrolovat ¢i Urad konal v stlade so zdsadou
materialnej pravdy a teda v zmysle §32 ods.1 spravneho poriadku si zabezpecil vsetky dokazy
a dokazné prostriedky, ktoré pri rozhodovani pouZil.

b) Volna uvaha podla §33 ods.4 spravneho poriadku, ktorou spravny organ vysvetli akym sp6sobom
vyhodnotil zabezpecené dbokazy v kontexte predmetného rozhodnutiu. V pripade rozhodnutia EIA to
znamena uviest stvis medzi vecnym vyhodnotenim konkrétneho vplyvu na Zivotné prostredie
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a sp6sobom ako sa v kontexte konkrétneho kritéria podla prilohy ¢.10 v zmysle osobitného zakona,
ktorym sa dand oblast materidlne upravuje a vyrokom rozhodnutia.

¢) Kauzalny nexus pravneho vyhodnotenia, t.j. sled logickych uvah, ktorymi Urad uvedie akym
sposobom zo znenia pravnych predpisov odvodil konkrétne znenie vyroku rozhodnutia.

d) Vyhodnotenie pripomienok ucastnikov konania, ktoré je taktiez potrebné vyhodnotit s ohladom na
znenie osobitnej pravnej normy §20a zakona EIA.

Napadnuté rozhodnutie neobsahovalo kauzalny nexus pradvneho vyhodnotenia rozhodnutia a neobsahovalo
vyhodnotenie pripomienok a ndvrhov dotknutych organizacii podla §20a zdkona EIA.

Uvedené je zasadny nedostatok rozhodnutia EIA, ktory popiera ucel a zmysel rozhodnutia podla §2
zakona EIA a tym je ucinna ochrana Zivotného prostredia déslednym postidenim vecnej a pravnej roviny
environmentalnych vplyvov a stibeZzne uloZzenim primernych ale efektivnych zmieriiujtcich opatreni.
KedZe rozhodnutie nema tieto atributy, je nutné ho vyhodnotit ako arbitrarne a svojvolné.

Neboli vykonané konzultacie podla §63 zakona EIA, hoci ma na ne verejnost pravny narok. Vyklad

a uplatfiovanie §63 zakona EIA je v rozpore s novelou smernice o EIA €.2014/52/EU

( ) v bodoch 23, 29, 34
preambuly a teda Urad vykladal v tomto ohlade §63 zdkona EIA v rozpore s U¢elom a ciefom Smernice o EIA.
V désledku ¢1.7 ods.2 Ustavy SR je Smernica o EIA suéastou vnutro$tatneho prava s vy$ou pravnou silou ako
vnutrostatne pravo a preto vyklad a uplatriovanie zdkona musia vzdy byt v sulade s G¢elom a cielmi a textom
platnej Smernice o EIA. V danom pripade Urad Ucelovo a Sikandzne vykladal a uplatnil §63 zakona EIA tak,
aby konzultacie neboli vykonané, teda, aby verejnost nemohla ziskat potrebné informacie, nemohla priamo
vysvetlit svoje stanovisko a postoje a nemohla priamo odborne diskutovat s navrhovatelom; teda tak, aby
verejnost v rozpore s §3 ods.2 Spravneho poriadku nemohla Uéinne obhajovat svoje prava a zaujmy. ,

Zakladom a podstatou konzultacie je viest odbornt diskusiu tak, aby sa umoznilo verejnosti ziskat vsetky
potrebné informacie a aby v rdmci svojej aktivity mohla redlne ovplyvnit vysledok projektu, ¢o sa v danom
pripade nestalo.

Tymto spdsobom vedenia procesu EIA bolo verejnosti znemoznené efektivne sa procesu EIA zuéastnit,
zistit relevantné informacie o Zivotnom prostredi ako aj ovplyvnit vysledok projektu.

Na stranke projektu (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/montazno-skladova-hala-bruckner-) neboli
zverejnené predpisané naleZitosti podla §24 ods.1 pism.i zakona EIA (stanoviska dotknutych organov,
stanoviska verejnosti, doplriujuce informécie). Podla §24 ods.45 zakona EIA mdZze podat odvolanie aj ten
subjekt, ktory nebol ucastnikom konania. Spravne konanie sa riadi zasadou neverejnosti, teda neucastnik
konania nevie ani vyuZit alternativny spbsob ziskania tychto informacii. Pre podanie odvolania mdzu byt
podstatné prave informdcie, ktoré nie st v zamere ale su podkladom rozhodnutia na zadklade dokazovania
v zistovacom konani. Tymto spdsobom sa ipso facto zuzuje informovanost verejnosti o Zivotnom prostredi
a znizuje sa moznost podat odvolanie podla §24 ods.4 zdkona EIA.

§24 ods.1 pism.i zdkona EIA tvori osobitni pravnu normu vo vztahu k §3 ods.6 spravneho poriadku
vzhladom na prava, ktoré sa tym upravuju. NerieSi sa tym nazeranie do spisu pre Ucastnikov konania, ale
zabezpeduje sa tym Ustavné pravo na informacie pre verejnost v oblasti zZivotného prostredia tak, ako
vyplyvaju z €.45 Ustavy SR, medzinarodnej zmluvy (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/43/20060204) ¢i z eurépskeho prava (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0052&from=sk) . VSseobecnou pravnou normou, ktora riesi
situdciu kde je predmetom konania vSeobecny zaujem verejnosti a nielen Gcastnikov konania, je §3 ods.6
spravneho poriadku, ktory ustanovuje povinnost zverejfiovat informacie o takom konani, ktoré je
predmetom zaujmu verejnosti.

Osobitnym druhom konani, ktoré su vidy predmetom zaujmu verejnosti je aj konanie o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie. Osobitnym procesnym pravom, ktoré zakon EIA prizndva aj netcastnikom konania je
napr. pravo podat odvolanie podla §24 ods.4 zakona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-24.odsek-4).
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Pre Gcéastnika konania s urc¢ené procesné normy nazerania do spisu (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/1967/71/20180901.html#paragraf-23) a vyjadrenia sa k podkladom (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901.html#paragraf-33). Tieto prava ma vsak len Géastnik
konania, nie netcastnik a to aj vzhladom na neverejnost spravneho konania.

Ako sa ma verejnost, ktora nebola Uc¢astnikom konania oboznamit s podkladmi rozhodnutia? Jedine
prostrednictvom procesného institutu podla §3 ods.6 spravneho poriadku a jeho osobitnej Upravy v §24
ods.1 pism.i zakona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2006/24/20211101.html#paragraf-
24.odsek-1.pismeno-i)

Osobitna pravna norma vsak nie je neproblémovd, nakolko pri jej formuldcii doSlo v legislativnom procese

k nedostatkom pri transpozicii Smernice EIA. Zakon EIA okrem iného transponuje do slovenského pravneho
poriadku Smernicu o EIA; ktora pouziva legalny termin ,povolenie” na oznacenie rozhodnutia, ktorym sa
ukoncuje proces EIA. V zakone EIA st definované 3 druhy rozhodnutia, ktoré zakonc¢uju proces EIA:
rozhodnutie o podnete podla §19, rozhodnutie zo zistovacieho konania podla §29 a zaverec¢né stanovisko
podla §37. Vsetky uvedené rozhodnutia su ,povolenim“ podla smernice o EIA. Takémuto vykladu
nasvedcuje aj §29 ods.12 zdkona EIA, ktorym sa odstranuje zakonna prekazka podla §38 ods.3 zakona EIA —
teda rozhodnutie zo zistovacieho konania ,,povoluje” ist v rozhodovacom procese dalej, resp. ,, povoluje”
dany zamer z hladiska Ucelu a ciefov zdkona EIA. Je nepochybné aj zo systematiky §24 ods.1 zakona EIA, Ze
sa nim sleduje zverejiiovanie informacii, ktoré sa tykaju daného procesu EIA; vzhfadom na §38 ods.3 zdkona
EIA ani nie je mozné ani len zacat nasledné konanie o povoleni ¢innosti; preto doslovny gramaticky vyklad je
absurdny (nemozno zverejriovat podklady k eSte neexistujicemu konaniu) a sdm o sebe z tohto dévodu
preukazujuci jeho nespravnost.

Ustanovenia §24 ods.1 pism.i zakona EIA je preto potrebné vykladat v tom zmysle, Ze stanovuje pravnu
povinnost prisluinému organu zverejnit na webe vietky podklady daného rozhodnutia a Ze sa jedna
0 osobitnu pravnu normu k §3 ods.6 spravneho poriadku.

Urad takto nekonal s nasledkom neinformovania verejnosti, ktora nie je i¢astnikom konania a tym
padom jej obmedzil znalosti o danom zamere do takej miery, Ze jej efektivne zmaril moznost podat
odvolanie podla §24 ods.4 zakona EIA nakolko nemala dostato¢né informdcie o tom, na zaklade ¢oho
urad vo veci rozhodoval.

StotoZniujeme sa so zaujmom navrhovatela na rychle rozhodnutie, ktoré sa odvodzuje od leh6t spravneho
organu podla §49 spravneho poriadku a §29 ods.14 zakona EIA.

Sucasne sa stotoZnujeme so zaujmom navrhovatela na efektivne a spravne rozhodnutie bez zbytocnych
prietahov a obtazovania Ucastnikov podla §3 ods.4 spravneho poriadku.

Maéame za to, Ze spravny organ sa dopustil prietahov, lebo objektivhe nedodrzal lehoty na rozhodnutie.

Navrhovatel navyse vo svojich vyjadreniach akceptoval viaceré pripomienky ZDS smerujlce k zmierfiujucim
opatreniam; ani tie nie st v podmienkach rozhodnutia uvedené. Urad tym konal v rozpore s §3 ods.4
spravneho poriadku tym, Ze nevybavil vec zmierne podla vyjadreni navrhovatela a ZDS a teda vybavil ju
vecne nespravne, ¢im spdsobil potrebu ZDS chranit svoje prava podanim odvolania; t.j. je to okresny Urad,
kto takymto vykonom svojej pradvomoci sp6sobil potrebu odvolania a teda nehospodarneho procesného
postupu.

Mame za to, Ze Urad kona v rozpore s §3 ods.4 spravneho poriadku kedy rozhoduje vecne nespravne, nevoli
vhodné prostriedky na vybavenie veci, neuplatiiuje tzv. eurokonformny vyklad zdkona a kona v rozpore

s Aarhuskym dohovorom a Uucelom Smernice o EIA v dosledku ¢oho je zistovacie konanie nehospodérne

a navrhovatel ako aj ZDS ako Ucastnici konania sa dostavaju v désledku nespravneho postupu Uradu do
stavu, kedy ich opravnené prdva a zaujmy su pod tlakom a obaja subjektivne opravnene vnimaju postupy
uradov ako Sikandzny a obtazujuci.



b)

V konani sa nepodarilo zabezpecit Ucel a ciel zistovacieho konania podla §2 zakona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-2)
a tak je rozhodnutie vecne nespravne a konanie rozhodnutiu predchadzajuce je vecne nespravne,
nehospodarne a Ucastnikov a teda ipso facto obtazZujlce.

Podla rozsudku Najvyssieho stdu SR sp. zn. 152d/1/2010 zo dnia 21. juna 2011
(http://www.ulpianus.sk/public/files/12441.pdf) nemozno opomenut skuto¢nost, Ze verejna sprava je
sluzbou verejnosti a zakladné pravidla spravneho konania uvedené v §3 Spravneho poriadku vychadzaju zo
systému pramenov prava (predovsetkym Ustava, zakony vratane pravnej Upravy zaloZenej pravom
Eurdpskych spolocenstiev resp. upravenej medzindrodnymi zmluvami) i ked’ st formulované viac
vSeobecnym spdsobom, je potrebné v praxi interpretovat v duchu eurépskeho $tandardu vieobecnych
poziadaviek na kvalitu postupov a ¢innosti verejnej spravy sihrnne oznacovanych ako principy ,dobrej
spravy” (Good Governance, Good Administration) a to aj preto, Ze slovenské pravo (a v jeho ramci aj
environmentalne pravo) je sicastou eurépskeho pravneho systému, majliceho zaklad v literatdre, judikatdre
eurdpskych institdcii a niektorych dokumentoch najma Rady Eurdpy (najma odporucania a rezollcie Vyboru
ministrov Rady Eurdpy) a Eurépskej tnie. Pravo na dobru spravu veci verejnych je pravom ako podla Ustavy
SR (subsumované pod ¢l.46 a ¢l.47) ale aj podla Charty zakladnych prav obcanov Eurdpskej Unie

a Eurépskeho kddexu dobrej spravnej praxe.

Eurdpsky kddex dobrej spravnej praxe (https://www.ombudsman.europa.eu/sk/publication/sk/3510) nebol
vbbec uplatriovany, resp. zistovacie konanie porusilo Kédex v jeho viacerych ustanoveniach, ktoré sa tykaju
Ucasti verejnosti na procesoch posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Napadnuté rozhodnutie tak
nielen porusuje zakladné obcianske pravo na priaznivé Zivotné prostredie (shorturl.at/fgP58 a
shorturl.at/egmT4) a zdkladné obcianske pravo na Uplné informacie o Zivotnom prostredi (shorturl.at/djkgl
a shorturl.at/vX489) ale aj zakladné obcianske pravo na spravodlivost (shorturl.at/cjqux a shorturl.at/FQV28)
a dobru spravu veci verejnych (shorturl.at/cghK4 a shorturl.at/CDHO6) v dosledku porusenia a/alebo
nespravnej aplikacie prava. To sa prejavuje prave prietahmi a obtazujicim vykonom Uradov v procesoch EIA.

Urad si nezistil Gplne a presne skutkovy stav veci minimalne v rozsahu skuto¢nosti opisanych
v predchadzajucich bodoch a teda porusil §32 ods.1 spravneho poriadku (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901.html#paragraf-32.odsek-1).

Neuplnost a nepresnost zistenia skutkového stavu nasledne spésobuje vecne nespravne rozhodnutie, ¢o je
rozpor s §3 ods.4 spravneho poriadku. Podla §3 ods.4 spravneho poriadku (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/2Z/1967/71/20180901.html#paragraf-3.odsek-4) je drad povinny na zéklade Uplného

a presného zistenia skutkového stavu vybavit vec nielen zdkonne ale aj vecne spravne. Vecna spravnost
rozhodnutia zo zistovacieho konania je teda stuéastou jeho zdkonnosti.

Navrhovatel ma povinnost poznat désledky svojej ¢innosti na Zivotné prostredie (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/77/1992/17/20220101.html#paragraf-18.odsek-1) a ma povinnost ich vyhodnotit
procesom zistovacieho konania podla zakona EIA (shorturl.at/dGlJ3 a shorturl.at/CIKV4); drad mal povinnost
podla §3 ods.1 spravneho poriadku (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/1967/71/20180901.html#paragraf-3.odsek-1) povinnost dosledne dbat na plnenie tychto
povinnosti. Navrhovatel (resp, nim poverena osoba v zistovacom konani) si svoju povinnost podla
uvedenych pravnych povinnosti nesplnila a Urad si nesplnil povinnost désledne na tychto povinnostiach
dbat.

ZDS ako ekologicka organizacia si plni svoju povinnost podla §19 zakona o Zivotnom prostredi
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/17/20220101.html#paragraf-19.odsek-1) upozornit
na ohrozenie Zivotného prostredia spocivajlce v nedostatocnom vyhodnoteni vplyvov na Zivotné
prostredie ako aj v nedostatocnej a nespravnej aplika¢nej praxi tradu.

Urad bez vyhrad akceptoval neochotu navrhovatela dosahovat Uéel a ciel zadkona EIA podla §2 pism.a

a pism.d (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2006/24/20211101.html#paragraf-2) tym, Ze
abdikoval na povinnost ulozit dalsie opatrenia navrhovatelovi, ktorymi by sa zabezpecila vysoka troven
ochrany Zivotného prostredia, hoci na to ZDS upozornil a hoci navrhol konkrétne opatrenia v tomto smere.
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Urad tak su¢asne porusil poslednu ¢ast §3 ods.1 spravneho poriadku (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/1967/71/20180901.html#paragraf-3.odsek-1) désledne vyzadovat od navrhovatela ako
Gcéastnika konania plnenie jeho povinnosti, pricom povinnost v tomto smere mu vo vSeobecnosti uklada §17
zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/77/1992/17/20220101.html#paragraf-17). Urad vo svojej podstate nezakonnym spdsobom
umozniuje navrhovatelovi bez zodpovednosti porusovat environmentélne povinnosti.

Vo vysledku je napadnuté len formalistickym dokumentom, ktorym sa ipso facto umozriuje ziskat povolenie na
realizaciu navrhovanej ¢innosti ale bez toho, aby bola predmetom tcinného posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie ako sposobu zabezpecenia vysokej ochrany Zivotného prostredia.

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhladom na konstatované pochybenia
v predmetnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil podla §59 ods.3 Spravneho
poriadku a vec vratil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku
odkladny ucinok.

v Toto vyjadrenie a spdsob ako ho Urad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti. # S podkladmi rozhodnutia Ziadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. ¢ Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame dorucovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat. « Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne
na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

* Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

* Environmentalne principy €innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

ZDS je institlciou, ktora zasvatila svoju ¢innost déslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho neustédleho
zlepSovania. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do
neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu zivotného prostredia Ucastou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBAS&9), kde je nesStanym kontrolérom
vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby Urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je

v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia, ¢im sa snazi o Zelenu transformdciu Slovenska ako sucasti
eurdpskej Zelenej transformacie (https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk).

Informacia: Ddvame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spolocenskym otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava

+421 907 901 676

www.samospravydomov.org
www.climaterealityproject.com




