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Vec: Stanovisko k Oboznameniu sa s podkladmi

Na zaklade doru¢enia podania nazvané Oboznémenie sa s podkladmi rozhodnutia v stlade
s § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov - Modernizacia a dostavba budova NUDCH - Nemocnica 21 si Vam dovol'ujeme
saslat’ stanovisko k danému Oboznameniu sa s podkladmi.

Po preskimani predlozenych dokumentov boli zistené nasledovné skutodnosti/nezrovnalosti:

1. Zhotovitel’ hlukovej §tadie spomina v ivode, Ze akusticka stadia je spracovana z dovodov
zistenia predpokladaného vplyvu hluku z dopravy a zdrojov hluku technolégie TZB na
okolité a vlastné chranené prostredie. Je nutné skonstatovat, Ze posudenie ani jedného
v rameci hlukovej $tudie nedoslo, pretozZe v inej &asti zhotovitel’ uvadza, e &ast TZB ma byt
posudend v dalSom stupni projektovej dokumentacie a ostatné zdroje hluku stvisiace
s navrhovanou &innostou nie su posudené. Je postidena len Zeleznicna doprava a hluk
z pozemnej dopravy, ni¢ o spbdsobuje navrhovana ¢innost'.

Doplitujiice informacie navrhovatel’a k danému bodu 1:

Zistovacie konanie podla zakona o posudzovani predchadza akémukol'vek povol'ovaniu.
Proces pripravy je v stasnosti teda na zadiatku. Opis zmeny navrhovanej Cinnosti aj
dokumentacia, ktora je prilohou vlastného Oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti a je jej
sticastou, teda zodpoveda podrobnostou a rozpracovanostou tejto etape pripravy.

V stcasnej rozpracovanosti dokumentacie nebolo moZné presne urcit poziciu, rozloZenie a
technické parametre vzduchotechnickych jednotiek a inych technologickych zdrojov hluku,
ktoré by mohli produkovat” hluk do okolia. Takéto posudenie je odporugané v dalSom stupni,
po spresnenti tychto udajov.

Ocakavané dopravné intenzity v buducom stave, ktoré zahfiaj prispevok novo vygenerovanej
dopravy, v suvislosti s prevadzkou navrhovanej &innosti st uvedené v Tab. 5.1 akusticke]
stadie. V ¢ase spracovania hlukovej Stidie boli k dispozicii iba Ciastkové odhady intenzit
dopravného zataZenia na okolitych komunikaciach. Na zdklade tychto udajov bolo
vypracované postdenie budticeho stavu zatazenia dotknutého vonkaj$ieho prostredia hlukom
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stivisiacim s prevadzkou navrhovane; tinnosti. V d’algich stupfioch projektovej dokumentacie
t.z. po spracovani kompletnej dokumentacie Dopravno-kapacitného posudenia bude akusticka
$tadia upresnena.

Stanovisko na predloZené dopliiujiice informacie v bode 1:

Navrhovatel' sa k bodu 1 nevyjadril vobec. Spracovatel hlukovej stadie popisuje v ivode
hlukovej $tadie o je u¢elom a zd6vodnenim pre vypracovanie hlukovej tadie, citujem Stadia
je vypracovana na zéklade poZiadavky objednavatela v savislosti s legislativnou pripravou
vystavby a z dévodov zistenia predpokladaného vplyvu hluku z dopravy a zdrojov hluku
technolégie TZB na okolité a vlastné chranené prostredie.” Sam navrhovatel' priznava, ze
postidenie tychto zdrojov nebolo realizované vdbec alebo len iastocne, na zéklade &iastkovych
vysledkov. 7iadame o nové spracovanie hlukovej Studie, Kktoré vietky tieto aspekty, ktoré
stivisia s prevadzkou a jej zmenou budi spracované. Stavba takéhoto vyznamu si nezasliZi
spracovania na tak nizkej Grovni s minimalnymi informéciami.

2. Hlukova §tudia pre stupedt EIA, ma byt spracovand najmé v kontexte vplyvov navrhovanej
&innosti na okolité prostredie (vlastné &i cudzie). Hovorime o posudzovani vplyvov na
Yivotné prostredie. Toto nie je predmetom predkladanej hlukovej $tadie, nakolko napr.
vplyv stavbou vygenerovanej dopravy na okolité prostredie vobec nie je zdokumentovane.
Chyba napriklad posudenie prevadzky navrhovancho parkovacieho domu s 330
parkovacimi miestami, ktoré vygeneruje cca 1100 prej azdov vozidiel za 24h podla platnych
vypodtovych metodik . Metodika dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov vel'kych
investi¢nych projektov®. 1100 pre] azdov za 24h predstavuje v pripade ulic Jahodova
a Durgalova nésobné zvySenie intenzity dopravy.

Doplitujice informéacie navrhovatel’a k danému bodu 2:

Otakavané dopravné intenzity v budiicom stave, ktoré zahfiaju prispevok novovygenerovanej
dopravy, v suvislosti s prevadzkou navrhovanej &innosti si uvedené v Tab. 5.1 akustickej
stadie. V Zase spracovania hlukovej Studie boli k dispozicii &iastkové odhady intenzit
dopravného zataZenia na okolitych komunikacidch. Na zéklade tychto udajov bolo
vypracované posudenie budiceho stavu zataZenia dotknutého vonkajsieho prostredia hlukom,
stvisiacim s prevadzkou navrhovane; &nnosti. V d’algich stuptioch projektove; dokumentacie
t.z. po spracovani kompletne; dokumentacie Dopravno-kapacitného posudenia bude akusticka
$tudia upresnena.

Stanovisko na predloZené dopliiujice informacie v bode 2:

Navrhovatel sa opit k bodu 2 nevyjadril v6bec. Tab. 5.1 na strane 18 hlukovej Studie hovori
o dopravnych intenzitach (voz/ 24 hod) v buditicnosti (buduci stav), po realizacii projektu. Tab.
51. nehovori o suasnom stave ateda nie je zndme o aky prispevok sa jedna v ramcti
pavrhovanej ¢innosti. Ak hovorime o posudzovani vplyvov na ¥ivotné prostredie, toto je moZné
realizovat len porovnanim sucasného stavu (tzv. nulty variant) astavu po realizacii
navrhovanej &innosti (tzv. prvy, druhy, treti atd’. variant). Ked’ze nepozname nulty variant,




nevieme posudit’ ani varianty po realizacii. Ziadame o nové spracovanie hlukovej Stadie,
ktoré vietky tieto aspekty, ktoré stvisia s previdzkou a jej zmenou budi spracované.

3. Zhotovitel hlukovej &tidie sa v definovani dotknutého chréneného priestoru podfa
Vyhlasky MZ SR ¢.549/2007 Z.z. myli. Dané Uzemie je nutné zaradit’ do kategorie izemia
&. 11 (vzhladom na vzdialenosti jednotlivych pozemnych komunikécii a Zelezni¢nych drah).
Napr. Jahodova ulica sa nachadza vo vzdialenosti vi¢sej ako 100 m od osi vozovky alebo

od osi prilahlého jazdného pasu pozemnej komunikécie s MHD a vo vzdialenosti v&tSej
ako 100 m od osi prifahlej kolaje ZelezniCne; dréhy.

Dopliiujuce informécie navrhovatela k danému bodu 3:

Kategorizacia Uzemia je uvedena informativne. Pri podrobnom posudeni sa skuma
kategorizacia pre kazdy typ hluku zv143t, tzn. napriklad kategéria uzemia III vyplyvajica z
blizkosti Zeleznice neospravedliiuje vysoké hodnoty hluku z cestnej dopravy a podobne. Teda
charakteristika Gzemia zakategorizovanim do jednej kategérie je informativna a vyjadruje
skutotnost, Ze v predmetnom tizemi pdsobi prakticky kazdy typ zdroja hluku. Je pravda, Ze ul.
Jahodova je z hl'adiska pozemnej a selezniénej dopravy v kat. Gz. 11, aviak z hPadiska leteckej
dopravy je to kat. Gz. IIl. V dalsich stupiioch projektove; dokumentécie bude samozrejme
kategorizacia dotknutého Gzemia v akustickej $tadii uvedena zodpovedajuco charakteru
posudzovaného hluku.

Stanovisko na predloZené dopliiujice informacie v bode 3:

Reakcia navrhovatela na definovanie kategorizacie Gizemia ako informativnej hodnoty je
zardzajlica vzhladom k tomu, Ze kategoria tizemia definuje limitné hodnoty podla zdkonného
predpisu, ktoré musi navrhovana Ginnost spltiat, resp. v pripade, Ze vplyvom navrhovanej
&innosti dochadza k prekradovaniu limitnych hodndt musi zadefinovat’ patriéné opatrenia. Je
asi rozdiel & limitnou hodnotou, ktora mé byt splnena je 50dB alebo 60dB, o je dost’ vyrazny
rozdiel. Ziadame o nové spracovanie hlukovej $tadie, ktoré vietky tieto aspekty, ktoré
stivisia s prevadzkou a jej zmenou budd spracované.

4. Akym spdsobom sa chce zhotovitel' hlukovej $tidie vysporiadat' stym, Ze v prilohe
Vyhlagky MZ SR ¢&.549/2007 Z.z. v asti 1.9 sa pise ,,Na zaklade stthlasného stanoviska
orgdnu na ochranu zdravia sa mdzu umiestiiovat’ nové budovy na byvanie a budovy
vyZzadujuce tiché prostredie okrem $kol, $kolok, nemocniénych izieb a podobne aj v tizemi,
kde hluk z dopravy prekracuje hodnoty uvedené v tabul’ke pre kategoriu tizemia II, alebo v
Yizemi, kde takéto prekrodenie je mozné v budticnosti otakavat,...” Z tohto bodu je jasné,
e vzhPadom na hladinu hluku z dopravy, ktord sam autor hilukovej §tadie v grafickej
prilohe dokumentuje (str.30 aZ 32), prekraduje povolené limity o 14dB (dett), 12dB (vecer)
a 6dB (noc). Toto plati v pripade navrhovanych novych objektov.

Dopliiujuce informacie navrhovatel’a k danému bodu 4:

Nemocni¢né izby podla projektovej dokumentacie buda situované v rekonStruovanom
existujicom objekte E tzn. nejedna sa o novi budovu na byvanie podla ods. 1.9 Stanovisko na
predlozené dopliiujice informécie v bode 11:

yhlasky MZ SR ¢€.549/2007 Z.z. Nové budovy s nemocniénymi izbami, ako je spravne uvedené
v stanovisku p. Ing. D. Dlhého by tito podmienku nespitiali, aviak nie je vyligené ich
umiestnenie do lokality, nakol’ko sa v nich nemocni¢né izby podl'a rozpracovanej dokumentacie
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nevyskytuju. V pripade zmeny funkéného vyuzitia navrhovanych novych objektov musi byt
podmienka, uvedena v bode 1.9 Vyhlasky MZ SR ¢.549/2007 7.z. reSpektovand. Regiondlny
tirad verejného zdravotnictva vo svojom stanovisku piSe, Ze navrhnuté riedenie nie je v rozpore
s poziadavkami predpisov na ochranu verejného zdravia. Z tychto dévodov organ verejného
zdravotnictva nepovazuje dalSie posudzovanie za potrebné. Posudzovanie rekonstrukeii/
novych stavebnych objektov akecie Modernizacia a dostavba budov NUDCH bude zo strany
orgdnu verejného zdravotnictva predmetom naslednej posudkovej Cinnosti podla zék. €.
355/2007 Z.z.

Stanovisko na predlozené dopliiujice informdicie v bode 4:

Dopltiujuce informéacie st nepravdivé, v novom objekte Alx budt na 2.PP umiestené ,,16Zkové
odetrovacie stanice so zdzemim - chirurgické odbory/alt. detské kardiocentrum®, na 1.PP
umiestnené ,,107kové ofetrovacie stanice so z4zemim - chirurgické odbory®, v existujucom
objekte N st zas navrhnuté na 3.PP priestory MS. Naga pripomienka viedla k tomu, 7e treba uz
v navrhovanom rieSeni hPadaf sposoby ako splnit’  poZiadavky vietkych zékonov
a nevynakladat’ zbyto&ne vyrazné finanéné prostriedky na projektovit dokumentéciu a nakoniec
zistit v §tadiu projektu pre tzemné rozhodnutie alebo nebodaj stavebne povolenie, Ze projekt
je neskolaudovatelny.

5. Podfa Vyhlasky MZ SR ¢.549/2007 Z.z., nie je teda moZné takito stavbu v takomto
priestore zataZenom hlukom z dopravy realizovat'.

Dopliiujuce informacie navrhovatel'a k danému bodu 5:

Nové budovy s nemocniénymi izbami by tito podmienku nesplfiali, aviak nie je vyli¢ené ich
umiestnenie do lokality, nakol’ko sa v nich nemocni¢né izby podl'a rozpracovanej dokumentacie
nevyskytuju. V pripade zmeny funkéného vyuZitia navrhovanych novych objektov musi byt
podmienka, uvedend v bode 1.9 Vyhlasky MZ SR ¢&.549/2007 7.z. re$pektovand. Regiondlny
trad verejného zdravotnictva vo svojom stanovisku pide, Ze navrhnuté rieSenie nie je v rozpore
s poziadavkami predpisov na ochranu verejného zdravia. Z tychto dovodov organ verejného
zdravotnictva nepovaZuje dalSie posudzovanie za potrebné. Posudzovanie rekonstrukcii/
novych stavebnych objektov akcie Modernizacia a dostavba budov NUDCH bude zo strany

organu verejného zdravotnictva predmetom néaslednej posudkovej ¢innosti podla zék. €.
355/2007 Z.z.

Stanovisko na predloZené dopliiujuce informacie v bode 5:
Plati ako v bode 4.

6. V ramci vstupnych udajov tykajucich sa najméi merania hluku v predmetnej oblasti, chyba
zdokumentovanie presného meracieho bodu napr. pomocou fotografie.

Dopliiujuce informécie navrhovatel'a k danému bodu 6:
Meracie miesto je dostatocne zdokumentované a pdvodné udaje z merania s archivovan€ v

internom archive spracovatela. V pripade zaujmu na vyZiadanie je moZné ich spristupnenie k
nahliadnutiu.

Stanovisko na predlozené dopliiujice informécie v bode 6:




Myslime, Ze informécia o spdsobe merania a polohy meracieho bodu napr. pomocou
fotodokumentacie len predkladant hlukova $tudiu da do vysSej odbornej tdrovne. To
spracovatel'ovi hlukovej $tudie nie je vzhPadom na to, e je drZitelom osvedéenia o odbornej
sposobilosti vydaného Uradom verejného zdravotnictva SR nutné vysvetPovat. V ramci
merania je potrebné zabezpeit' taky postup a metodiku merania aby bol vysledok
akceptovatelny a preukazny, o v pripade tejto hlukovej Stidie ana zéklade udajov v nej
uvedenych neplati.

7. Akym spdsobom zhotovitel' hlukovej studie kalibruje vypoctovy model s meranim,
nakol’ko po¢as merania neprebehlo meranie intenzit dopravy na skiimanych komunikéciach
alebo aspoti o nich zhotovitel' nepige. Intenzita dopravy a percentudlna miera néakladnej
dopravy je jedna z najddleZitejsich informacii pre definovanie hiuku z dopravy. V pripade,
Ze zhotovitel' by chcel intenzitu dopravy definovat’ na zéklade priebehu merania, kde
vzhladom k tomu, Ze mikrofén pri merani zaznamenava zvuk $iriaci sa zo vSetkych stran,
Je identifikdcia polohy zdroja narogna a zaroveti aj vzhladom na vzorkovaciu frekvenciu
pristroja, ktora bola nastavena na 7s.resp. 5s je to vePmi problematické a¥ nemozné.

Dopliiujuce informécie navrhovatel'a k danému bodu 7:

V procese modelovania bol vyuzity postup, kde na zéklade nameranych Grovni hluku uréujeme
akusticky vykon liniového zdroja typu ,,road”. Meranie v blizkosti liniovych zdrojov umoZiuje
charakterizovat’ tieto zdroje cez akusticky vykon. Vzorkovacia frekvencia 7s resp. 5s v tomto
pripade nie je na zdvadu, nakol’ko za tieto intervaly dostavame korektné hodnoty Laeg, s ktorymi
sa dalej da pracovat, vyjadrit’ pomocou nich akusticky tlak za referencny interval a podobne.
Takyto postup umoZiiuje jednoduchiiu opakovatelnost merania a je menej nachylny na
subjektivne chyby pri merani v porovnani s ruénym s¢itanim dopravy.

Stanovisko na predloZené dopliiujice informscie v bode 7:

Akusticky vykon liniového zdroja typu ,road“ je definovany na zéklade medzinirodne
uznavanych vypoctovych modelov (v pripade hlukovej $tadie uvadza autor, Ze pouZil metodiku
NMPBY6) je definovany na zaklade intenzity dopravy, rychlosti dopravy, podielu nakladnej
dopravy, povrchu cesty a pripadne vplyvu akceleracie alebo spomal'ovania jazdného prudu.
Akym spdsobom teda ku kalibracii doglo, ked ani jeden z parametrov autor hlukovej §tadie
nedokumentuje. VzhPadom na nejasnosti spracovania Ziadame o nové spracovanie
hlukovej Stadie, ktoré vietky tieto aspekty, ktoré stivisia s previdzkou a jej zmenou budi
spracované.

8. Meracie miesto pre zdokumentovanie $irenia hluku zo Zelezni¢nej dopravy a nésledné
vyuZitie takéhoto merania do vypo&tového modelu vzhladom na vybrané miesto (Zelezna
studnicka), jeho aspekty, reliéf terénu je absolttne nevhodny. Situdcia v rieSenej oblasti je
diametralne ind, Zelezni¢na draha prebicha v zareze, dokonca s vjazdom do tunela. Akym
spdsobom sa teda zhotovitel hlukovej §tidie vysporiadal s metodikou modelovania hluku
zo Zelezni¢nej dopravy? Nikde v $tudii nie je spomenuté akéd metodika bola pouzita, aj
grafické vyjadrenie modelu znagi, Ze modelovanie tohto zdroja bolo realizované len ako
liniovy zdroj. V tomto pripade kalibrovat’ model s hodnotami zmeranymi na mieste M5 je
prakticky naroéné. Aj v pripade Zelezniénej dopravy st limity Vyhlasky MZ SR &.549/2007
Z.z. prekrocené (pre II. kategériu tizemia — novy objekt), ako to dokumentuje graficka
priloha (str.33 az 35).




Dopliiujice informécie navrhovatel'a k danému bodu 8:

Zelezniéna doprava nie je dotknuta danou zmenou navrhovanej &innosti — jej intenzita nebude
ovplyvnena prevadzkou navrhovanej &nnosti. Zelezni¢nd doprava bola preto zahrnuta do
modelécie s cielom kvantifikovat’ jej vplyv na budovy NUDCH. V ostatnom tzemi ostane
situdcia s hlukom zo Zelezni¢nej dopravy nezmenend. Pre modeldciu vplyvu hluku zo
Zelezninej dopravy bola pouZitd metodika podla ISO 9613. Modelovanie tohto zdroja bolo
realizované ako liniovy zdroj. VzhPadom na vlastnosti liniového zdroja je mozné pouzit’
vzdialenejSie merania pokial’ dostato¢ne popisujti akusticky vykon daného zdroja. Tento novy
zdroj bol osadeny do korektného modelu terénu, kde Zelezniéna draha prebieha v zareze, s
vjazdom do tunela. V novych objektoch v zmysle projektovej dokumentacie sa nepredpoklada
umiestnenie chranenych miestnosti zdravotnickych zariadeni t.z., 7e ich umiestnenie do lokality
s prekroCenymi pripustnymi hladinami hluku je so stthlasom RUVZ mozné.

Stanovisko na predloZené dopliujiice informacie v bode 8:

Hlukova $tudia pre potreby EIA zabezpeduje zistenie, opisanie a vyhodnotenie priamych a
nepriamych vplyvov na Zivotné prostredie (okolie — chranené/nechranené), vplyv
navrhovanych &innosti (pdsobenie hluku z navrhovanej &innosti) na Zivotné prostredie (okolie
stavby) vo variantnom rieSeni vratane porovnania nulového variantu (su¢asného stavu), urcuju
predbezné opatrenia na zniZenie hluku. Vplyv Zeleznidnej dopravy, ktord nestvisi
s navrhovanou €innostou nemé byt’ predmetom hlukovej $tudie pre stupeti EIA. Hlukova §tidia
pre stupeil EIA pave neobsahuje to ¢o ma. Ziadame o nové spracovanie hlukovej $tadie,
ktoré vSetky tieto aspekty, ktoré sivisia s prevadzkou a jej zmenou budu spracované.

9. Vramci hlukovej §tudie sa spomina ,,Udaje o okolite] dynamickej cestnej doprave v
budiicom stave boli Eerpané z &iastkovych vysledkov rozpracovaného DKP, vypracovaného
spol. Alfa 04 as. v septembri 2022%. Podla mdjho nézoru pre takyto rozsah navrhovanej
Cinnosti, ktord vyraznou mierou ovplyviiuje okolie je potrebné vypracovat’ Dopravno-
kapacitné postudenie existujucich komunikécii a kriZovatiek. Dopravno-kapacitné
postdenie navrhovanej &innosti v rdmei celkového hodnotenia chyba. Neexistuje jedina
informécia ohladom existujticej dopravy, ndrastu dopravy vplyvom navrhovanej ¢innosti,
prijazdu zachrannych zloZiek a pod.

Dopltiujuce informacie navrhovatela k danému bodu 9:

OcCakéavané dopravné intenzity v buducom stave, ktoré zahfiiaju prispevok novovygenerovanej
dopravy, v suvislosti s prevadzkou navrhovanej &innosti st uvedené v Tab. 5.1 akustickej
Stadie. V Case spracovania hlukovej $tidie boli k dispozicii iba &iastkové odhady intenzit
dopravného zataZenia na okolitych komunikdcidch. Na zaklade tychto udajov bolo
vypracované posudenie budiiceho stavu zat'aZenia dotknutého vonkajsieho prostredia hlukom
sivisiacim s prevadzkou navrhovanej ¢innosti. V d’alsich stuptioch projektovej dokumentacie
t.z. po spracovani kompletnej dokumentacie Dopravno-kapacitného postidenia bude akusticka
Studia upresnena.

Stanovisko na predloZené doplitujiice informacie v bode 9:

Tab. 5.1 na strane 18 hlukovej $tudie hovori o dopravnych intenzitich (voz/ 24.hod) v
budticnosti (budtci stav), po realizcii projektu. Tab. 5.1. nehovori o sti&asnom stave a teda nie
je zname o aky prispevok sa jednd v rdmci navrhovanej &innosti. Ak hovorime o posudzovani

6




vplyvov na Zivotné prostredie toto je mozZné realizovat’ len porovnanim sti¢asného stavu (tzv.
nulty variant) a stavu po realizacii navrhovanej ¢innosti (tzv. prvy, druhy, treti atd’. variant).
Ked'Zze nepozndme nulty variant nevieme posudit’ ani varianty po realizécii. Autor hlukovej
Stidie sa vyhovara na Ciastoéné spracovanie dopravno-kapacitného posudenia. Ni¢ mu
nebranilo, aby hodnoty stanovil sdm po¢as merania hluku a sluzili by na kalibraciu vypo&tového
modelu. Ak je pre postidenie nultého variantu nutné stanovit' intenzitu dopravy v siasnom
stave, nie je mozné toto dokumentovat’ v d’al§ich stuptioch PD. Ziadame o nové spracovanie
hlukovej Stidie, ktoré vietky tieto aspekty, ktoré siivisia s prevadzkou a jej zmenou budi
spracované.

10. Zhotovitel’ hlukovej Stidie nedostatodne zdokumentoval vplyv navrhovanej ginnosti najmé
Jej dopravy. Neexistuju informécie ohladom existujticej dopravy, neexistuju informacie
ohl'adom narastu dopravy vplyvom stavby a pod.. Chyba zaver s jednoznaénym vysledkom,
aky vplyv bude mat posudzovany zamer na okolité prostredie, konstatovanie, Ze
"minimalny" je neakceptovatelné.

Dopliiujice informacie navrhovatel'a k danému bodu 10:

Ocakavané dopravné intenzity v budiicom stave, ktoré zahrfiaju prispevok novovygenerovane;
dopravy, v suvislosti s prevadzkou navrhovanej &innosti s uvedené v Tab. 5.1 akustickej
Studie. V Case spracovania hlukovej studie boli k dispozicii iba Giastkové odhady intenzit
dopravného zataZenia na okolitych komunikécisch. Na zaklade tychto twdajov bolo
vypracované posudenie buduceho stavu zat'aZenia dotknutého vonkajsieho prostredia hlukom
stvisiacim s prevadzkou navrhovanej &innosti. V d’algich stupiioch projektovej dokumentécie
t.z. po spracovani kompletnej dokumentacie Dopravno-kapacitného postidenia bude akusticka
Studia upresnena.

Stanovisko na predloZené dopliiujiice informicie v bode 10:
Plati ako v bode 9.

11. Zhotovitel' hlukovej Stidie dokonca uviedol, Ze vplyvom navrhovanej &innosti (najma
vystavbou parkovacieho domu s330pm s vyjazdom na Jahodovi a Durgalovu ulicu)
dosiahol znizenie hluku o 1dB pri existujlicom objekte (bytovy dom) nachddzajiicom sa
najbliZ8ie k navrhovanému parkovaciemu domu. Realne takato situicia nemdZe nastat’.

Dopliiujtce informécie navrhovatel'a k danému bodu 11:

V modeli je vyjadreny vplyv geometrie novych budov. V &ase spracovania hlukovej stadie boli
k dispozicii ¢iastkové odhady intenzit dopravného zat'azenia na okolitych komunikaciach. Na
zéklade tychto udajov bolo vypracované postdenie budiiceho stavu zataZenia dotknutého
vonkajSieho prostredia hlukom suvisiacim s prevddzkou navrhovanej &innosti. V dalsich
stupfioch projektovej dokumentacie bude akusticka §tidia upresnena.

Stanovisko na predloZené dopliiujiice informacie v bode 11:

Vplyv geometrie navrhovanych objektov na situdciu najma na ulici Durgalova spdsobi vyrazne
zvySenie hluku vplyvom odrazov. K zniZeniu hluku v predmetnej oblasti najmé ulic Jahodova
a Durgalova vplyvom vystavby parkovacieho domu s 330pm (odhad 1100 prejazdov za 24h)
ur¢ite ned6jde. Toto je jeden z viacerych bodov, kde je jasné, Ze hlukova $tudia bola spracovand
neddsledne, s idajmi, kde vysledky nie su hodnoverné. Ak podla tidajov z tabulky 5.1 po
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realizacii stavby mé po Jahodovej prejst 1524 osobnych vozidiel a 46 nékladnych, tak pred
realizéciou stavby to bolo 424 osobnych a 2 nakladné. Chce autor hlukovej $tadie tvrdit, Ze
navySenie o 1100 osobnych a 44 nékladnych bude spdsobovat’ zniZenie hluku o 1dB, resp.
navysenie o 0dB??? Ziadame o nové spracovanie hlukovej Studie, ktoré vSetky tieto
aspekty, ktoré sivisia s previdzkou a jej zmenou budi spracované.

12. Zhotovitel hlukove;j $tudie na viacerych miestach spomina obytnt miestnost, vyjadruje sa
k vetraniu obytnych miestnosti, pritom v zémere sa tieto miestnosti nenachédzaja (obytna
miestnost’ je sucast'ou bytového domu). Je sudastou navrhovanej ¢innosti bytovy dom?

Dopliiujice informacie navrhovatel'a k danému bodu 12:

V rekonStruovanom objekte C sa m4 podl'a projektovej dokumenticie nachadzat’ hotel pre
rodiCov a deti. Tieto priestory je moZné charakterizovat’ ako obytné - tzn. na ne sa vztahuju
poziadavky pre vetranie obytnych miestnosti.

Stanovisko na predlozené doplitujiice informscie v bode 12:

Podla vyhlasky MH SR ¢&. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategérii a tried nedefinuje ziadnu z miestnosti
hotela ako obytni miestnost’, hovori o izbe hosti. Obyvacia miestnost podl’a vyhlasky nie vSak
obytna je Cast’ ubytovacieho objektu, apartméanu alebo apartmanového bytu urend na denny
pobyt hosta, Comu zodpoveda jej vybavenie. V obyvacej miestnosti nie sa umiestnené stile
16Zka. Obytnd miestnost’ (napr. bytu) musi svojim stavebnotechnickym rieSenim spliat’
podmienky na trvalé byvanie, o tu nepredpokladame.

13. Zhotovitel' hlukovej $tidie piSe, Ze "Odvoz odpadu, pouZitej bielizne, materialu a
biologického odpadu je cez objekt L - Hala hospodérskej Casti z juZnej strany arealu
pristupom z Jahodovej a Durgalovej ulice.", pricom vplyv tejto dopravy na obytné budovy
na Durgalovej a J ahodovej ulici neposudil.

Dopliujtce informécie navrhovatel’a k danému bodu 13:

Ako uz bolo spomenuté vyssie - v &ase spracovania hlukovej §tudie boli k dispozicii &iastkové
odhady intenzit dopravného zat'aZenia na okolitych komunikaciach. Na zaklade tychto udajov
bolo vypracované postidenie budiiceho stavu zataZenia dotknutého vonkajSieho prostredia
hlukom suvisiacim s prevadzkou navrhovanej &innosti. V dalsich stupfioch projektovej
dokumentécie bude akustickd §tidia upresnena.

Stanovisko na predloZené dopliiujiice informicie v bode 13:
Plati ako v bode 11.

14. 'V ramci hlukovej $tadie chyba posudenie leteckej dopravy, je navrhnuty novy heliport na
objekte, ale nie aky to bude mat’ vplyv na okolie. Zhotovitel hlukovej Studie sa zbavuje
zodpovednosti konstatovanim ,,Urovei hluku vplyvom heliportu sa v tejto $tadii
neposudzuje. Vystavba heliportu a posudzovanie vplyvu hluku z leteckej dopravy bude
rieSené v samostatnom legislativnom konani®.....v akom?

Dopliiujice informécie navrhovatel'a k danému bodu 14:




Oznamenie o zmene navrhovanej &innosti predchadza akémukol'vek povol'ovaciemu procesu.
Riadi sa zékonom &. 24/25006 Z.z o posudzovani vplyvov. V sti¢asnosti je zo strany NUDCH
vyuZivany heliport nemocnice na Kramaroch. V pripade keby NUDCH musel mat’ vlastny
heliport, tento je z hladiska zakona o posudzovani zaradeny podla Prilohy &. 8 k zdkonu do
kapitoly &. 13: doprava a telekomunikacie a poloZky &. 12: Vystavba letisk. V takom pripade
by navrh riedilo samostatné konanie podla zikona o posudzovani. Navrh heliportu by potom
bol predmetom aj nasledného osobitného povol'ovacieho procesu.

Stanovisko na predloZené dopliiujiice informascie v bode 14:

Ak ,heliport“ je rieSeny samostatnym konanim, z akého dévodu je uvadzany v textovej ako aj
grafickej Casti, ked’ v sutasnosti z vyjadrenia navrhovatel'a a textovej Casti nie je jasné & vobec
bude, ako bude, kde bude umiesteny.

15. Déva do pozornosti, Ze ide o stabilizované uzemie, pre ktoré plati: Ak novy navrh
nereSpektuje charakteristické principy, ktoré reprezentuju existujicu zastavbu a vnasa do
zastavby kontrast resp. netimerné zataZenie pozemku, nie je mozné tak@to stavbu v
stabilizovanom izemi umiestnit’. Mame za to, Ze ulice Jakubikova i Jahodova, budii enormne
zataZené dynamickou dopravou, takze nereSpektuje charakteristické principy stabilizovaného
zemia a bude to mat’ negativny vplyv na okolie.

Dopliiujuce informacie navrhovatel'a k danému bodu 15:

Sic¢asné postdenie je spracované v rozsahu, primeranom pre stupefi EIA, dant ndmietku je
moZné riesit’ po ziskani relevantnych vstupnych Udajov z dopravnokapacitného postidenia
(DKP).

Stanovisko na predloZené dopliiujiice informscie v bode 15: .
Mame za to, Ze DKP nie je vypracované tplne dobre, pretoZe neberie do tivahy, Ze Jakubikova
ulica je v podstate jediny vstup do lokality dolnych Kramérov a nie je moZné, aby tdto tizka
ulica zvladla takyto népor 4ut, ktory sa tu planuje. Dopravna situdcia na Kraméroch je u teraz
enormne zat'’aZend a vstupom d’al$icho mnoZstva aut bude dopravna situacia uzZ netinosn.

S pozdravom

Mgr. Darina Timkova

V Bratislave dita 20.12.2022



