OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Tren¢in
OU-TN-OOP3-2022/042997-002 19.12.2022

Rozhodnutie

Rozhodnutie o odvolani

Popis konania / Ucastnici konania

1. Slovenska sprava ciest, Investicnéa vystavba a sprava ciest, Martina Razusa 104/A, 010 01 Zilina
2. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava

3. Ing. Maria Pekarkova, Otrokovicka 4134/14, 018 41 Dubnica nad Vahom

4. RNDr. Zuzana Sklenarova, L. Stara 115/1, 914 01 Trenéianska Tepla

5. Obec Trenéianska Tepla, M. R. Stefanika 376/30, 914 01 Tren¢ianska Tepla

6. Mesto Nova Dubnica, Tren¢ianska 45/41, 018 51 Nova Dubnica

7. Mesto Dubnica nad Vahom, Bratislavska 434/9, 018 41 Dubnica nad Vahom

Vyrok
Okresny urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny organ $tatnej spravy podla § 4 ods. 2 pism. b)
a ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov a podla § 58 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) o odvolaniach zo dia 03. 10. 2022, ktoré podali Ing. Maria
Pekarkova, Otrokovicka 4134/14, 018 41 Dubnica nad Vahom a Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14,
851 02 Bratislava, proti rozhodnutiu ¢. OU-IL-OSZP-2022/001301-035 zo dna 26. 09. 2022, takto rozhodol:

Podrla ustanoveni § 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie Okresného tiradu Ilava, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, Mierové namestie 81/18, 019 01 Ilava zo dia 26. 09. 2022 ¢. OU-IL-OSZP-2022/001301-035, v ktorom
rozhodol, Ze navrhovana Cinnost' ,,Modernizacia vybranych tisekov ciest 1. triedy 2. etapa v ZA a TN kraji —
Rekonstrukcia cesty 1/61 Nova Dubnica — Dubnica nad Vahom®, navrhovatel'a Slovenska sprava ciest, Investi¢na
vystavba a sprava ciest, Martina Razusa 104/A, 010 01 Zilina, ICO: 00 003 328, sa nebude posudzovat’ podl'a zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon EIA*),

zrusuje a vec vracia spravnemu organu, ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Okresnému uradu Trencin, odboru opravnych prostriedkov (d’alej len ,,odvolaci organ®) bolo dia 02. 11. 2022 z
Okresného uradu Ilava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Mierové namestie 81/18, 019 01 Ilava (d’alej len
»prvostupiiovy organ®) dorucené elektronicky podanie ,,Predlozenie odvolanim napadnutého rozhodnutia ¢. OU-
IL-OSZP-2022/001301-035 v zmysle § 57 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov* €. OU-IL-OSZP-2022/001301-041 zo dna 27. 10. 2022. Nasledne dna 03. 11. 2022 bol doruceny spisovy
material spolu s odvolanim napadnutym rozhodnutim ¢. OU-IL-OSZP-2022/001301-035 zo diia 26. 09. 2022 a s
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odvolaniami, ktoré podali Ing. Maria Pekarkova, Otrokovickd 4134/14, 018 41 Dubnica nad Vdhom a Zdruzenie
domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava (dalej len ,,ZDS®).

L.

Prvostupiiovy organ v rozhodnuti ¢. OU-IL-OSZP-2022/001301-035 zo diia 26. 09. 2022 rozhodol, Ze navrhovana
¢innost’ ,,Modernizacia vybranych usekov ciest I. triedy 2. etapa v ZA a TN kraji — Rekonstrukcia cesty 1/61
Nova Dubnica — Dubnica nad Vahom* (d’alej len ,,navrhovana ¢innost*) navrhovatela Slovenska sprava ciest,
Investicna vystavba a sprava ciest, Martina Razusa 104/A, 010 01 Zilina, ICO: 00 003 328 (dalej len ,,navrhovatel™
alebo aj ,,SSC*), ktora sa bude realizovat’ v TrenCianskom kraji, v okresoch Trencin a llava, v katastralnych
tizemiach Tren&ianska Tepla, Nova Dubnica, Dubnica nad Vihom a Prejta, celkova dizka upravy bude 6,005 km
(cestné stanic¢enie: km 135,750 — 141,740), sa nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA. Prvostupiiovy organ v stlade
s ustanovenim § 29 ods. 13 zdkona EIA zarovei urcil podmienky na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

II.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Ing. Maria Pekarkova odvolanie zo diia 03. 10. 2022 dorucené prvostupiiovému
organu dna 05. 10. 2022, v ktorom uviedla:

1. Na str. 21 zameru je popisany objekt SO 104 — Cesta /61 (OK cesty 1/61 a Hurbanova ul.) cit.: ,,Idealny stav
predstavuje realizacia bypassu a rekonstrukcie okruznej krizovatky subezne s ohl'adom na vyplyvajice dopravné
obmedzenia. Teda zlucenie projektovych dokumentacii po ich vyhotoveni. Tymto spdsobom sa docieli najlepsie
prepojenie jednotlivych prvkov a konstrukénych vrstiev.“ Ziadam, aby projektova dokumentacia na bypass (vid'.
koordinacna situdcia zdmeru), bola spracovana sucasne s projektovou dokumentéaciou na ,,Rekonstrukciu cesty 1/61
Nova Dubnica — Dubnica nad Vahom* tak, aby bolo mozné prislusné povolenia (1zemné rozhodnutie, stavebné
povolenie) zabezpecit’ spolocne v jednom termine a vytvorit’ tak predpoklady na suc¢asné zrealizovanie rekonstrukcie
OK a bypassu. Podl'a vyjadrenia SSC je PD spracovana v dvoch variantoch, avSak investor stavby bypassu je iny
subjekt a pozemky pod stavbou je potrebné vysporiadat’. Pozemky pod objektom bypassu st vo vlastnictve mesta
Dubnica nad Vahom a pozemky pod telesom cesty patria SR a st v sprave SSC. Mesto Dubnica nad Vahom je
spravcom mestskej komunikécie na namesti Sv. Jakuba, na ktort bude bypass vyusteny. V janudri 2019 listom na GR
SSC v Bratislave mesto Dubnica nad Vahom poskytlo prisl'ub na vysporiadanie pozemkov pre potreby vybudovania
bypassu, nakol’ko ako spravca mestskej komunikacie ma zdujem na spolo¢nom rieSeni. Investorom stavby moéze byt’
resp. ma byt podl'a cestného zakona spravca komunikacie (SSC a Mesto Dubnica nad Vdhom), preto ni¢ nebrani
tomu, aby zdruzenim finan¢nych prostriedkov bola tato stavba zrealizovana spolu so stavbou ,,Rekonstrukcia cesty
1/61 Nova Dubnica — Dubnica nad Vdhom®. Pre nevyhovujlici stav v dopravnej priepustnosti cesty I/61 su v meste
Dubnica nad Véhom viaceré pripravované investicie pozastavené. ZlepSenie kapacitnej priepustnosti doplnenim
bypassu pozitivne ovplyvni plynulost’ dopravného pradu, ¢o bude mat’ pozitivny dopad na prasnost’ a hlu¢nost’
v centre mesta. Realizacia bypassu spolu s rekonstrukciou povrchu okruznej krizovatky zabrani opakovanému
obt’azovaniu prachom a hlu¢nost'ou pocas realizacie stavby. Vystavbu bypassu a rekonstrukciu okruznej krizovatky
je nutné a racionalne vybudovat’ su¢asne, tak ako je to uvedené aj v predlozenom zamere na str. 21. Ziadam, aby
tato podmienka bola doplnend do rozhodnutia EIA.

2. Na str. 23 zameru je popisany objekt SO 105-CESTA 1/61 (krizovatka cesty 1/61 a Tovarenskd). Ziadam v d’alsom
stupni o spracovanie ipravy vodorovného a zvislého dopravného znagenia, dopravného uzla pri CS Slovnaft, ktoré
zlepsi priepustnost’ v danom useku cesty 1/61. V zmysle pravidla hodnota za peniaze, zmena dopravného znacenia
zlepsi kapacitné pomery bez vyznamnejsich nakladov. Projektovii dokumentaciu a prava k nej prisluchajiuce mézem
poskytnut’ spravcovi cesty I/61. ZlepSenie kapacitnej priepustnosti dopravného useku pozitivne ovplyvni plynulost’
dopravného prudu, ¢o bude mat’ pozitivny dopad na prasnost’ a hlu¢nost. Poziadavka na tpravu vodorovného
dopravného znacenia v d’alSom stupni zameru je preto racionalna a legitimna, preto Ziadam, aby tidto podmienka
bola doplnena do rozhodnutia EIA.

3. Ziadam aby sa pre zlep3enie su¢asného stavu krizovatky (objekt SO 105-CESTA 1/61 krizovatka cesty 1/61 a
Tovarenska) zvazil a navrhol variant so svetelne riadenou stykovou krizovatkou. Juhovychodny mestsky okruh je
potrebné vybudovat’ v kratkom casovom obdobi. Vytstenie Juhovychodného mestského okruhu na cestu 1/61 v
tomto dopravnom uzle bude v kone¢nom prevedeni rieSené spolu so stavbou JV mestského okruhu. Svetelne riadena
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stykova krizovatka bude rieSenim, ktoré vyznamne zlepsi dopravnu situaciu. Podobne ako pri OC TESCO v Dubnici
nad Vahom bude dopravny prid prerusovany v Case cervenej signalizacie a umozni sa vjazd/vyjazd na cestu I/61.
Trvam na tom, aby v d’alSom stupni bola PD spracovana tak, aby bolo mozné v kratkej buducnosti upravit krizovatku
na svetelne riadent.

Proti rozhodnutiu podalo odvolanie aj ZDS, odvolanie bolo dorucené prvostupiiovému organu dna 06. 10. 2022.
ZDS v odvolani uviedlo:

1. Podmienka €. 10 je neurcitd; ostatné podmienky rozhodnutia st formulované kategoricky a teda urcito — je
potrebné dodrzat, zrealizovat,, preukéazat’. V pripade podmienky ¢€.10 je vSak ulozena len volne — zvazit', pricom
nie je Specifikované, ¢o to znamend ,,zvazit* a akym spdsobom sa bude v naslednych povolovacich konaniach
preukazovat’. Najmai ak sa vo vyhodnoteni uvadza, Ze pre cestnu zelen (okopirovanim vyjadreni SSC) nie je udajne
priestor. SSC ma metodiku na realizaciu vegetacnych uprav, ktoré st v zmysle cestného zakona cestnou zelenou;
mame za to, Ze je mozné uz v zistovacom konani urcit’ charakter cestnej zelene, ktora sa ma realizovat’ - navrhujeme
cestné rigoly formou dazd’ovych zahrad, ktoré budi realizovat’ odvod dazd’ovych vod a zaroven cestnych aleji.
Poukazujeme pri tom na ,,odpovede k pripomienkam ZDS Bratislava®, bod ¢. 1: Projektova dokumentacia je podl'a
odovodnenia spracovana v zmysle platnych zdkonov, noriem a ostatnej legislativy pre projektovanie dopravnych
stavieb; malo by byt’ preto jednoduché uviest’ konkrétny spdsob vegetacnych tprav podl'a prislusnych Technickych
podkladov, ktoré uvadzaju niekol’ko r6znych spoésobov zakladania cestnej zelene.

2. Napadnuté rozhodnutie neuvadza vymenovanie, ktoré kritéria podl'a prilohy ¢.10 k zdkonu EIA boli zdkladom
rozhodnutia podl'a § 29 ods. 3 zakona EIA, ktoré¢ environmentalne vplyvy boli tymi primarnymi na zéklade ktorych
sa rozhodovalo o d’alSom (ne)posudzovani.

3. Z dalsieho odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sa urad vobec nezaoberal kritériom postdenia inych
nadvézujtcich ¢innosti, konkrétne pripravovaného mestského bypassu, resp. mestského obchvatu, ku ktorému
smerovali najmé pripomienky Ing. Pekarkovej. Z vyhodnotenia pripomienky ¢.1 Ing. Pekarkovej vyplyva, Ze urad
vecne nespravne vyhodnotil tato pripomienku a teda postupoval v rozpore s § 3 ods. 4 spravneho poriadku;
pripomienka smerovala k vyhodnoteniu kumulativnych a synergickych vplyvov na iné existujtice ¢i pripravované
projekty, ktoré st v prevadzkovej aj priestorovej suvislosti s predmetnou stavbou a tak mal trad vyhodnotit’ tato
poziadavku ako kritérium 1.2 prilohy ¢.10 k zdkonu EIA. Naproti tomu urad vyhodnocoval uvedent pripomienku
len z toho hladiska, ¢i si navrhovatel’ objednal tuto zlozku od spracovatel'a EIA. KedZe tato otdzka nebola odborne
vyhodnotena4, je to dovod pre zrusenie rozhodnutia aj pre rozhodnutie o d’alSom posudzovani.

4. Z vyhodnotenia pripomienky ¢. 3 a ¢. 4 Ing. Pekarkovej vyplyva, Ze urad nezohladiioval pripadné zmeny v
dopravnych potrebach v suvislosti s touto cestou — ¢i nie je objektivna potreba iného Sirkového usporiadania cesty.

5. Odpoved’ SSC na pouzivanie recyklovanych plastov v cestnych asfaltoch je neuplna, napriklad v Nemecku st uz
vyse dekady Standardne pouzivanym konstrukénym prvkom.

6. Vecne nespravne boli vyhodnotené aj spdsoby rieSenia tzv. dazd’ovych zdhrad napr. v stredoch okruznych
krizovatiek; SSC nesprdvne uvadza, Ze by riesili len odvod z povrchového odtoku vod spadnutych priamo
na toto uzemie. Spravne pouzitie predpoklada, ze stredovy kruhovy ostrovéek bude osadeny perforovanymi
obrubnikmi, ktoré umoznia odvod dazd’ovych vod do stredu okruznej krizovatky a umoznia priame vsakovanie vod
z povrchového odtoku.

7. Neboli vykonané konzultacie podl'a § 63 zakona EIA, hoci m4 na ne verejnost’ pravny narok. Vzhl'adom na
viacero subjektov verejnosti ako aj viacerych dotknutych obci bolo nezvolanie konzultacie nespravnym procesnym
postupom v rozpore s § 21 spravneho poriadku; v danom pripade by zvolanie konzultacie urcite prispelo k vyjasneniu
a pripadnej koordinacii pripomienok. Tymto spésobom vedenia procesu EIA bolo verejnosti znemoznené efektivne
sa procesu EIA zcastnit, zistit’ relevantné informécie o Zivotnom prostredi ako aj ovplyvnit’ vysledok projektu.

8. Novelou vodného zakona sa od 1. januara 2022 v § 73 ods. 21 ulozil novy povinny podklad rozhodnutia zo
zistovacieho konania a to stanovisko podl'a § 16a ods. 1 vodného zakona, o ktoré mal pred zacatim zistovacieho
konania poziadat’ navrhovatel’ a malo byt podkladom rozhodnutia. To sa nestalo a tak nebol v konani zohl'adneny
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povinny podklad zistovacieho konania a neboli zdkonom prikazanym sposobom vyhodnotené vplyvy na zivotné
prostredie.

9. Na stranke projektu neboli zverejnené predpisané nalezitosti podl'a § 24 ods. 1 pism. i zakona EIA (stanoviska
dotknutych organov, stanoviska verejnosti, doplitujuce informacie). Podl'a § 24 ods. 4 zdkona EIA mdze podat’
odvolanie aj ten subjekt, ktory nebol ucastnikom konania. Spravne konanie sa riadi zdsadou neverejnosti, teda
neucastnik konania nevie ani vyuzit' alternativny sposob ziskania tychto informacii. Pre podanie odvolania mézu
byt podstatné prave informéacie, ktoré nie si v zamere, ale si podkladom rozhodnutia na zaklade dokazovania v
zistovacom konani. Tymto spdsobom sa ipso facto zuzuje informovanost’ verejnosti o zivotnom prostredi a zniZuje
sa moznost’ podat’ odvolanie podl'a § 24 ods. 4 zdkona EIA. Ustanovenia § 24 ods. 1 pism. i) zakona EIA je preto
potrebné vykladat’ v tom zmysle, ze stanovuje pravnu povinnost’ prisluSnému orgdnu zverejnit’ na webe vSetky
podklady daného rozhodnutia a Ze sa jedna o osobitni pravnu normu k § 3 ods. 6 spravneho poriadku. Urad takto
nekonal s nasledkom neinformovania verejnosti, ktora nie je ucastnikom konania a tym padom jej obmedzil znalosti
o danom zamere do takej miery, Ze jej efektivne zmaril moznost’ podat’ odvolanie podl'a § 24 ods. 4 zakona EIA
nakol’ko nemala dostato¢né informacie o tom, na zaklade ¢oho urad vo veci rozhodoval.

10. Vyrok rozhodnutia musi byt jednoznac¢ny, zrozumitel'ny, urcity a vykonatelny; to podmienky napadnutého
rozhodnutia (ktoré su sucastou vyroku) nespliaju a preto je napadnuté rozhodnutie nezakonné aj pre nedodrzanie
vSeobecnych pravidiel tykajucich sa vyroku rozhodnutia v zmysle § 46 spravneho poriadku.

11. Napadnuté rozhodnutie neidentifikovalo ani len najvyznamnejsie negativne a pozitivne environmentalne vplyvy,
nevyhodnotilo ich mieru a intenzitu.

12. Predmetom konania neboli (okrem nulového variantu) aj dva odlisné realizacné varianty, ktoré by sa od seba
lisili r6znou intenzitou a kvalitou vplyvov na zivotné prostredie tak, ako predpoklada § 22 ods. 6 zakona EIA.
Namietame upustenie od variantného rieSenia, ktoré ma byt vynimoc¢né; avsak stalo sa beznou praxou, ktorej cielom
je liberovat’ navrhovatela od environmentalnej zodpovednosti v zmysle § 27 ods. 1 zdkona o zivotnom prostredi €.
17/1992 Zb. Projekt je mozné planovat’ v inom dispozi¢nom rieSeni ¢i s prijatim lepSich a viacerych zmiernujucich
opatreni. Urad neuviedol dévody, na zéklade ktorych dospel k ndzoru, Ze upustenie od variantnosti je vynimo&nym a
v danom pripade nevyhnutnym rieSenim; irad v odévodneni uvadza, Ze zhodnotil argumenty navrhovatel’a uvedené
v ziadosti, tieto dévody v rozhodnuti uvadza, ale neuvadza svoje vlastné vyhodnotenie opodstatnenosti takychto
argumentov. Rozhodnutie o upusteni od variantného rieSenia je preto arbitrarne a svojvol'né, ktorého jedinym ucelom
je umoznit’ navrhovatel'ovi vyhnit' sa environmentélnej zodpovednosti a d’al§im pravnym povinnostiam v tomto
smere. Okresny urad porusil ustanovenia poslednej Casti § 3 ods. 1 spravneho poriadku ako aj poslednej vety § 47
ods. 3 spravneho poriadku; porusil ucel ale aj znenie § 22 ods. 6 zakona EIA. V kone¢nom ddsledku nebol dodrzany
ucel a ciel’ konania EIA v zmysle zakona EIA.

II1.

Prvostupiiovy organ v stlade s ustanovenim § 56 spravneho poriadku upovedomil tcastnikov konania o podanych
odvolaniach listom ¢. OU-IL-OSZP-2022/001301-038 zo dna 11. 10. 2022 a zaroven im urcil lehotu na vyjadrenie
5 pracovnych dni od doruc¢enia upovedomenia o odvolani.

K podanému odvolaniu sa vyjadril navrhovatel listom ¢. SSC/2299/2022/6452/38436 zo dia 19. 10. 2022. Odvolaci
organ uvadza v skratenom zneni vyjadrenie navrhovatel’a k odvolaniam. Navrhovatel’ uviedol k odvolaniu ZDS:

K bodu 1: Metodika na realizaciu vegetacnych uprav konkrétne popisana v TP 035 (technické podmienky 035), na
ktorti sa ZDS odvolava sa vzt'ahuje na vegetacné tpravy, ktoré st realizované na plochach v majetku obstaravatel’a,
alebo spravcu komunikécie. Tak isto ako je v TP 035 uvedené, Ze Gpravy su realizované prevazne v extravilane,
priCom minimalne polovica trasy je vedend v intravilane. V extravilane cestu lemuji pol'nohospodarske pozemky
(polia), vlastnikom pol'nohospodarskych pozemkov nie je SSC. Dalej su v iiseku popri ceste prevadzky sikromnych
firiem, ktoré taktiez nie st umiestnené na pozemkoch SSC, do tychto pozemkov rozsahom stavby ani nezasahujeme.
Riesi sa rekonstrukcia cesty v jestvujlicej trase pri zachovani jestvujiiceho cestného telesa. To isté plati pre vedenie
trasy cesty v zastavanom tizemi. Upravy st navrhnuté v ramci jestvujiiceho cestného telesa tak, aby nedochadzalo k
trvalému zdberu novych pozemkov. V ramci stavby rieSime v prevaznom rozsahu hlavne rekonstrukciu poskodenych
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konstrukénych vrstiev cesty. Tam kde déjde v ramci stavebnych prac k minimalnemu zasahu do travnatej plochy je
navrhnuté jej obnova v zmysle TP 035.

K bodu 3: Podl'a nazoru SSC sa trad zaoberal konkrétnou stavbou, ktora pripravuje SSC, t. j. rekonstrukciou cesty
1/61 Nova Dubnica - Dubnica nad Vahom. Vsetky ostatné stavby spominané v pripomienkach Ing. Pekarkovej nie
su sucast’ou nami pripravovanej stavby rekonstrukcie cesty 1/61, ale su stavbami inych investorov. SSC v Zamere
posudzuje svoju stavbu nie cudzie stavby.

K bodu 4: Podl'a ndzoru SSC tirad nedisponuje potrebnymi informaciami, ani odbornymi znalost'ami aby bol schopny
posudit’ iné §irkové usporiadanie cesty. Sirkové usporiadanie cesty okrem iného vychadza z potrebnej kapacity
cesty pre dany tusek. Dostatocnost’/nedostatocnost’ kapacity musi byt preukazana na zaklade konkrétnych dopravno-
inzinierskych podkladov, ktorym predchadzajii dopravné prieskumy. Tiez sa musi posudit’, ¢i bude vyhovovat
spevnend krajnica inému dopravnému zat'azeniu, na ktoré nebola nadimenzovana. To isté plati pre uvazovanu
svetelne riadentl krizovatku, konkrétny typ krizovatky je mozné navrhnuat v zmysle STN 73 6102 na zédklade
posudenia kapacity krizovatky, na zaklade analyzy nehodovosti v krizovatke, postidenia intenzity dopravy z hl'adiska
chodcov, atd’. Analyza takychto dat doplnend presnymi vypoctami totiz moze preukazat aj to, ze svetelne riadena
krizovatka nie je vobec vhodnym rieSenim. Nasa stavba neriesi zvysenie kapacity komunikacie (na to nema pridelené
potrebné mnozstvo finan¢nych prostriedkov), riesi rekonstrukciu cesty v jestvujlicej trase pri zachovani jestvujuceho
cestného telesa. Cielom je zlepsit' technicky stav cesty a suvisiacich cestnych objektov. Tak isto nestthlasime s
tvrdenim, Ze sa na 5 rokov uplne zakonzervuje novy stav po rekonstrukeii.

K bodu 5: SSC pripravuje svoje stavby v podmienkach platnych slovenskych technickych predpisov a platnej
slovenskej legislativy, nie v podmienkach nemeckej legislativy. Pokial’ budi v buducnosti recyklované plasty (ako
napr. PET flase) v zmysle platnej legislativy Standardne pouzivanym konstrukénym a dostato¢ne odskiSanym
prvkom pre cesty L. triedy v SR, SSC sa ich vyuzitiu nebude branit’.

K bodu 6: V useku riesenej cesty 1/61 sa nachadzaju dve okruzné krizovatky s priemerom do 20 m. Do stredového
ostrovéeka okruznej krizovatky €. 1 pocas stavebnych prac vobec nezasahujeme nakol’ko to nie je potrebné, realizuje
sa iba vymena krytu vozovky. Do stredového ostrovceka €. 2 sa predpoklada minimalny zdsah, predpoklada sa
vymena prvych dvoch radov existujucich rastlin. V pripade ak by nahodou doslo k znehodnoteniu vSetkych rastlin
stredovy ostrovéek sa cely obnovi tak, aby kopiroval jestvujici stav v ase spracovania projektu. V stiCasnosti platné
technické predpisy neumoznuji budovanie dazdovych zéhrad v stredoch okruznych krizovatiek (t. j. v stredovych
ostrovéekoch) na cestach I. triedy. TP 035 presne popisuje moznosti Upravy vysadby v stredovych ostrovcekoch
okruznych krizovatiek. Uprava navrhovana ZDS by si vyziadala prebudovanie komplet okruznych krizovatiek o sa
tyka ich prie¢nych sklonov. Takéto upravy zasiahnu nielen okruh ale aj pril'ahlé ulice (cesty), potencialne existujlice
siete (o sa tyka hibky uloZenia pod povrchom), existujucu dazd’ovii kanalizaciu prilahlych ramien krizovatky (v
meste), existujuci mostny objekt (v meste). VSetko toto by si vyziadalo neumerné zvysenie nakladov a ¢asu realizacie
v porovnani s vyslednym efektom malej plochy dazd’ovej zahrady.

K bodu 8: Uvedené citacie zo zakona sa tykaju postupu v pripade vodnych stavieb. SSC nepripravuje vodnu stavbu,
ale rekonstrukciu cesty /61, nenavrhujeme ani Upravu Ziadneho koryta vodného toku ani nijako neovplyvitujeme
vodné pomery v stvislosti so stavbou. V Rozhodnuti zo zistovacieho konania vydaného OU Ilava k nasmu Zameru
EIA sa nachadza vyjadrenie SVP, Povodia horného Vahu, v ktorom stihlasi so Zdmerom a technickym rieSenim
za dodrzania podmienok uvedenych v stanovisku OZ Piestany ¢. CS SVP OZ PN 5599/2020/2 zo dia 27. 08.
2020. V stanovisku SVP k Zameru sa vyslovene piSe, Ze z hl'adiska spravcu vodnych tokov a povodia nepozaduju
posudzovanie predlozeného zameru podla zdkona EIA.

K bodu 12: V zmysle zakona EIA SSC IVSC Zilina v zastipeni spoloénostou DAQE Slovakia s.r.o. poziadala
Okresny turad Ilava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, o upustenie od poziadavky variantného riesenia.
OU Ilava rozhodnutim &. OU-IL-OSZP-2021/001946-002 zo diia 29.12.2021 nasej Ziadosti vyhovel a preto sme
predlozili Zamer spracovany v jednom variante (vid'. priloha €. 2 predmetného zameru).

Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze je majetkovy spravca ciest 1. triedy ako rozpoctova organizacia, ktorej nadriadeny
organ je Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, vykonava spravu ciest 1. triedy v zéavislosti od
mnozstva pridelenych finan¢nych prostriedkov, v zavislosti od naliehavosti potreby riesit’ konkrétny problém tak,
aby nedoslo k poskodzovaniu zivotného prostredia (resp. aby sa v maximalnej moznej miere minimalizovali
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negativne dopady na ZP). Prioritnou ¢innostou SSC je budovanie, opravy a udrzba cestnej infrastruktary tak, aby
zabezpecila verejnosti v ramci svojich finan¢nych a kapacitnych moznosti technicky vyhovujtice cestné komunikacie
L. triedy.

K ostatnym bodom odvolania navrhovatel’ uviedol, ze nezodpoveda za vyklad Eur6épskeho prava ani zakona EIA,
vSetku platnt legislativu, ktorej priprava a realizacia stavieb podlieha akceptuje a dodrziava. Tiez uviedol, Ze niektoré
body su v gescii tiradu, SSC poskytla Zamer vypracovany podla zdkona EIA, kde boli mimo iného uvedené aj tidaje
o predpokladanych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie vratane zdravia, ako aj moznosti opatreni
na ich zmiernenie. Z vyjadreni ZDS voci stavbe, ktoru pripravuje navrhovatel’ vobec nie je zrejmé, kde ma SSC
v rdmci pripravovanej stavby rekonstrukcie cesty 1/61 skodit’ zivotnému prostrediu, ani spdsob akym ma skodit’.
ZDS neuvadza ziadny konkrétny pripad v ramci pripravovanej stavby, v ktorom by popisovala konkrétny negativny
dopad na zivotné prostredie. Vsetky konkrétne pripomienky ZDS sa neustale zaoberaju iba dazd'ovymi zahradami
a par¢ikmi v stredovych ostrovéekoch. Vsetko je uvadzané bez akychkol'vek zékladnych znalosti pripravy cestnych
stavieb, navrhu a fungovania cestnych konstrukcii, idrzby cestnych stavieb, majetkovej spravy objektov a preberania
jednotlivych objektov do majetkovej spravy inymi subjektmi. ZDS v prevaznej vacSine textu len vSeobecne uvadza
odkazy na zakony, bez urCenia konkrétneho problému. Navrhovatel’ ma za to, ze si v zmysle platnej legislativy
splnil svoju povinnost' a predlozil dita 31. 05. 2022 OU Ilava Zamer vypracovany podl'a zakona EIA na posudenie.
OU Ilava oznamil, e diiom dorudenia zameru sa za¢alo spravne konanie vo veci posudzovania predpokladanych
vplyvov na zivotné prostredie. SSC v celom priebehu konania poskytovala a vysvetl'ovala konkrétne zdévodnenia
ku vSetkym zaslanym pripomienkam, tak isto akceptovala vSetky podmienky v Rozhodnuti zo zistovacieho konania,
ktoré OU Ilava, odbor starostlivosti o ZP vo svojom rozhodnuti uviedol.

Navrhovatel’ k odvolaniu Ing. Marie Pekarkovej uviedol:

K bodu 1: K navrhu Ing. Pekarkovej sme sa vyjadrili listom ¢. SSC/2299/2022/6452/30243 zo diia 19. 08. 2022.
V tomto liste sme dopodrobna vysvetlili spdsob financovania nasej stavby, ako aj naklady, ktoré s budovanim
bypassu vzniknu. Ing. Pekarkova vsetky tieto zdévodnenia odignorovala a cely problém so stavbou zredukovala
na vysporiadanie pozemkov pod bypassom a do navrhu zdruzenia finanénych prostriedkov oboch stavieb. V
suvislosti so stavbou bypassu by sme chceli upozornit’ na niektoré dolezité skutocnosti. Projekt bypassu, ktory si
mesto Dubnica nad Vahom dalo vypracovat’ v stupni DUR bol zaslany na SSC na pripomienkovanie v r. 2020,
projekt mal viacero dolezitych nedostatkov, ktoré sme ziadali dopracovat’ a zaslat’ na opitovné postidenie. Samotny
navrh bol robeny bez potrebného DIP a kapacitného postidenia krizovatky, navrhované napojenie vetvy bolo bez
vyrad'ovacieho pruhu potrebnej dizky, &o bolo v rozpore s STN 73 6102. Takymto rieSenim by medzny pocet vozidiel
v priamom smere na vstupe do okruznej krizovatky zamedzil vjazdu do spojovacej vetvy, ¢im by doslo k tvoreniu
dalsich kolon. To znamend, Ze zrealizovanie bypassu vo forme, v akej bol predlozeny na posudenie v r. 2020 by
paradoxne dopravnu situdciu v mieste krizovatky este zhorsilo a nie zlepsilo, tak ako uvadza Ing. Pekarkova.

Nasledne cca po dvoch rokoch od posledného zaslania a nasho pripomienkovania nam projektova dokumentacia bola
zaslana az v oktobri 2022 (v sucasnosti prebieha jej pripomienkovanie). Predmetna stavba bypassu do dnesného dna
nema vydané pravoplatné izemné rozhodnutie. Naproti tomu na stavbu rekonstrukcie cesty I/61 izemné rozhodnutie
potrebné nie je (ideme cestou ohldsenia stavebnych prac a cestou stavebného povolenia), o sme uz viac krat
zdoraznili. SSC s bypassom ako takym suhlasi, ale musi zodpovedat’ dopravnym poziadavkam a musi byt navrhnuty
v zmysle platnych STN a TP.

Zo strany SSC stale plati to, co sme uz uviedli v naSich predchadzajucich odpovediach a sice, Ze z naSej strany bude
urcite snaha stavebne koordinovat’ oba projekty, pokial’ dojde k ziskaniu stavebného povolenia pre obe stavby v
priblizne rovnakom ¢asovom horizonte. AvSak prebiehajiice povol'ovacie konania oboch stavieb idll nezavisle na
sebe. Vsetko bude zavisiet’ od terminu ziskania vSetkych potrebnych povoleni vratane stavebného povolenia na nami
pripravovanu stavbu. Na ziskanie uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia pre stavbu bypassu v§ak nemame
potrebny dosah, nakol’ko nie sme jej investorom.

K bodu 2: Z poziadavky Ing. Pekarkovej vyplyva, ze SSC ma robit’ tipravu vodorovného a zvislého dopravného
znacenia podl'a nejakej blizSie neSpecifikovanej nikym neschvalenej projektovej dokumentacie, ktorej vlastnicke
prava podl'a vSetkého prislichaju Ing. Pekarkovej. SSC tuto projektovii dokumentaciu nikdy nevidela, nebola jej
nikdy poskytnuta k nahliadnutiu, nevie €o je jej obsahom, za akym i¢elom bola vyhotovena a nevie ¢i je v sulade
s platnymi STN a TP. SSC ma poziadat’ stkromnt osobu Ing. Pekarkovi o vlastnicke prava k dokumentacii, ktorej
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obsah nepozna a uspokojit’ sa s jej tvrdenim, ze podl'a predmetnej dokumentacie ddjde k zlepSeniu kapacitnej
priepustnosti dopravného useku. Ide o tvrdenie Ing. Pekérkovej, ktoré nie je ni¢im podlozené, nie je podopreté
ziadnymi dopravno-inZinierskymi udajmi, ani kapacitnym postidenim predmetného tseku cesty 1/61, od ktorého
by bolo mozné napr. vyvodzovat’ navrh nového Sirkového usporiadania cesty a s tym stvisiaci navrh nového
vodorovného dopravného znacenia. PretoZe ak sa chceme zaoberat novym dopravnym znacenim, ktorym sa ma
zvysit’ kapacita dopravného useku, musime sa zakonite zaoberat’ novym Sirkovym usporiadanim cesty v danom
useku na tkor jestvujuceho spevneného telesa cesty (t. j. Cast’ cesty s konstrukciou vozovky). Tym, Ze vykonavame
rekonstrukciu cesty iba v ramci jestvujuceho cestného telesa (v danom tiseku robime iba obnovu krytu vozovky)
sme limitovany priestorovymi moznost'ami. Chceme upozornit’, Ze zmena Sirkového usporiadania cesty na tkor
spevnenej krajnice je nepripustna. Dalej by sme radi upozornili na skuto¢nost’, ze v §tadiu pripravy projektovej
dokumentacie bolo navrhované rieSenie dopravného znacenia a stavebnych uprav prerokované aj s prislusnym
ODI PZ, v ktorého kompetencii bude v d’alSich povol'ovacich konaniach vydanie urcenia dopravného znacenia na
predmetnt1 stavbu.

K bodu 3: V pripomienke €. 2 od nas Ing. Pekarkova Ziada, aby sme upravili vodorovné a zvislé dopravné znacenie
v dopravnom uzle - krizovatka cesty 1/61 s ul. Tovarenskou, podla blizSie neSpecifikovanej nikym neschvalenej
projektovej dokumentécie, ku ktorej ma vlastnicke prava. Naproti tomu v pripomienke ¢. 3 od nas Ziada, aby sme v
tom istom dopravnom uzle t. j. v krizovatke cesty I/61 s ul. Tovarenskou navrhli variant svetelne riadenej krizovatky.
Pri svetelne riadenej krizovatke ale vyrazne stipnu naklady, ¢i uz stavebné, projektové, ndklady na MPV a pod.
Pripomienky si navzajom odporuju uz len tym, Ze v kazdej pripomienke od nas Ing. Pekarkova ziada iné riesenie.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze projektova dokumentécia stavby Juhovychodného mestského okruhu a jeho vyustenia
na cestu I/61 (ktory Ing. Pekarkova vo svojom odvolani spomina), méa navrhnuty vlastny sposob vytstenia na cestu
1/61, ktorého DUR bola predmetom posudzovania zo strany SSC. V ramci stavby Juhovychodného mestského
okruhu a jeho vyustenia na cestu I/61 sa nenavrhuje svetelne riadena krizovatka, ako sp6sob napojenia na cestu 1/61
(t. j. prepojenie ul. Tovéarenskej, Stiirovej a cesty 1/61).

Dalej uviedol, Ze tvrdenie uvedené v liste Ing. Pekarkovej: ,,Svetelne riadena stykova krizovatka bude rie$enim, ktoré
vyznamne zlepsi dopravnu situdciu" je subjektivne, Ziadnymi dopravnymi datami nepodlozené tvrdenie. Tak isto
mdze niekto iny mat’ subjektivny ni¢im nepodlozeny pocit, Ze najlepSim rieSenim by bola turbo-okruzna krizovatka.
Konkrétny typ krizovatky je mozné navrhnut’ v zmysle STN 73 6102 na zéklade posudenia kapacity krizovatky, na
zéklade analyzy nehodovosti v krizovatke, posudenia intenzity dopravy z hl'adiska chodcov, atd’. Analyza takychto
dat doplnena presnymi vypoctami totiz mdéze preukazat’ aj to, ze svetelne riadena krizovatka nie je vobec vhodnym
rieSenim. Na zaver doddvame, Ze nasa stavba nerieSi zvySenie kapacity komunikécie (na to zial’ nema pridelené
potrebné mnozstvo finan¢nych prostriedkov), riesi rekonstrukciu cesty v jestvujlicej trase pri zachovani jestvujuceho
cestného telesa. Ciel'om je zlepsit’ technicky stav cesty a stivisiacich cestnych objektov.

IV.

Prvostupiiovy organ o odvolaniach sim nerozhodol a preto ich v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil
spolu s odvolanim napadnutym rozhodnutim a suvisiacim spisovym materiadlom odvolaciemu organu na odvolacie
konanie a rozhodnutie. Prvostupiiovy organ k podanym odvolaniam uviedol, Ze ich povazuje za neopodstatnené, pri
rozhodovani prihliadal na stanoviskd dotknutych organov Statnej spravy k zdmeru, pricom vsetky stanoviska boli
kladné.

V.

Odvolaci organ preskumal v odvolacom konani podané odvolania, odvolaniami napadnuté rozhodnutie a cely
s nim suvisiaci odstupeny spravny spis, priCom porovnaval sulad postupu konania a vydania rozhodnutia s
hmotnopravnymi ustanoveniami zakona EIA a procesnopravnymi ustanoveniami spravneho poriadku a na zaklade
tohto preskimania zistil nasledovné skutocnosti:

Dna 31. 05. 2022 predlozil navrhovatel' prvostupniovému organu zdmer navrhovanej Cinnosti na vykonanie
zistovacieho konania. Z dovodu, Ze navrhovana ¢innost’ ma dosah na dva okresy, Okresny trad Tren¢in, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja urcil
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listom ¢. OU-TN-OSZP1-2022/006769-003 zo dna 18. 02. 2022 v zmysle § 55 pism. f) zakona EIA, Ze prislusnym
organom na posudzovanie vplyvov je Okresny urad Ilava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.

Na zaklade pisomnej Ziadosti navrhovatel'a prvostupnovy organ pod ¢. OU-IL-OSZP-2021/001946-002 zo diia 29.
12. 2021 upustil od variantnosti rieSenia zameru v zmysle § 22 ods. 6 zdkona EIA. Predmetna ¢innost’ bola preto
posudzovana v jednom variantnom rieSeni a v nulovom variante t. j. stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana
¢innost’ nerealizovala.

Prvostupiiovy organ dia 08. 06. 2022 zverejnil oznamenie o predlozeni zdmeru podla § 23 ods. 1 zakona EIA
a informaciu pre verejnost’ podl'a § 24 ods. 1 zakona EIA na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia
SR (d’alej len ,MZP SR*). Diia 08. 06. 2022 oznamil zadatie zistovacieho konania znamym téastnikom konania,
rezortnému organu a dotknutym organom, povol'ujucim organom a dotknutej obci.

Prvostupiiovému orgénu dorucili podl’a § 23 ods. 4 zdkona EIA pisomné stanoviska k predmetnému zdmeru dotknuté
organy, rezortny organ, dotknuta obec, ako aj dotknuta verejnost’.

Prvostupiiovy organ poziadal navrhovatel’a listom ¢. OU-IL-OSZP-2022/001301-011 zo dia 28. 06. 2022 podl'a § 29
ods. 10 zakona EIA o doplitujuce informécie na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich zo stanoviska
ZDS a Ing. Mérie Pekarkovej. Navrhovatel’ dorucil dita 11. 07. 2022 odpoved’ k tymto pripomienkam.

Prvostupiiovy organ poziadal navrhovatela listom ¢. OU-IL-OSZP-2022/001301-023 zo dna 14. 07. 2022 podrla §
29 ods. 10 zékona o dopliiujuce informacie na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich zo stanovisk od
ucastnikov konania — mesta Dubnica nad Vahom, obce Trencianska Tepld a RNDr. Zuzany Sklenarovej. Navrhovatel’
dorucil dna 29. 07. 2022 odpoved’ k pripomienkam mesta Dubnica nad Vahom, obce Trencianska Tepla a RNDr.
Zuzany Sklenarove;.

Nasledne listom ¢. OU-IL-OSZP-2022/001301-027 zo dna 03. 08. 2022 prvostupiiovy organ vyzval i¢astnikov
konania na oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku a oznamil im, ze
pred vydanim rozhodnutia maji moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia i k spésobu ich zistenia, pripadne
navrhnit ich doplnenie v urcenej lehote. Na zaklade upovedomenia zaslala stanoviska dotknuta verejnost’ - Ing.
Maria Pekarkova elektronickou postou dna 11. 08. 2022, ZDS elektronickou postou dia 23. 08. 2022. Navrhovatel
dorucil postou dina 25. 08. 2022 odpoved’ k pripomienkam Ing. Pekarkovej a dia 02. 09. 2022 odpoved k
pripomienkam ZDS.

Prvostupiiovy orgéan vydal rozhodnutie, pricom k doruc¢enym stanoviskam sa vyjadril v odévodneni rozhodnutia,
zaroven v odévodneni uviedol aj tvahy, ktoré boli pouzité pri hodnoteni kritérii pre zistovacie konanie podl’a prilohy
¢. 10 zékona EIA.

VL

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ¢o znamena preskimanie spravnosti a zdkonnosti
rozhodnutia. Odvolaci organ nie je viazany iba ddévodmi uvedenymi v odvolani. Rovnako nie je viazany skutkovymi
zisteniami ani prdvnym nazorom, ku ktorym dospel prvostupniovy organ. V ramci preskimania napadnutého
rozhodnutia sa preskimava tak vyrok rozhodnutia, ako aj jeho odévodnenie, vratane konania, ktoré mu predchadzalo.

Odvolaci organ v odvolacom konani podla ustanovenia § 34 ods. 5 spravneho poriadku hodnotil dokazy podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom bol povinny v stlade
s ustanovenim § 32 spravneho poriadku zistit’ presne a tplne skuto¢ny stav veci.

Odvolaci organ po preskimani spisového dokladového materialu a na zdklade zistenych skuto¢nosti konstatuje, ze
prvostupniovy organ nepostupoval v stilade s ustanoveniami zakona EIA a spravneho poriadku, a to z nasledujtcich
dovodov:

Podrla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti
s ucastnikmi konania, z¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’,
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aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Uéastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Podla § 3 ods. 5
spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najméd podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti v§eobecne zndme alebo zndme sprdévnemu organu
z jeho tiradnej &innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z
informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za
vSeobecne zname skuto¢nosti a st pouzitené na pravne ucely. Tieto tdaje nemusi Ucastnik konania a zi€astnena
osoba spravnemu organu preukazovat’ dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii
spravneho organu sa povazuju za skuto¢nosti zndme spravnemu organu z Uradnej ¢innosti, ktoré¢ nemusia ucastnik
konania a zucastnena osoba spravnemu organu dokladovat’.

Podra § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v
rozhodnuti ukladé ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, sprdvny organ urc¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt
kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 29 ods. 13 zakona EIA vyrokova Cast’ rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem nalezitosti
ustanovenych vSeobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje uréenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena ma posudzovat’ podl'a tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovana ¢innost’ alebo
jej zmena nepodlieha posudzovaniu podl’a tohto zakona, vyrokova ¢ast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmieriiuju vplyv na zivotné prostredie.

Na konanie podla zdkona EIA sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem vynimiek taxativne
vymenovanych v § 64 tohto zdkona. Vztah spravneho poriadku a zakona EIA je v zmysle § 64 zdkona EIA zalozeny
na principe subsidiarity, ktory vychadza zo zasady, ze ked’ Specialne predpisy nereguluju urcité otazky vobec alebo
len Ciastocne, riadi sa ich rezim v tychto neupravenych otazkach v§eobecnym predpisom o spravnom konani.

Zistovacie konanie je samostatnym krokom procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a tyka sa ¢innosti
uvedenych v cCasti B prilohy ¢. 8 zdkona EIA — zoznam cCinnosti, pricom sa zistuje, ¢i vplyvy navrhovanej
¢innosti, s ohl'adom na jej povahu a rozsah ¢innosti, miesto vykonéavania ¢innosti, najmi jeho inosné zatazenie a
ochranu, vyznam ocakavanych ucinkov a pisomné stanoviska verejnosti budu take, Ze je alebo nie je potrebné ich
podrobnejsie posudenie podla zakona. Pri posudzovani toho, ¢i navrhovana ¢innost’ bude posudzovana podla zdkona
sa prihliada aj na pisomné stanoviska prislusného organu, povol'ujiiceho organu, dotknutého organu a dotknutej
obce a verejnosti (vratane obcianskej iniciativy a obCianskeho zdruzenia). Zistovacie konanie sa kon¢i vydanim
rozhodnutia. Hlavnym cielom rozhodnutia je urcit’, ¢i navrhovana ¢innost' méze mat’ zavazny vplyv na Zivotné
prostredie a ¢i ju treba posudzovat’, pricom vyrokova Cast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo
zmieriiuju vplyv na zivotné prostredie.

Podrla § 32 ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit’ presne a Gplne skutocny stav veci a
za tym tcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Zistenim skuto¢ného stavu veci sa rozumie zistenie
vSetkych podstatnych skutocnosti v sulade s prisluSnym hmotnopravnym predpisom. Uplnost’ znamena povinnost’
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spravneho organu zistit' vSetky rozhodujuce skuto¢nosti bez ohl'adu na to, ¢i budu v prospech alebo neprospech
ucastnika konania. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Zasada zakonnosti
vyjadruje poziadavku, aby spravne organy v konani a pri vydavani rozhodnutia zachovali procesné predpisy, ako aj
predpisy hmotnopravne, ktoré sa vztahuji na prejednavanu vec. Povinnost'ou spravneho organu je, aby zistil vSetky
skutocnosti dolezité pre rozhodnutie a tak doplnil podklad pre rozhodnutie do takej miery, aby bol spolahlivym
zékladom pre rozhodnutie. Rozhodnutie spravneho organu zasahuje do pravnych pomerov osob, preto musi byt
vydané na zéklade spol'ahlivo a presne zisteného skuto¢ného stavu veci, v stilade so zasadou materialnej pravdy
upravenou v § 3 ods. 5 spravneho poriadku. Podkladom pre rozhodnutie su aj navrhy a vyjadrenia i¢astnikov
konania.

Vyrok rozhodnutia predstavuje najddlezitejSiu Cast’ rozhodnutia, ked’Ze su v flom uréené konkrétne prava a
povinnosti ti€astnikov konania, musi byt preto urcity a konkrétny. Odévodnenie je délezitou obsahovou nélezitost'ou
rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat’ na dva okruhy problémov — na skutkové
okolnosti a na pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat najmi skutocnosti, ktoré boli
nepochybne zistené, a ich pravny vyznam. Dalej treba uviest’, aké dokazy boli vykonané, ako ich hodnoti spravny
organ, preco neboli vykonané niektoré navrhované dokazy, a napokon, ako sa spravny organ vyrovnal s navrhmi
a namietkami tcastnikov.

Prvostupiiovy organ v podmienkach podla § 29 ods. 13 zédkona EIA uviedol v bode 1: ,,ReSpektovat’ stanovisko
Slovenského vodohospodarskeho podniku, §. p. OZ Piestany, Sprava povodia stredného Vahu I, ¢islo CS SVP OZ
PN 5599/2020/2, zo dna 27.8.2020%, predmetné stanovisko sa vSak v spise nenachadzalo, prvostupnovy organ si
stanovisko nevyziadal, nezistil tak presne a uplne skutocny stav veci, v dosledku ¢oho tcastnici konania nemali
moznost’ sa oboznamit’ s tymto stanoviskom, odvolaci organ to povazuje za chybu, ktort je potrebné pri novom
prerokovani veci odstranit’.

Prvostupiiovy organ v podmienke 3 uviedol, ze v pripade vyrubu drevin je potrebné postupovat’ podl'a ustanovenia
§ 47 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, v stlade s vyhlaskou Ministerstva zivotného prostredia
¢. 170/2021 Z. z. ktorou sa vykonava zakon o ochrane prirody a krajiny. V odovodneni rozhodnutia v Casti
»Poziadavky navrhovanej ¢innosti na vstupy* vSak uviedol, ze sa vyrub drevin nevyzaduje, odvolaci organ ma za
to, Ze odovodnenie je v tejto Casti nezrozumiteI'né, pri novom prerokovani veci je preto potrebné tento rozpor medzi
podmienkou uvedenou vo vyroku rozhodnutia a odévodnenim rozhodnutia odstranit’.

Prvostupiiovy organ v podmienke 10 uviedol: ,,Z dovodu klimatickych zmien zvazit' vybudovanie novej cestnej
zelene.” Odvolaci organ ma za to, ze podmienka 10 bola formulovand neurcito, €o je v rozpore so zakladnymi
poziadavkami na vyrok rozhodnutia, ktory ma byt urcity a konkrétny, odvolaci organ to povazuje za chybu, ktora
je potrebné pri novom prerokovani veci odstranit’.

V odovodneni rozhodnutia prvostupniovy organ uviedol: ,,V pripade, Ze to priestorové usporiadanie cestného
telesa umozni, navrhovatel' vybuduje aj novl cestni zelen.“ Zaroven vsak uviedol: ,,Z dévodu obmedzenych
priestorovych moznosti nie je mozné na jestvujiicej komunikacii umiestnit’ dazd’ové zahrady, parcik, ¢i vysadbu
stromov a krov.“ Rozporné vyjadrenia ohl'adom novej cestnej zelene uvedené v odévodneni rozhodnutia sposobuju
nezrozumitel'nost’ a teda nepreskimatel’nost’ rozhodnutia, odvolaci organ to povazuje za chybu, ktora je potrebné
pri novom prerokovani veci odstranit’.

VIL

Odvolaci organ sa v odvolacom konani zaoberal doru¢enymi odvolaniami, ako aj vyjadrenim navrhovatela k
odvolaniam.

Odvolaci organ k podanému odvolaniu Ing. Mérie Pekarkovej uvadza, ze jej poziadavky na doplnenie rozhodnutia o
nové podmienky povazuje za neopodstatnené, ked’ze odvolaci organ nemeni rozhodnutie prvostupiiového organu, ale
ho rusi a vracia prvostupniovému orgdnu na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci organ ma za to, ze poziadavky
uvedené v odvolani st neopodstatnené aj z toho dovodu, Ze stavba nerieSi zvySenie kapacity komunikacie, riesi
rekonstrukciu cesty v jestvujlicej trase pri zachovani jestvujuceho cestného telesa s cielom zlepsit’ technicky stav
cesty a suvisiacich cestnych objektov. Odvolaci organ ma za to, ze navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu reagoval
dostatocne zrozumitel'ne na vSetky poziadavky uvedené v odvolani Ing. Marie Pekarkove;.
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Odvolaci organ k odvolaniu ZDS uvadza, Ze povazuje za ¢iasto¢ne opodstatnent namietku 1, a to v tom rozsahu,
ze podmienka 10 v rozhodnuti prvostupiiového organu bola formulovana neurcito. V ostatnom je namietka
neopodstatnena, pretoze zamer riesi rekonstrukciu cesty v jestvujucej trase pri zachovani jestvujuceho cestného
telesa, v rdmci stavby riesi hlavne rekonstrukciu poSkodenych konstrukénych vrstiev cesty, tam kde déjde v ramci
stavebnych prac k minimalnemu zasahu do travnatej plochy je navrhnuta jej obnova v zmysle TP 035.

Néamietku 2 povazuje odvolaci organ za neopodstatnent, kritéria podl'a prilohy ¢.10 k zdkonu EIA, na zaklade
ktorych sa rozhodovalo o d’alSom neposudzovani st uvedené na stranach 19 az 23 rozhodnutia prvostupniového
organu.

Néamietku 3 povazuje odvolaci organ za neopodstatnenu, ked'ze sa jedna o stavby inych investorov v réznom
stupni rozpracovanosti. Za neopodstatnent povazuje odvolaci orgdn aj namietku 4, stavba neriesi zvySenie kapacity
komunikécie, riesi rekonstrukciu cesty v jestvujucej trase pri zachovani jestvujuceho cestného telesa s cielom zlepsit
technicky stav cesty a suvisiacich cestnych objektov. Neopodstatnend je aj namietka 5, navrhovatel’ je pri priprave
stavieb povinny reSpektovat’ platnu slovensku legislativu a platné slovenské technické predpisy.

Némietku 6 povazuje odvolaci organ za neopodstatnenu, stavba v predlozenom variante riesi rekonstrukciu cesty
v jestvujucej trase pri zachovani jestvujuceho cestného telesa, neriesi vSak prebudovanie stredovych ostrovcekov
okruznych krizovatiek, v useku rieSenej cesty 1/61 sa nachddzaju dve okruzné krizovatky s priemerom do 20 m.

Némietku 7 povazuje odvolaci organ za opodstatnent1 v tom, Ze zvolanie konzultacie by mohlo prispiet’ k vyjasneniu
a pripadnej koordinacii pripomienok napriklad ohl'adom vyrubu a novej cestnej zelene.

Néamietku 8 povazuje odvolaci organ za neopodstatnenu, zo Ziadneho ustanovenia zédkona EIA nevyplyva, Ze
stanovisko podl'a § 16a ods. 1 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodéach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon) je povinnym podkladom v zistovacom
konani. Odvolaci organ povazuje za neopodstatnent aj namietku 9, na webovom sidle boli zverejnené vsetky
predpisané nalezitosti podla § 24 ods. 1 zdkona EIA.

Némietku 10 povazuje odvolaci organ za opodstatnenu a vysporiadal sa s fiou v Casti VI. tohto odovodnenia.

Némietku 11 povazuje odvolaci organ za neopodstatnentl, v rozhodnuti boli identifikované negativne a pozitivne
environmentalne vplyvy.

Néamietku 12 povazuje odvolaci orgdn za neopodstatnenti, prvostupiiovy organ vyhovel ziadosti navrhovatela a
rozhodnutim ¢. OU-IL-OSZP-2021/001946-002 zo dna 29.12.2021 upustil od poziadavky variantného riesenia, a to
podl'a § 22 ods. 6 zdkona EIA, priCom podl'a § 64 pism. c) zakona EIA na upustenie od variantného rieSenia podla
§ 22 ods. 6 sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

Podrla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati sprdvnemu organu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spravny organ je pravnym ndzorom odvolacieho organu viazany.

Odvolaci organ po preskimani spisového dokladového materialu, postupu a rozhodnutia prvostupiiového organu
uvadza, Ze pri rozhodovani nebol dodrzany zakonny postup podl'a ustanoveni zdkona EIA a spravneho poriadku.
Odvolaci organ rozhodol v predmetnej veci v stlade s § 59 ods. 3 spravneho poriadku tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zrusuje napadnuté rozhodnutie vydané prvostupiiovym orgdnom a vec vracia
spat’ na nové prejednanie a rozhodnutie. Pri novom prejednani veci prvostupiiovy organ odstrani vSetky vytknuté
pochybenia uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku je sprdvny orgdn viazany pravnym nazorom odvolacieho organu. Po
nadobudnuti pravoplatnosti sa rozhodnutie doruci spolu so spisovym materialom prvostupiiovému organu.
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Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno d’alej odvolat. Rozhodnutie nie je
presktimatel'né saidom.

JUDr. Eva Plevova
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgdnom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10126

Dorucuje sa

Slovenska sprava ciest, Mileticova 19, 826 19 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, Slovenska republika
Zdruzenie domovych samosprav, Nam. SNP 13, 850 00 Bratislava, Slovenska republika

Maria Pekarkova, Otrokovickd 4134/14, 018 41 Dubnica nad Vahom, Slovenska republika

RNDr. Zuzana Sklenarova, L. Stara 115/1, 914 01 Tren¢ianska Tepla, Slovenska republika

Obec Trengianska Tepla, M. R. Stefanika 376/30, 914 01 Trencianska Tepla, Slovenska republika
Mesto Nova Dubnica, Trencianska 45/41, 018 51 Nova Dubnica, Slovenska republika

Mesto Dubnica nad Vahom, Bratislavska 434/9, 018 41 Dubnica nad Vahom, Slovenska republika

Na vedomie
Okresny trad Ilava, Mierové namestie 81/18, 019 01 Ilava
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