FrantiSek Hamgik, Hrobakova 15 . 851 02 Bratislava

OKRESNY URAD DUNAJSKA STREDA
i A Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
0 65744], Korzo Bélu Bartoka 789/3
.&}22 929 01 Dunajska Streda

VasSe ¢islo spisu / dna:
OU-DS-0OSZP-2022/002208-023/dia 26.08.2022
V Bratislave diia 07.12.2022

VEC: Odvolanie proti Rozhodnutiu »Obytny stbor Letorosty“ Cislo spisu OU-DS-OSZP-
2022/002208-023/dtia 26.08.2022

Na zaklade diia 25.11.2022 doruteného Rozhodnutia Obytny sibor Letorosty, i¢astnik konania za
dotknutt verejnost’ Frantisek Hamsik, Hrobakova 1639/ 15, 851 02 Bratislava, podavam tymto proti
Rozhodnutiu ,,Obytny subor Letorosty“, Cislo spisu OU-DS-OSZP-2022/002208-023/z0 diia
26.08.2022, ktoré vydal Okresny tirad Dunajské Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
Korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda v sikromnej veci Navrhovatel'a, XL four s.r.0.,
Stiirova 12, Bratislava Odvolanie z nasledovnych dévodov:

1.Navrhovatel’ - znova XL four s.ro., Stirova 12, Bratislava uZ aj napriek skutoénosti, e obec
Hviezdoslavov i napriek tomu, e ma viac ako 3007 EO nema vybudovanu verejnti kanalizaciu, ani
verejny vodovod, ani vybudovana COV, m4 iba zaobstaranii chybni projektovii dokumentéciu
odkanalizovania obce, bez finanéného krytia z prostriedkov obce, ani z eurofondov a obec
Hviezdoslavov, aj napriek na svojom webe dia 23.10.2020 zverejnenej doleZitej informacie
»ZhorSujiica sa situicia v stvislosti s odvozom tekutého odpadu®, nem4 ani presne vySpecifikovany
zoznam stokovych sieti ulic a domov, ktorych kapacita stokovych sieti spad4 do potvrdeného
objemu pre 4000 EO odvadzania splaSkov z obce Hviezdoslavov do COV Samorin v ramci
pridelenej a povolenej kapacity od COV Samorin, si dovolil predlozit’ zdmer a prvostupiiovy
spravny orgén Okresny trad Dunajské Streda na zaklade zémeru »Obytny stibor Letorosty*, ktory
takto predlozZil navrhovatel’ po vykonani zistovacieho konania podla § 29 zikona &. 24/2006 Z. 7.
nezakonne rozhodol, e navrhovana ¢innost', ,,Obytny stibor Letorosty*, uvedena predloZzenom
zamere sa nebude posudzovat’ s tym, ze pre uvedenu ¢innost’ je mozné poziadat o povolenie podl'a
osobitnych predpisov, ¢o je jednoznatne v rozpore so zakonom &. 364/2004 Z. z. zakonom o
vodach. Okresny trad v zistovacom konani aj napriek vznesenym relevantnym némietkam,
pripomienkam a pisomnym stanoviskam podanych za verejnost’ v mojom pripade: mdj list zo dia
28.04.2021 VEC: Informacia pre verejnost’ podl'a § 24 ods. 1 a ozndmenie o predloZeni zdmeru
podla § 23 ods. 1 zdkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov. — Zamer navrhovanej &innosti ,,Obytny
stbor Letorosty“ - pripomienky, pisomné stanovisko, méj list zo diia 09.08.2022 VEC:
Obozndmenie sa s podkladmi rozhodnutia — Zamer navrhovane;j ¢innosti ,,Obytny stibor Letorosty*
- namietky a pripomienky, pisomné stanovisko k uvedenej veci, svojim rozhodnutim nepreukazal,
Ze navrhovana ¢innost’ je v silade s platnym tizemnym planom obce.

2. Okresny urad Dunajska Streda v zistovacom konani predloZent navrhovant &innost’ ,,Obytny
subor Letorosty, z dovodu rozsiahleho zaberu ornej pddy najlepsej bonity nedoplnil o relevantny
dokaz: potvrdenie od kompetentného rezortného organu Ministerstva pddohospodérstva a rozvoja
vidieka SR, ktorym by riadne preukazal stlad predmetného zdmeru navrhovanej &innosti s
koncepciou rozvoja vidieka v SR, v zmysle ust. § 27 ods. 1 zikona &. 220/2004 Z. z. Zakon 0
ochrane a vyuZivani polnohospodarskej pbdy, silad s ustanoveniami vseobecne zavizného
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pravneho predpisu podrobnosti o ¢) vyhodnoteni dosledkov stavebnych zimerov a inych navrhov na
polnohospoddrsku pédu a potvedenie o opodstatnenosti realizicie zdmeru z hl'adiska ochrany
vlastnosti a funkcii polnohospodarskej pddy a zabezpeCenia jej trvalo udrzatelného
obhospodarovania a polnoheospodarskeho vyuZivania, ochrany environmentdlnych funkcii
polnohospodérskej pody, ktorymi si: produkeia biomasy, filtracia, neutralizicia a premena latok v
prirode, udrZiavanie ekologického a genetického potencidlu Zivych organizmov v prirode, ochrany
vymery pofnohospoddrskej pddy pred neopravnenymi zbermi na nepolnohospodarske pouZitie
podfa § 12 ods. (1) zakona & 220/2004 Z. z. Zasad ochrany polnohospodérskej pddy pri
nepolnohospodarskom pouZiti, kedy Pol'nohospedédrsku pddu moZno pouZit' na stavebné udely a iné
nepolnohospodérske dely leri v nevyhnutnych pripadoch a v odévoednenom rozsahu. Tyka sa to
" lokality v extraviline ohce Hviezdoslavov, kde sa obrovskd plocha vzdcnej omej pddy najlepSej
bonity na Zitnom ostrove-obilnici Slovenska, z dovodu sikromného ekonomického zéujmu
navihovatel'a, FahkovaZne meni na nepolnohospodarske ucely zvI43t teraz, ked” z dévodu vojny na
Ukrajine je ohrozend naSa potravinova sebestatnost, ked” Burdpa sa-chysta vyt ‘azif’ polia na
maximum a europoslanci schvalili, ¥e siat sa bude aj na poliach, kioré doteraz leZali dherom,
skutoénosti, Ze jedlo bude eite drahie a splet’ problémov v réznych Castiach sveta Gsti do d’alsieho
dvihania cien poiravin, energii a sluZieb na Slovenskn, ¢o je jednozna¢ne na tkor kvality Zivotného
prosiredia a v rozpore s pozitivnymi vysledkami svetovej konferencie COP26 a COP27 s ciefom
zabezpe&il' G&inné opatrenia proti klimatickej krize a globalnemu otepiovaniu.

3. Okresny tirad Dunajské Streda v Rozhodnuti ,,Obyiny sibor Letorosty™v zistovacom konani, na
zaklade vznesenych namietok a pripomienok verejnosti nezabezpedil Ziadne relevantné podklady
rozhodnutia, na zaklade vznesenych namietok a pripomienok verejnosti nevykonal Ziadne nové
prejednanie podkladov pre vydanie rozhodnutia v silade so zdkonom a v predmetnej veci podla
venesenych némietok, pripomienck a stanovisk vznesenych za verejnost’ sa mit podstatné
nezmenilo, tymto samozrejme vznesené, “nevyriefené namietky a pripomienky dotknutej verejnosti
Frantidka Hamgika, ZDS Bratislava a dal$ich, kioré v ani jednom bode neboli riadne vyriefené
alebo preukézany opak ich opodstatnenosti, zostdvajir v plnom zneni aj nad’alej v platnosti a st
nedelitel'nou stast'ou tohto odvolania. '

4, Spravny organ Okresny drad Dunajskd Streda mal spravne postupovat’ tak, aby v oddvodneni
svojho rozhodnutia na 25 strandch { str. 6/40 aZ 31/40 predmetnéhio rozhodnutia), v zmysle § a7
ods. 3 zékona o spravnom konani v prejednani rozhodnutia riadne uviedol, kioré skutodnosti sit
padkiadom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pni hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu
‘avalbiu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych chee rozhodndf a ako sa vyrovaal s uZ
podanymi navthmi a pripomienkami G&astnikov konania, t. j. sprdvay orgin mal povinnost
reagovat’ a riadne vyhodnotif’ pripomienky pana Hamsika, ekologickej organizacii ZDS (EIA/SEA)
Bratislava, kiorej medzindrodné spoloenstvo medzindrodnou zmluvou poverilo sledovanie
zaujmov medzinirodného spoloenstva v oblasti Zivomého prostredia na Slovensku, dotknute_j'
verejnosti ako sa s nimi vysporiadal, taktieZ aj stanoviskd zaslané dotknutymi orgdnmi, & ich
spravny otgan riadne vyhodnotil, namiesto toho, po opisani pripomienok verejnosti na 10-tich
strandch, Okresny Urad Dunajskd Streda na strane 16/40 oznamuje, Ze¢ vra] sa ,zacberal®
pripomienkami zaintéresovanej verejnosti (ako, tym Ze ich opisal?), prerusil konanie a vyzval
navrhovatel'a o dopliiujice informécie (aké?), nasledne v oddvodneni rozhodnutia nechal za seba
pracovat’ navrhovatela zdmeru investitne] Cinnosti a v oddvodneni rozhodnutia vo veci
vyhodnotenia pripomienok verejnosti nd 15-tich strandch (str. 16/40 aZ 31/40) doslovne opisoval
sikromné alibistické, zaujaté, neobjektivne ndzory navrhovatel'a, ktoré okresny trad v oddvodneni
rozhodnutia prezentoval bez ich vyhodnotenia ako evereny fakt. Zv1a%t na priklad, ked’ navrhovatel
konkréime tvrdenie pana Ham$ika vo veci povinnej aktualizicie izemnopldnovacej dokumentacie,
ked v zmysle ust. § 30 ods.] a odsi4d stavéebného zikona ohl'adom 14 rokov starého
'megalomanskeho UPN obce Hviezdostavov, uplatnil svoju namietku, Fe obec v prospech
developerov, aj ked' sa zmenili izemno-technické, hospodarske a socidlne ple_dpoklady, na zdklade
ktorych bola navrhnutd koncepcia erganizécie fizemia, nie je schopni uZ 8 rokov povinne riadne
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preskiimat’ schvédleny megalomansky tizemny plin, tak navrhovatel tieto konkrétne tvrdenia pana
Ham3ika povaZuje za dplne irelevantné. Tak potom v tomto pripade podla neopodstatnenych
stanovisk navrthovatel'a, okresnych fradov; aj obce k pripomienkam p. Hamsika svojou ivahou pre
verejnost’ zdbrazitujl, Ze aj ked’ obec nepreskima po 100 rokoch UPN obce a z ddvodu intenzivne]
vystavby navySeny potet obyvatelov obce, ktorf sa budt automobilmi za pracou a nakupmi do
Bratislavy predierat po Miloslavskej ceste III/1054 v troch vrstvich natlaenych na sebe a
obyvatelia-s odkanalizovanim obce v Zwhpovom reZime budl odkédzani pif vodu zo Zimp, tak
potom 114 rokov stary megalomansky fizemny plan obee Hviezdoslavov z r. 2008 je stale platny ~
o na rozdiel od tvrdenia p. Hams$ika, prave zmysel tvrdeni zo strany navrhovatela, okresnych
firadov a ohce ohladom UPN si skutotné hltposti, ktoré je moZné evidentne povaZovat prévom za
tplne irelevantné,

5. Dalej Okresny trad DS, OSZP na strane 3 1/40 uvddza, Ze idastnikom konania listom &islo OU-
DS-08ZP-2022/002208-021 zo dta 13.07. 2022 Vec: Oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia,
kde v prilohe ako podklady rozhodnutia boli pripomienky, pisomné stanovisko podané za verejnost’
listom od p. Ham$ika zo dfia 28.04.2021 a od ZdruZenia domovych samospriv (EIA/SEA) z
04/2021, stiCasne utastnikom konania oznamil, Ze pred vydanim rozhodnutia maji moZnost, aby sa
do 10 dni od dorufenia tohto ozndmenia vyjadrili k podkladom rozhodnutia i k sphsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnif’ jeho doploenie, zdroved Gfastaikov Konania upozornil, Z¢ na neskor
vznesené namietky nebude organ prihliadaf’ a ak G¢astik konania v urlenej lehote neozndmi
stanovisko k uvedenej vect predpoklada sa, Ze s podkladmi rozhodnutia, spésobom zistenia a
vyjadrenim rozhodnutia séhlasf. V stanovenom termine zaslal vyjadrenie iba FrantiSek Hamsik, o
znamend, Ze vietci ostatni GSastnici konania komplet so vznesenymi namietkami od dotknutej
vergjnosti p. Hamsika a od ZdruZenia domovych samosprav (EIA/SEA) sthlasia vritane dotknutého
rezortného organu Ministerstva dopravy a vystavby SR.

6. Dalej Okresny trad DS, OSZP na Siestich stranach 31/40 az 36/40 opisal vyjadrenie p. Hamaika k
podkladom rozhodnutia, ku ktorym na Styroch strandch 36/40 az 39/40 v zistovacom konani v
rozpore so zikonom 24/2006 Z. z., v rozpore s plainym UPN obce Hviezdoslavov s jeho Zaviiznou
tastou, v rozpore so stavebnym zakonom, s vodnym zakonom, zékonom o ochrane pddy, v rozpore
so zékonom 305/2018 Z. z. Zakonom o chranenych oblastiach priredzenej akumulacie vod, ked v
zmysie ust. § 47 ods. 3 Zakona o spravnom konani v prejednani rozhodnutia riadne neuviedol, ktoré
skutofnosti st podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spraviu Gvahu pri pouZiti pravaych predpisov, na zaklade ktorych chee rozhodnit a ako sa
vyrovial s uZ podanymi navrhmi a pripomienkami G¢astnikov konania, t. j. spravoy organ mal
povinnost reagovat’ a riadne vyhodnotit’ pripomienky pana Hamgika, ekologickej organizicii ZDS
(EIA/SEA) Bratislava, ked’ v odévodneni alibisticky uviedol len, Ze sa zaoberal z veeného hl'adiska
véetkymi pripomienkami a névrhmi dotlmutcj verejnosti, z toho dovodu su aj vietky ostatné
vyjadrenia Okresného tradu DS, OSZP iba needdvodnenym konstatovamm, préto- v nasledne
uvedenych bodoch je evidentne moZné vyjadrenia Okresného tiradu DS, OSZP povazovat' pravom
za plne irelevantné:

7. ked" vo svojom vyjadreni zavédzajuc uvadza, Ze recipientom &iastolne vybudovane_p stokovej
siete obce Hviezdoslavov je verejnd kanalizacia v meste Samorin, lebo pod]a platného wZemného
planu obee z 1, 2008 vratane Jeho zmien a doplnkov do r. 2014 je recipientom COV Hubice a v tejto
veci nebola v zmysle UPN obce Hviezdoslavov a ustanoveni stavebného zdkona zaobstarans,
prerokovana a odsthlasend Ziadna zmiena uzempoplanovace] dokumentdcie, ked’ odkanalizovanie
rieSenej lokality opisuje ako hotoviy vee, ked® uvadza, e ako recipient sa navrhuje zatstenie
vytlatného potrubia do vyhladovej virtudlnej, nevybudovanej gravitatnej splaskovej kanalizdcie,
ktord sa vybuduje v rdmei inej stavby - , Hviezdoslavov roziirenie vodovodnej a stokovej siete®,
ktorej projektova dokumentdcia vykazuje vady, vo veci ktorej nie je ukonéené spravne konanie a na
jej realizdciu obec Hviezdoslavov nemad ani finanénd prostriedky,

8. Okresny trad DS, OSZP s ohl'adom na pripomienky dotknutej verejnosti chybne konstatoval, Ze
zamer podany navrhovatefom je spracovany v silade so zakonom & 24/2006Z. z., v .pomerne
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dobrej a dostatoénej,”
9. vo veci vyjadrenia k Gizemnoplanovacej dokumenticii o povinnom nepreskiimant UPN obce na
adresu Okresného tiradu DS, OSZP plati moje vyjadrenie uvedené v bode &. 4. tohto odvolania.
Zaroveil toto. vyjadrenie platf af pre stanovisko Trnavského samospravneho kraja a Okresného tradu
Trnava, nakolko sa k mojim namietkam a pripomienkam uvedenych v ,Obozndmeni sa k
podkladom rozhodnutia® v stanovenom termine vdbec nevyjadrili, &o pravne znamend, Ye s nimi
sthlasili zarovert Okresny urad DS, OSZP vo svojom odovodneni uviedol zavadzajieu, klamlivt,
ni¢im nepodloZenit informéaciu Trnavského samospravneho kraja, Ze .. Verejnd kanalizacia v ob¢i
Hviezdoslavov je v siitastnosti vybudovana kapacitne pre 5129 EO, ¢o nie je pravda, nakolko v
obei je kapacitne odkanalizované iba Hviezdne Byvanie a ulica Pekna cesta, pritom doteraz
neexistuje relevantny doklad, ktory by preukizal kapacitne povolené odvadzanie splaskovych vod
pre 4000 EQ, tak z toho dévodi ostatna stokova sief mbZe byt previdzkovana iba v Zumpovoin
reZime, o je jednoznadne v rozpore so zakonom o voddch, stéasne v tejto stvislosti Okresny trad
DS, OSZP v rozhodnuti riadne nepreukézai,__ Ze stavba ,;Obytny siibor Letorosty” je napojend na
funként a ekologicki kanalizaciu splaskovych vad,
10, &o sa tyka kontroverzného, iéelového a prekriteného vyjadrenia na moju adresu, vytrhnutého z
kontextu o neznalosti krokov povolovacieho procesu, potom moziio koustatovat, e Okresny Grad
DS, OSZp asi nepozné stavebny zakon ale hilavne nie kroky procesu aktualizicie uzemnopldnovacej
dokumentacie v zmysle ust. § 30 ods. 1 a § 30°0d. 2 zdkona &. 50/1976 Zb. stavebného zakona,
11. vo veci vyjadrenia k zamerom navrhované ginnosti ,,Obytny stbor Hviezdoslavov pre rodiny*,
»Obytny saber Hviezdny dvor”, IBV Hviezdosiavov.— 56 RD* vietko v k. . Hviezdoslavov o ich
pravoplatnom ukonéend, st zavadzajiice nepravdivé informécie, nakolko pri zdmere navrhovanej
¢innosti ,,Obyiny sibor — Hviezdny dvor” developer ako navrhovatel XL four, s.r.o. Starova 12
Bratislava udelovo odstapil od predloZeného zémeru, kde ako nahradne sa v tejto veci Spekulativne
prokracuje v stavebnej ¢innosti nezakonne, obchadzanim: zdkona &. 24/2006.Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, stavebného :zdkona, zakona o vodéach.a suvisiacich predpisov za
ucinnej pomoci stavebného tradu obce Hviezdoslavov, na susediacej parcele & 155/7, ktorej
spolumajitelom je FINECONNECTION, s.ro., Rybniéni 42, Bratislava, ktory je aj majitelom
susediaceho pozemku p. &. 155/6, na ktorom sa mal zémer navrhovanej &innosti .Obyiny sibor —
Hyiezdny dveor® stavall v tom momente ak sa zatne s ich vystavbou, nakolko v obci
Hviezdoslavov, ktord mé viac ako 3007 EO, nie je vybudovana verejnd kanalizicia ani verejny
vodovod, vystavba tychto sukromnych investitnych ¢innosti bude zahdjend v rozpore so zévizaou
gastou UPN obce, v rozpore s vodnym zikonom ako aj v rozpore so zdkonom 305/2018 Z. z. o
chréanenych oblastiach prirodzenej akumuldcie vad, to isté bude platit aj pre predmetny ,,Obyiny
sttbor Letorosty”, nakol’ko neukonéeny proces EIA.  navrhovanej &innosti »Rozvojova plocha 29 —
Hviezdoslavov™ sa priamo nachddza v tej istej lokalite obee , Hviezdoslavoy &ast Podhaj“, kde
nechyrovat’ o nejakej vybudovanej verejnej kanalizcii 4 vybudovanom verejnom vodovode,
12, o sa tyka vyjadrenia, ze vzhPadom na komplexné vysledky zistovacicho konania, ktoré
nepreukézali na predpokladané prekrodenie medznych hodnét, #e Okresny trad DS, OSZP s
ohladom na vydané vysledky zistovacieho konania, pri¢om prihliadal na kritéria podfa zakona EIA
a stanoviskd dorudené k zdmeru navrhovanej &innosti, ni¢ je jasné podFa akych kritérii v zmysle ust.
§ 29 ods. 3 a prilohy &. 10 zikona EIA Okresny trad DS, OSZP ziskal odboiny podklad na vydanie
rozhodnutia o povoleni Cinnosti podfa osobitnych predpisov (vodny zakon, zikon o ochrane prirody
a krajiny, zékona o chrénenych oblastiach prirodzenej akumuldcie vod, stavebného zdkona a
d'alie),
13, tak nédsledné vyjadrenia Okresného Gradu DS, OSZP, %e ak sa zistf, Ze' skutodné vplyvy
posudzovanej ¢innosti st vécSie, ako sa uvadza v zamere, je ten, kto éinnost vykonédva, povinny
zabezpetit’ opatrenia na zosiladenie skatoéného vplyvu s vplyvom uvedenom v zamere a v stilade s
podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni &nnosti podfa osobitmych predpisov sit
irelevantng,
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14. rovnako su irelevaniné aj vyjadrenia o predpokladarych mdlo vyznamnjch vplyvoch
navrhovanej Sinhosti ohlfadne ovzdulia vratape zdravia obyvatelstva, Ze boli primerane
poZiadavkdm na zdmer pre zistovacie konanie;

15. rovnako v suvislosti s mojimi pripomienkami a namietkami uvedenymi v podkladoch
rozhodnutia, ku ktorym sa Ministerstvo dopravy a vystavby SR nevyjadrilo t. j., Ze 8 mojimi
pripomienkami a ndmietkami k zémeru mvestlcnej Sinnosti ,,Obytny sGbor Letorosty™ sdhlasi,
potom vyjadrenie Okresného tradu DS, OSZP, na moje navrhnuté dokazy a doplnenia vo veef
Ministerstva pddohospodarstva SR a Ministersiva ZP SR uvedené v mojich namietkach a
pripomienkach, pisomné stanovisko v mojom liste zo dita 09.08.2022 si zo strany Okresného tradu
DS, OSZP taktieZ irelevantng,

16. rovnako vyjadrenie, Ze Okresny tirad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, ako dotknuty
orgdn sGhlasil s realiziciou navrhovane] Elnnosti je zo strany Okresného fradu DS, OSZP
irelevantnié vyjadrenie, nakol'’ko Okresny trad Trnava na mOJe pripomienky, p isomné stanovisko k
podkladom rozhodnutia, v ktorych som deklaroval pravy opak vobec- nereagoval, &im prejavil
stihlas s mojimi pripomienkami, ktorymi som vzniesol nesdhlas s realiziciou navrhovanej dinnosti,
17. sicasne je irelevantné vyjadrenie Okresného nradu DS, OSZP vo veci zverejiiovania zameru
investinej Sinnosti, e bol v silade s jednotlivymi ustanoveniami zakona o posudzovan{ zverejnené
a verejnosti dostupné na webovom sidle ministerstva a zarovefi boli dostupné prostrednictvom
zverejnenia dotknutou obcou, €o j¢ len polopravda ~ zamer bol zverejneny, ale Rozhodnutie nie. Na
tychto webovych sidlach, dradnych tabuliach nebolo aj v tomto dase zverejnené predmetné
Rozhodnutie Okresného tiradu DS, OSZP &fslo spisu  QU-DS-0OSZP-2022/002208-023/z0 dia
26.08.2022, hoci do dne$ného diia nebol ukongeny proces EIA predmetného zdmern investiénej
ginnosti, o v tomto pripade j¢ porusenie &lanku 45 Ustavy SR ,KaZdy mé pravo na vEasné a iplné
informdcie o stave Zivotného prostredia a o pri¢indch a nasledkoch tohto stavu.” a ust. § 3 ods. 6
Spréavneho poriadku, v zmysle ktorého spravne orgAny su povinné na tradnej tabuli spravneho
orgdnu, na svojom webovom sidle zrozumitelne a vias informoval’ verejnost,, okrem zatatla, aj ©
uskutodtiovani a o skondeni konania, ktoré s predmetom ziujmu verejnosti; tiradnd tabula musi
byf nepretr¥ite pristupnd. verejnosti, o sa v tomto ‘pripade Uplne nestalo, prifom starSie
Rozhodnutia a oznamenia v inych veciach sit nia t¥chto webovych sidlach stile zverejnené, &o je v
pripade zémeru investiénej dinnosti ,,Obytny sibor Letorosty* jednoznatne v neprospech dotknutej
verejnosti a v prospech stikromnych ekonomickych zaujmov developera,

18. ked'Ze podl'a bodu €. 12 tohto odvolania nie je jasné podla akych. kritérii v zmysle ust. § 29 ods.
3 a prilohy & 10 zikona EIA Okresny arad DS, OSZP ziskal odborny. podklad na vydanie
rozhodnutia o povoleni Sinnosti podl'a osobitngch predpisov tak, vyjadrenia ckresného Gradu na
strane €. 39/40 predmetného rozhodnutia, Ze stavba je navihinutd tak, aby v maximélnej moZnej a
znamej miere eliminovala moZnost kontaminacie horninového prosiredia, vyjadrenia o malo
vyznamnych negativnych vplyvoch vo veci vplyvov na povichové a podzemné vody, vplyvov na
ovzdusie a klimu, vo veci vplyvov na pddu, vo veci vplyvu na faunu, fiéru a ich biotopy, vplyvu na
obyvatelstvo, vplyvu na dopravy, %6 ddjde k miernemu zvySeniu intenzity dopravy si iba
zavidzajlice, niéim podloZené konStatovania, kforé je moiné povaZoval privom za tplne
irelevantné,

19. vyjadrenia Okresného tradu DS, OSZP st zavddzajtice a irelevantné konstatovania, lebo v
rémei zistovacieho konania riadne a dplne neposidil navrhovani Sinnost z hladiska povahy a
rozsahu. navrhovane] ¢intost, miesta vykonavania navrhovanej &innosti, vyznamu ofakévanych
vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, mozZnosti realizcie opatreni nedostatofne
navrhnutych v zimere na odsirinenie a ziniernenie nepriaznivych dopadov navrhovanej Cinnosti na
Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, nakolko nezobral riadne do Wvahy stidasny skutotny stav
Sivotného prostredia v dotknutom tizemi a skutoSnost, Ze navrhovand Cinnost leZi na tzemi
Chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov, ktord si vyZaduje udinnejSie opatrenia, kioré
vyplyvaji zo zikona &. 305/2018 Z. z. Zakona o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod
a 0 zmene a doplnenf niekiorych zakonov, pri svojom rozhodovani nemohol riadne prihliadat’ aj na




.

stanoviska rezortnych organov, povolujiceho organu, dotknutych organov a dotknutej obce, ked’
navyse dotknutd obec Hviezdoslavov v ramci zistovacieho konania v zdkone stanovenom termine,
resp. do terminu tohto rozhodnutia (str. ¢. 2/40 a 3/40 rozhodnutia) podl'a vyjadrenia Okresného
uradu DS, OSZP v poslednom odseku na strane & 5/40 rozhodnutia k predmetnému zdmeru
investi¢nej ¢innosti nedorucila Ziadne stanovisko.

20. Na zdklade tychto nevyhodnotenych stanovisk a pripomienok spravny organ nemodzZe riadne
uré¢it podmienky rozhodnutia, ktoré st podmienkami rozhodnutia, ktoré treba reSpektovat’ v
pripadnom d’alSom konani. Musia to byt 3Specifické podmienky a nie bezné podmienky dané
zdkonom, preto vyjadrenie Okresného tradu DS, OSZP na zagiatku strany &. 40/40 rozhodnutia, Ze
,Na zaklade preskiimania a zhodnotenia navrhovanej ¢innosti uvedenej v zamere s pouzitim kritérii
pre zistovacie konanie uvedenych v prilohe €. 10 zdkona o posudzovani a s prihliadnutim na
stanoviska podl'a § 21 ods. 4 zdkona o posudzovani Okresny trad DS, OSZP rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,” je Uplne irelevantné.

Na zaklade vyssie uvedeného Ziadam aby odvolaci organ v stlade s ustanovenim § 59 ods. 3 zékona
o spravnom konani zrusil rozhodnutie prvostupniového organu , ktoré vydal Okresny urad Dunajska
Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ¢islo spisu OU-DS-OSZP-2022/002208-023/zo dna
26.08.2022 vo veci Rozhodnutia na zaklade zameru navrhovanej cCinnosti ,,Obytny subor
Letorosty*, ktorti predlozil navrhovatel' XL four s. r. 0. Stiirova 12 Bratislava, a zaroveii vratil vec
prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Nasledne Zziadam aby prvostupfiovy spravny organ Okresny urad Dunajskd Streda, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné
prostredie rozhodol podla zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a
podla §46 a §47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov na zaklade
zémeru ,,Obytny sibor Letorosty“, ktory predlozil navrhovatel XL four s. r. 0., Stirova 12,
Bratislava a vykonani nového zistovacieho konania, aby na zaklade namietok, pripomienok a
stanovisk uplatnenych dotknutou verejnostou, po novom prejednani a v novom Rozhodnuti
,Obytny stbor Letorosty“ vo Vyroku rozhodol takto: Navrhovana Cinnost’ ,,Obytny subor
Letorosty* uvedena v predloZenom zamere v k. u. Hviezdoslavov, parc. ¢. 240/131, 240/139,
240/631, a 292/3 (+ musi uviest’ &isla listov vlastnictva) sa nebude posudzovat’ podl'a zakona .
24/2006 Z. z. Pre navrhovana ¢innost’ ,,Obytny subor Letorosty®, uvedent predloZenom zamere ako
optimalny variant z hl'adiska rizika negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky
zivotného prostredia vySiel Nulovy Variant a tym, pre uvedent ¢innost' nie je mozZné poZziadat' o
povolenie podla osobitnych predpisov.

Frantigek Hamsik |
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