OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin

Cislo spisu Tren¢in
OU-TN-OOP3-2022/040843-006 02.12.2022

Rozhodnutie
0 odvolani proti rozhodnutiu ¢. OU-TN-OSZP3-2022/025319-030 zo dna 13. 10. 2022

Popis konania / Ucastnici konania

1. EKOJET, s.r.o., Tehelna 19, 831 03 Bratislava

2. Senginer SK s.r.o0., Jiraskova 2, 851 01 Bratislava

3. Mesto Trenc¢in, Mierové nam. 2, 911 01 Trencin

4. Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka

Vyrok
Okresny trad Trencin, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 pism. b) a ods.
4 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a podla § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni

neskorsich predpisov, o odvolani Zdruzenia domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-
Petrzalka, ICO: 31 820 174 zo dia 17. 10. 2022 takto rozhodol:

Podl'a ustanoveni § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) odvolanie

zamieta

a rozhodnutie Okresného tradu Trenéin, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-TN-
0SZP3-2022/025319-030 zo dna 13. 10. 2022, v ktorom rozhodol, Ze navrhovana cinnost’ ,,Obc¢ianska
vybavenost™ (d’alej len ,,navrhovana ¢innost*‘) navrhovatela Senginer SK s.r.0., Jiraskova 2, 851 01 Bratislava,
ICO: 35 936 584, zastupeného v konani spolo¢nostou EKOJET, s.r.o., Tehelna 19, 831 03 Bratislava, ICO: 35 734
990 (d’alej len ,,navrhovatel*) sa nebude posudzovat’ v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon EIA*)
potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresnému tradu Trencin, odboru opravnych prostriedkov (d’alej len ,,odvolaci organ®) bolo dna 07. 11. 2022
dorucené z Okresn¢ho uradu Trencin, odboru starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupniovy spravny
organ®) odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. OU-TN-OSZP3-2022/025319-030 zo dna 13. 10. 2022, v ktorom
prvostupniovy spravny organ rozhodol, Ze navrhovana ¢innost’ nebude posudzovana podla zékona EIA. Vo vyroku
rozhodnutia ur¢il prvostupiiovy spravny organ v zmysle § 29 ods. 13 zakona EIA podmienky, ktoré eliminuji
potencialny negativny vplyv navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.
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Predmetom navrhovanej Cinnosti je vybudovanie a prevadzka aredlu s predajnymi a obsluznymi priestormi s
prislichajicou dopravnou, technickou infrastruktirou a plochami zelene. Navrhovana ¢innost’ je umiestnena na
pozemkoch v byvalom priemyselnom areali s prevazne betdnovym a asfaltovym povrchom. V ramci realizacie
navrhovanej ¢innosti dojde k vystavbe dvojpodlaznej nepodpivnicenej budovy a povrchového parkoviska s poctom
parkovacich miest 250. Zasobovanie bude rieSené prevazne l'ahkymi vozidlami s frekvenciou cca 15 vozidiel denne.
Zdrojmi tepla a chladu budi tepelné cerpadla vzduch/voda a vzduch/vzduch. Navrhovana ¢innost’ bola predlozena
v dvoch variantnych rieSeniach priCom rozdiel spocival v odliSnom stavebno-konstrukénom rieseni obvodového
plasta budovy, v odliSnom spdsobe odvadzania dazd’ovych vod z plochy rieSeného izemia a v odlisnej celkovej
vymere zelene, spevnenych ploch a rozsahu vegeta¢nych tprav. V rieSenom aredli sa nachddza nérodné kultirna
pamiatka, zapisana v Ustrednom zozname pamiatkového fondu SR — teplaren s rozvodiiou, UZPF &. 12266/1 (d’alej
len ,,NKP-teplaren s rozvodiiou*).

Proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu podalo dna 17. 10. 2022 odvolanie Zdruzenie domovych
samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 31 820 174 (dalej len ,,odvolatel*).
Odvolatel' vo svojom odvolani uviedol, Ze sa domnieva o nezédkonnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia z
nasledovnych dévodov:

1. Prvostupniovy spravny organ mal rozhodntit’ o posudzovani ¢innosti podl'a zdkona EIA s ohl'adom na kritérium II
4. 5 podl'a prilohy €. 10 zdkona EIA s dérazom na zachovanie a obnovu pamiatkovych objektov v byvalom zavode
Merina.

2. Podl'a odvolatela nie je isté, €i je mozné zabezpecit plnenie podmienky ¢. 3 uvedenej v odvolanim napadnutom
rozhodnuti, nakol'ko aktualne prebieha konanie o povoleni burania NKP-teplaren s rozvodiou.

3. Navrhovana ¢innost’ by sa mala posudzovat’ podl'a zdkona EIA z dovodu zhodnotenia moznosti obnovy znicenych
pamiatkovo hodnotnych objektov, napr. Sovicky.

4. Odvolanim napadnuté rozhodnutie je nezakonné a arbitrarne lebo rozhodlo na zaklade dojmov a nie skutocne
identifikovanych skuto¢nosti, prav a zaujmov.

5. Podnety tykajiice sa povolenia &. MSUTN-USzaZP/2022/34484/20241/DUD zo diia 13. 04. 2022 st vo vztahu
k predmetnému zist'ovaciemu konaniu tzv. predbeznou otazkou.

6. Prvostupiiovy spravny organ porusil pravne ustanovenie § 32 ods. 1 spravneho poriadku, ked’ si nevyziadal od
navrhovatel'a zavidzné stanovisko podl'a § 16a ods. 1 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vodny zdkon*), ktoré malo
byt podla § 73 ods. 21 vodného zakona podkladom v konani o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

7. Odvolanim napadnuté rozhodnutie neobsahuje identifikaciu, ktoré kritéria podl'a prilohy ¢. 10 k zakonu EIA
prvostupniovy spravny organ pri rozhodovani pouzil a ako ich vyhodnotil. Vyrok rozhodnutia o neposudzovani
navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona EIA nebol podporeny konkrétnymi osobitnymi zdkonmi, ktoré by oddvodnovali
takyto vyrok.

V urcenej lehote sa k podanému odvolaniu na zaklade vyzvy prvostupiiového spravneho organu vyjadril navrhovatel’.
Ten vo svojom stanovisku uviedol, Ze navrhovand ¢innost nebude mat’ negativne dopady na budovu NKP-
teplaren s rozvodnou. Navrhovatel’ bude navrhovanu ¢innost’ realizovat’ v sulade s podmienkami rozhodnutia zo
zistovacieho konania. Navrhovatel’ nema vedomost’ o zacati konania o odstraneni stavby NKP-teplarei s rozvodnou.
Ak by aj v budtcnosti doslo k odstraneniu NKP-teplaren s rozvodiiou na zéklade pravoplatného rozhodnutia,
podmienka ¢. 3 odvolanim napadnutého rozhodnutia sa stane obsolétnou. K asanacii budov, ktoré boli predmetom
rozhodnutia &. MSUTN-USzaZP/2022/34484/20241/DUD zo diia 13. 04. 2022 doslo pred zadatim zistovacieho
konania a boli realizované tretimi osobami. Z uvedené¢ho dévodu neexistuje zakonny dévod ulozit’ navrhovatel'ovi
povinnost’ obnovit budovu ,,Sovicky* alebo obnovit iné, na zaklade pravoplatného rozhodnutia asanované budovy.
Navrhovatel’ nie je majetkovo ani persondlne prepojeny s osobami vlastnikov pozemkov a asanovanych budov v
areali. Predmetom zist'ovacieho konania nie je posudzovanie hypotetickych dohod mesta Tren¢in. Konania tykajice
sa pravoplatného rozhodnutia &. MSUTN-USzaZP/2022/34484/20241/DUD zo diia 13. 04. 2022 nie st predbeznou
otazkou vo vztahu k zistovaciemu konaniu.
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Zavazné stanovisko podla § 16a ods. 1 vodného zdkona nie je povinnym podkladom zistovacieho konania. Pri
realizacii navrhovanej ¢innosti za dodrzania navrhovanych opatreni nie je predpoklad negativneho ovplyvnenia
pradenia, rezimu, kvality ani fyzikalno-chemickych vlastnosti podzemnych ani povrchovych vod v rieSenom tizemi.
Areal navrhovanej ¢innosti nie je v kontakte so Ziadnymi povrchovymi tokmi. Nejednd sa o Cinnost’, realizaciou
ktorej by mohlo dojst’ k zhorSeniu stavu ttvaru povrchovej vody alebo podzemnej vody, prip. k zmenam fyzikalnych
vlastnosti utvaru povrchovej vody alebo zmien tirovne hladiny utvarov podzemnej vody v danom tizemi.

Dotknuté organy nepozadovali posudzovat’ navrhovant ¢innost’ podl'a zdkona EIA. Navrhovanu ¢innost’ ziadal
posudzovat’ Krajsky pamiatkovy trad Trencin (d’alej len ,,KPU*) a odvolatel’. Prvostupiiovy spravny organ vsak v
odovodneni rozhodnutia uviedol, ze ani KPU ani odvolatel’, nepredlozili ziadne konkrétne dovody, ktoré by zakladali
potrebu alebo nevyhnutnost’ posudzovat’ navrhovanu ¢innost’. Prvostupiiovy spravny organ vyhodnotil v odévodneni
odvolanim napadnutého rozhodnutia vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie podl'a prilohy ¢. 10 zakona
EIA.

Odvolaci organ preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie a cely s nim suvisiaci spisovy material, ako aj konanie,
ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia v celom rozsahu po vecnej i procesnej stranke. Zo spisového materialu
zistil odvolaci organ nasledujuce skutoc¢nosti:

Navrhovatel’ predlozil diia 01.07.2022 v pisomne;j aj elektronickej forme prvostupiiovému spravnemu organu podla
§ 29 ods. 1 pism. a) zakona EIA zamer navrhovanej ¢innosti, ktory vypracovala spolo¢nost EKOJET, s.r.0. so sidlom
Tehelna 19, 831 03 Bratislava, ICO: 35734990 (d’alej len ,,spracovatel™) so Ziadostou na vykonanie zistovacieho
konania podl'a zakona EIA. Navrhovatel’ zaroven splnomocnil spracovatela, aby ho zastupoval pri vSetkych ukonoch
spojenych s posudenim vplyvu stavby ,,Obc¢ianska vybavenost™ na zivotné prostredie.

Prvostupiiovy spravny orgdn diia 04. 07. 2022 oznamil zacatie konania podla § 18 ods. 3 sprdvneho poriadku
a zamer navrhovanej Cinnosti zaslal v zmysle § 23 ods. 1 zdkona EIA mestu Trencin ako dotknutej obci a
povol'ujucemu orgdnu, d’alej rezortnému organu a dotknutym organom. V zmysle § 24 ods. 1 a § 23 ods. 1 zékona
EIA zverejnil prvostupniovy spravny organ prostrednictvom webového portalu Ministerstva zivotného prostredia
SR zamer navrhovanej ¢innosti a zakladné informacie o navrhovanej Cinnosti; jej ucele a mieste jej realizacie; o
navrhovatelovi; o tom, kde je mozné ziskat’ informéacie o navrhovanej ¢innosti; o povoleniach potrebnych na jej
realizaciu a kde a v akej lehote je mozné dorucit’ pisomné stanovisko k zameru navrhovanej ¢innosti. Dotknuté obec
—mesto Trencin informovalo verejnost’ o predlozenom zamere v termine odo dia 06. 07. 2022 do dia 27. 07. 2022
na uradnej tabuli.

V zmysle § 23 ods. 4 zakona EIA rezortny organ, povol'ujici organ, dotknuty organ a dotknuta obec dorucia pisomné
stanoviska k zdmeru prislusnému organu do 21 dni od jeho dorucenia; ak sa nedoruci pisomné stanovisko v uvedene;j
lehote, stanovisko sa povazuje za suhlasné. Verejnost mdze dorucit’ svoje pisomné stanovisko k zameru prislusnému
organu do 21 dni od zverejnenia zdmeru na webovom sidle ministerstva alebo od zverejnenia oznamenia podla
odseku 3; pisomné stanovisko sa povazuje za dorucené, aj ked’ je dorucené v stanovenej lehote prostrednictvom
dotknutej obce.

Pisomné stanoviska k zadmeru navrhovanej ¢innosti dorucili povolujuci orgén, dotknutd obec, dotknuté organy,
rezortny organ a dotknutd verejnost’. Dotknuta obec a povol'ujiici orgdn — mesto Trenc¢in nemalo k predlozenému
zdmeru navrhovanej Cinnosti namietky za podmienky reSpektovania ustanoveni vyplyvajicich z regulativov
Zaviznej asti UPN mesta Trené¢in. Regiondlny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Trenéin vo svojom
stanovisku ¢. RUVZ/2022/3506-2 zo diia 03. 08. 2022 zdoraznil potrebu zapracovat’ vo vyssich stupiioch projektovej
dokumentacie pripravu na dodato¢né mozné ukotvenie protihlukovej clony v blizkosti hlu¢nych vonkajsich
zariadeni v sulade s predlozenou Akustickou $tadiou ¢. 22-071-s. Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie na tiseku Statnej vodnej spravy vo svojom stanovisku pozadoval, aby vypustanie vod z
povrchového odtoku zo strechy objektu bolo nepriame, teda medzi dnom vsakovacieho systému a hladinou
podzemnej vody zostane filtracna vrstva hruba 1,0 m. Okresny urad Trencin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie
na useku odpadového hospodarstva urcil vo svojom stanovisku podmienku vyclenenia plochy sltiziacej na docasné
zhromazd'ovanie stavebného odpadu, ktory bude prednostne materidlovo zhodnoteny. Rezortny organ vo svojom
stanovisku uviedol niekol’ko pripomienok a poziadaviek tykajucich sa najmé nepriaznivych vplyvov dopravy na

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu

OU-TN-OSZP3-2022/025319 036 0121738/2022 Externy doruceny zdznam hodnovernd elektronicka



zivotné prostredie. Prvostupiiovy spravny orgdn poziadavky dotknutych organov a rezortného organu akceptoval a
uviedol vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Dna 18. 07. 2022 doruc¢il svoje stanovisko k predlozenému zameru navrhovanej cinnosti C.
KPUTN-2022/15450-2/60509/Pas Krajsky pamiatkovy urad Trenc¢in. Vo svojom stanovisku upozornil na
pritomnost” NKP teplaren s rozvodiiou v rieSenom tizemi, nakolko tato narodna kultirna pamiatka nebola v
predlozenej dokumentécii vyznacena. KPU zaroven poukazal na pravne ustanovenie § 27 ods. 2 zdkona ¢. 49/2002
Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého v okruhu 10 m od budovy
NKP teplareni s rozvodiiou nemozno vykonavat’ Cinnosti, ktoré by mohli ohrozit’ pamiatkové hodnoty kultirne;j
pamiatky. KPU tiez konstatoval, Ze je ponechanie NKP teplareni s rozvodiiou ako solitérneho objektu v rdmci
realizacie navrhovanej ¢innosti nevhodné.

Nakol’ko dorucené stanovisko KPU neobsahovalo informéciu o tom, ¢i dotknuty organ ziada posudzovat’ zamer
navrhovanej ¢innosti podl'a zakona EIA, resp. konkrétne podmienky z hl'adiska ochrany NKP-teplaren s rozvodnou,
ktoré¢ by eliminovali alebo zmierniovali negativny vplyv navrhovanej ¢innosti na narodni kultarnu pamiatku,
vyzval prvostupnovy spravny organ listom ¢. OU-TN-OSZP3-2022/025319-021 zo dna 24. 08. 2022 KPU o
doplnenie stanoviska. KPU v doplnenom stanovisku ¢. KPUTN-2022/15450-4/73122/Pas zo dna 30. 08. 2022
pozadovalo zdmer navrhovanej ¢innosti posudzovat’ podl'a zakona EIA. Neuviedlo vSak, z akého dovodu ziada
zédmer navrhovanej ¢innosti posudit’ podl’a zakona EIA.

K predlozenym stanoviskdm KPU sa vyjadril dna 28. 07. 2022 a dna 19. 09. 2022 navrhovatel. Vo svojich
vyjadreniach uviedol, Ze v zmysle predloZzeného zameru je v bezprostrednom okoli budovy NKP — teplaren
s rozvodiiou navrhnuta spevnend plocha a povrchové parkoviskd. Tieto Cinnosti nebudil negativne vplyvat na
samotny objekt NKP. Pamiatkova hodnota spoc¢ivajiica v mimoriadnej architektonickej hodnote zachovanej fasady v
autentickej podobe a vyraze nebude v ziadnom pripade navrhovanou ¢innostou ohrozend. Nevhodnost’ ponechania
NKP — teplaren s rozvodnou ako solitérnej stavby nie je predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie. Samotna navrhovana ¢innost’ nebude dosahovat’ parametre vyznamného negativneho vplyvu
na jednotlivé zlozky zivotného prostredia ani na kultarne a historické hodnoty, preto by nemala byt predmetom
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Okolie budovy NKP-teplareii s rozvodiiou je v sucasnosti neupravena
plocha. Realizacia zameru navrhovanej ¢innosti (Gprava spevnenych ploch) bude mat teda pozitivny vplyv na
kultarne dedicstvo. Spracovatel’ zaroven odporaca realizovat’ stavebnu ¢innost’ v okoli NKP-teplaren s rozvodiiou
pod dohl'adom stavebného dozoru a prislusného KPU.

Odvolatel’ ako dotknuta verejnost’ dorucil svoje stanovisko k zverejnenému zameru navrhovanej ¢innosti diia 13. 07.
2022. Vo vseobecne formulovanom stanovisku pozadoval, aby prvostupiiovy spravny organ vyhodnotil pripustnost’
zédmeru podla prahovych hodnét osobitnych zakonov s pouzitim kritérii podla prilohy €. 10 zdkona EIA. Zaroven
ziadal ur¢it’ vo vyrokovej Casti rozhodnutia zdvédzné podmienky v zmysle § 29 ods. 13 zakona EIA. V zmysle
stanoviska odvolatel’a mal prvostupiiovy spravny organ vyhodnotit’ zdmer navrhovanej ¢innosti z hl'adiska faktorov
posudzovania environmentalnych vplyvov a v kazdom, z tychto faktorov zvolit’ meratel'ny ukazovatel’, ktory bude
nasledne monitorovany aj z hl'adiska poprojektovej analyzy. Vo vyjadreni zo diia 28. 07. 2022 vzal tieto poziadavky
navrhovatel’ na vedomie a zdoraznil, Zze zdmer navrhovanej ¢innosti bude realizovany s ohl'adom na désledky zmeny
klimy a prislusné hygienické limity v zmysle platnej legislativy.

Odvolatel' reagoval na doplitujiice vyjadrenie navrhovatel'a elektronicky mailom dia 15. 08. 2022. Odvolatel’
mal za to, Ze predlozenim zameru navrhovanej ¢innosti s ohladom na neddvno posudzovany zamer ,,Obchodné
centrum Tren¢in“ na tom istom Uzemi dochadza k snahe obist’ posudzovanie vplyvov navrhovanych Cinnosti
kumulativne a synergicky. Z uvedeného dovodu ziadal, aby prvostupiiovy spravny organ rozhodol o dalSom
posudzovani navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona EIA. Odvolatel tiez s ohl'adom na stanovisko KPU Ziadal, aby bolo
navrhovatel'ovi uloZzené opatrenie spocivajice v obnove hmoty stavby ,,Sovicka* pripadne d’alSich stavieb tak, aby
boli obnovené historické, architektonické a urbanistické hodnoty tzemia. Odvolatel’ ziadal v rdmci zistovacieho
konania preskimat’ povolenie na odstranenie stavby ,,Sovicka® a zistit’ jej skutocni pamiatkovli hodnotu aku by
mala, ak by ostala zachovana. Dal§im pozadovanym opatrenim v zmysle vyjadrenia odvolatel'a mala byt realizacia
zelenych striech na novych objektoch, idedlne doplnena fotovoltaikou. V zmysle vyjadrenia odvolatela si mal
prvostupniovy spravny orgdn podla § 32 ods. 3 spravneho poriadku vyziadat' stanovisko ministerky kultiry SR a
KPU tykajtice sa odstranenia stavby ,,Sovicka®.
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K uvedenému vyjadreniu odvolatela zaujal dna 05. 09. 2022 stanovisko navrhovatel, priCom uviedol, ze
budova znama ako ,,Sovicka* bola odstranend pred zacatim predmetného zistovacieho konania, ktorého ucelom
je posudenie vplyvu budiceho objektu obcianskej vybavenosti na Zivotné prostredie. Posudzovanie asanacie
»S0Vvicky* v zistovacom konani je vzhladom na to bezpredmetné. Kumulativnym a synergickym postidenim
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie neboli v hodnotenom tizemi stavby identifikované vyznamné
negativne vplyvy zdmeru navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov. Sucast’ou sadovych uprav
navrhovanej stavby bude tzv. zelena strecha spocivajica vo vysadbe extenzivnej zelene na stresnej konstrukcii o
vymere 3945 m2 a popinava zelen.

Dna 21. 09. 2022 upovedomil prvostupiiovy spravny organ ucastnikov konania listom ¢. OU-TN-
0SZP3-2022/025319-027 zo dna 21. 09. 2022 podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku a vyzval ich, aby sa vyjadrili
k ich obsahu v termine do 7 dni odo diia dorucenia upovedomenia.

Odvolatel' dorucil d’alsie stanovisko diia 29. 09. 2022. V fiom uviedol, ze existuje pochybnost o tom, kto je
skutocnym adresatom pravnych povinnosti uvedenych v rozhodnuti zo zistovacieho konania resp. akym sposobom
zabezpeci navrhovatel’ vykonatel'nost’ rozhodnutia zo zistovacieho konania, ked’ nie je vlastnikom predmetnych
pozemkov, ani na nich stojacich nehnutel'nosti. V zmysle uvedeného odvolatel’ ziadal prvostupnovy spravny organ,
aby ako ucastnika konania v zistovacom konani zahrnul aj spolo¢nost’ TM real, spol. s r.0. so sidlom Gorkého 10,
811 01 Bratislava, ICO: 36 758 230 ako vlastnika dotknutych parciel. Prilohou uvedeného stanoviska bol aj podnet
pre obnovu konania o odstraneni stavby vedeného pod ¢. MSUTN-USzaZP/2022/34484/20241/DUD.

Vychadzajiic z predloZzenych podkladov rozhodnutia vydal prvostupniovy spravny organ dna 13. 10. 2022
rozhodnutie ¢. OU-TN-OSZP3-2022/025319-030, v ktorom rozhodol, Ze sa navrhovana ¢innost’ nebude posudzovat’
podl'a zdkona EIA. V rozhodnuti urcil podla § 29 ods. 13 zakona EIA vychéadzajuc z predlozenych stanovisk
podmienky, ktoré eliminuju alebo zmieriiuju vplyvy na zivotné prostredie.

Prvostupiiovy spravny organ zverejnil odvolanim napadnuté rozhodnutie na svojej tiradnej tabuli v zmysle § 29 ods.
15 zakona EIA v termine odo dna 13. 10. 2022 do dna 07. 11. 2022 a na webovom portali Ministerstva Zivotného
prostredia SR odo dna 13. 10. 2022.

Po prestudovani predlozeného spisového materialu odvolaci orgdn uvadza k namietkam odvolatel’a nasledovné:

K namietke v bode €. 1, Ze podla prilohy ¢. 10, kritérium II 4. 5 zakona EIA sa pri zistovacom konani musi
vziat' do uvahy environmentalna citlivost’ oblasti, ktord bude pravdepodobne zasiahnuta navrhovanou ¢innostou s
prihliadnutim najmi na chranené tizemia (napr. chranena krajinna oblast’, narodny park, chraneny aredl, prirodna
rezervacia, narodnd prirodna rezervacia, prirodna pamiatka, narodna prirodna pamiatka, chraneny krajinny prvok,
chranené vtacie izemie, navrhované chranené vtacie izemie, uzemie europskeho vyznamu, eurdpska ststava
chranenych uzemi (Natura 2000), chranené vodohospodarske oblasti). V predmetnom uzemi nie je vyhlasené
chranené uzemie podla zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov.
Navrhovana ¢innost’ nie je umiestnend ani v chranenej vodohospodarskej oblasti. Plocha rieseného tzemia spolu
s prilahlym zastavanym urbanizovanym uzemim lezi v pasme hygienickej ochrany II. stupna vodarenského
zdroja Sihot’ — Trencin. Podla prilozené¢ho hydrogeologického posudku, ktory vypracoval Mgr. Ivan Bruteni¢ —
HYDROSAN dia 06. 04. 2022 navrhovana ¢innost’ negativne neovplyvni vodarensky zdroj Sihot’ — Trencin. Na
zéklade uvedeného mé odvolaci organ za to, ze v zmysle kritéria II 4. 5 prilohy ¢. 10 zakona EIA nie je dévod na
posudzovanie ¢innosti podl'a zakona EIA.

V zmysle kritéria II 4. 9 prilohy ¢. 10 zakona EIA sa miesto realizacie navrhovanej ¢innosti posudzuje s ohladom
na historicky, kulturne a archeologicky vyznamné lokality. Na predmetnom tzemi nie st zname archeologické
a paleontologické naleziska. Predmetné tzemie nie je vyhlasené ako pamiatkova zona. V predmetnom uzemi sa
nachadza NKP — teplaren s rozvodiiou. Vplyv navrhovanej ¢innosti na NKP — teplaren s rozvodiiou bol posudeny
a na eliminaciu potencialneho negativneho vplyvu boli navrhnuté ucinné opatrenia vo vyrokovej ¢asti odvolanim
napadnutého rozhodnutia. V zmysle uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze je namietka odvolatel'a v tomto bode
neddvodna.

K namietke v bode €. 2, Ze prvostupiiovy spravny organ tak, ako aj odvolaci organ pri rozhodovani vychadzaju z
aktualneho pravneho stavu. Odvolaci organ uvadza, ze pokial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté o odstraneni stavby
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NKP - teplaren s rozvodiiou, je navrhovatel’ povinny realizovat’ navrhovanu ¢innost’ tak, aby nedoslo k zZiadnemu
ohrozeniu alebo poskodeniu nehnutel'nej narodnej kultirnej pamiatky. V zmysle uvedené¢ho a v stilade s § 46
spravneho poriadku si vyziadal odvolaci organ listom ¢. OU-TN-OOP3-2022/040843-002 zo dia 24. 11. 2022 od
prislusného stavebného uradu, ktorym je mesto Trencin, informéaciu o stave konania vo veci ziadosti o odstranenie
stavby NKP — teplareni s rozvodiiou. Zaroveii odvolaci organ Ziadal o doru¢enie kopie rozhodnutia ¢. MSUTN-
USzaZP/2022/34484/20241/DUD zo dita 13. 04. 2022 s vyznaéenim pravoplatnosti.

Mesto Trené¢in dorugilo odpoved listom ¢ MSUTN-USaZP/2022/40425/134877/DUD zo dita 29. 11. 2022, v
ktorej uviedlo, ze stavebny urad do datumu vydania listu nerozhodol pravoplatne vo veci ziadosti o postup podl'a
ustanovenia § 91 zédkona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov
v pripade stavby NKP - teplareni s rozvodiiou.

V zmysle uvedeného je teda navrhovatel’ povinny realizovat’ navrhovant ¢innost’ tak, aby nedoslo k Zziadnemu
ohrozeniu alebo poskodeniu nehnutel'nej narodnej kultirnej pamiatky a zaroven v zmysle podmienky ¢. 3 uvedene;j
v odvolanim napadnutom rozhodnuti.

Podla § 38 ods. 4 zakona EIA je prvostupiiovy spravny orgdn povinny posudit’ sulad navrhu predlozeného v
povolovacom konani so zdkonom EIA, s rozhodnutiami vydanymi podl'a zakona EIA a ich podmienkami.

Pokial’ by doslo k zmene pravneho stavu v uvedenej veci v priebehu povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti
posudi prvostupniovy spravny organ uvedenu skutocnost’ v zaviznom stanovisku vydanom v zmysle § 38 ods. 4
zakona EIA.

K namietke v bode ¢. 3 a v bode €. 5, Ze v zmysle prilohy ¢. 9 zakona EIA je navrhovatel’ v predlozenom zamere
navrhovanej ¢innosti povinny porovnat’ jednotlivé varianty navrhovanej ¢innosti vratane nulového variantu a s
prihliadnutim na vplyvy na Zivotné prostredie navrhnut’ optimalny variant realizacie navrhovanej ¢innosti. Za nulovy
variant sa pritom povazuje aktualny stav, to znamena stav, ktory by v dotknutom uzemi nastal, ak by sa navrhovana
&innost’ nerealizovala. Rozhodnutie &. MSUTN-USzaZP/2022/34484/20241/DUD zo diia 13. 04. 2022, ktorym
mesto Tren¢in povolilo odstranenie stavby objekt H1 — ¢ast’ budovy s.¢. 7639 umiestnenej na pozemku C-KN parc.
¢. 1382/36 v k. 1. Trenc¢in (budova ,,Sovicky*) sa stalo pravoplatnym dna 13. 04. 2022. Navrhovatel’ predlozil
zadmer navrhovanej ¢innosti dia 01. 07. 2022, teda aktudlne v Case, ked’ nulovy variant predstavoval stav, kde sa
na predmetnom pozemku nenachadzala budova ,,Sovicky* resp. o jej odstraneni uz bolo pravoplatne rozhodnuté. V
zmysle uvedeného nemoze byt teda optimalnym variantom realizcie navrhovanej ¢innosti stav so zachovanou resp.
obnovenou budovou ,,Sovitky“. Z tohto dévodu nie st podnety tykajiice sa pravoplatného rozhodnutia ¢&. MSUTN-
USzaZP/2022/34484/20241/DUD zo dita 13. 04. 2022 predbeznou otazkou v zistovacom konani podl'a zdkona EIA.
Odvolaci organ mé za to, ze s ohl'adom na uvedené su namietky odvolatel’a v tychto bodoch nedévodné.

K namietke v bode €. 4, Ze zistovacie konanie je konanie o navrhu. Konanie sa zac¢ina na podnet navrhovatel’a
dorucenim podania. Navrhovatel'ovi je aj adresované rozhodnutie zo zistovacieho konania a v iom urcené prava
a povinnosti. Ulohou spravneho organu v zistovacom konani je hajit’ verejny zaujem tak, aby bola véasne a
ucinne zabezpecena vysoka uroven ochrany zivotného prostredia. Spravny organ pritom postupuje v zmysle zasady
zakonnosti, teda podl'a pravnych ustanoveni prisluSnych zakonov. Vychadzajic z predlozeného zdmeru navrhovanej
¢innosti, dorucenych stanovisk a z kritérii uvedenych v prilohe ¢. 10 zdkona EIA ur¢i, ¢i je potrebné navrhovanu
&innost’ s ohadom na jej vplyvy na Zivotné prostredie posudit’ podla zakona EIA. Ulohou spravneho organu nie je
skimat’, ¢i existuju dohody medzi navrhovatel'om a inymi subjektmi zistovacieho konania. Odvolanim napadnuté
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu vychadza z predloZzeného zameru, dorucenych stanovisk, priCom
prvostupniovy spravny organ pri rozhodovani primerane pouZil kritéria uvedené v prilohe ¢. 10 zdkona EIA. Tvrdenie
odvolatel’a v tomto bode je ni¢im nepodlozena Spekulécia.

K namietke v bode €. 6, Ze prvostupiiovy spravny organ rozhoduje v zistovacom konani podla zékona EIA. Zakon
EIA v ziadnom zo svojich pravnych ustanoveni neurcuje, aby podkladom rozhodnutia zo zistovacieho konania
bolo zavizné stanovisko podla § 16a ods. 1 vodného zdkona. Na uvedenu skuto¢nost’ odkazuje aj stanovisko
Ministerstva zivotného prostredia SR k aplikacii § 73 ods. 21 vodného zadkona v konaniach podla zakona EIA:
»Novela vodného zakona, ti¢inna od 01.01.2022, bola pripravovana v sucinnosti s novelou zakona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (dalej ,,zakon EIA*). Nakol'ko novela zakona EIA nebola predlozena
do legislativneho procesu a novela vodného zékona bola sti¢ast'ou novely zdkona ¢. 442/2002 Z. z., ktoré presla
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legislativnym procesom a je uc¢innd, v legislativnom procese nebola odstranena poslednd veta tohto ustanovenia.
Utinny zakon EIA nema ustanovené, Ze je potrebné ku konaniam podl'a zakona EIA predkladat’ zavizné stanovisko
podl'a § 16a vodného zakona, preto mozno tuto Cast’ ustanovenia § 73 ods. 1 vodného zdkona povazovat’ zatial’ za
nevykonatel'nt a plati prva veta tohto ustanovenia.* Z uvedeného vyplyva, zZe v dosledku nezostiladenia schvalenia
noviel vodného zédkona a zdkona EIA v legislativnom procese aktualne aplikacia § 73 ods. 21 vodného zakona
posledna veta nie je v zmysle zdkona EIA mozna.

Podla § 16a ods. 1 vodného zakona ten, kto ma zaujem realizovat’ ¢innost’, ktorou mdze dojst’ k nesplneniu
environmentalnych cielov podl'a § 16 ods. 6 pism. b), je povinny pred jej povolenim poziadat’ organ Statnej vodne;j
spravy o vydanie zavdzného stanoviska. V zavidznom stanovisku organ Statnej vodnej spravy urci, ¢i sa pred
povolenim ¢innosti vyZaduje vynimka.

Z uvedeného pravneho ustanovenia je zrejmé, ze zavazné stanovisko podla § 16a ods. 1 vodného zakona sa vydava
len pre tie ¢innosti, ktorych realizaciou méze dojst’ k nesplneniu environmentélnych cielov podl'a § 16 ods. 6 pism.
b).

Podla usmernenia Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 4876/2019-4.1 zo dina 28.01.2019 (d’alej ,,usmernenie
MZP SR*) pri uréovani, ktoré zamery (stavby a &innosti) podliehajii postupu podl'a § 16a je potrebné vychadzat
z tvahy ich mozného ovplyviiovania ttvarov povrchovej vody alebo podzemnej vody a to ¢i realizaciou daného
zédmeru moze dojst’:

1. k modifikacii (zmene) fyzikalnych vlastnosti Gtvaru povrchovej vody alebo zmene urovne hladiny utvarov
podzemne;j vody, ktoré mozu viest’ k zhorSeniu alebo nedosiahnutiu dobrého stavu/potencialu vod alebo

2. k zhorSeniu stavu utvaru povrchovych véd z vel'mi dobrého na dobry stav (tzv. novou trvalo udrzatelnou
rozvojovou ¢innost’'ou ¢loveka ddjde k zhorSeniu utvaru povrchovej vody).

Citované usmernenie MZP SR uvadza nasledovné priklady stavieb a ¢innosti, podliehajucich postupu podla § 16a
vodného zakona:

- projekty plavebnej infrastruktary (stavby pristavov, nové plavebné drahy a pod.),

- stavby vodnych elektrarni,

- projekty manazmentu povodiovych rizik (protipovodnové opatrenia, poldre),

- stavby ciest a dial'nic,

- stavby mostov a tunelov,

- stavby Zeleznic,

- stavby priehrad, hraddzi a vodnych nadrzi,

- stavby, ktorymi sa upravuji, menia alebo zriad’'uju koryta vodnych tokov,

- odbery povrchovych vod,

- odbery podzemnych vod,

- niektoré vyznamnejsie ¢innosti, pre ktoré sa vyzaduje povolenie podla § 23 vodného zékona.

Priklady uvedenych ¢innosti vymenuva aj dovodova sprava k zdkonu ¢. 516/2021 Z. z. V zmysle tohto dokumentu
ak ide o navrhované Cinnosti, ktoré moézu viest' k novym zmendm fyzikalnych vlastnosti utvaru povrchovej vody
alebo zmenam hladiny utvaru podzemnej vody, patria sem najma projekty pre navrhy novych ¢innosti, a to projekty
priamo suvisiace s vodnym hospodarstvom (Uprava, zmena alebo zriad’ovanie koryta vodného toku, ochrana pred
povodnami, projekty na akumulédciu a zadrziavanie vod ako st priehrady, vodné nadrze, rybniky, hate, hradze,
stavby na vyuzivanie hydroenergetického potencialu vodného toky, vodné elektrarne, hydromelioracné stavby na
zavlazovanie a odvodilovanie pozemkov, stavby zriadované na plavebné ucely v korytach alebo v inych vodnych
utvaroch, stavby vyuzivajice vody na hromadnu rekreaciu a vodné Sporty, odbery podzemnych vod v mnoZstve
od 1 250 m3 mesacne alebo 15 000 m3 rocne, odkrytie hladiny podzemnych vod v dosledku tazby piesku,
Strku alebo inych nevyhradenych nerastov, obnova existujucich povoleni ak by mohli spdsobit’ zhorSenie stavu),
projekty na rozvoj a budovanie infrastruktury (cestnej, Zelezni¢nej, vodnej vratane ostatnych liniovych stavieb),
alebo tzv. velké projekty, u ktorych ako sucast’ projektovej ziadosti o finan¢nt podporu z fondov Eurdpskej tnie —
konkrétne z nastroja na prepajanie Europy (Connecting Europe Facility/CEF) su pozadované informacie o Uplatneni
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES (3) (ramcova smernica o vode); posudenie vplyvu na vodné
utvary) a ostatné projekty, pri ktorych sti¢ast’ projektovej ziadosti o finanént podporu z fondov Eurdpskej tnie
sa vyzaduje postudenie vplyvu projektu na stav vodnych ttvarov. Za navrhované ¢innosti sa povazuju aj projekty
obsahujuce zmeny a doplnenia novych Cinnosti v obdobi po vydani zavézného stanoviska, najmé projekty, u
ktorych doslo vo vy$Som stupni projektovej dokumentécie k zmene/iprave technického riesenia navrhovanych

Cislo spisu Por.¢.zaznamu Cislo zdznamu Typ zdznamu Forma originalu

OU-TN-OSZP3-2022/025319 036 0121738/2022 Externy doruceny zdznam hodnovernd elektronicka



Casti stavby/stavebnych objektov, ktoré méze ovplyvnit’ stav dotknutych vodnych utvarov alebo projekty/projektoveé
aktivity, u ktorych technické rieSenie navrhovanej ¢innosti je vystupom rieSenia konkrétnej projektovej aktivity.
Predmetom posudenia su tiez projekty udrzby vodnych stavieb, ak sa navrhuji na obnovenie podmienok, ktoré
existovali pred mnohymi rokmi, ako st idrzby priecnych stavieb v toku ak po vykonani udrzby/rekonstrukcie mohli
ovplyvnit’ pozdiznu kontinuitu toku, Gdrzby brehového opevnenia a dna koryta toku, odstrafiovanie sedimentov,
udrzba vodnych ciest, plany udrzby vodohospodarsky vyznamného vodného toku a jeho pritokov. Medzi navrhované
¢innosti v zmysle Upravy sa povazuju aj nové trvalo udrzate'né rozvojové Cinnosti Cloveka, ktoré mozu viest’
k zhorSeniu stavu utvaru povrchovej vody z vel'mi dobrého na dobry stav, napr. projekty tykajuce sa Cistenia a
odvadzania odpadovych vdd, ak recipientom je utvar povrchovej vody klasifikovany vo vel'mi dobrom ekologickom
stave.

Navrhovana ¢innost’ nie je v interakcii s vodnym tokom ani inym utvarom povrchovej vody. Najblizsi utvar
povrchovej vody je SKV 0123 Teplicka, je vzdialeny od stavby 750 m. Realizaciou stavby ned6jde k zmene
fyzikalnych vlastnosti tohto utvaru povrchovej vody. Zarovent mozno skonstatovat’, Ze nie je ani stavbou, ktora meni
hladinu podzemnej vody napr. ¢erpanim podzemnej vody. Rovnako tak ned6jde k zmene hladiny podzemnej vody
ani pri zakladani stavby ani v pripade vypustania vod z povrchového odtoku zo strechy objektu do podzemnych vod.

Na zaklade postidenia uvedenych skuto¢nosti ma odvolaci organ za to, Ze prvostupiiovy spravny organ neporusil
pravne ustanovenie § 32 ods. 1 spravneho poriadku. Prvostupfiovy spravny orgén si zaobstaral vSetky potrebné
podklady rozhodnutia, ktoré mu urcuje zakon EIA. V zmysle uvedeného je namietka odvolatel'a v bode 6 nedovodna.

K namietke v bode ¢. 7, Ze predmetom zistovacieho konania je v zmysle § 18 ods. 1 zakona EIA zistit, ¢i
navrhovana ¢innost’ méze mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie. Spravny organ pritom vychadza
aj z predloZzeného zameru, pri vypracovani ktorého sa v zmysle § 22 ods. 3 zdkona EIA primerane pouziju kritéria
uvedené v prilohe €. 10. Prvostupnovy spravny organ posudil kritéria v zmysle prilohy €. 10 na stranach 21 az
26 odvolanim napadnutého rozhodnutia vychadzajiuc z predlozeného zameru vypracovaného podla § 22 ods. 3
zdkona EIA a zohladiiujuc dorucené stanoviska podla § 23 ods. 4 zdkona EIA. Prvostupiiovy spravny organ
v odovodneni rozhodnutia popisal jednotlivé vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie s ohl'adom na
ich povahu a rozsah, miesto vykondvania navrhovanej ¢innosti, vyznam a vlastnosti. Pri opise vplyvov zarovei
porovnaval tzv. nulovy variant s predlozenymi variantmi navrhovanej ¢innosti. Na zaklade uvedeného posudenia boli
identifikované potencidlne nepriaznivé vplyvy — vplyv na ovzdusie, vplyvy na podzemnt a povrchovu vodu, vplyvy
na obyvatel'stvo, vplyvy na dopravu. Ziaden z nich v$ak s ohladom na uréené podmienky vo vyroku rozhodnutia
nema potencial vyznamného nepriaznivého vplyvu a teda nie je dovod na rozhodnutie o posudzovani navrhovanej
¢innosti podl'a zdkona EIA. V zmysle uvedeného je namietka odvolatel'a v bode 7 neddévodna.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze rozhodnutie vydané v procese EIA je podkladovym rozhodnutim v naslednych
povolovacich konaniach. Rozhodnutim vydanym v zistovacom konani sa uskutocnenie navrhovanej Cinnosti,
ani umiestnenie zdmeru v ziadnom pripade nepovoluje ani nezakazuje. Takéto rozhodnutie teda nezbavuje
navrhovatel'a povinnosti obstarat’ si pred realizaciou svojho zadmeru vsetky suhlasy a povolenia vyzadované
osobitnymi pravnymi predpismi a splnit’ vSetky podmienky stanovené pravnym poriadkom. Potrebné suhlasy a
povolenia musi navrhovatel’ ziskat' v samostatnych povol'ovacich konaniach, pricom az v tychto konaniach buda
prislusné organy rozhodovat’ o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach dotknutych subjektov.

Odvolaci organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo v celom rozsahu ma
za to, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v konani v stlade s ustanoveniami zakona EIA a spravneho
poriadku, dostatocne vyhodnotil v§etky dostupné podklady a materialy a nakoI'’ko odvolanim napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, je v sulade s ustanoveniami spravneho poriadku, rozhodnutie
obsahuje nalezitosti obligatdrne predpisané ustanoveniami § 47 spravneho poriadku a je vydané v stlade s platnymi
procesnopravnymi, aj hmotnopravnymi predpismi, podané odvolanie zamietol.

Na zaklade vyssie uvedeného rozhodol odvolaci organ v predmetnej veci v stlade s § 59 ods. 2 spravneho poriadku
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno d’alej odvolat. Toto rozhodnutie je
mozné preskiimat’ sidom.
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veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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