Priloha €.1: Vyhodnotenie pripomienok k

organov, dotknutej obce a zainteresovanej verejnost [

zameru: , POLYFUNKCNY SUBOR MEDZE*, (05/2021), vyplyvajicich zo stanovisk dotknutych

Por. €./
organizacia - institdcia

Pripomienky

Stanovisko predkladate Fa

1./ Okresny Urad Bratislava,
Odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie,

Tomasikova 46, 832 05
Bratislava, Slovenska republika
(OU-BA-OSZP3-2021/090178-
005, zo dna 28.06.2021)

Stanovisko z h FPadiska ochrany prirody:

Navrhovana ¢innost sa navrhuje v Gzemi, pre ktoré plati
1. stupen ochrany v rozsahu ustanoveni § 12 zakona
OPK, kde sa uplatiuja ustanovenia o vSeobecnej
ochrane prirody podla druhej ¢asti zakona.

Zamer nezasahuje do chranenych UGzemi, ani ich
ochrannym pasiem, nedotyka sa ziadnych biotopov
narodného alebo eurdpskeho vyznamu ani miest so
znamym vyskytom chranenych druhov rastlin alebo
Zivocichov.

Cast zaujmového Uzemia je podla Regionalneho
Uuzemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy
(SAZP, 1994) v dotyku s hranicou provincionalneho
biocentra Devinska Kobyla (lesné, skalné a lesostepné
spoloCenstva), Lokalita je mimoriadneho vyznamu z
hladiska ochrany prirody, vedeckého,
kultdrnohistorického, a nauéno rekreacného, ktoré je
treba reSpektovat.

V lokalite zdmeru ani v jej okoli sa nenachadzaju
chranené stromy.

Pri pripadnom vyrube drevin v suavislosti s realizaciou
stavby v zastavanom Uzemi obce sa podla zakona OPK
vyZaduje suUhlas organu ochrany prirody a krajiny na
vyrub stromov s obvodom kmena od 40 cm, meranym vo
vySke 130 cm nad zemou a suvislych krovitych porastov
s vymerou od 10 m2; o suhlase na vyrub drevin podla §
47 ods. 3 zakona OPK je prislusna rozhodnat mestska
Cast Bratislava - Dabravka. Pri vyrube drevin v sivislosti
s realizaciou stavby v mimo zastavanom Uzemi obce sa
podla zakona OPK vyZzaduje slUhlas organu ochrany

- berie sa na vedomie

- berie sa na vedomie, vplyvy navrhovanej ¢innosti na prvky kostry USES

boli postdené, cast Ill., kap.10. Vplyvy na Gzemny systém ekologickej
stability, ako aj v ramci Migracnej Studie, ktora je sucastou priloh spravy
o hodnoteni

- berie sa na vedomie. Pre vyrub drevin v rieSenom Uzemi je potrebny
suhlas organu ochrany prirody a krajiny, podla § 47 zakona ¢. 543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov. Na ploche
rieSeného Gzemia nie je zaznamenany vyskyt vzacnych, resp. kriticky
ohrozenych drevin a krovin.




prirody a krajiny na vyrub stromov s obvodom kmera
nad 80 cm, meranym vo vySke 130 cm nad zemou a
suvislych krovitych porastov s vymerou nad 20 m2; o
suhlase na vyrub drevin podfa § 47 ods. 3 zakona OPK
je prisludny rozhodnut OU Bratislava. V pripade, Ze ide
0 pozemky ur¢ené Uzemnym planom obce na
zastavanie, suhlas na vyrub sa vyZaduje na stromy s
obvodom kmefa od 40 cm, meranymi vo vySke 130 cm
nad zemou.

Z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny k
navrhovanej ¢innosti nemame zasadné namietky, ani
poziadavky na hodnotenie jej vplyvov podla zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie v zneni neskorSich predpisov a odporu¢ame
ako environmentalne vhodnejsi variant ¢. 2 a zachovat
uz existujlce dreviny.

Stanovisko z h Fadiska ochrany ovzdusSia:

Na zéklade funkéného rieSenia navrhovanej cinnosti,
kapacity statickej dopravy a navrhovaného zdroja tepla
sa d& predpokladat, ze uvedenie navrhovanej ¢innosti
do prevadzky vyznamne neovplyvni znecistovanie
ovzduSia jej okolia, resp. nedbjde k prekroceniu
najvyssich pripustnych imisnych hodnét v zmysle platnej
legislativy. Rozptylova Stadia, ktora posudi vplyv
navrhovanej ¢innosti na kvalitu ovzduSia jej okolia, bude
spracovana v ramci spravy o hodnoteni. Vzhladom na
uvedené, k predloZzenému zameru z hladiska ochrany
ovzduSia nemame namietky.

Stanovisko z h Fadiska Statnej vodnej spravy:

Organ Statnej vodnej spravy nema zasadné pripomienky
k zadmeru navrhovanej ¢innosti.

Stanovisko z h ladiska odpadového hospodarstva:

K zdmeru navrhovanej ¢innosti nemame pripomienky a
netrvdme na vypracovani spravy o hodnoteni.
Podmienky pre nakladanie s odpadmi ur¢i organ

- berie sa na vedomie

- Rozptylova Studia je samostatnou prilohou spravy o hodnoteni — priloha
€.7. Vysledky rozptylovej Studie su zapracované v sprave o hodnoteni,
kap. B/1l.1. OvzduSie a kap. C/IIl./4. Vplyvy na ovzduSie.

- berie sa na vedomie

- berie sa na vedomie




odpadového hospodarstva v povolovacom procese
stavby.

Zéavere€né zhrnutie:

Okresny Urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia, ako dotknuty, resp.
povolujuci orgadn podfa zakona o posudzovani ma k
zameru navrhovanej ¢innosti ,Polyfunkény subor Medze*
nasledovné pripomienky, resp. poZiadavky:

- odporic¢ame ako environmentalne vhodnejsi variant

¢. 2

- odpora¢ame vSade kde je to mozné zachovat
existujuce dreviny

- k navrhovanej ¢innosti nemame zasadné namietky, ani
poziadavky na hodnotenie jej vplyvov podla zakona o
posudzovani.

- berie sa na vedomie, v rdmci spravy o hodnoteny je dalej rozpracovany
variant €.2, rieSeny ako variant ¢.2m.

- berie sa na vedomie

2./ Ministerstvo dopravy

a vystavby Slovenskej
republiky,

Namestie slobody 6, 810 05
Bratislava 15, P.O. BOX 100
(€. 34925/202 1/0SD/78125, zo
dna 24.06.2021)

MDV SR mé& k zameru navrhovanej ¢&innosti
~Polyfunkény sibor Medze“ nasledovné pripomienky a
poZiadavky:
* navrhovany zamer Ziadame prekonzultovat a o
zavazné stanovisko poziadat spravcov dotknutych
komunikécii ovplyvnenych navrhovanou €innostou
a ich poziadavky reSpektovat v plnom rozsahu;
» vzhladom na predpokladany narast dopravy
vyplyvajlci z navrhovaného poctu parkovacich
stojisk odpora¢ame spracovat dopravno-inzinierske
posudenie navrhovaného dopravného pripojenia na
cestny komunikacny systém;
e vSetky dopravné parametre je potrebné
navrhndt v sdlade s prisluSnymi normami STN a
technickymi predpismi;

e Vv pripade potreby je nevyhnutné navrhnat
opatrenia na maximalnu moznu eliminaciu
negativnych ug¢inkov dopravy a zaviazat investorov

- PoZiadavka sa reSpektuje, bude splnena v dalSom stupni projektovej
pripravy stavby (v Gzemnom konani).

- Dopravno-kapacitné posudenie, (Alfa04, a.s., 08/2021) je spracované
a je sucastou priloh predlozenej spravy o hodnoteni. Vysledky dopravno
- kapacitného posidenia si zapracované v sprave o hodnoteni, kap.
B/I./5. Naroky na dopravu a ind infrastruktdru.

- Poziadavka sa reSpektuje, dotyka sa dalSich stupfiov projektovej
dokumentacie stavby. Prislusné technické normy a STN v sdvislosti s
organizaciou dopravy a pripojenim stavby na prifahlt dopravnu siet budu
dodrzané.

- PoZiadavka sa berie na vedomie. Pre navrhovani c&innost bola
spracovana Akusticka Stadia (EnA CONSULT Topol¢any, s.r.o.,
11/2022). Vysledky akustickej Stidie preukazali, ze predikciou zisteny
narast hluku zo samotnej prevadzky navrhovanej €innosti nespdsobi
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na vykonanie tychto opatreni. Voéi spravcovi
pozemnych komunikéacii nebude mozné uplatfiovat
poziadavku na realizaciu tychto opatreni, pretoze
negativne G¢inky vplyvu dopravy su v cCase
realizicie zndme;

Vzhladom na predpokladany narast dopravy vplyvom
predlozeného zameru Ziada reSpektovat vySSie uvedené
poZiadavky a pozaduje pre navrhovani g&innost
"Polyfunkény subor Medze" vykonanie procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podia
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov.

prekro¢enie pripustnej hodnoty hluku v najexponovanejSom chranenom
Uzemi v zmysle platnej legislativy. Navrhovana cCinnost pri aplikacii
prislusnych protihlukovych opatreni vo vazbe na vetranie miestnosti pri
dodrzani zvukovoizolaénych poziadaviek na konStrukéné prvky
obvodového plasta budovy bude spinat ustanovenie vyhlasky MZ SR
€. 549/2007 Z.z. v platnom zneni. Z&arover konStatujeme, Ze pre Uzemné
konanie predmetnej stavby bude vydané RUVZ Bratislava zavazné
stanovisko s prisluSnymi podmienkami, ktoré navrhovatel/stavebnik
bude zohladnovat pri projekénej priprave, ako aj samotnej realizacii
navrhovanej ¢innosti. Plnenie poziadavky bude preukdzané v
kolaudaénom konani po realizacii stavby.

- sprava o hodnoteni je podla zdkona ¢.24/2006 Z.z. spracovana.

3./ Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky,

Urad spravy majetku $tatu,
Kutuzovova 8, 832 47
Bratislava, (8. USMS-32-
60/2021, zo dna 15.06.2021)

K spracovanému zameru navrhovanej cinnosti
,POLYFUNKCNY SUBOR MEDZE" umiestnenej v
Bratislavskom kraji, v okrese Bratislava IV, v MC
Bratislava -Dubravka, k. 4. Ddbravka na ul. Schneidera -
Trnavského v miestnej Casti Kréace, nem& z pohladu
zaujmov obrany Statu Ziadne pripomienky.

- berie sa na vedomie

4./ Regionalny Urad verejného
zdravotnictva, Bratislava, hl.
mesto, Ruzinovska 8, 820 09
Bratislava 29, P. O. Box 26

(C.: HZP/12940/2021, zo dia
15.06.2021)

Z hladiska ochrany verejného zdravia trva na
pokracovani posudzovania dokumentu podla zak.
€. 24/2006 Z.z. Do rozsahu hodnotenia ziada vélenit tito
poZiadavku:

e spracovat akustickd Stadiu, ktord posudi (v
porovnani s nultym variantom) hlukovl situaciu z
prevadzky navrhovanej c&innosti a v pripade
preukazanej potreby navrhne uc¢inné protihlukové
opatrenia tak, aby sa dosiahol sulad s vyhl. MZ SR
€. 549/2007 Z.z. o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na

- akusticka Stadia je spracovand, je sucastou priloh predlozenej spravy
o hodnoteni. Vysledky akustickej Stidie sU zapracované v sprave
o hodnoteni, kap. B/ll.4. Hluk a vibracie a kap. C/ll1./4./4.1.Vplyvy na
hlukovu situéciu v Gzemi.




objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v
Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov.
» v hodnotiacej sprave zaroven uprednostfiujem
rozpracovat variant ,2“ vzhladom na vyssSi podiel
navrhovanej zelene ako aj pouzitie vhodnych
vodnych  prvkov  pozitivne  ovplyviujicich
mikroklimatické podmienky v rieSenom Gzemi.

- berie sa na vedomie, v rdmci spravy o hodnoteny je dalej rozpracovany
variant €.2, rieSeny ako variant ¢.2m.

5./ Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava
Primacialne nam. 1, P. O. Box
192, 814 99 Bratislava 1

(€. MAGS SUR 54677/2021 -
382022 EIA €. 17, zo dha
25.06.2021)

K predlozenému zameru ,Polyfunkény subor Medze*
predklada nasledovné stanovisko:

1/ Z hladiska uzemného planovania:

Z hladiska uzemného planovania, konkrétne z hladiska
vztahu navrhovanej ¢innosti k UPN konstatujeme, ze
posudenie resp. stanovisko mozno spracovat az po
doplneni absentujicich Casti dokumentéacie, resp.
predmetny vztah k UPN Hlavné mesto SR Bratislava ako
dotknuty organ izemného planovania podla § 140a ods.
2 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani

a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorSich predpisov, vyjadri vo svojom zavaznom
stanovisku k investi¢nej ¢innosti.

2/ Z hladiska dopravného inzZinierstva:

Predlozeny z&mer v mestskej c¢asti Bratislava
Dubravka, vypracovany podla prilohy €. 11 zdkona NR
SR €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov
berieme na vedomie. Pripadné dalSie poziadavky z
hladiska technického rieSenia budd uplatnené v ramci
Zavazného stanoviska hl. mesta SR Bratislavy k
investi¢nej ¢innosti.

3/ Z hladiska systémov technickej infrastruktary:
e Upozoriujeme na nutnost reSpektovat jestvujice
nadzemné VVN 2x110kV / a nie ako sa uvadza
VN/ vratane jeho ochranného pasma.

- berie sa na vedomie

- berie sa na vedomie

- V susedstve rieSeného Uzemia v smere zapad — vychod prechadza
vzdusné VN vedenie (2x110 V), ktorého ochranné pasmo navrhovana
¢innost'  reSpektuje. Navrhované budovy polyfunkéného suboru
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Z hladiska ochrany povrchovych a podzemnych
vdd s navrhovanym rieSenim Variant ¢. 2
sthlasime s pripomienkami, ktoré poZadujeme
zapracovat do dokumentacie pre UGzemné
rozhodnutie.
ZvySujlca sa urbanizacia mesta a prebiehajlce
klimatické zmeny, prinaSaju so sebou striedanie
dlhych obdobi sucha s privalovymi dazdami,
ktoré sa vyznacuju svojou extrémnostou a
pocetnostou. Medzi hlavné adaptacné opatrenia
patri potreba hospodarenia so zrazkovou vodou.
V zaujme tvorby priaznivej mikroklimy
mestského prostredia, je nevyhnutné zrazkové
vody zadrzat v izemi, kde dopadli, ¢o najdlhSie
navrhom vhodnych vodozadrznych opatreni,
ako su: zelené strechy, priepustné spevnené
plochy pre peSich, retenéné nadrze s
regulovanym odtokom do vsaku a infiltracné
zariadenia. Prebyto€na zrazkovd vodu je
vhodné nasledne vyuzivat na polievanie
arealovej zelene.
Vody z povrchového odtoku je potrebné rieSit
mimo verejnu kanalizaciu infiltraciou
nekontaminovanych dazdovych vod v Gzemi,
kde dopadli. Pri vypocéte objemu dazdovych
retenénych objektov zo spevnenych pléch
striech komunikacii a parkovisk je nutné pouzit
pre lokalitu Dabravka, podla poziadaviek SVP,
S. p., minimalne 20 roénd navrhovu zrazku
(i=238 l.s-I.ha-1) trvajucu 15 minat a k=I, aby
nebol podhodnoteny potrebny zachytny objem
pre privalovu zrazku.

nezasahuju do trasy VVN ani jeho ochranného pasma. Pri vystavbe
navrhovanej ¢innosti budl ochranné pasma podzemnych a nadzemnych
vedeni a stavieb vymedzenych STN a zakonom dodrzané.

- berie sa na vedomie

- sUcastou priloh spravy o hodnoteni je vyhodnotenie adaptacie na
zmenu klimy s navrhom adaptaénych opatreni na prejavy a dosledky
zmeny klimy.

- vramci navrhovanej arealovej dazdovej kanalizacie st navrhované
reten¢né prvky (retenéné nadrze) za uUcelom docasného zadrzania
dazdovych vdd na dotknutom pozemku. Cast zadrzanych véd bude
vyuzivanych na zalievanie novych zelenych pléch v areali stavby.
Sucéastou akumulaénych prvkov dazdovej kanalizacie budd aj plochy
streSnej zelene a reten¢né prvky v podobe dazdovych zéhrad.
Navrhovana stavba obsahuje prvky zelenej a modrej infrastruktary (kap.
vstupy/vystupy). Z dévodov identifikovaného charakteru horninového
prostredia v zmysle zaverov hydrogeologického postdenia (RNDr. Antal,
2022) sa s odvadzanim dazdovych vod do vsaku neuvazuije.

- Celkovy navrhovany objem retenénych prvkov (retenénych pléch) v
zmysle prisludnych hydrotechnickych vypodtov spifia kapacitu pre
zadrzanie / postupné odvedenie objemu najnepriaznivejSej zrazky v
danom Uzemi. V rdmci navrhu monitoringu navrhujeme v prvom roku po
uvedeni do prevadzky monitoring G€innosti navrhovanej areélovej
kanalizacnej sustavy na ploche rieSeného Gzemia (po€as privalovych
dazdov, v ¢ase topenia snehu a pod.).




— Podmienkou pre navrh vsakovania dazdovych
vod je znalost geologickych a
hydrogeologickych pomerov  horninového
prostredia, ktoré urCuji priestorové a objemové
naroky vsakovacich zariadeni.

— Nakladanie s dazdovymi vodami je nutné rieSit
tak, aby neodtekali na cudzie pozemky.

- Upozorhujeme, Ze verejna kanalizacna siet v
Bratislave je kapacitne pretazend. Pocas
privalovych  dazdov  dochaddza k jej
vyplavovaniu, a preto spravca kanalizacie BVS,
a. s., nepovoluje z novej vystavby zaustenie
zrazkovych voéd do verejnej kanalizacie, resp.
len vo velmi obmedzenom mnozstve pri
nepriaznivych hydrogeologickych podmienkach.

- Akékolvek zaustenie dazdovych vod do verejnej
kanalizacie musi byt schvalené BVS, a. s..
Odporuacanie realizovat Variant ¢. 2. (Variant
¢. 1 je nepripustny z hladiska vodného
hospodarstva).

4/ Z hladiska vplyvov na Zzivotné prostredie, vratane
kumulativnych vplyvov:

Zelen, tvorba krajiny:

K vyrubu drevin

Dendrologicky prieskum je potrebné vypracovat za
Gcelom vyhodnotenia poc&tu drevin podliehajdcich vyrubu
a suhlasu organu ochrany prirody a krajiny v zmysle
zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorSich predpisov.

Z ohrozenych druhov flory bol v rieSenom Uzemi
zaznamenany vyskyt druhu snezienka jarna (Galanthus
nivalis) - navrhnat presadenie tohto ohrozeného druhu

- Navrhovana c&innost obsahuje sofistikované rieSenia odvadzania a
zadrzania dazdovych véd vychadzajice z poznania danej lokality
s vyuzitim morfolégie terénu, vysledkov hydrogeologického posudku
a inzinierskogeologickych prieskumov. Z dévodov identifikovaného
charakteru horninového prostredia v zmysle zaverov hydrogeologického
posudenia (RNDr. Antal, 2022) sa s odvadzanim dazdovych vdd do
vsaku neuvazuje. Nosnym prvkom na zadrziavanie dazdovych vod v
rieSenom Gzemi bude systém retenénych nadrzi.

- navrhovani stavba obsahuje aredlovi dazdovu
s reten¢no-akumula¢nymi prvkami.

- berie sa na vedomie

kanalizaciu

- berie sa na vedomie

- Dendrologické hodnotenie drevin je su€astou priloh spravy
o hodnoteni. Vysledky prieskumu / hodnotenia su popisané v €asti C,
kap. lll./ 2./7. Fauna, fléra, vegetacia. Pre vyrub drevin v rieSenom Uzemi
je potrebny suhlas organu ochrany prirody a krajiny, podla § 47 zékona
¢. 543/2002 Z.z.

- Pre potreby spravy o hodnoteni vzmysle vydaného rozsahu
hodnotenia bol spracovany prieskum fauny, fléry a biotopov (RNDr.
Barancok, P., CSc., 2022), ktory je sucastou priloh spravy o hodnoteni.
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na vhodnu lokalitu, resp. presadit v ramci sadovnickych
Uprav rieSeného Gzemia.

K sadovnickym Upravam:

Navrhovana ¢innost bude zaclenena do krajiny
prostrednictvom sadovych Uprav, pozostavajucich z
vysadby novych zelenych pléch, ktoré vytvoria kultirne
a prijemné prostredie pre pobyt rezidentov stavby ako aj
pre navstevnikov rieSeného Uzemia. Sucastou
centrélnej ¢asti izemia budu parkovo upravené plochy s
detskymi ihriskami, Sportoviskami a terasovymi
zahradami orientované na relax a oddych rezidentov a
navstevnikov. Sadové UOpravy budl spresnené v
dokumentéacii pre Gzemné rozhodnutie.

V umiestiiovanim bariér medzi navrhovanymi objektmi -
v polohe ochranného pasma vedenia vysokého napatia
nesuhlasime. Vzhladom na mozné strety obyvatelstva
so zverou v pripade planovaného prepojenia dolezitych
biocentier v buducnosti - masivu Sitiny RBc Sitina - Stary
Grunt a PBc Devinskej Kobyly je potrebné navrhnat
vhodna koncepciu sadovnickych Uprav a opatrenia na
predchadzanie kolizie s migrujlcou zverou.

. Ziadame popisat a v grafickej (vykresovej) éasti
v SOH, a tieZ v DUR doplnit navrh sadovnickych tprav
o vysadbu stromov aj s ohfadom na plnenie opatreni na
zmierfiovanie dopadov zmeny klimy a tepelného
ostrova, podporu biodiverzity % mestskom
urbanizovanom prostredi. Ziadame navrhnat vysadbu
stromov, aby bolo zrejmé umiestnenie zelene popri
parkovacich miestach a pristupovej komunikacii,
trasovanie inzinierskych sieti (vratane retenéno -
vsakovacich zariadeni) a boli reSpektované ochranné
pasma technickej infrastruktary.

V ramci prieskumu si navrhované prislusné opatrenia, ktoré budu
v ramci navrhovanej stavby realizované.

- berie sa na vedomie

- v ramci navrhovanej ¢innosti bola spracovana migrac¢na Stadia, ktora je
prilohou spravy o hodnoteni. Vplyv navrhovanej stavby na prvky kostry
USES je popisany v &asti C, kap. 111./7.2. Vplyvy na Zivo&isstvo a kap. 10.
Vplyvy na izemny systém ekologickej stability.

- v grafickej Casti spravy o hodnoteni je navrh sadovych UGprav
zaznateny (mapa ¢€.3: Koordinaéna situacia — variant ¢&.2m).
PodrobnejSie rieSenie sadovnickych Uprav bude upresnené v dalSom
stupni projektového rieSenia stavby, v ramci projektu sadovych Gprav.

- pre stupen EIA s navrhované sadové Upravy popisané kap. B./7.7.3.
a znazornené na mape €.3. Vyznamné terénne Upravy a zasahy do
krajiny a horninového prostredia. Hlavny déraz v ramci sadovych Uprav
je kladeny na umiestnenie dostatoéného mnozstva ploSnych a
priestorovych prvkov zelene s ohladom na prirodzend potencialnu
vegetaciu, autochténne druhy vhodné do mestského prostredia a
rozmanitost druhovej skladby s estetickym pbsobenim vysadieb pocas
celého roka za uUCelom vytvorenia prilemného prostredia pre jeho
rezidentov, navstevnikov ¢i dennych pasantov. PodrobnejSie rieSenie




. V pripade navrhu sadovnickych dprav je
potrebné reSpektovat sicasné odborné spésoby
zakladania vysadieb, dodrziavat platné STN suvisiace s
ochranou drevin a arboristicky Standard , Ochrana
drevin pri stavebnej ¢innosti* (zdroj: https://www.isa-
arbor.sk/publikacie/).

. Odporu¢ame urcity objem zrazkovej
vyuzivat na polievanie sadovnickych Uprav.

vody

Ochrana prirody a krajiny, USES:

Na ploche rieSeného Uzemia plati 1. stupen Uzemnej
ochrany prirody a krajiny. RieSené Gzemie navrhovanej
¢innosti nie je v prekry v e s maloploSnym, velkoploSnym
chranenym Gzemim v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, ani s UGOzemiami NATURA 2000, s
Ramsarskymi lokalitami. V blizkosti rieSeného Uzemia
(16,5 - 60 m) sa nachadza CHKO Malé Karpaty, kde plati
2. stupen ochrany, toto Gzemie je su¢asne provincialnym
biocentrom PBc Devinska Kobyla.

Podla zameru sa v rdmci navrhovanej ¢innosti - v polohe
zapadnej cCasti rieSeného Uzemia navrhuje vysadba
izolaénej zelene, ktora spolu s prilahlymi starymi
zahradami vytvoria tzv. pufrovaciu z6nu medzi rieSenym
Uzemim a okrajovou ¢astou chraneného Uzemia CHKO
Malé Karpaty. Berieme na vedomie.

Zamer je Ciastoéne situovany do ochranného pasma
vedenia velmi vysokého napatia (WN). Tento koridor pod
WN zaroven predstavuje poslednd ucelend moznost
realizacie prepojenia dvoch dblezZitych biocentier v
buducnosti - masivu Sitiny Rbc Sitina - Stary Grunt a PBc
Devinskej Kobyly. Predlozeny zamer do tohto koridoru
Ciastocne zasahuje, ¢o je pre zachovanie vySSie
spominanej funkcionality nepripustné a je potrebné

sadovnickych Gprav bude upresnené v dalSom stupni projektového
rieSenia stavby, v rdmci projektu sadovych Gprav.

- berie sa na vedomie. Vramci navrhu sadovnickych Uprav budud
reSpektované sucasné odborné spbsoby zakladania vysadieb,
dodrziavat platné STN sdvisiace s ochranou drevin a arboristicky
Standard.

- Cast zadrzanych dazdovych vod bude vyuzivanych na polievanie novej
zelene, blizSie popisané v kap. B./2./2.1.3. Spatné vyuZzitie zrazkovych
vbd — polievanie zelene.

- berie sa na vedomie

- popisané v ramci ¢asti C., kap.lll./7.2. Vplyvy na zivociSstvo a kap. 10.
Vplyvy na izemny systém ekologickej stability

- v rdmci navrhovanej ¢innosti bola spracovana migracna Studia, ktora je
prilohou spravy o hodnoteni. Vplyv navrhovanej stavby na prvky kostry
USES je popisany v &asti C, kap. I11./7.2. Vplyvy na Zivo&isstvo a kap. 10.
Vplyvy na izemny systém ekologickej stability.




reSpektovat v plnej miere celd jeho Sirku (a dizku) bez
realizacie akychkolvek pozdiZznych bariérovych prvkov.
Prepajanie urbanizovanych celkov situovanych po
stranach tohto koridoru by malo byt realizované s ciefom
zachovania jeho funk&nosti, teda bez nepriechodnych
bariérovych prvkov.

V blizkosti CHKO Malé Karpaty Ziadame minimalizovat
svetelné znecistenie.

Ovzdusie:

Pocas vystavby bude dochadzat k znecistovaniu
ovzdusia zvySenou frekvenciou dopravy na prijazdovych
komunikaciach a zvySenou prasSnostou spbsobenou
pohybom stavebnych mechanizmov v priestore
staveniska. Na jeho zmiernenie pozadujeme realizovat
opatrenia v zmysle prilohy &. 3, ¢ast Il., bod | Vyhlasky
¢. 410/2012 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona o ovzdusi (Cistenie automobilov a
pristupovej komunikacie pri vyjazde mechanizmov zo
staveniska, kropenie staveniska po¢as vykopovych prac
a pod.). V dalSom stupni rozpracovania a povolovania
stavby je potrebné viac rozpracovat a zadefinovat
opatrenia proti prasnosti po¢as vystavby, s dérazom na
Cistenie stavebnych a dopravnych mechanizmov -
vratane kolies, cistenia prifahlych  dopravnych
komunikéacii, kropenia v obdobi sucha, zakryvania
docasnych skladok a pod.

Vykurovanie a ohrev teplej vody bude rieSené
prostrednictvom centralneho zdroja tepla centralneho
zasobnika tepla spoloénosti BAT, a.s., z distribuéného
potrubia na  Karloveskej ul. prostrednictvom
hortcovodnej pripojky. V podzemnych podlaziach
jednotlivych  objektov  (suborov  objektov) budd
vybudované odovzdavacie stanice tepla (OST), ich
pocet a vykon bude spresneny v dalSich stupnoch
projektovej dokumentécie stavby. Zasobovanie plynom

- berie sa na vedomie, vplyvy su popisané v ¢asti C, kap. 9./9.2. Narodna
siet chranenych Gzemi a ich ochranné pasma

- berie sa na vedomie. V sprave o hodnoteni v kap. IV. Opatrenia
navrhnuté na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu
vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie a zdravie s popisané
technické opatrenia poc¢as vystavby stavby. V dalSom stupni projektovej
dokumentacie stavby — projektu organizacie vystavby (POV) budd
opatrenia proti prasnosti poCas vystavby blizSie spresnené
a rozpracované.

- zasobovanie teplom a navrhované zdroje tepla pre navrhovanu ¢innost
su popisané v Casti B./1l/4./ 4.2. Zdroj tepla.
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bude vyuzivané len pre ucel ohrevu jedal v Skolskej
jedalne. Navrhované rieSenie vykurovania berieme na
vedomie.

V suvislosti s narokmi na parkovanie ziadame spracovat
rozptylovd Stadiu, ktora preukdze, Ze nedbjde k
prekracovaniu limitnych hodnét v zmysle platnej
legislativy v oblasti ochrany ovzdusia. Vzhladom na to,
Ze rieSené Uzemie je sUCastou vacésSieho rozvojového
Uzemia, je potrebné hodnotit’ aj kumulativne vplyvy.
Odporu¢ame vyvedenie vyduchov z planovanych
podzemnych garazi v tejto lokalite nad strechu objektov,
so zohladnenim vySky vyduchov vzhladom na
planovanu okolita zastavbu a terén.

V zaujme ochrany ovzduSia je potrebné reSpektovat
zakon ¢. 137/2010 Z.z.. VSetky nové zdroje
znegistovania ovzdudia musia spifat platné emisné
limity a podmienky rozptylu emisii stanovené vyhlasSkou
€. 410/2012 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona ¢&. 137/2010 Z. z. o ovzduSi, a
zaroven musia byt dodrzané podmienky stanovené
vyhlaSkou MZP SR &. 244/2016 Z.z. o kvalite ovzdusia.

Vody:
Z hradiska ochrany vod a stavieb pred G€inkami vody

Ziadame:

- reSpektovat’ stanoviskd dotknutych organov z
hladiska vodného hospodarstva - organu Statnej vodnej
spravy, BVS, a. s., Ministerstva Zivotného prostredia,
sekcie geolégie a prirodnych zdrojov.

- spracovat podrobny inZiniersko - geologicky a
hydrogeologicky prieskum, vysledky zapracovat do
SOH, reSpektovat v rdmci dalSej pripravy stavby.

- Variant &. 2 uvazuje s moznostou retencie a
vsaku vOd z povrchového odtoku. V SOH a v dalSom
stupni projektovej dokumentacie ziadame blizSie

- Rozptylova Stidia je samostatnou prilohou spravy o hodnoteni —
priloha ¢€.7. Vysledky rozptylovej Stidie sU zapracované v sprave
o hodnoteni, kap. B/Il.1. OvzdusSie a kap. C/IIl./4. Vplyvy na ovzduSie.

- berie sa na vedomie

- Vramci vystavby aprevadzky navrhovanej c&innosti budu

reSpektované uvedené zakony a vyhlasky.

- berie sa na vedomie

- vysledky prieskumov s zapracované v sprave o hodnoteni (¢ast C,
kap. 1l./2. Geologické pomery, Hydrogeologicky posudok, RNDr. Jan
Antal, 2022). Vysledky prieskumov budu reSpektované v rdmci dalSe;
pripravy stavby.

- popis odvadzania / zadrzania dazdovych vod na dotknutom pozemku
je uvedeny v sprave o hodnoteni, kap. B/2. 2.1.2. RieSenie odvadzania /
zadrZania dazdovych véd v rieSenom Uzemi. Retenény systém bude
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Specifikovat planovany retencéno-vsakovaci systém,
pocet retenéno - vsakovacich systémov a vypocet
predpokladaného  mnozstva  vsakovanych  véd.
Vsakovaci a retenény systém realizovat v sulade s
ustanoveniami zadkona €. 364/2004 Z.z. o vodach v zneni
neskorSich predpisov, vykonavacich predpisov a
prislichajucich noriem. Uviest aj spdsob zachytenia
pevnych necist6t pre odvedenim vdd do vsaku.

- Na zéklade IGP a HG posudenia spracovaného
odborne spésobilou osobou vyhodnotit vhodnost
vsakovania zrazkovej vody v rieSenom Uzemi vratane
preukdzania vhodnosti umiestnenia vsakovacich
systémov pri realizacii navrhovaného sp6sobu
nakladania s vodami - aj s ohfadom na potencialne riziko
zosunutia svahu v dotknutej oblasti a planovana okolitd
zastavbu.

- Navrhovana ¢innost je sicastou véacSieho
rozvojového Gzemia, pre ktoré by malo byt spracované
odborné komplexné posudenie odvadzania zrazkovych
vdéd s ohladom na zaloZzenie spravneho systému
odvodnenia celého UGzemia, predchadzanie vzniku
svahovych deformacii a dostatocné uplatfiovanie
vodozadrznych opatreni.

- Ziadame navrhndat vhodné vodozadrzné
opatrenia aj pozdiz existujlcej polnej cesty ako ochranu
pred privalovymi zrazkami.

Na str. 29 zameru sa uvadza, Zze dazdové vody z
povrchovych parkovisk budd precistené v ORL a
nasledne vyvedené dazdovou aredlovou kanalizaciou do
retenéno vsakovacich systémov. Odvadzanie
zrazkovych vod z parkovacich miest (exteriérovych, aj

realizovany v sulade s ustanoveniami zdkona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach
v zneni neskorsSich predpisov, vykonavacich predpisov a prislichajicich
noriem.

- Navrhovana cinnost obsahuje sofistikované rieSenia odvadzania a
zadrzania dazdovych vdd vychadzajuce z poznania danej lokality
s vyuZzitim morfolégie terénu, vysledkov hydrogeologického posudku
a inzinierskogeologickych prieskumov. Z dévodov identifikovaného
charakteru horninového prostredia v zmysle zaverov hydrogeologického
posudenia (RNDr. Antal, 2022) sa s odvadzanim daZzdovych véd do
vsaku neuvazuje. Nosnym prvkom na zadrziavanie dazdovych véd v
rieSenom Gzemi bude systém retenénych nadrzi.

- vodozadrzné opatrenia su popisané v sprave o hodnoteni, kap. B/2.
2.1.2. RieSenie odvadzania / zadrzania dazdovych vdd v rieSenom
Gzemi.

- v zapadnej Casti rieSeného zemia v susedstve existujucej polnej cesty
je v polohe rieSeného Gzemia navrhovana izolaéna zelen so zahustenymi
vysadbami stromov a krovitych skupin na rastlom teréne, ktora pini
funkciu vodozadrzného opatrenia. V tejto polohe rieSeného Uzemia sa
nenavrhuju spevnené ani zhutnené plochy, ktoré nezadrzuju zrazky.
Zaroven realizadciou navrhovanej c¢innosti neddjde k znefunk&neniu
existujucich zahrad s vegetaciou nad polnou cesti¢kou, ktoré prispievaju
k zadrZaniu dazdovych vod v Gzemi.

- Odvadzanie zrazkovych vbéd z povrchovych parkovacich miest
a spevnenych pléch je navrhované abude realizované v sulade so
znenim ustanoveni zakona €. 364/2004 Z.z. o vodéach v zneni neskorsich
predpisov, jeho vykonavacich predpisov a ostatnych platnych predpisov.
V grafickej €asti spravy o hodnoteni (mapa ¢.3: Koordina¢na situacia —
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miest v garazi) a z komunikacii je potrebné navrhnit a
realizovat v sllade so znenim ustanoveni zakona ¢.
364/2004 Z.z. o vodach v zneni neskorSich predpisov,
jeho vykonavacich predpisov a ostatnych platnych
predpisov. Ziadanie v SOH a DUR doplnit trasovanie
aredlovej dazdovej kanalizacie, blizSiu technickd
Specifikaciou navrhovaného ORL - aj s uvedenim
ucinnosti Cistenia v parametri NEL a jeho umiestnenim v
grafickej prilohe, Specifikovat konStrukéné rieSenie
externych parkovacich pléch.

V pripade inStalacie odlu¢ovaca ropnych latok, z ktorého
budua precistené vody odvadzané do vsakovacich
systémov, odpora¢anie inStalaciu odluCovaca s
ucinnostou Cistenia 0,1 mg/l NEL.

. V pripade realizacie lapaca tukov v dalSom
stupni dokumentacie doplnit' blizSiu Specifikaciu lapacov
tukov (usporiadanie a typ), Uc¢innost Cistenia lapacov
vyjadrend minimalne v parametri extrahovatelné latky
(EL), doplnit predpokladané produkované mnoZzstvo
tukovych vod a v grafickej prilohe umiestnenie lapaca
tukov.

. V texte zameru je na str. 42 uvedena realizacia
vodnych prvkov (vodné striky, dazdové zahrady). V
dalSom stupni dokumentacie blizSie Specifikovat
uvedené ako aj dalSie budice ,vodné prvky* a prvky, v
ktorych sa naklada s vodou, ktoré by boli pridané
dodatocne aj s ich zaznacenim v grafickej prilohe. Prvky
realizovat v sulade s platnou legislativou.

Pody:
V pripade navrhovanej ¢innosti dbjde k zaberu

pofnohospodarskej pody o vymere 5,23 ha. Vynatie
polnohospodarskej pddy na nepolnohospodarske tcely
bude zrealizované v zmysle platnej legislativy.
Navrhovana c¢innost si nevyzaduje zaber lesnych
pozemkov.

variant €.2m) su prvky technickej infraStruktdry navrhovanej &innosti
zaznacené. Popis rieSenia odvadzania/zadrzania vod z atmosférickych
zrazok z plochy dotknutého pozemku je uvedeny v kap. B/2./2.1.2.

- berie sa na vedomie

- lapa¢ tukov bude sucastou prevadzky stavby, jeho typ/lokalizacia budud
blizSie Specifikované v dalSom stupni dokumentécie stavby.

- vodozadrzné opatrenia su popisané v sprave o hodnoteni, kap. B/2.
2.1.2. RieSenie odvadzania / zadrzania dazdovych véd v rieSenom
Uzemi. V dalSom stupni projektovej dokumentacie stavby budu
vodozadrzné prvky spresnené a budu realizované v sulade s platnou
legislativou.

- berie sa na vedomie
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Hluk:

Hlukova Studia bude rieSena v ramci dalSieho stupna
posudzovania EIA - povinného hodnotenia - berieme na
vedomie. Ziadame do hlukovej stidie zahrnat aj budtce
planované zdroje hluku v susedstve - v rozvojovom
Gzemi.

Odpady:
V sprave o hodnoteni a v rdmci dalSich stupnov pripravy

projektovej dokumentacie Ziadame:

Pripomienka str. 32 - vypustit vetu: ,Prevadzkovatel
zabezpe&i  spracovanie  programu  odpadového
hospodarstva.” Podla § 9 zakona ¢. 79/2015 Z.z. o
odpadoch pévodca uZ nevypracovava program
odpadového hospodarstva.

Pripomienka str. 30 a 31 - Do Tab.: Odpady pocas
vystavby a Tab.: Odpady pocas prevadzky, doplnit k
jednotlivym druhom odpadov ich predpokladané
mnozstvd a aj spdsob ich nasledného spracovania
opravnenou osobou podla zdkona o odpadoch &.
79/2015 Z. z. (Cinnostou R alebo D), v sulade s
hierarchiou odpadového hospodarstva.

Pripomienka str. 30 - Do Tab.: ,, Odpady pocas vystavby*
doplnit: odpad €. druhu 17 09 04 zmieSané odpady zo
stavieb a demolécii iné ako uvedené v 17 09 01, 17 09
02a 17 0903

Pripomienka str. 30 - Do Tab.: ,Odpady pocas
prevadzky* doplnit nasledovné komunalne odpady,
kedZe je povinnostou zabezpecit' ich triedeny zber v
zmysle VZN hl. m. SR Bratislavy €. 6/2020: 20 01 03 -
viacvrstvové kombinované materidly na baze lepenky
(kompozity na baze lepenky),20 01 04 - obaly z kovu,20
01 40 — kovy a druh odpadu kategérie O - ostatny odpad
z prevadzky a udrzby lapaca tukov a N - nebezpecény
odpad z prevadzky a Gdrzby odlu¢ovaca ropnych latok:
19 08 09 - zmesi tukov a olejov z odluéovacov oleja z

- akusticka Studia je spracovana, je sucastou priloh predlozenej spravy
o hodnoteni. Vysledky akustickej Stidie sU zapracované v sprave
o hodnoteni, kap. B/Il.4. Hluk a vibracie a kap. C/lll./4./4.1. VVplyvy na
hlukovu situéciu v Gzemi.

- poziadavka je doplnena v predloZenej sprave o hodnoteni, ¢ast B,
11/3./13.3.2. Nakladanie s odpadmi pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti.
V ramci DUR budu odpady bliZzSie spresnené a Specifikované.
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vody obsahujice jedlé oleje a tuky, 13 05 07 - voda
obsahujuca olej z odluéovacov oleja z vody.

Pripomienka str. 31 - Zhotovitel stavby uzatvori pred
zahajenim prac s opravnenou organizaciou zmluvy aj na
zhodnocovanie odpadov, nielen na zneSkodrovanie
odpadov. Zmluvy na zneSkodfiovanie odpadov
zabezpecdi az po preukézani, Zze na zhodnotenie odpadu
nie je opravnena osoba. Je potrebné reSpektovat

povinnost’ dodrziavat hierarchiu odpadového
hospodarstva.

Pripomienka str. 32 - Do spbsobu nakladania s
komunalnymi  odpadmi doplnit: ,Nakladanie s

komunalnymi odpadmi bude zabezpecené v sulade so
vSeobecne zavaznym nariadenim hlavného mesta SR
Bratislavy ¢. 6/2020 o nakladani s komunalnymi odpadmi
a drobnymi stavebnymi odpadmi a vSeobecne zavaznym
nariadenim hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 13/2012 o
miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady. “

- berie sa na vedomie

- doplnené v sprave o hodnoteni, ¢ast B, 11/3./3.3.2. Nakladanie s
odpadmi pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti.

6./ Mestska €ast’ Bratislava-
Dubravka,

Zatevna 2, 844 02 Bratislava,
(8. ZP-11621/5657/2021-ZK, zo
dna 18.06.2021)

Mestska ¢Cast Bratislava — Dubravka vydava
k predlozenému zameru nasledovné stanovisko:
1. Ziadame vypracovat dopravno-technické

posudenie pripojenia na nadradend komunika¢nu siet
(vstupny rondel) aj vo véazbe na dalSi rozvoj Uzemia
Kréace,

2. pozadujeme rieSit chodniky a cyklotrasy vo
vazbe na nadradené cyklotrasy a peSie komunikacie a
reSpektovat trasovanie tychto komunikacii v rieSenom
Gzemi,

3. Ziadame zabezpecit dopravno-komunika¢né
vazby na okolité Uzemia tak, aby bol zabezpeceny

- Dopravno-kapacitné posudenie, (Alfa04, a.s., 08/2021) je spracované
a je sucastou priloh predlozenej spravy o hodnoteni. Vysledky dopravno
- kapacitného posudenia su zapracované v sprave o hodnoteni, kap.
B/I./5. Naroky na dopravu a in( infraStruktiru. Kumulativne vplyvy s(
vyhodnotené v ramci spravy o hodnoteni, ¢ast C, kap. Ill./ 17.2.1.
Synergické a kumulativne vplyvy.

- poziadavka sa reSpektuje, chodniky a cyklochodniky su znazornené
v grafickej prilohe €.3 spravy o hodnoteni + navrhované rieSenie
chodnikov pre peSich a cyklotras je popisana v ramci kap. B/I./5. Naroky
na dopravu a inu infraStruktaru, kap. 11./9. 9.4.2. Navrh rieSenia peSich
a cyklistov, kap. 111./11.8.1.3. Cyklisticka doprava.

- navrhovatel v ramci dopravného rieSenia projektu MEDZE z pohladu
dalSieho rozvoja oboch Uzemi zohladnuje susedné rozvojové Uzemie,
pricom navrhom vnatroaredlovych komunikéacii, cyklodopravy a
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prirodzeny rozvoj celej lokality (vyhladovo pocitat s
dalSimi investicnymi zamermi a aktivitami),

4. Zziadame rieSit aj zakladna obciansku
vybavenost obchody a sluzby, zodpovedajucu
predpokladanému prirastku obyvatelov v danej lokalite,

5. zZiadame statick( dopravu navrhovat v sulade s
prisluSsnymi platnymi normami,

6. vyhladovo je nutné pocitat aj s komunikéaciou v
hornej €asti Gzemia podla Urbanistickej Studie ,Kréace”,

7. upozoriujeme na nepriaznivy vplyv
nadzemného vedenia vysokého napétia elektriky pozdiz
celou lokalitou a nutnost vyrieSenia eliminacie tohto

vplyvu,

8. z hladiska hospodéarenia s povrchovou vodou a
vymery zelenych pldch preferujeme variant €. 2,

9. ziadame pririeSeni sadovnickych Gprav vysadbu
kvalitnych vzrastlych stromov do rastlého terénu v ¢o
najva¢som mnozstve tak, aby stromovéa vegetacia bola
dostatoc¢ne funkéna na eliminaciu veternych vplyvov v
Uzemi a zhorSujucich sa vplyvov oteplovania klimy,

10. Ziadame, aby trasovanie podzemnych
inzinierskych sieti bolo situované prioritne v spevnenych
plochach tak, aby sa vyuzili zelené plochy na vysadbu
stromov,

chodnikov pre peSich preukazuje napojitelnost projektu MEDZE na
susedné rozvojové Uzemie US Kréace (¢ast C, kap. I/ 17.2.1.
Synergické a kumulativne vplyvy).

- sOCastou navrhovanej stavby su prvky obcianskej vybavenosti
(predskolské zariadenie, sluzby/maloobchod a pod.) orientované pre
potreby rezidentov a navstevnikov polyfunkéného stboru

- poZiadavka sa reSpektuje, prislusné technické normy v suvislosti s
organizaciou dopravy a pripojenim stavby na prifahlt dopravnu siet budud
dodrzané.

- pripomienka je rozpracovana v sprave o hodnoteni, kap. B/I./5. Naroky
na dopravu a ind infraStruktaru + ¢ast' C, kap. 11.3. Vplyvy na dopravu,
Cast C, kap. lll./17.2.1. Synergické a kumulativne vplyvy

- Vystavba navrhovanych budov polyfunkéného suboru bude prebiehat
na pozemku navrhovatela a nebude zasahovat do trasy VVN a jeho
ochranného pasma. Navrhovana c¢innost neznefunkéni trasu VVN
vedenie v danom Gzemi, trasa VVN nie je su¢astou rieSeného Uzemia.
Vplyv vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti na vedenie vysokého
napatia 2x110 kV nie je negativny. Pri vystavbe a prevadzke navrhovanej
¢innosti budl dodrzané ochranné pasma podzemnych a nadzemnych
vedeni a stavieb vymedzenych STN a zakonom. Sadové Upravy nebudu
realizované v polohe trasy VVN. V rdmci navrhovanej ¢innosti sa pocita
s vysadbou izolaénej zelene, ale len na okrajovych ¢astiach pozemkoch
vo vlastnictve navrhovatela.

- berie sa na vedomie

- poziadavka sa reSpektuje, rozsah sadovych Uprav je uvedeny v Casti
B, kap. 7./7.3. Vyznamné terénne Upravy azasahy do krajiny
a horninového prostredia, zaroven pre potreby navrhovanej stavby bola
spracovana Adaptacia navrhovanej ¢innosti na zmenu klimy, ktora je
prilohou spravy o hodnoteni.

- poziadavka sa reSpektuje, trasovanie podzemnych inzinierskych sieti je
navrhované prioritne pod spevnenymi plochami tak, aby sa vyuzili zelené
plochy na vysadbu vzrastlych drevin. KonStatujeme, Ze zelen na rastlom
teréne bude tvorit az cca 72% podiel z celkovej navrhovanej
zapocitatelnej vymery zelene v areali stavby, vid. aj ¢ast B, kap. 7./7.3.
spravy o hodnoteni.
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11.v pripade stavby v blizkosti drevin, ktoré
ostavaju zachované, je nutné reSpektovat ich v plnom
rozsahu v zmysle STN 83 7010 Ochrana prirody -
oSetrovanie, udrZiavanie a ochrana stromovej vegetacie.
Je potrebné zabezpecit, aby pri vykopoch nebola
poruSena koreriova sustava stromov. Korefiovy systém
stromov a krov v dosahu staveniska musi byt
reSpektovany a nesmie byt zatazeny pojazdom
stavebnych mechanizmov a stavebnik nesmie ukladat
vykopovlu zeminu a stavebné materialy na korenovu
zonu drevin,

12.v pripade nahodného poskodenia stromov a krov
v dosahu stavby, pozadujeme bezodkladne zabezpecit
odborné oSetrenie stromov a krov odborne spésobilou
osobou, vlastniacou certifikat arboristu,

13.pocas realizacie stavby je potrebné zabezpecit
také opatrenia, ktorymi bude minimalizovany vplyv na
okolie a na zivotné prostredie. Okolie stavby udrzovat v
Cistote po celd dobu vystavby.

- berie sa na vedomie. Vysadba stromov bude realizovana v sulade s
normou STN 83 7010 "Ochrana prirody, OSetrovanie, udrZiavanie a
ochrana stromovej vegetacie". Vysadba drevin na ploche rieSeného
Uzemia bude reSpektovat existujlce a navrhované inzinierske siete a ich
ochranné pasma.

- berie sa na vedomie, poZiadavka bude suc¢astou projektu organizacie
vystavby (POV) v dalSom stupni projektovej dokumentacie stavby (DSP).

- berie sa na vedomie, poziadavka bude sucastou projektu organizacie
vystavby (POV) v dalSom stupni projektovej dokumentécie stavby (DSP).

7./ Krajské riadite I'stvo
Hasiéského a zachranného
zboru v Bratislave,
Radlinského 6, 811 07
Bratislava (¢. KRHZ-BA-OPP-
2021/000485-002, zo dna
09.06.2021)

Krajské riaditelstvo Hasi¢ského a zachranného zboru v
Bratislave z hladiska ochrany pred poziarmi
nepredpoklada vznik negativnych vplyvov na Zzivotné
prostredie.

- berie sa na vedomie

8./ Dopravny Urad,
(€. 11647/202 I/ROP-002/21649,
zo dria 08.06.2021)

Dopravny Urad ako dotknuty organ Statnej spravy na
Useku civilného letectva v zmysle ustanovenia § 28 ods.
3 zakona €. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky
zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov nema z hladiska zaujmov civilného
letectva k predmetnej stavbe Ziadne poZiadavky.

- berie sa na vedomie

9./ Cyklokoalicia,

Partizanska 2, 811 03 Bratislava
(list €.9636/2021-1112,
31001/2021)

e Cyklotrasy
Priamo rieSenym (zemim prechadza hlavna mestska
cyklisticka radiadla R41 Karloveska. Ziadame realizovat
opatrenia pre cyklistov v rozsahu samostatnej

- Umiestnenie navrhovanej ¢innosti reSpektuje sucasné cyklotrasy
vedené v jej okoli. Za telesom ul. M. Schneidera Trnavského v subehu s
danou miestnou komunikaciou popri Futbalovom Stadione SKP
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obojsmernej cyklocesticky v min. Sirke 1,75 m pre jeden
jazdny pruh, vybudovanu z ¢erveného asfaltu, vedenu
pozdiZ ulice M. Schneidra-Trnavského v celej Sirke
zameru. Vnutroblokové  cesticky pre  cyklistov
pozadujeme napojit na planovand a existujdcu
cyklisticku infrastruktaru.

e Krizovatky
V krizovani s odbo¢enim do zdmeru ziadame cyklistov
viest priechodom pre cyklistov v trovni chodnikov ako
bezbariérové/zdvihnuté oproti vozovke a sliziace ako
prirodzené spomalovade pre motorovl dopravu.
Vedenie cyklistov cez odbocenie do zameru Ziadame
rieSit v priamom vedeni, reSpektujicom nadradenu
hlavnad mestski dopravn( infraStruktaru, ktorou je
cyklisticka radiala R41 Karloveska voci odboceniu do
zameru.

e Parkovanie bicyklov
Pre parkovanie bicyklov ziadame vybudovat kryté
pouliéné cyklistické statie pre navstevnikov a obyvatelov
v bezprostrednej blizkosti vchodov do budov, pripadne
prevadzok, s kapacitou navrhnutou podla TP085
Navrhovanie cyklistickej infraStruktlry, typ stojan
obratené U, ktory umoznuje zamknutie rdmu bicykla v
zmysle TP085 s navadzanim od prifahlej cyklotrasy pre
zamestnancov a obyvatelov.
V spolo€nych priestoroch Ziadame vytvorit vnuatorné
bezpeéné parkovanie bicyklov s plynulym a
bezbariérovym pristupom z vonkajSich priestorov s
navadzanim od vSetkych planovanych a existujicich
okolitych cyklotras.

e Technické podmienky
Opatrenia pre cyklistov Ziadame realizovat v stlade s TP
085 Navrhovanie cyklistickej infrastruktary.

Dubravka, ide o cyklotrasu ¢. 2005 Dubravska radiala (Most SNP -
Dubravka). V polohe rieSeného Uzemia, v jeho vychodnej Casti, je
navrhovany novy cyklochodnik spojeny s chodnikom podla schvéalenej
projektovej dokumentacie ,Cyklotrasa od Devinskej cesty po Harmincovu
ulicu, Alfa04 a.s. (05/2021). Sirka obojsmernej cyklotrasy delenej
stredovou prerusovanou ciarou bude 3,5 m, Sirka chodnika bude 2,0 m
a deliaceho pasu 0,4 m. V aredli navrhovanej ¢innosti sa pocita s
umiestnenim cyklostojanov.

- Nasledovné poziadavky Cyklokoalicie budd zohladnené a blizSie
rieSené v dalSich stupfioch projektovej dokumentacie stavby v ramci
DUR/DSP. Navrh pesich tras sa viaze na komunikaéna siet navrhovanej
stavby, pri€om plochy na teréne budu prevazne vyuzivané pre peSich a
cyklistov. Realizaciou ¢innosti dbdjde ku kvalitativnemu zlepSeniu,
podpore, skvalitneniu a bezpeénému pohybu pre peSich a cyklistov v
danom Gzemi.
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e PeSi pohyb

Zamer pozadujeme rieSit ako ukfudnenud zénu 30 km/h
so zédkazom statia mimo vyznacené parkovacie plochy.
Priechody pre chodcov cez odbocenie do zameru a na
vnutroblokovych komunikaciach ziadame rieSit v drovni
chodnikov ako bezbariérové/zdvihnuté oproti vozovke a
sliziace ako prirodzené spomalovace pre motorovud
dopravu. Pri kolmom parkovani na chodnik Ziadame
doplnit zardzky na parkovacie miesta (parkovacie
dorazy) tak, aby nebolo mozné parkovat s automobilom
nad volnou Sirkou chodnika. Bezbariérové opatrenia
Ziadame vykonavat podla TP 048. Navrhovanie
debarierizaénych opatreni pre osoby s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie na pozemnych
komunikaciach.

10./ Verejnos t

Ondrej Turza, M.Granca 10
84102 Bratislava

(€. 9636/2021-11.2,
33644/2021)

Citim sa byt uUc€astnikom konania. Cielom md&jho
GCastnictva v predmetnom konani EIA a naslednych
konaniach, je zabezpelit, aby povolovacie konanie
nebolo zneuZzivané podvodnymi obc&ianskymi
zdruZzeniami a dohliadnut, aby povolujlice organy
dodrziavali procesné prava navrhovatela. Dalej chcem
bdiet nad tym, aby boli dodrZiavané zakony Slovenskej
republiky, vyhlasky Slovenskej republiky a dalSie
relevantné zakonné nalezitosti v predmetnom konani.
Ziadam aby mi boli doruéované pisomnosti - preferovane
do elektronickej schranky alebo verejnou vyhlaskou -
doruéovanie v zmysle rozhodnutia prislusnych
povolujucich organov vratane vSetkych nasledujicich
povolovacich stupnov konania.

Citim sa byt u¢astnikom vSetkych procesnych ukonoch,
Uzemnych a stavebnych povoleniach, procesu odbornej
pomoci v zmysle zakona ¢. 24/2006 v aktualnom znent,
ako aj ucastnikom v kolaudaénych konaniach a zmenach
stavby pred dokon&enim.

- berie sa na vedomie
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Vyhradzujem si pravo vyjadrit sa k namietkam a
pripomienkam ostatnych G¢astnikov konania v priebehu
konania a zaujimat k nim stanoviska, oboznamovat sa s
podkladmi rozhodnutia pred nadobudnutim
pravoplatnosti.

Pokial budi dodané do spisu materidly po zverejneni
informécie o navrhovanej ¢innosti, ziadam, aby som bol
o tom upovedomeny. Upozorfiujem povolujice organy
na dodrZiavanie ustanoveni zdkona o GDPR tykajlce sa
osobnych informacii fyzickych oséb - Gi¢astnikov konania
a ich zverejiiovania na internete.

11./ Verejnos t
Jana Perusch, Nejedlého 14,
841 02 Bratislava

(list zo diha 22.06.2021, ev. ¢.

33861)

Vzhladom ktomu, Ze predlozeny zamer nie je
spracovany  dostato¢ne, ziadam  dokumentéciu
navrhovanej cinnosti dotknutého zémeru doplnit o
nasledovné podklady, resp. rieSenie:

« celkové rieSenie dopravnej situacie s
prehfadnou mapovou prilohou - napojenie arealovej
komunikéacie s vjazdom/vyjazdom na existujdcu cestu a

nasledovné napojenie na cesty vySSej triedy (s
pomenovanim prislusnych komunikacii),
» realizovat  dopravno-kapacitné  posudenie

pricom zohladnit aj iné projekty, ktoré prebiehaja v
danom Gzemi.

Zamer navrhovanej cinnosti vyastuje na velmi
frekventovani Karlovesku ulicu. Stucasne si dovolujem
vzhladom na tdto skutoénost upozornit, ze dopravna
situacia je jednym z najvyznamnejSich limitujacich
faktorov rozvoja daného Uzemia a najma kapacitné
moznosti siete cestnej infraStruktary si jednoznacne
nedostatoéné. Pri pocéte viac ako 1200 parkovacich
miest je mozné pri realizacii takéhoto zameru ocakavat
dopravny kolaps nielen v mestskej Casti Dubravka z
doévodu nizkej priepustnosti krizovatky Harmincova-

- poziadavka je splnend, vramci grafickej prilohy (mapa €.3) je
zaznaCené dopravné napojenie stavby na prilahld dopravnu
infraStruktaru -ul. M. Schneidera Trnavského.

- Pre dopravné rieSenie navrhovanej ¢innosti bolo spracované Dopravno-
kapacitné posudenie (Alfa04, a.s., 08/2021), ktorého vysledky su
v sprave o hodnoteni zapracované (kap. B/I1./5. Naroky na dopravu a in(
infrastruktdru).

- berie sa na vedomie, pre navrhovanu ¢innost bolo spracované
Dopravno-kapacitné posudenie (Alfa04, a.s., 08/2021), ktorého vysledky
su v sprave o hodnoteni zapracované (kap. B/I./5. Naroky na dopravu a
inG infraStruktdru). Dopravno-kapacitné posudenie tvori samostatnu
prilohu (€.8) spravy o hodnoteni.

20




Karloveskd), ale aj v Karlovej Vsi.

Dovolim si tvrdit, Ze navrhovana ¢innost podla zameru
..KRD AREA PROJECT" nie je v sulade s platnym
uzemnym planom Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava (UPN 2007). Na strane 5 1 zameru
navrhovatel pod obrazkom ..Vyrez z Uzemného planu
Bratislavy. 2007 v zneni zmien a doplnkov - rieSené
Uzemie uvédza: Vo funkénej ploche 1110 je navrhovana
verejna parkova a sadovnicka Uprava a peSie
komunikécie“. Na obrazku skuto€ne nie su zakreslené
Zziadne komunikacie a ani odstavné plochy avSak na
obrazku - Mapa €. 3 a ako aj celkové napojenie Uzemia
je zakreslené vjazd/ vyjazd cez kruhovy objazd do
Uzemia. Uvedena dopravna infraStruktra sa ma
nachadzat vo funkénej ploche 1110, ktord podla
platného tzemného planu nepriplsta, aby cez park iSla
akékolvek obsluzna komunikacie iného funkéného bloku
t. j. v kdde 1110 mbze byt len komunikacia, ktora sluzi
mestskej zeleni, parku a nie kruhova krizovatka a
parkovacie miesta, ktora maju obsluhovat iné Gzemie.
Podla oficialneho dokumentu Magistratu o pripravovanej
Urbanistickej Stadia vySkového zénovania (priorita) -
prebieha spracovanie uvedenej Studie. Dnes je vSak uz
mozné konsStatovat, Ze stavby vySSie ako 8 poschodi
[24M/ budu v danej lokalite nepripustné. Pre uveden
lokalitu bola v minulosti spracovana urbanisticka Studia,
ktora bola schvalena mestskou ¢astou Dubravka a tato
Studia navrhovala maximalne 8 poschodové stavby.

V uvedenom zamere absentuje aktualny vyskopis terénu
ako ja vySkopis terénu navrhovanej Cinnosti, preto je
zamer nepreskumatelny, Zziadam doplnit - potom bude
zrejmé ¢i a ako bude zasiahnuté do podzemnych vod di
a ako bude zasiahnuté do migrovania vtactva, ¢i nehrozi
zosuv pédy a pod.

- CGast C, kap.ll./19. Sdlad navrhovanej cinnosti s platnou
Gzemnoplanovacou dokumentaciou. RieSené tGzemie podla Uzemného
planu Bratislavy uznesenim Mestského zastupitelstva hlavného mesta
SR Bratislavy, 2007 vzneni zmien a doplnkov sa nachadza
v regulaénych blokoch H501, E201 aB102, kde je umiestnena
podzemnd aj nadzemné zastavba. Vo funkénej ploche 1130 v €asti, na
ktorej sa nachadzaju parcely v majetku navrhovatela je navrhovana len
verejna parkova a sadovnicka Uprava a peSie komunikacie. Parcely vo
funkénej ploche 1130, ktoré si mimo majetku navrhovatela nie su
sucastou rieSeného Uzemia.

- pripustnou funkciou funkénej plochy 1110 v zmysle uzemného planu
su peSie komunikéacie, ako aj komunikacie pre obsluhu Gizemia stavby,
¢o vdanom pripade predstavuje novi mald okruzni krizovatku
a suvisiace €asti vnutroarealovych komunikacii.

- pripravovana urbanisticka Stadia zény Kréace (navrh zadania) nie je
schvalena, dokument nepreSiel posudzovanim vplyvov. V minulosti
spracovana US Kréace v r. 2008 nebola posudzovana podla zékona
0 posudzovani vplyvov, dokument je nezavazny, neschvaleny, starSieho
data, pricom je mozné KkonStatovat, ze poOvodne navrhovana
intenzifikdcia daného Gzemia je v su¢asnosti nerealna z dévodu zmien
v legislative, prisluSnych ~ STN, pravnych  predpisoch, prijatim
adaptacnych opatreni na prejavy a dosledky zmeny klimy novych
trendov a pod.

- sUCastou spravy o hodnoteni je rez navrhovanou ¢&innostou
s vyznacenymi kétami. Vplyvy na faunu a vodné pomery su sucéastou
Casti C, kap. lIl./7.2. Vplyvy na zivo€iSstvo, kap. III./5. Vplyvy na vodné
pomery.
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Vzhladom na to, Ze prebieha spracovanie ,Urbanisticka
tadia Kréace MC Bratislavy-Dubravka a Karlova Ves®,
Zadanie, oktéber 2018, ktoré bolo schvélené mestskou
C¢astou Karlova Ves a Dubravka, je pred¢asné
posudzovat navrhovanu ¢innost, nakolko poc¢as procesu
schvalovania mdze prist k zasadnej zmene vo funkénom
vyuziti daného Gzemia ato , Ze navrhovana ¢innost bude
v procesu posudzovania vyhodnotend ako v sulade s
UP. Na konci posudzovanie tak uz byt nemusi.
Navrhujem preto, ako najlepSie vyhodnotit O variant,
ktory ma najlepSi dopad na Zzivotné prostredie. Po
schvaleni Urbanistickej Stadie celého Uzemia moéze
navrhovatel  poziadat opatovne o  posudenie
navrhovanej ¢innost, ktord uz nebude pochybna z
hradiska sulade s UP.

Na stranke www.enviroportal.sk absentuje (daj o
Povolovacom organe. Téato skuto€nost mé za néasledok,
Ze zamer treba opatovne zverejnit.

- pripravovana urbanisticka Studia ,Urbanisticka Stadia Kréace) —
ZADANIE, 2018 nie je schvalena, dokument nepreSiel posudzovanim
vplyvov.

- Udaj o povolovacom organe bol si¢astou dokumentacie zameru EIA,
ako aj predlozenej spravy o hodnoteni, ¢ast' A, kap.Il./15.

12./ Verejnos t.

Ing. Mikulas Jurkovi¢, Kuklovska
66, 841 04 Bratislava,

(list zo dna 14.06.2021, reg. €.
32337)

K zameru navrhovanej ¢innosti Ziada:

1. Vypracovat hlukovi a emisnd Stadiu aj na
Karloveskej ulici v MC BA - Karlova Ves, vé&itane
lokality pri Riviére, pre stav po vybudovani
predmetného zameru a v pripade zvySenia hluku a
emisii z dopravy navrhnut adekvéatne opatrenia na
ich znizenie.

2. Vypracovat komplexné dopravné posldenie
navrhovanej ¢innosti polyfunkéného stiboru MEDZE
a ostatnych planovanych investicii vyhladovej
zastavby v Uzemi ,Kréace" (v priestore medzi
Karlovou Vsou a Dubravkou):

e s vyhodnotenim dopadov na ul. M.Sch.
Trnavského, Harmincovu ulicu, Karlovesku ulicu
a Kuklovsku ulicu, v&itane navrhu opatreni na

- akusticka Studia a rozptylova Studia su spracované, su stcastou priloh
spravy o hodnoteni. Jednym z podkladov pre spracovanie Stadii boli
pouzité dopravné Udaje z Dopravno-kapacitného posudenia (Alfa04,
a.s.), ktorého rozsah posudenia dopravnej siete/krizovatkovych uzlov
plne reSpektuje poziadavky Magistratu hl. mesta SR Bratislavy
Specifikované v ur€eni rozsahu hodnotenia formulované v liste
¢.MAGS/ODI/50910/2021-128352 ODI/62/20-BP zo dna 13.5.2021.

- Dopravno-kapacitné posudenie, (Alfa04, a.s., 08/2021) je spracované
a je sucastou priloh predlozenej spravy o hodnoteni. Vysledky dopravno
- kapacitného posudenia su zapracované v sprave o hodnoteni, kap.
B/I./5. Naroky na dopravu a ind infrastruktdru. Kumulativne vplyvy su
vyhodnotené v ramci spravy o hodnoteni, ¢ast' C, kap. lll./ 17.2.1.
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Znizenie prejazdu tranzitnej IAD z
novourbanizovaného Uzemia Kréace a z
mestskej ¢asti Dubravka na Karloveskua ulicu a
Kuklovsku ulicu, cez obytné zény mestskej Casti
Karlova Ves,

» skapacitnym posudenim elektrickovej dopravy s
preukazanim zachovania kvality cestovania
MHD v Karlovej Vsi min. na su¢asnej drovni, v
pripade potreby sformulovat poziadavky na
zvySenie intervalov elektrickovej dopravy. V
pripade, ak by sa preukazala nedostato¢na
kapacita elektriCkove] dopravy, potom bude
zrejme potrebny kapacitnejSi dopravny systém
(napr. metro) a nova vystavba v predmetnej
lokalite ,Kréace" by mala byt povolovana az po
vybudovani metra.

e ¢o sa tyka navrhovanej podlaznosti novej
zastavby myslim si, Ze vhodnejSia by tu bola
nova zastavba max. do 6.NP pozdiz ulice M.
Sch. Trnavského, dalej od cesty do 4.NP a pod
lesom rodinné domy, alebo bytové domy max.
do 2.NP, samozrejme za predpokladu, ako to uz
bolo spomenuté, ze nedbjde k zhorSeniu
dopravnej situacie, k zvySeniu hluku a emisii v
existujucich obytnych zénach a tym k zhorSeniu
kvality Zivota siéasnych obyvatefov v MC BA -
Karlova Ves.

- kapacitné posudenie elektrickovej dopravy je uvedené v Casti B,
B/I./5./5.6.1. Posudenie kapacity MHD pre navrhovany projekt MEDZE.
Z pohladu prevéadzky navrhovanej €innosti na zaklade vyjadrenia DPB,
a.s. konStatujeme, Ze prifahld elektrickova trat bude kapacitne
postacdujuca pre narast cestujucich z navrhovaného polyfunkéného
suboru ,MEDZE".

- navrhovana c¢innost bude realizovana a povolovana v sulade
s Uzemnym planom dotknutého sidla. KonStatujeme, Ze navrhovana
podlaznost klesa od ul. M. Schneidera Trnavského smerom do Gzemia
.K lesu”, kde v zdpadnej Casti s navrhované prevazne dvojpodlazné
objekty. Na zéklade vysledkov Stadii: akusticka, rozptylova Studia,
dopravno-kapacitné posudenie, zohladnujuce kumulativhe vplyvy
v danom Uzemi konStatujeme, Ze okoliti obyvatelia nadlimitne ovplyvneni
prevadzkou navrhovanej ¢innosti neboli identifikovani.

13./ Verejnos t:

Radoslav Svréek, Poto¢néa 2
900 01 Modra (list zo dna
02.07.2021, reg. 07.07.2021,
pod ev. &. 36423/2021)

K predlozenej dokumentécii ma nasledovné

pripomienky a komentare:

Il. Z&kladné udaje o navrhovanej ¢innosti

5. Umiestnenie navrhovanej €innosti

V texte je uvedené len ohrani¢enie Gzemia pozemkami
navrhovatela smerom S,J,V,Z. Vyraznym limitom
vyuZitia navrhovaného Uzemia je 22 kV vedenie

- vystavba navrhovanych budov polyfunkéného siboru nebude
realizovana v trase VVN ani jeho ochrannom pasme.
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prechadzajuce stredom Gzemia. V Gzemi navrhovanom
na vystavbu si pozemky (a to signifikantne v centre
rieSeného Uzemia), ktoré nie st majetkom navrhovaterla.
Stavebna c&innost a nasledné uZivanie 22 budov
znemozni/obmedzi ich vlastnicke prava ako uzivatelov
zahrad, resp. pofnohospodarskej pody.

Navrhovatel bude vykonéavat stavebnu ¢innost aj na
pozemkoch vo vlastnictve Magistratu hl. m. SR
Bratislava, napr. parcela E 3236/200, (parcela C
2411/55, LV nezalozeny) a iné. Ziadam uviest relevantny
dokument ktory navrhovatela k tomu opravnuije.

8.1 Urbanistické a priestorovo - funkéné rieSenie
navrhovanej ¢innosti

V texte nie je uvedeny hotel s kapacitou 880 izieb ¢o ho
preduréuje na dominantnud stavbu v Gzemi

8.2 PlosSné a priestorova bilancia navrhovanej ¢innosti
Text EIA ,Tab. Plocha rieSeného Gzemia / dotknutého
pozemku je 60 867 m2P“. Ziadam dokladovat formou tab.
Ze uvedend vymera je vo vyluénom vlastnictve
navrhovatela, t.j. majitel/parcela/vymera/

8.3.1 Zakladanie stavby

Pokial terén v kolmici na cestu M. Schneidera
Trnavského (v dalSom M.Sch.-T) je relativne platé v
dizke cca 130 m, za nim nastupuje zlom so strmym
stipanim, extrémne v €asti objektov C4-D7 (25° a viac).
Navrhovatel navrhuje zakladanie stavieb na zakladovej
doske a pilotach.

a) Predpoklada navrhovatel vystavbu mohutnych
opornych murov, spevnenim voci zosunu pddy budov a
ciest ?

b) Aky to bude mat vplyv na hrubé terénne Gpravy (HTU),
odvoz prebytoénej zeminy a tym aj vplyv na ZP?

- stavebna c¢&innost predmetného projektu nebude realizovand na
susednych parcelach zahrad, ktoré nie su vo vlastnictve navrhovatela.

- preukazanie vlastnickych vztahov nie je predmetom posudzovania
vplyvov, bude rieSené v dalSich stupfioch projektovej pripravy stavby.

- popis funkéno — dispozi¢ného rieSenia stavby je sucastou spravy
o hodnoteni, €ast A, kap. 9. Popis technického a technologického
rieSenia.

- preukazanie vlastnickych vztahov nie je predmetom posudzovania
vplyvov, bude rieSené v dalSich stupfioch projektovej pripravy stavby.

- navrhovatel nenavrhuje vystavbu mohutnych opornych mdrov, popis
zakladania stavby a navrhovanych terénnych prac je sucastou spravy
0 hodnoteni, ¢ast A./ 9.3. Zakladanie navrhovanej ¢innosti, konStrukéné
a technologické rieSenie stavby + ¢ast B., 7./7.3. Vyznamné terénne
Upravy a zasahy do krajiny a horninového prostredia - Oporné mury.
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c) Aky je predpoklad vykopov pri podzemnych garadzach
a kam bude prebyto¢na zemina vyvazana ?

8.5. Varianty zameru
Variant 2a) text EIA :"Navrhované rieSenie odvadzania

dazdovych véd vo variante ¢€.2 taktiez prispeje k
zlepSeniu mikroklimatickych podmienok v danom
Uzemi." Tato veta je zavadzajlca. Developersky zamer
Polyfunkény subor Medze vyrazne zhorsi
mikroklimatické podmienky v danom Gzemi. Ako mdze
vystavba 22 objektov s 13, 8 a 3 poschodiami priniest
zlepSenie mikroklimatickych podmienok voci si¢asnému
stavu? Ziadam vysvetlit a doplnit.

9. Zdbvodnenie potreby navrhovanej ¢innosti v danej
lokalite

Navrhovana vystavba/prevadzka tak ako to predklada
navrhovatel bude mat devastany G¢inok na
zostavajuce Uzemie zahradkéarskej osady ¢€i uz v
rieSenom Gzemi navrhovatela alebo okolitych
zahradkarskych osadach. Hranica rieSeného Uzemia na
zapade je zaroven hranicou CHKO Malé Karpaty : 16 m
v 1/3 a 50-60 m v 2/3 Sirky pozemkov.

Ziadam doplnit zamer o vplyv po&as vystavby/prevadzky
na vSetky zahrady/polnohospodarsku p6édu, ktoré NIE su
vo vlastnictve navrhovatela v danom Uzemi ako i na
zahrady/polnohospodarsku pddu za hranicou UGzemia
smerom S-J-Z (hluk, prasnost, svetlotechnika,
zabranenie pristupu na cudzie pozemky atd.).

- vykopova zemina vznikajlca pri budovani navrhovanej ¢innosti bude
docasne ulozena na zemniku umiestneného na dotknutom pozemku.
Zemina bude vyuzivana pri pokladke arealovej technickej a dopravne;j
infraStruktary a pri terénnych Upravach, Cast prebytocnej vykopovej
zeminy (predpoklad v |. faze etapy — zona sever: cca 135 000 m3, II. faza
etapy vystavby — zona juh: cca 125 000 m?®) bude vyvezena na depoéniu,
ktorej poloha bude blizSie spresnena v dalSom stupni projektovej pripravy
stavby.

- rieSenie odvadzania / zadrzania dazdovych véd je popisany v ¢asti B.,
2./2.1.2. RieSenie odvadzania / zadrzania dazdovych vdd v rieSenom
Uzemi.

- Prevadzkou navrhovanej innosti sa ekologické zatazenie krajiny zvysi
v dbsledku sekundarnych stresovych faktorov (hluk, emisie, doprava,
odpady, svetelné znecistenie), avSak na zaklade zaverov / zisteni
realizovanych prieskumov fauny, fléry a biotopov, ako aj vysledkov
migracnej Stadie a odbornych Studii (rozptyl, akustika, dopravna Stidia,
hydrogeologicky posudok) nebude ekologické zatazenie krajiny rizikové
ani_deStrukéné pre prirodné ekosystémy ani socioekonomické zlozky
hodnoteného UGzemia ajeho okolia. Predlozeny projekt nevyvolava
v danom Uzemi také zatazenie jednotlivych zloziek prostredia, ktoré by
dotknuté zivotné prostredie nebolo schopné uniest, stavba je v danom
Uzemi realizovatelna a environmentalne Ganosna.

Vystavba navrhovanych budov polyfunkéného suboru bude prebiehat na
pozemku navrhovatela a nebude zasahovat do sikromnych pozemkov
v prifahlom Gzemi ani do trasy VVN a jeho ochranného pasma. Ochrana
susednych pozemkov bude rieSena do¢asnym oplotenim stavby pocas
stavebnej ¢innosti v zmysle § 43i stavebného zakona. Materiél oplotenia
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M. Zakladné informacie o suasnom stave
Zivotného prostredia dotknutého Uzemia

2.2.Scenéria krajiny

Fotografie nevyjadrujua celkovl scenériu a raz krajiny. Su
to len zabery z ulice M.Sch.T ktord je rovinata a vdanom
GUzemi nie su Ziadne zakruty. Je to len pohlad na zeleny
pas. Nezachytava ¢lenitost a vegetaciu Uzemia.

Ziadam doplnit fotografie celého Gzemia tak, aby vznikol
celovy pohlad od n.m.v. 198 m po 250 m, ¢o je vySkovy

rozdiel v pozdiZnom smere Gzemia.

3 .8. Rekreacia a cestovny ruch

Zahrady, zahradkarske a chatové osady vzdy budi
poskytovat rekrea¢né Ucely a pre starSiu generaciu su
zdrojom oddychu, pohybu a hobby. Toto navrhovany
zamer vbbec nereSpektuje a zastavanost v uvedenom
rozsahu pdsobi devastacne a likvidacné na cloveka,
prirodu a zivociSstvo. Lokalita je vyhladavana ako
miesto prechadzok a rekreac¢ného Sportu. Tento projekt

to vSetko znidi.

IV. Zakladné u(daje o predpokladanych vplyvoch
navrhovanej ¢innosti na Zzivotné prostredie vratane
zdravia a 0 moznostiach opatreni na ich zmiernenie
1.1.1. Naroky na zastavané Uzemie

Ako som uz uviedol, Ziadam dokladovat Ze navrhovatef
je vyluénym vlastnikom pozemku o vymere 60 876 m?2 .

1.2.1. Spotreba vody celkom, maximalny a priemerny
odber. V bilancii nie je uvedend spotreba na
zavlaZovanie zelene. Ziadam doplnit.

1.2. Ostatné surovinové a energetické zdroje
Zdroj tepla / zdsobovanie horiicovodom

(napr. vinité plechy, lakoplastové plechy resp. drotené pletivo...), jeho
vySka a pod. budl spresnené v dalSom stupni projektového rieSenia
stavby.

- sUCastou spravy EIA je vramci kap. 8.2. Krajinny obraz, scenéria,
stabilita a ochrana ako aj v prilohach dendrologického posudenia
obrazova fotodokumentéacia rieSeného Uzemia.

- v polohe rieSeného Gzemia nie sU trasované turistické ani beZecké
trasy. Realizaciou navrhovanej ¢innosti nedéjde k zaberu rekreaénych a
oddychovych lokalit nachadzajucich sa v mimo dotknuty pozemok
navrhovanej ¢innosti. Taktiez v savislosti s prevadzkou navrhovanej
¢innosti nepredpokladame zmenu existujiceho stavu vyuzivania
turistickych a rekreacnych lokalit v dotknutej mestskej asti.

- preukazanie vlastnickych vztahov nie je predmetom posudzovania
vplyvov, bude rieSené v dalSich stuprioch projektovej pripravy stavby.

- predpokladana bilancia potreby vody na zavlaZzovanie zelene: cca 27
600,0 m3/rok. Celkovy uzitoény objem akumula¢nych nadrzi (6 ks) sa
uvazuje na urovni cca 3 450 m3, ¢o zabezpedi dostato€nu zasobu vody
na zalievanie zelene v suchom obdobi.
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Text EIA: ,Zdroj tepla pre potreby dstredného
vykurovania a ohrev teplej uzitkovej vody navrhovanej
¢innosti bude zabezpecené teplom z centralneho
zasobnika tepla spolo¢nosti BAT, a.s., z distribuéného
potrubia na Karloveskej ul. Celkova roéna spotreba tepla
bude na udrovni cca 16 389,6 GJ / rok. Celkova ro¢na
spotreba pre stravovacie Ucely je 16.600 m3 plynu.
Uvedené mnozstva energii budd mat negativny vplyv na
ZP“. Ani v kapitole 3. Udaje o predpokladanych priamych
a nepriamych vplyvoch na Zzivotné prostredie nie s
uvedené Ziadne Udaje znedistenia ktoré rocna spotreba
objektov. NA DANOM UZEMIi cca 16.500 GJ/rok
vyprodukuje. Ziadam doplnit spotrebu ZP v m3 (podla
mojho odhadu po zapocitani G€innosti kotlov v BAT a
straty v teplovode je min 531 000 m3 ZP/rok) a vypoditat
tomu odpovedajice hodnoty CO, NOx. Dubravska
teplaren je cca 600 m vzduSnou ¢iarou. Bude potrebné
vybudovat novy energokanal popod 4-pradovu cestu a
novovybudovanu elektrickovu trat na M.Sch.- T plus cca
250 m hlavny rozvod na Uzemi a pripojky k jednotlivym
objektom.

1.4.2 Naroky na statick( dopravu

Text EIA ,Odstavné stojiska pre obciansku vybavenost:
- HOTEL: statia podla poctu izieb 880 izieb x 0,5
stojiskal/izbu = 440 stojisk“. Podla uvedeného
navrhovatel vybuduje na predmetnom Uzemi jeden z
najvacSich hotelov v Eurdpe. Vystavba takéhoto
zariadenia si vyzaduje Specialnu pozornost a nikde v
texte nie je detailnejsie Specifikovany. Ziadam doplnit.

2.4.3. Hluk pocas vystavby navrhovanej innosti

Text EIA: ,Po¢as vystavby navrhovanej €innosti moze
byt zvySen& hlu¢nost v okoli novostavby. Ich vplyv bude
kratkodoby“. Toto je zavadzajuci text. Postavit 22
objektov v tak naroénom teréne na HTU, zakladanie a

- pre potreby navrhovanej ¢innosti bola spracovana rozptylova Studia,
ktora je sucastou priloh spravy o hodnoteni. Vysledky rozptylovej Stidie
su zapracované v sprave o hodnoteni, kap. B/ll.1. OvzduSie a kap.
C/lIL./4. Vplyvy na ovzduSie.

- popis napojenia stavby na prislusné prvky technickej infraStruklrdry su
sucastou spravy o hodnoteni, ¢ast B., kap. |.Vstupy, kap. II. Vystupy.

- vplyvy navrhovanej €innosti boli posudzované komplexne pre cely
polyfunkény subor. KonStatujeme, Ze sa nejedna 01 objekt
s prechodnym ubytovanim. Popis funkéno — dispozi¢ného rieSenia
stavby je su¢astou spravy o hodnoteni, ¢ast A, kap. 9. Popis technického
a technologického rieSenia.

- pre potreby navrhovanej €innosti bola spracovana akusticka Studia,
ktord je sucCastou priloh spravy o hodnoteni. Vysledky Stadie su
zapracované v sprave o hodnoteni, kap. B/Il./4. Hluk a vibracie a kap.
C/lIl./4.1. Vplyvy na hlukovu situaciu v izemi. Navrhovana stavba bude
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samotnu vystavbu 22 objektov (11,8,3 podlazné) nebude
ginnost  kratkodoba ale DLHODOBA so zvy3enou
hladinou hluku.

Mapa €. 2: Ortofotomapa

Z mapy je zretelné ze pozemky navrhovatela netvoria
celistvé Uzemie a dochadza k protichodnym zamerom
ich vyuZitia navrhovatela a ostatnych majitelov
pozemkov zahrady/polnohospodarska pbdda. Je to
zrejmé aj z Map ¢. 3a,b: Celkova situacia stavby.

Mapa ¢. 3a: Celkova situacia stavby - (variant ¢.1)

a) Na dvojpradovej ceste M.Sch.-T vo vzdialenosti
cca 150 m pred novonavrhovanym kruhovym objazdom
je vjazd/vyjazd z parkovisk objektov Policia SR OR BA
IV a InstitGtu pre verejnu spravu. Ziadam dopracovat do
celkovej situacie a doplnit textovu ¢ast.

b) Z celkovej situacie je zrejmé, Ze navrhovatel
chce stavat pristupové cesty, parkoviska a 13,8,3
poschodové budovy na hraniciach resp. niekolko metrov
od pozemkov, ktoré nie su0 v jeho vlastnictve
(zahrady/polnohospodarska pbéda). Stavebny zakon
50/1976 Zb. takdto vystavbu NEPOVOLUJE.

Priloha ¢.1: Rez navrhovanou ¢innostou

Nie su uvedené koéty jednotlivych objektov. Ziadam
doplnit. Pozn.: Rez v3Sak dava orientaénu predstavu o
naro¢nost HTU a zakladania stavieb.

Priloha &.2 Vizualizacie

Ziadam doplnit pohlad z ulice M.Sch.-T z cca 191,50 m
n.m.v.

Zaroven ziadam vysvetlit €o znamenaju 2 pasy v strede
po celej dizke rieseného Gzemia (vyhliadkové mélo ?) a
dalSi pas medzi objektami D4-D7.

realizovana etapovite —faza | (zona sever) a faza Il (zéna juh), kap.A./ 8.
Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti.

- rieSené Uzemie je graficky zndzornené na mape ¢.2.

- vramci variantu 2m (mapa €.3) je znazornené dopravné napojenie
stavby na prilahld dopravnu infraStruktaru. Vjazd/vyjazd z parkovisk
objektov Policia SR OR BA IV a Institatu pre verejni spravu navrhovana
¢innost nemeni a neznefunkénuje.

- navrhovana stavba bude realizovand v sulade s platnou legislativou a
prislusnymi STN.

- rez navrhovanou ¢innostou s kétami objektov je sucastou priloh spravy
o hodnoteni.

- vizualizacia je doplnena, je sucastou priloh spravy o hodnoteni.

- nejedn& sa o vyhliadkové malo, navrhované budovy polyfunkéného
suboru sa pozemkov v trase VVN nedotykaju, ¢o je znazornené na mape
¢.3: Koordina¢na situéacia - variant ¢.2m.
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Zaver:

Zamer navrhovatela v predlozenom materialy EIA tak
ako je uvedeny nevyhovuje a je potrebny doplnit.

Zaroven ziadam

reSpektovat uz v tomto Stadiu

podmienky Stavebného zakona ¢.50/1976 Zb.

- predloZzena je sprava o hodnoteni v zmysle zakona ¢.24/2006 Z.z.,
procesny postup podla zakona ¢.24/2006 Z.z. sa dodrZuje.

- navrhovana stavba je v Stadiu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, podla zakona ¢&.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie. Predlozend je sprava o hodnoteni EIA. Sulad
navrhovanej stavby (vydané zavere¢né stanovisko) bude v stupni DSP
rieSeny v zmysle § 140c, ods.2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsSich
predpisov.

14./ Zahradkari Dabravska
Hlavica 0.z. (skr. OZZDH),
Karloveska 409/11 841 04
Bratislava

(list zo dna 04.07.2021, reg. dia
07.07.2021, pod ev. ¢.
36429/2021)

K navrhovanej ¢innosti ,, Polyfunkény siibor MEDZE" ma
nasledovné pripomienky:

1.

Ziadame dosledne uplatiovat ustanovenia
zakona ¢. 543/20020 Z.z., § 2 ods.(1) Ochranou
prirody a krajiny sa podla tohto zdkona rozumie
starostlivost Statu, pravnickych osob a fyzickych
0s6b o volne rastice rastliny, volne Zzijuce
Zivocichy a ich spolocenstva, prirodné biotopy,
ekosystémy, nerasty, skameneliny, geologické a
geomorfologické Utvary, ako aj starostlivost o
charakteristicky vzhlad a vyuzivanie krajiny.
Ochrana prirody a krajiny sa realizuje najma
obmedzovanim a usmerfiovanim zasahov do
prirody a krajiny vratane ochrany prirodnych
procesov, podporou a spolupracou s vlastnikmi,
spravcami a uzivatelmi pozemkov, ako aj
spolupracou s organmi Statnej spravy, obcami,

samospravnymi krajmi, Statnymi odbornymi
organizaciami, vedeckymi inStiticiami a
mimovladnymi organizaciami, ktorych

predmetom ¢innosti je ochrana prirody a krajiny.
Ochrana prirody a krajiny sa podla tohto zakona
realizuje vo verejnom zaujme.

- RieSené Uzemie navrhovanej ¢innosti nie je v prekryve so ziadnym
maloploSnym ani velkoploSnym chranenym Gzemim, v zmysle zakona
€. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich zmien
a doplnkov. Navrhovana c¢innost bude situovana na ploche, v ramci
ktorej plati 1. stupen ochrany prirody a krajiny, v zmysle zakona NR SR
€. 543/2002 Z. z. o0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich zmien
a doplnkov. Stavba v zmysle citovaného zakona nie je v danom Uzemi

zakdzana. Na samotnej ploche rieSeného Uzemia sa prirodzené biotopy

ani biotopy eurdpskeho a narodného vyznamu nenachadzaju.
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Ziadame, aby sa prieskum flory, fauny a
biotopov v priamo dotknutom Uzemi a aj v jeho
bezprostrednom okoli sa realizoval minimalne
po dobu 2 rokov (optimalne 3 roky), v désledku
potreby zachytit cel druhovu variabilitu Gzemia,
resp. vSetky vyznamné druhy fauny (chranené,
vzacne a ohrozené druhy). Hlavne pri viacerych
druhoch bezstavovcov ich ontogeneticky vyvin
prebieha viac rokov a dospelé imaga nemusia
byt zaznamenané kazdoro¢ne (ako chranené
velké chrobaky - roha¢ alebo fuzace). Rovnako
Specificky priebeh pocasia v ramci roka
(klimatické faktory) m6ze vyznamne ovplyvnit
vyskyt v Uzemi takych druhov ako su
obojzivelniky alebo plazy, ale aj niektoré druhy
vtakov a cicavcov. Preto hlavne prieskumy
druhov fauny realizované len pocas jedného
roka alebo len pocas jedného vegetacného
obdobia su nedostato¢né.

Ziadame o realizovanie prieskumu flory, fauny a
biotopov aj v okrajovych ¢astiach tychto tzemi a
v priestore medzi chranenym GUzemim a priamo
dotknutym Gzemim, aby sa mohli objektivne
vyhodnotit vSetky priame alebo nepriame vplyvy
navrhovanej ¢innosti na vSetky druhy a biotopy
sledovaného Gzemia, hlavne chranené, vzacne
a ohrozené druhy flory a fauny a biotopy
europskeho alebo narodného  vyznamu
vyskytujuce sa na prilahlych lokalitach v CHKO
resp. v biocentre. Dotknuté GUzemie navrhovanej
¢innosti je predsa situované do blizkosti hranic
chraneného tzemia CHKO Malé Karpaty a aj do
blizkosti vycleneného Uzemia ako
provincionalne biocentrum Devinska Kobyla.

- bod 2), 3)

Prieskum fauny, fléry a biotopov bol realizovany v rokoch 2021 a 2022
prieskum fauny, fléry a biotopov (RNDr. Barancok, P., CSc., 2022).
Prieskum fauny, flory a biotopov tvori samostatna prilohu predlozenej
spravy o hodnoteni.

- Vramci prieskumu fauny, fléry a biotopov bolo skimané aj prifahlé
okolie / susedstvo rieSeného Gizemia (v prieskume fauny, fléry a biotopov
uvadzané ako sledované Gzemie).
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Ziadame zhodnotit aj vplyvy na migraciu druhov
medzi uvedenymi biocentrami v zamere
uvadzanych, a to PBc Devinska Kobyla a RBc

Sitina - Stary Grunt, teda prvkami USES
zasahujucimi do sledovaného Uzemia. V
pévodnej Stadii  regionalneho  Gzemného

systému ekologickej stability (RUSES) mesta
Bratislavy (Kralik a kol., 1994) bol v uzemi
vy€leneny aj regionalny biokoridor Devinska
Kobyla - Sitina - Malé Karpaty, ktory sa vSak v
aktualizovanej dokumentacii Uzemného planu
mesta Bratislavy z roku 2007 uz neuvadza.

Ziadame o0 spracovanie podrobne Stadie
dendrologického prieskumu pre stanovenie
rozsahu vyrubov a stanovenie spolocenskej
hodnoty drevin. V sucasnosti sa v dotknutom
Uzemi vyskytuji okrem okrasnych a ovocnych
drevin pochadzajlcich z vysadby v zahradkach
aj slvislé porasty krovin a vzrastlé stromy
pbévodnych druhov drevin. Dreviny tu majua velmi
velké zastUpenie a v suUc€asnosti pokryvaju
prevazna Cast Uzemia. Pre realizaciu
navrhovanej c¢innosti je ale potrebny vyrub
drevin. Pre vyrub drevin je potrebné ZzZiadat
povolenie na vyrub v zmysle Zakona ¢. 543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorich predpisov a Vyhlasky MZP SR
€. 24/2003 Z.z., ktorou sa vykonava zakon
€. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorSich predpisov.

Ziadame, aby Stadia prieskumov na ktord sa
spracovatelia v zamere odvolavaju, resp.
realizovany prieskum fléry, fauny, biotopov

- v ramci navrhovanej ¢innosti bola spracovana migra¢na Stadia, ktora
je prilohou spravy o hodnoteni. Vplyv navrhovanej stavby na prvky kostry
USES je popisany v &asti C, kap. I11./7.2. Vplyvy na Zivo&isstvo a kap. 10.
Vplyvy na izemny systém ekologickej stability

- Dendrologické hodnotenie drevin bolo spracované, je uvedené
v priloh&ach predloZenej spravy o hodnoteni. Pre vyrub drevin v rieSenom
Uzemi je potrebny suhlas organu ochrany prirody a krajiny, podla § 47
zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov. Na ploche rieSeného Uzemia nie je zaznamenany vyskyt
vzacnych, resp. kriticky ohrozenych drevin a krovin.

- Prieskum fauny, fléry a biotopov (RNDr. Barancok, P., CSc.11/2022) je
sucastou priloh spravy o hodnoteni.
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10.

11.

(RNDr. Peter Barancok, CSc., 05/2021) bol v
plnom zneni prilohou Spravy o hodnoteni.

Ziadame o dopravny prieskum v mieste buducej
okruznej krizovatky a néaslednd podrobnu
dopravno - inzZiniersku Studiu potrebnua k analyze
unosnosti dopravného zatazenia a celkovej
organizaciu dopravy v Uzemi suUvisiacom s
navrhovanou ¢&innostou, podfa STN 73 6102
SUTN, 2004, vypocet kapacit pozem.
komunikacii-TP 102.

Ziadame o do6sledne dodrZiavat ochranného
pasma lesa podla zakona €. 326/2005 Z.z.

Ziadame o komplexnid hlukovi Stadiu  k
stanoveniu hlukovej zataze, posudenia vplyvu
hluku dopravy a inych zdrojov hluku.

Ziadame o podrobni rozptylovi  Stadiu
k posudeniu vplyvu na ovzduSie a miestnu klimu
dotknutého Uzemia.

Vzhladom na splnenie podmienok uvedenych v
§24 ods.2 zédkona €. 24/2006 Z.z. je Zdruzenie
Zahradkari Dubravska Hlavica o.z. (OZZDH)
Gcastnikom dalSich povolovacich konani a preto
Ziadame, aby sme ako znamy Ucastnik konania
boli v zmysle 8§24 a 8§25 Spravneho poriadku o
zacati tychto konani pisomne upozorneni, aby
sme si v nich mohli uplatiiovat svoje prava.
ZdruZenie Zahradkari Dubravska Hlavica o0.z.,
zaroven konsStatuje, Zze podla §24 ods.2 zakona
€.24/2006 m6zu byt jeho prava na priaznivé
Zivotné prostredie priamo dotknuté a to

- pre navrhovanu ¢&innost bolo spracované Dopravno-kapacitné
posudenie (AlfaO4, a.s., 08/2021), ktorého vysledky su v sprave
o hodnoteni zapracované (kap. B/I./5. Naroky na dopravu a ind
infrastruktaru). Dopravno-kapacitné posudenie tvori samostatn( prilohu
(€.8) spravy o hodnoteni.

- popisané v sprave o hodnoteni, ¢ast C, kap. Ill./ 11.4.2. Lesné
hospodarstvo, lesné pozemky, ochranné pasmo lesa.

- akusticka Studia je spracovana, je sucastou priloh spravy o hodnoteni.
Vplyvy navrhovanej ¢innosti na hlukové pomery s popisané v ¢asti C,
kap. l1l./4./4.1. Vplyvy na hlukovu situéciu v Gzemi.

- rozptylové Stidia je spracovana, je stcastou priloh spravy o hodnoteni.
Vplyvy navrhovanej €innosti na ovzduSie a miestnu klimu st popisané
v Casti C, kap. lIl./4. Vplyvy na ovzduSie a kap. 11I./3. Vplyvy na klimatické
pomery a zranitelnost navrhovanej ¢innosti vo¢i zmene klimy. Suc¢astou
priloh spravy o hodnoteni je aj Stdia Vyhodnotenia adaptacie na zmenu
klimy.

- berie sa na vedomie
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minimalne v rozsahu a v zmysle obsahu tychto
pripomienok.

Vzhladom na uvedené pozadujeme, aby pripomienky z
tohto stanoviska boli zohfadnené a v zmysle §29 ods. 3

zakona €. 24/2006 Z.z. sa rozhodlo o navrhovanej
¢innosti  ,Polyfunkény  stbor MEDZE" podla
predmetného zdkona prostrednictvom spravy o
hodnoteni, verejného  prerokovania, odborného

posudenia so spracovanim zavere¢ného stanoviska,
ktoré zamer komplexne posudi a pripadne navrhne
kompenzacné opatrenia.

- predlozeny projekt ,MEDZE" je posudzovany v zmysle zakona
€. 24/2006 Z.z. v platnom zneni, predlozena sprava o hodnoteni je
spracovana podla prilohy ¢&.11 predmetného zakona. Proces

posudzovania navrhovaného projektu ,MEDZE" vzmysle zakona
0 posudzovani vplyvov bude dodrzany.

15./ Verejnos t:

Ing. Vladimir Dulla,
Majernikova 50, 841 05
Bratislava 4,

(list zo diia 20.06.2021, reg.
21.06.2021, pod ev. €. 33300)

V sUlade s 8§ 24 zak. €. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov predklada odévodnené stanovisko k zameru.

1. Navrhovana ¢€innost, ktora spada do povinného
hodnotenia / posudzovania podla zdkona €. 24/2006 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov, pozostava z projektu
suboru (komplexu) pozemnych stavieb a statickej
dopravy v zmysle prilohy & 8 k zékonu, bod 9.
Infrastruktira, pol. 16 pism. a) a b).

Navrhovana ¢&innost, pre ktorl je spracovany zamer, je
novou c¢innostou, ktord vyznamne zataZzi existujuce
komunikéacie v dotknutom Gzemi a v jeho SirSom okoli, a
nie je v sulade splatnym Uzemnym planom Hlavného
mesta SR Bratislava, r. 2007, v zneni zmien a doplnkov
(dalej ako UP HM).

2. Vramci zameru vlastné zazemie nie je
popisané, s vynimkou materskej Skoly s kapacitou 45
deti a 8 zamestnancov (Udaje z vypoctu odstavnych
miest, str. 26). Zamer (str. 18) uvadza Gdaj o pocte trvalo
byvajuceho obyvatelstva v Dubravka, z toho muzov, ale
podiel deti v predSkolskom veku nie. Pri pocte 487 bytov
(str. 26) pocet deti na byt je pod 0,1 ¢o nezodpoveda
SirSim vrstvam, pre ktoré méa byt subor prilezitostou riesit
byvanie alebo dlhodobé prechodné ubytovanie. Nech by
sa pocitali rdzne varianty, principialne, pri podmienkach

- pre potreby navrhovanej ¢innosti bolo spracované Dopravno-kapacitné
posudenie, (Alfa04, a.s., 08/2021). Vysledky dopravno - kapacitného
posudenia su zapracované v sprave o hodnoteni, kap. B/I./5.
Navrhovana c¢innost bude realizovana a povolovana v sllade
s Uuzemnym planom dotknutého sidla. Sdlad navrhovanej Cinnosti s
Gzemnym planom bude overeny v stupni UR.

- popis funkéno — dispozi¢ného rieSenia stavby je su€astou spravy
o hodnoteni, €ast A, kap. 9. Popis technického a technologického
rieSenia. Vybavenostné funkcie navrhovanej ¢innosti nie su v rozpore s
metodickou priru¢kou ,Standardy minimalnej vybavenosti obci*.
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byvania pre 1 200 i viac ludi a cca rovnaky pocet
prechodne ubytovanych je MS s kapacitou 45 deti
vyrazne nedostato¢na. Z toho mozno odvodit, Zze zamer
by ne(s)plnil ani svoj zakladny Gcel - vytvorit vlastné
dostatocné zazemie, resp. obciansku vybavenost s
prislichajucimi vybavenostnymi funkciami, ¢o nemozno
oddelit od kapacit, resp. uspokojenie ocakavanych
prirodzenych potrieb a zaujmov.

Podla zavaznej ¢asti UP HM, &ast 2.2.5. bod 8., pre
spodrobnenie regulativov stanovenych na Grovni UPD
obce, pre potreby Gzemnoplanovacej praxe,
usmernovanie vlastnikov nehnutelnosti a potencialnej
investi¢nej ¢innosti na tzemi mestskej ¢asti Dubravka je
potrebné zabezpedit prehibenie izemného planu mesta
spracovanim zonalnej dokumentécie pre Gzemie: Kréace
- zapad.

V minulosti pre lokalitu Kréace spracovali Urbanisticku
Studiu Kréace - Dubravka. Aj ked je starSieho data a nie
je zavazna na GCely Uzemnych konani, ako
Uzemnoplanovaci podklad po jeho schvéleni predstavuje
prave prvotné idey o funkénom potencili v zmysle UP
HM. Podla § 4 ods. 1 stavebného zakona, prave US sa
spraclva na spodrobnenie alebo overenie Uzemného
planu.  Zamer nepreberd ani  zaklady idei
prezentovanych v US pre lokalitu Kréace - zapad.

3. Potreba navrhovanej €innosti v danej lokalite sa
zdovodnuje zamerom navrhovatela  realizovat
polyfunkény sabor s prislichajicim zazemim za Gcelom
vyuzitia funkéného potencialu a reprofilacie danej lokality
v stlade s UP HM. Aj na z&klade uvedeného vyssie, ale
hlavhe z neuvedenych vymer pléch pre jednotlivé
uvazované UucCely vyuzitia - byvanie, obcianska
vybavenost, a to vo vztahu k jednotlivym budovam, tiez

- poziadavka nie je v kompetencii navrhovatefa, ale je v kompetencii
dotknutej mestskej ¢asti a Magistratu HI. m. SR Bratislavy.

- US Kréace, r. 2008 je starSieho data, dokumentacia nie je zavéazna.
Intenzifikacia lokality Kréace definovana v urbanistickej Studii vzhladom
na zmeny v legislative, pravnych predpisoch, prisluSnych STN, ako aj
pripravenosti pdvodného projektu na prejavy a dosledky zmeny klimy, Ci
nové trendy v budovani obytnych a polyfunkénych zén je v suéasnosti
nerealna, dokument nepresiel posudzovanim vplyvov.

- v zamere EIA (05/2021) boli plosné bilancie stavby v tabulkovej forme
uvedené, kap. 8.2., ako aj vypocet koeficientov IPP, IZP KZ vyhodnoteny,
kap. IV/12. zdmeru. V rdmci spravy o hodnoteni su ploSné bilancie stavby
uvedené taktiez v tabulkovej forme vramci kap. A./9.2. PloSna
a priestorova bilancia navrhovanej €innosti. Vypocet koeficientov IPP,
IZP KZ je vyhodnoteny auvedeny v casti C, kap. I./19. Sdlad
navrhovanej ¢innosti s platnou tzemnoplanovacou dokumentaciou.
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k regulaénym blokom, mozno dévodne minimalne
pochybovat o vybudovani OV s prislichajacimi
vybavenostnymi funkciami celomestského a
nadmestského vyznamu ako to prislicha ku kédom
E201.

4, Navrhovana ¢innost ma byt dopravne napojena
na ul. Sch. Trnavského v Giseku medzi krizovatkami s ul.
Harmincova a na Urovni luventy. VSetky prijazdy zatazia
krizovatku s ul. Harmincova. Tato je velmi kritickym
dopravnym uzlom a bude nim minimalne az do
planovaného rozsirenia na profil 2+2 v celej dizke.
Akékolvek dopravné pritaZzenie predstavuje zhorSenie
Zivotného prostredia, aj ked po cestach smu jazdit len

autdq, ktoré spinaji emisné normy. Kumulaciou bude
dochadzat narastu vyfukovych plynov, hoci nové auta mézu vyuzivat
systém stop/Start a tiez elektropohon s réznymi alternativami, s
ohfadom na priemerny vek motorovych vozidiel a ceny elektrovozidiel,
ich vplyv sa neprejavi natofko, aby vyrovnal désledky dopravného
pritazenia, ak by sa realizovala navrhovana ¢innost. VSetky odjazdy
zatazia krizovatku na drovni luventy. Odtial mézu vodi¢i pokracovat
cez ,celd" Karlovu Ves a v nej hlavne krizovatku Karloveska -
Molecova, ktora uz teraz v rannej dopravnej Spicke ma kritickl zataz,
alebo sa otocit do protismeru a pokracovat do Dubravky, prevazne asi
ku krizovatke s ul. Harmincova a len menej postranné k futbalovému
Stadiénu a povedla neho s nizSou efektivnostou spalovania pohonnej
latky. Vyfukové plyny nepriaznivo vplyvaju na zdravie fudi, negativne
ovplyviuju aj globalne klimatické zmeny. Hrozby néarastu hladin CO a
CO02, ktoré prinesie navrhovana ¢innost v ¢ase prevadzky, predstavuju
velké nebezpecenstvo. Pokial sa bude na pohon vozidiel pouzivat
spalovanie uhfovodikovych paliv, bude sa produkovat najma oxid
dusnaty - NO a oxid dusicity - Ng2. Oxidy dusika zhorSuju choroby
srdca, vyvolavaju cyanézu, rozsiruju krvné cievy, ¢o vyvolava znizenie
krvného tlaku, spdsobuju zapaly a opuchy pluc. Rastlinam v dbsledku
pbsobenia oxidov dusika blednu listy, zmenSuju sa a odumieraju. Oxidy
dusika katalyzuju oxidaciu S0, na podstatne SkodlivejSi SO;. Oxid
dusny - N,0 nariSa ozénovu vrstvu a povazuje sa za plyn vyvolavajuci
sklenikovy efekt rovnako ako CO,a metan. Zivotnost oxidu dusného v
atmosfére sa odhaduje na 150 rokov. Oxid dusnaty - NO vznika pri
horeni za vysokej teploty a tlaku. Intenzivna reakcia vzniku NO
prebieha pri teplotach vysSich ako 1300 °C. Pri styku s volnym

- vramci navrhovanej ¢innosti bolo spracované Dopravno-kapacitné
posudenie, (Alfa04, a.s., 08/2021), ktorych vstupné data boli pouzité pre
vypracovanie rozptylovej a akustickej Stadie. Vysledky Studii su
zapracované v sprave o hodnoteni, kap. B/I./5. Naroky na dopravu a ina
infraStruktaru, kap. B/11.4. Hluk a vibracie, kap. B/Il.1. Ovzdusie.
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kyslikom reaguje na oxid dusi¢ity a v kombinacii s vodou vytvara
kyselinu dusiéna. Reaguje s kovmi a organickymi latkami. V zrazkovej
vode tvori slabé kyseliny a podiela sa na tvorbe fotochemického
smogu. Prijazdy a odjazdy prinesu absolutny narast vyfukovych plynov,
nielen popisanych vysSie, v rieSenom Uzemi a podstatny predovSetkym
v oboch krizovatkach a k nim prislichajucich Usekoch miestnych
komunikacii. V prizme tychto poznatkov, poc¢et navrhovanych
parkovacich miest - 1246, z toho pre byty aspor 678, pre hotely 403 a
pre retail 69 napoveda na vyrazny pocet jazd, predovSetkym v case
dopravnych Spiciek, pri¢om vacsi podiel sa da opravnene ocakavat v
rannej, ktoré sposobia vyrazné zhorSenie zivotného prostredia, lebo st
spojené so studenymi Startmi v dosledku poveternostnych vplyvov viac
ako polovicu roka.

Ak okrem predlozeného zameru sa vezmu do Gvahy
zaujmy vlastnikov susednych pozemkov v lokalite
Kréace - zapad a Kréace - vychod, je nanajvys dolezité
najprv zabezpecit verejné zaujmy pocnuc spodrobnenim
regulativov spracovanim Uzemného planu zoény pri
minimalizovani negativhych dbsledkov neprimeraného
narastu podielu IAD na dopravnych vykonoch v danom
tzemi.

5. Podla zameru (str. 26) vjazd a vyjazd z
rieSeného Gzemia je navrhnuty pre vozidla do dizky 9,0
m. Kde by ich mali vodi¢i odstavovat nemozno zistit.
Vsetky parkovacie miesta na teréne st rovnakej hibky.

Dizkové obmedzenie limituje pouZitie vozidiel pri
stahovani, nasadenie techniky v pripade potreby zasahu
poziarnych jednotiek a moznych krizovych situaciach.

- rozsah spracovaného Dopravno - kapacitného posudenia pre
predloZeny projekt ,MEDZE" plne reSpektuje poziadavky Magistratu hl.
mesta SR Bratislavy Specifikované v uréeni rozsahu hodnotenia
formulované v liste €.MAGS/ODI/50910/2021-128352 ODI/62/20-BP zo
dria 13.5.2021, pri¢om cela vyhladova zéna Kr€ace nie je jeho stc¢astou.
Rozvoj celej vyhladovej zény Kréace definovanej v ramci Urbanistickej
Studie Kr€ace z r.2008 sa v DKP nezohladnuje, pretoZze predmetna
dokumentacia je nezavazna, neschvalena, starSieho data a neposkytuje
relevantné informacie k spracovaniu dopravno — kapacitného posudenia
vzhladom na zmeny v legislative, pravnych predpisoch, prislusnych STN,
ako aj pripravenosti pévodného projektu na prejavy a dosledky zmeny
klimy, ¢ nové trendy v budovani obytnych a polyfunkénych zoén.
Konstatujeme, Ze intenzifikacia lokality Kréace definovana v urbanistickej
stadii je v sucasnosti neredlna, dokument nepreSiel posudzovanim
vplyvov. Spracovanie Uzemného planu zény nie je v kompetencii
navrhovatela, ale je v kompetencii dotknutej mestskej ¢asti a Magistratu
HI. m. SR Bratislavy.

- Prislusné technické normy a STN v suvislosti s organizaciou dopravy
a pripojenim stavby na prifahli dopravnu siet budd dodrzané.
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6. Podla zameru (str. 5), spodrobnenie zakladania
bude predmetom dalSieho stupfia projektovej
dokumentéacie stavby. Na ucely EIA ma stadit informacia,
Ze zakladanie jednotlivych stavieb (v texte objektov) je
navrhnuté ako kombinacia plosného a hibkového
zaloZenia, t.j. zakladova doska s pilétami.

Pre posudenie vplyvu na Zivotné prostredie v Gzemi s takou
geomorfologickou Struktirou su doélezité Gdaje / informéacie minimalne
na rovnakej Urovni (ne)istoty ako pri inych, napr. polohe budov ¢i
komunikacii. Zasah do podlozia je jednym z vyznamnych vplyvov.
Preto nemozno akceptovat odkaz na dokumentaciu, ktord sa
neposudzuje v procese EIA, akoby hibenie 5-10 metrov hore - dole bolo
iba hrou €isiel a nemalo nijaky vplyv na zmenu stavu v podlozi. S
hibkovym zakladanim suvisi rezim podzemnych vod a s pozemnymi
stavbami rezim povrchovych dazdovych vod. Podla zameru (str. 12),
ustalené hladiny spodnej vody boli zistené v hibke 6,10 aZ 6,30 m pod
terénom. Ide o podzemné vody, ktorych rezim zavisi od intenzity
atmosférickych zrazok. Gravitatné pradia prirodzene vytvorenymi
preferovanymi cestami v priepustnych polohach neogénu. Hibka, do
ktorej by bolo treba zahibit' piléty pre zakladanie budov s 8 - 12 NP
moze prekrocit hladinu spodnej vody o niekolko metrov. Bez tdajov o
ich moznom poéte, najlepSie hrani¢énom, predpokladanych polohach a
hibkach, nemoZno mat obraz o moZnom ovplyvneni pradenia
navrhovanou ¢innostou.

7. Zamer uvadza dva varianty navrhovanej
¢innosti, okrem nulového variantu. V bode 8.5. (str. 6)
uvadza tri polozky rozdielov - v obalovej konStrukcii, v
texte len obvodovy plast, hoci variant €. 2 sa liSi aj
hribke tepelnej izolacie strechy, v rezime odvadzania
dazdovych vod a v celkovej vymere zelene v areali
stavby. Zamer (str. 5) v tab. Zakladné kapacitné Udaje
navrhovanej €innosti uvadza aj Uplne odliSné Gdaje o
celkovych podlaznych plochach, plochach nadzemnych
podlazi, podzemnych podlazi a tiez celkovych
podlahovych plochach polyfunkéného sdboru pri
rovnakej zastavanej ploche nadzemnych ¢asti (v texte
ako objektmi) polyfunkéného suboru na trovni 1. NP.

- popis zakladania stavby a navrhovanych terénnych prac je sucastou
spravy o hodnoteni, ¢ast A./ 9.3. Zakladanie navrhovanej cinnosti,
konStrukéné a technologické rieSenie stavby. PodrobnejSie (daje
0 zakladani stavby budld sOcastou dalSich stupriov projektovej
dokumentéacie stavby.

- informacie o ploSnych bilanciach v zamere EIA (05/2021) boli uvedené
spravne, predkladatel mylne vykresluje ploSnu bilanciu stavby, resp.
spaja podlaznu plochu s podlahovou plochou, to vedie k jeho chybnym
prepoctom. V zamere EIA boli varianty ¢.1 a ¢.2 ploSnymi bilanciami
stavby (podlazna plocha, podlahova plocha, zastavana plocha stavby)
identické.

V sprave o hodnoteni je posudzovany variant ¢.1 zo zameru
a rozpracovany variant ¢.2 zo zameru oznacovany v sprave o hodnoteni
ako variant ¢.2m, ploSné bilancie stavby st uvedené v kap. A/9./9.2.
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Prirastok 32 387 m? celkovej podlaznej plochy suboru,
prirastok 17 485 m? celkovej plochy nadzemnych ¢asti
suboru a prirastok 14 902 m? celkovej plochy
podzemnych Casti siboru predstavuje rovnaky narast o

38,89 % oproti variantu €. 1.

Podstatny rozdiel v ploSnych parametroch sa prejavi v objemovych a
potrebe zemnych prac - zasahu do existujuceho rezimu podzemnych
vod aj povrchovych voéd. Ak plochy podzemnych podlazi podia
vnatornych parametrov vo variante ¢. 2 sa blizia k narastu o 39 %,
objemové parametre zasahu do prirodzeného prostredia urcite
prekrocia narast pre variant ¢. 2 o0 45 % oproti variantu ¢. 1. Porovnanie
rozdielov podlaznych pléch byvania a obCianskej vybavenosti variantu
€. 2 oproti variantu €. 1 je rovnako varovné. Prirastok 11 148 m2
podlaznej plochy byvania a prirastok 6 337 m2 podlaznej plochy
obcianskej vybavenosti predstavuje narast tiez o 38,89 %. Ak pre oba
varianty prislicha rovnakéa plocha nadzemnych €asti stiboru na Grovni
1. NP, potom narast suctu ich podlahovych pléch 0 17 485 m2 mozno
dosiahnut len vy$8§im pocétom podlazi, ak sa reSpektuje zavazna cast
UP HM, &ast 2.2.1. Intenzita vyuZitia funkénych pléch, Definicie
zakladnych pojmov:Zastavana plocha stavby je plocha ortogonalneho
priemetu vonkajSieho obvodu zvislych konstrukcii najrozsiahlejSej ¢asti
stavby vnimatelnej nad terénom do vodorovnej roviny. Ak by sa
uvadzali vonkajSie rozmery navrhovanych budov, dalo by sa vypoditat
prirastok nadzemnych podlazi velmi blizky zamyslanému stavu. Takto
iba hypoteticky. Ak by priemerné nadzemné podlazie malo podlahovu
plochu 600 m2, bolo by to cca 0 29 priemernych nadzemnych podlazi
viac, pri priemernej podlahovej ploche 500 m2 by to bolo viac o 35
priemernych nadzemnych podlazi a pri priemernej podlahovej ploche
450 m2 by to bolo viac o cca 39 priemernych nadzemnych podlazi.
Obdobne, pri podzemnych Eastiach. Ak by zamer obsahoval rez pre
oba varianty, a nie len pre jeden, aj to neuvedeny, bola by predstava o
moznych vplyvoch na podlozie ovela jasnejSia. Zostava pouZit
predstavivost a isté pravidla, podla ktorych obostavany priestor v
podzemi je 3,3- az 3,5-nasobok podlahovej plochy. Rez je vyznaceny
schématicky na vykrese, ktory sa zhoduje s celkovej situaciou pre
variant €. 1, v polohe severne od koridoru tvoreného plochou s kédom
1130 pod vedenim VN aj s pohladom na sever. Ak je to zakres pre
variant ¢. 1, potom treba predstavu narastu o cca 39 % plochy a min.
45 % objemu po povrchom. Bez ohladu na pripadny zékres pre variant
€. 2, je zrejmé, Ze nevytvara obraz pre objemy podzemnych podlazi a
o ich poctoch pre budovy v polohe juzne od koridoru. 1168 parkovacich
miest pod zemou znamena len v ich polohe cca 49 tis. m3 a k nim
prislichajuce tisice a tisice (cca 10 tis.) kubikov nad komunikaciami pre
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auta a stovky pre bezpe&ny pohyb chodcov / vodi¢ov k a od aut. Udaje
o plochach podzemnych €asti su dblezité, ale pri posudzovani vplyvu
navrhovanej (stavebnej) ¢innosti, ktorou sa maji zasadne menit
pomery v podlozi, nie su dostaCujice. Bez Udajov o kubatdrach -
vykopy €i iné zemné prace a ich vzajomné kombinacie sa neda
seri6zne posudit mozny trvaly vplyv navrhovanej (stavebnej) €innosti
na Zivotné prostredie.

8. Vypocet statickej dopravy (str. 26) neuvadza, pre
ktory z variantov vyjadruje potrebu. Okrem toho, je
uskuto€neny akoby vSetky byty a ostatné priestory mali
mat spolo¢ne prevadzkované priestory s parkovacimi
miestami. Pri vypoéte pre byty doSlo k chybe.
Pravdepodobne k omylu pri pisani. Vo vypoéte poctu
potrebnych miest pre byty (Ns) sa uvddza hodnota 664,5,
ktord& nema slvis s vypoctom zakladného poctu
odstavnych miest Oo pre byvanie podla velkostnych
parametrov a poctu bytov a ktord nie je pouzitd ani na
vypocet hodnoty Ns

9. Rovnakou vadou trpia aj Udaje o vystupoch (str.
28), hlavne celkové mnozstvo vypustanych odpadnych
vod nedava informéacie o priamom vplyve uvazovanej
sustavy terénnych priehlbni, ktorymi sa ma odliSit variant
€. 2 od variantu ¢. 1. Podla zameru (str. 30 a 39), z
pohladu navrhu odvadzania / zadrziavania dazdovych
vod je vyhodnejsi variant €. 2. Ak vsakovacie skusky,
ktoré sa predpokladaju v dalSom stupni PD (str. 29),
neskoncia s pozitivnymi vysledkami, je otazna
vyhodnost ktoréhokolvek variantu navrhovanej ¢innosti,
s vynimkou nulového.

10. Podla zameru (str. 34), navrhovana c¢innost
nevyZzaduje budovanie hlibokych vykopov / zakladovych
konstrukcii. Je viac ako pochybné, ¢i je to pravda. Hoci
rez navrhovanou c¢&innostou, priloha ¢.1 k zameru,
neuvadza koty sucasného terénu, koéty ¢&i iné adaje
navrhovanych podzemnych podlaziach, ich pocet
vypoveda o inom. Napr. podzemné podlazia C¢ci
zapustené do zeme prislichajuce k budovam B1, C1 a

- vypocet statickej dopravy je uvedeny v sprave o hodnoteni v ¢asti B,
kap. I./5./ 5.2.1. Vypocet statickej dopravy.

- vypustanymi odpadovymi vodami budu splaskové odpadové vody
Z prevadzky stavby. RieSenie odvadzania / zadrzania dazdovych véd v
rieSenom Uzemi je uvedené v Casti B, kap. 2./2.1.2. predlozenej spravy
o hodnoteni.

- popis zakladania stavby a navrhovanych terénnych prac je sucastou
spravy o hodnoteni, ¢ast A./ 9.3. Zakladanie navrhovanej cinnosti,
konStrukéné a technologické rieSenie stavby, kap. B/l./ 3.3. SpOsob
nakladania s odpadmi. PodrobnejSie Udaje o zakladani stavby budu
sucastou dalSich stupnov projektovej dokumentacie stavby.
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D2. Aj ked ich zaloZenie nevyzaduje doslovne vykopy,
nevyhnutné zasahy do reliéfu krajiny v podobe
odkopavok svahovitého terénu, st miniméalne rovnako
vyznamnym faktorom ako by boli (doslovne) vykopy. Pri
Gdajnom nevyzadovani  hlbokych zékladovych
konstrukciach zaraza, ze okrem tych zobrazenych v
reze, sa Uplne ignoruje aj navrhované zakladanie -
zakladova doska s pilétami (str. 5), bez ktorych nie je
myslitené v zemi s takym podlozim zaloZit bezpeéne
mnohé z navrhovanych budov.

11. Zamer v bode 2.7.3. (str. 35) sa z vyznamnych
terénnych Uprav a zasahov do krajiny podrobne venuje
sadovnickym Upravam. Vykopové prace spomina len raz
- v Gvode v ramci vypoctu moznych. S ohfadom na ich
objem a zasah vo vyraznej va¢Som rozsahu ako je
uvadzana zastavana plocha, je to minimalne podivné.
Zvlast, ak zemina a kamenivo sa uvadza ako mozny
odpad pocas vystavby. Skutoénost, Ze sa neuvadza ani
odhad mnozstva vykopov asi nie je nahodna. Vplyv na
Zivotné prostredie je zarucene nezanedbatelny.

12. Zamer (str. 41 a 42) hodnoti vplyv na krajinu,
Struktdru a vyuzivanie krajiny a na scenériu krajiny.
Podla neho, navrhovana ¢innost by mala znamenat len
prinosy aj pre vyuzivanie krajiny, aj jej pre budulcu
scenériu. Podla zameru, umiestnenie navrhovanej
¢innosti neznecisti scenériu vyznamnych krajinarskych
prvkov v blizSom a SirSom okoli rieSeného Gzemia.
Podstatné je, Ze realizaciou navrhovanej ¢innosti dojde
k zdsadnej zmene suCasnej scenérie rieSeného lzemia.
Vplyv na krajinnd scenériu nemozno hodnotit len vo
vztahu k okoliu rieSeného UGzemia, lebo délezité je
pozadie jednotlivo kazdej z navrhovanych stavieb ako aj
pozadie v rdmci celého navrhovaného stboru. Obvykle,
vyznamnu Cast pozadia tvori okolita zastavba. Podoba
vyznamnej cCasti, ak nie priamo rozhodujlcej, Vv
sucasnosti nie je znama. Pripadna existencia UP-Z

- rieSené v sprave o hodnoteni, kap. B/I./3. Odpady, kap. B.1./7.3.

- vplyv navrhovanej €innosti na Struktdru a vyuZzivanie krajiny a vplyv na
scenériu krajiny je uvedeny v Casti C, kap. III./8. Vplyvy na krajinu —
Struktdru a vyuZzivanie krajiny, krajinny obraz
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Kréace - zapad by umoznila vytvorenie predstavy o
moznom kone¢nom vyzore zastavby v danej zéne.
UP-Z by pomohol naplnit chybajucu koordinaciu &i
optimalizaciu v zaujme vytvorenia harmonizujicich
prvkov v ramci celku zastavby, ako aj s okolitym, hlavne
prirodnym prostredim.

13. Zamer (str. 41) hodnoti vplyv na ZivociSstvo z
pohladu migraénych koridorov a biotopov eurdpskeho /
narodného vyznamu. S odkazom na buddcu vysadbu
uvadza mozny pozitivny vplyv pre tvorbu novych
biotopov. Celkovy G¢inok navrhovanej €innosti pocas
vystavby a prevadzky hodnoti ako environmentalne
Unosny, trvaly s lokalnym charakterom. Zamer (str. 42)
hodnoti vplyv na Gzemny systém ekologickej stability
(USES). Uvéadza, 7e cez aredl navrhovanej g&innosti
neprechadzaji ziadne migrac¢né trasy zivocichov. Ako je
zname, v dotknutom Uzemi migruje zver z jednej strany
4-pradovej cesty na druhud. St poznatky o migrécii srncej
a diviacej zvery. Predpokladd sa migracia liSok aj
menSich stavovcov. S ohfadom na tieto okolnosti, ako aj
rozmiestnenie prvkov USES treba zabezpedit funk&ny
migraény koridor vratane bezkolizneho krizovania s
mestskou triedou spolu s podmienkami pre pohyb
cyklistov a chodcov. Aj pre také usporiadanie je nutné
Gzemie rieSit na uUrovni UP-Z Kréace - zapad s
prepojenim na UP-Z Kréace - vychod ako to predpoklada
a vyzaduje zavéazna cast UP HM. Prijata regulacia by
nasledne vo verejnom zaujme limitovala umiestriovanie
akychkolvek stavieb v danom Uzemi.

14, Zamer (str. 46) hodnoti navrhovanu cinnost z
hladiska ¢asového priebehu pbsobenia a konsStatuje, ze
vplyv vystavby nebude vyznamne a dlhodobo negativne
pdsobit na ziadnu zo zloziek Zzivotného prostredia
vratane ¢loveka. Také konstatovanie je velmi odvazne.

- Spracovanie Uzemného planu zény nie je v kompetencii navrhovatela,
ale je v kompetencii dotknutej mestskej ¢asti a Magistratu HIl. m. SR
Bratislavy.

- v rdmci navrhovanej ¢innosti bola spracovana migracna Studia, ktora je
prilohou spravy o hodnoteni. Vplyv navrhovanej stavby na prvky kostry
USES je popisany v ¢asti C, kap. II1./7.2. Vplyvy na Zivo&isstvo a kap. 10.
Vplyvy na izemny systém ekologickej stability.

- Prevadzkou navrhovanej €innosti sa ekologické zatazenie krajiny zvysi
v dbsledku sekundarnych stresovych faktorov (hluk, emisie, doprava,
odpady, svetelné znecistenie), avSak na zaklade zaverov / zisteni
realizovanych prieskumov fauny, fléry a biotopov, ako aj vysledkov
migracnej Stadie a odbornych Stadii (rozptyl, akustika, dopravna Stidia,
hydrogeologicky posudok) nebude ekologické zatazenie krajiny rizikové
ani desStrukéné pre prirodné ekosystémy ani socioekonomické zlozky
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Pripadny zasah do pédnych pomerov ako aj do biotopov
by aj vyznamne a dlhodobo pésobil. S ohladom na
zname okolnosti, s velkou pravdepodobnostou viac
negativne ako pozitivne.

Navrhovana ¢innost ma odhadovany naklad 70,0 mil. €.
Neda sa vylucit, ze ich mozno mindt v priebehu dvoch
rokov ako sa uvadza predpokladany €as realizacie (str.
4), ale s ohladom na nedostato€¢ne znamu geoldgiu €i iné
limitujuce faktory, ¢as realizacie pripomina nie¢o ako
sen. Nie je dévod na vacéSiu analyzu mozného vyvoja na
trhu stavebnych prac. Zname faktory z Planu obnovy a
stability a investiénych projektov v programovacom
obdobi 2021-27 davaju tusSit vysokd mieru obsadenia
stavebnych kapacit verejnymi zakazkami predovSetkym
do konca roka 2024. Aj ked sa to na prvy pohlad nemusi
takym zdat, realizacia 3 a viac rokov je z pohladu
verejnosti dlhodoba.

15. Zamer (str. 50) posudzuje ocakavany vyvoj
Uzemia, ak by sa navrhovana ¢innost nerealizovala. Tam
uvadzané tvrdenia su jednostranné. Vychadzaju z ni¢im
neoddévodnenegj filozofie bud navrhovana ¢innost, alebo
ni¢ iné. V tejto suvislosti sa ndka porovnanie so
zamerom, ktory sa tykal aj rieSeného Gzemia a v ktorom
sa uplatnilo podobné videnie sveta. RieSené Gzemie je a
bude mozné rozvijat aj ako si teraz nepredstavuje
navrhovatel. Ak mu naozaj zalezi na sulade svojej
budtcej ¢innosti s UP HM, mal by urobit maximum pre
obstaravanie UP-Z Kréace - zapad. NajvaznejSie
vyznieva ,hrozba" o intenzivnejSej sukcesii naletovymi
drevinami s invaznou vegetaciou za predpokladu, ze
nebude dochadzat k uzivaniu dotknutych pléch. Netreba
zloZitej Gvahy, aby bolo zrejmé, Ze pripadné neuzivanie
je pravne bezvyznamné vo vztahu k uloZenej povinnosti.
Z logiky dosledku, prave nesuhlas s navrhovanou
¢innostou, v spojeni s povinnostou podla uvedenej
pravnej Upravy, by vlastnika najviac nutil zmenit postoj a

hodnoteného Uzemia a jeho okolia. Predlozeny projekt nevyvolava v
danom Uzemi také zatazenie jednotlivych zloziek prostredia, ktoré by
dotknuté Zivotné prostredie nebolo schopné uniest, stavba je v danom
Uzemi realizovatelna a environmentalne Ganosna.

- ide o domnienky a subjektivny nazor predkladatela.

- Na zéklade vykonaného hodnotenia vplyvov ¢innosti na Zzivotné
prostredie v hodnotenom UGzemi pri porovnani variantu €.1 a variantu
¢.2m s nulovym variantom a pri splneni opatreni na prevenciu, eliminaciu,
minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov na Zivotné prostredie povazujeme
realizaciu navrhovanej Cinnosti vo variante ¢.2m za prijatelnd a z
hladiska vplyvov na zZivotné prostredie a obyvatelstvo za realizovatelnu
a v uzemi unosnu.

- navrhovatel m& zaujem o vybudovanie nového polyfunkéného suboru
s vlastnym zazemim za G€elom reprofilacie rieSeného Gzemia s vyuzitim
jeho funkéného potencialu v zmysle tzemného planu dotknutého sidla.
Sucastou arealu budd nové plochy zelene na rastlom teréne, streSna
zelen, ihriskd pre deti s drobnou architektarou, atd. V ramci arealu
polyfunk&ného suboru bude zabezpecena starostlivost o nové plochy
zelene.
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rad3ej prispiet k obstaravaniu UP-Z Kréace - zapad ako
platit pokuty.

16. Zamer (str. 50 aZz 52) uvadza posudenie suladu
navrhovanej &innosti vo variante & 2 s UP HM. Podla
zameru, na funkénej ploche s kédmi H501 severna Cast
maju byt tri budovy — Al, B1 a B2 a v juznej ¢asti maju
byt Styri budovy - A2, A3, B6 a B7. Na funk&nej ploche s
kédmi E201 ma byt osem budov - B3, B4, B5, C1, C2,
D1, D2, D3 a na funkénej ploche s kédmi B102 ma byt
sedem budov - B8, C3, C4, D4, D5, D6 a D7. Plochy
jednotlivych  budov ani iné parametre sucCasti
navrhovanej ¢innosti zamer neuvadza. Preto posudenie
suladu ako ho uvadza zamer (str. 52) nie je overitelné.
17. Podla textovej Casti zameru (str. 51) na funkénej
ploche 1110 je navrhovana verejna parkova a
sadovnicka Uprava a peSie komunikacie. Podla
vykresovej Casti celkova situdcia pre oba varianty
(prilohy b3 a b4) sa na tejto ploche nachadza
rozhodujuca ¢€ast obsluznej komunikacie vratane
okruznej krizovatky, ktorou ma byt subor napojeny na
existujucu verejnd komunikaciu - ul. Sch. Trnavského, a
78 parkovacich miest na teréne, z toho najmenej 50
prave v Uzemi s kédom regulacie 1110. V oboch
prilohach je vyznacenych 62 (64) miest na povrchu - 27
miest pri budove Al, 11 miest pri budove A2 a 24 (26)
miest pri budove A3. Kde by sa malo vytvorit zvySnych
16 (14) miest na teréne, nemozno zistit' z textovej, ani z
vykresovej €asti zameru.

Rovnako sa neda zistit ako sa chce vysporiadat s
parkovacimi miestami pre osoby s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie z hladiska poctu a
umiestnenia, ak sa zamerom ma preukazat’ splnenie aj
chranenych zaujmov v zmysle vSeobecne zavéznych
vykonavacich predpisov.

- rieSené v Casti C, kap.ll./19. spravy o hodnoteni. KonsStatujeme, ze
navrhovana c¢innost sa bude umiesthovat do plochy funkéne a
priestorovo vyclenenej pre posudzovany druh ¢innosti. Sudlad
navrhovanej ¢innosti s Gzemnym planom bude overeny v stupni UR.

- rieSené v koordinacnej situacii stavby (mapa ¢€.3) v graficke] prilohe
spravy o hodnoteni.

Pripustnou funkciou funkénej plochy 1110 v zmysle izemného planu su
pesSie komunikacie, ako aj komunikacie pre obsluhu Uzemia stavby, ¢o
v danom pripade predstavuje novl mald okruzna krizovatku a suvisiace
Casti vnutroarealovych komunikacii.

- Pre osoby s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie sa
vybuduju min. 4% z poctu verejne pristupnych stojisk, tieto stojiska budu
podla moznosti situované pri peSich plochach, aby boli ¢o najblizSie k
predpokladanym cielom, bola zjednoduSena manipulacia s invalidnym
vozikom a eliminovalo sa mnozstvo vertikalnych prekazok (obrubniky).
BlizSie spresnené bude v DUR/DSP.
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Obr.: Vyrez Uzemného planu Bratislavy, 2007 v zneni
zmien a doplnkov - rieSené Gzemie (str. 51), ktory je nad
popisanou textovou ¢astou zameru, neobsahuje zakres
pozemnych komunikacii s parkovacimi miestami.

18. Podla vyhodnotenia (str. 52), v regulacnom
bloku H501, severné aj juzné ¢ast, je vSetko v sulade s
UPN. Zamer neobsahuje uUdaje, ktoré by sluzili na
overenie. D6kaz, ktorym sa potvrdil vysledok, si autor

nechal pre seba.

Podiel funkcie obcianska vybavenost nesmie klesnut pod 30% z
celkovych podlaznych pléch nadzemnej &asti zastavby funkénej
plochy. Podla vyhodnotenia stladu, podiel OV je 30,8 %, resp. 32,9 %
to znamen4, Ze podiel funkcie byvania nie je va¢si ako 69,2 %, resp.
67,1 % zo suctu podlaznych pléch vSetkych nadzemnych casti, ktoré
sa hodnotia. KedZe zamer neuvadza iné, hodnotenie sa tyka vyluéne
podlaznych pléch v budovach Al, Bl a B2 pre H501(S) a v budovach
A2, A3, B7 a B8 pre H501(J). Ako uZ bolo uvedené, budovy radu B s
funkciou prechodného ubytovania maju mat 4 - 8NP. Podla prilohy c1
rez navrhovanou ¢innostou to vyzerd na 1x6NP (Bl) a 1x8NP (B2).
Zostavajuca budova Al v severnej ¢asti H501 ma 12NP. Pri takom
rozlozeni G¢elu stavieb su prirodzené otazky: Aky je rozsah ploch v tej-
ktorej budove, ak su indexy IPP = 2,1 a IZP = 0,26 a zaroveri podiel
OV 30,8% ako zamer uvadza vo vyhodnoteni? Aky by musel byt sucet
podlaznych pléch nadzemnej €asti budovy A1, aby stcet takych ploch
budov Bl a B2 bol 30,8 % z celkového suctu takych pléch nadzemnej
Casti zastavby v severnej Casti plochy s kédmi H501? Bez vplyvu
budovy B2, ak by budova Al s 12NP bola 2-nasobne SirSia ako budova
Bl so 6NP, bol by podiel pléch OV 20 %. Ak by budova B1 mala %
hibky budovy A1, bol by podiel pléch OV 15,8 %. Aka Sirku a hibku by
musela mat budova B2 s 8NP, aby podiel ploch OV bol prave 30,8 %?
Mozno spétne sa da vypocitat taky sucet ploch, ¢o by vyhovel,
nepotvrdi to, Ze presne to je stucastou zameru.

19. Podla regula¢ného listu na ploche s kddom 201
podiel funkcie byvania nesmie prekrocit 30 %
z celkovych podlaznych pléch nadzemnej Casti zastavby
funk&nej plochy.

Podla vyhodnotenia sdladu, podiel OV je 70,4 %, to znamena, ze
podiel funkcie byvania nie je vacsi ako 29,6 % zo suctu podlaznych
pléch vSetkych nadzemnych &asti, ktoré sa hodnotia. Kedze zamer
neuvadza iné, hodnotenie sa tyka vyluéne podlaznych pléch v
budovach B3, B4, B5, C1, C2, D1, D2 a D3. Ako uz bolo uvedené,

- dopravné rieSenie (situacia arealovych komunikéacii + parkovacie
stojiska) je sucastou mapy ¢€.3 v prilohach spravy o hodnoteni.

- rieSené v Casti C, kap.ll./19. spravy o hodnoteni. Navrhovana ¢innost
bude realizovana a povolovana v sulade s zemnym planom dotknutého
sidla. Sulad navrhovanej ¢innosti s tzemnym planom bude overeny v
stupni UR.

- rieSené v Casti C, kap.Il./19. spravy o hodnoteni. Sulad navrhovanej
ginnosti s Gzemnym planom bude overeny v stupni UR.
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budovy C1, C2, D1 aZz D3 maju byt budovami na byvanie. Podla
Gdajov, budovy radu C maju mat 4 - 6 NP a budovy radu D maji mat’
2-3 NP. Budovy radu B s funkciou prechodného ubytovania maju mat
4 - 8NP. Podla prilohy cl rez navrhovanou &innostou to vyzera na
IX6NP a 2x8NP. Pri takom rozlozeni G¢elu stavieb je prirodzena otazka:
Aky je rozsah ploch v tej ktorej budove, ak st splnené indexy IPP = 1,1
a IZP = 0,20 a zaroven podiel 70,4 %, resp. 29,6 % ako zamer uvadza
vo vyhodnoteni? Aj ked spéatne sa da vypocitat taky sucet pléch, ¢o by
vyhovel, nepotvrdi to, Ze presne to je obsahom zameru.

20. Podfa vyhodnotenia (str. 52), v regulacnom
bloku E201 je vSetko v stlade s UPN. Tam uvedené
Udaje vyvolavaju taky dojem. Tvrdenie nemozno vnimat

ako preukazanie, ze v skuto¢nosti je to tak.

Zamer nevyhodnocuje jeden z najddlezitejSich regulativov. Aj ked
regulacny blok E201 prekracuje hranice rieSeného Uzemia, kod
regulacie E vyzaduje urbanisticki funkciu zabezpecit priestorovym
usporiadanim v podobe nakupnych komplexov alebo arealmi Skolstva,
pricom pre kazdé z usporiadani uréuje iné 1ZPmax. a KZyin. Z&merom
vymedzena ¢ast regulac¢ného bloku E201 obsahuje osem budov - B3,
B4, B5, C1, C2, D1, D2 a D3. Podla zameru (str. 4) budovy B3 az B5
maju slizit na prechodné dlhodobé ubytovanie, budovy C1 a C2 maju
byt bytové domy a budovy DI az D3 maju byt vilovymi domami, ¢o by
rec¢ou § 43b ods. 1 zakona boli asi RD. Len velmi tazko také budovy
mozno uznat za nakupné komplexy ¢i aredly Skolstva. Rovnako
ostatné ¢asti zameru v uvedenom regulaénom bloku len tazko mozno
stotoznit' s obsluznymi a volno¢asovymi komplexmi.

21. Podla vyhodnotenia (str. 52), v regulaénom bloku
B102 je vSetko v sulade s UPN. Tam uvedené Udaje
vyvolavaju taky dojem. Tvrdenie nemozno vnimat ako

preukéazanie, ze v skuto€nosti je to tak.

Podla § 43b ods. 3 stavebného zakona, rodinny dom je budova uréena
predovSetkym na rodinné byvanie so samostatnym vstupom z verejnej
komunikacie, ktor& ma najviac tri byty, dve nadzemné podlazia a
podkrovie. Podla Tab. 3, pre funkéna plochu s regulaénym kédom B a
kédom funkcie 102 su pripustné vyluéne RD. Zo zameru (str. 4) je
zrejmé, Ze jedine budovy D1 - D7 maju mat do troch NP, ¢o s ohfadom
na pripustné podkrovie uz mozno prekracuje limit pre RD. Z nich len
Styri - D4, D5, D6 a D7 su v regulaénom bloku B102. V fiom sa navrhuju
dalSie tri budovy - B8, C3 a C4. Ak by aj vSetky tri mali najmenej 4NP,
ako sa uvadza v zamere, neboli by RD v zmysle zavaznej Upravy v §
43b ods. 3 stavebného zakona. Ak by mali reSpektovat funkciu
malopodlazné zastavba a jej limit, nesmeli by mat viac ako 4NP. Podla
zameru (str. 4), B8 az do 8NP a C3 a C4 do 6NP. Budovy B8, C3 a C4

- rieSené v Gasti C, kap.II./19. spravy o hodnoteni.

- rieSené v Casti C, kap.ll./19. spravy o hodnoteni.
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urCite nezodpovedaju kédom B102. ZvySné, len ak budd mat do 2NP
a podkrovie.

22. Navrhovana ¢innost je situovana v Uzemi mestskej
Casti Bratislava - Dubravka, miestna €ast Krcace, ktoré
je v UP HM, schvélené pre viaceré funkéné vyuZitie -
malopodlazna bytova zastavba (kdédy B102), ob¢ianska
vybavenost celomestského a nadmestského vyznamu
(kédy E201), zmieSané Gzemia byvania a obcianskej
vybavenosti (kédy H501) a parky, sadovnicke a
lesoparkové Upravy (kod 1110). Zaroven pre lokalitu
Kréace - zapad podla zavaznej éasti UP HM, &ast 2.2.5.
Urcenie Casti Uzemia, pre ktoré je potrebné obstarat a
schvalit UPN Z pre spodrobnenie regulativov
stanovenych na urovni UPD obce, pre potreby
Uzemnoplanovacej praxe, usmerfiovanie vlastnikov
nehnutelnosti a potenciélnej investiénej ¢innosti je
potrebné zabezpedit prehibenie Gzemného planu mesta
spracovanim zonalnej dokumentacie.

Podla stanoviska Hlavného mesta SR (MAGS OSRMT
37645/19-43062, OSMRT 93/19 zo dna 13.02.2019) k
sprave 0 hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie
¢innostou rovnakého Uc€elu navrhovanou taktiez v
lokalite Kréace - zapad, v danej lokalite s lokalizaciou
vySkovych stavieb sa neuvazuije.

Navrhovana ¢&innost, resp. zamer sa netyka lokalnych
centier ako sU popisané pre severozapadny rozvojovy
smer v zavaznej Casti, Cast 1.2.1. Priestorové, funkéné a
prevadzkové vztahy, bod 2. Zasady a regulativy
priestorového usporiadania, funkéného vyuzitia a
prevadzkového rieSenia Uzemia mesta v celomestskych
suvislostiach. Podla &asti 1.2.4. Specifické poZiadavky
na priestorové usporiadanie a funkéné vyuzitie na arovni
mestskych ¢asti, bod 2 Mestské ¢asti severozapadného
rozvojového smeru mesta - Karlova Ves, Dubravka,
Lamac, Zahorska Bystrica, Devinska Nova Ves, Devin
lokalita Kréace - zapad je okrajovou polohou alebo

- pripravovana urbanistick4 Stadia zény Kréace (navrh zadania) nie je
schvélena, dokument nepreSiel posudzovanim vplyvov. V minulosti
spracovana US Kr¢ace vr. 2008 nebola posudzovana podla zakona
0 posudzovani vplyvov, dokument je nezavazny, neschvaleny, starSieho
data, pricom je mozné konStatovat, Ze pbdvodne navrhovana
intenzifikacia daného Gzemia je v sG¢asnosti nerealna z dévodu zmien
v legislative, prislusnych ~ STN, pravnych  predpisoch, prijatim
adapta¢nych opatreni na prejavy a doésledky zmeny klimy novych
trendov a pod.

Spracovanie Gzemného planu zony nie je v kompetencii navrhovatela,
ale je v kompetencii dotknutej mestskej Casti a Magistratu Hl. m. SR
Bratislavy.

- nedotyka sa predlozeného projektu.

- subjektivny nazor predkladatela. Navrhovand ¢innost bude
realizovana a povolovanda v sulade s tzemnym planom dotknutého sidla.
Sudlad navrhovanej ¢innosti s tzemnym planom bude overeny v stupni
UR.
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uzlovym priestorom. Naopak, navrhovana €innost, resp.
zamer sa tyka severozapadného rozvojového smeru, pre
ktory Navrh funk&ného vyuzitia Gzemia a prevadzkového
rieSenia Uzemia mesta v zhodnoteni prirodného
prostredia uklada zachovat existujuce plochy zelene vo
volnej pofnohospodarskej krajine, zelen vodnych tokov,
plochy zahrad, sadov, zelen v zahradkarskych a
chatovych osadach.

Podla zameru (str. 10), v suvislosti s realizaciou
navrhovanej ¢innosti déjde k zadberu polnohospodarske;
pddy (vyuzivané / opustené zahrady).

23. Podla regulacného listu v izemi mestskej zelene s
kédom funkcie 1110 parky, sadovnicke a lesoparkové
Upravy ako spbsob vyuZivania sU pripustné v
obmedzenom rozsahu zariadenia a vedenia technickej a
dopravnej vybavenosti pre obsluhu Gzemia funkénej
plochy. Zo znenia regulativu je zrejmé, Ze vedenie
dopravnej vybavenosti navrhované na funkénej ploche s
kédom funkcie 1110 je pripustné, pokial ma slazit
vyluéne pre obsluhu v hraniciach Gzemia tejto funkénej
plochy, a je nepripustné, ani v najmenSom rozsahu, pre
obsluhu mimo Gzemia funkénej plochy s ¢islom 1110,
teda ani Uzemi s plochami regulacnych blokov B102,
E201 a H501 ako sa to navrhuje / uvadza v zamere.

24, Podla UP HM ¢&ast rieSeného Gzemia s kddom 1110
je stabilizované (zemie s prisluSnou regulaciou.
Hodnotenie suladu zameru (str. 52) neuvadza
porovnanie s predpisanou regulaciou zasahov v takom
Gzemi. Podla zavaznej Casti UP HM, &ast 2.2.1.
Regulacia vyuzitia Uzemia v stabilizovanych Gzemiach,
lokalizacia novej zastavby v stabilizovanom UGzemi
vonkajsieho mesta, kam spada aj MC Dubravka, musi
byt rieSena na podrobnejSej zonalnej Urovni. Aj dopravné
vybavenie Gzemia je sucastou navrhovanej zastavby.

- Vynatie polnohospodarskej pody na nepolnohospodéarske ucely
o vymere cca 5,25 ha bude zrealizované v zmysle zdkona €. 219/2008
Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 220/2004 Z. z.

- pripustnou funkciou funkénej plochy 1110 v zmysle tzemného planu su
peSie komunikéacie, ako aj komunikacie pre obsluhu Gizemia stavby.

- Navrhovana ¢innost sa bude umiestfiovat do plochy funkéne a
priestorovo vyclenenej pre posudzovany druh ¢innosti. Sudlad
navrhovanej ginnosti s Gzemnym planom bude overeny v stupni UR.
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Jeho poloha je vyznamna uz v procese EIA a posudenie
stladu s UP Hlavného mesta SR nevyhnutné.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti mozno
konStatovat, Ze posUdenie nedokazuje, Ze navrhovana
ginnosti nie je v rozpore s UP HM a Ze zamer redpektuje
funk&nu a priestorovd regulaciu tzemia v zmysle UP HM
ako to uvadza zamer (str. 52).

Zamer (str. 53 az 55) uvadza porovnanie variantov a
vyber optimélneho variantu navrhovanej c¢innosti. V
rdmci toho opakuje tvrdenie vo vztahu k nulovému
variantu z Casti o o€akadvanom vyvoj Gzemia, ak by sa
navrhovana c¢&innost nerealizovala (str. 50). Aj tu
uvadzané tvrdenia su jednostranné. Vychadzaju z ni¢im
neoddévodnenegj filozofie bud navrhovana ¢innost, alebo
ni¢ iné. V tejto suvislosti sa nuka porovnanie so
zamerom, ktory sa tykal aj rieSeného Uzemia a v ktorom
sa uplatnilo podobné videnie sveta. RieSené Uzemie je a
bude mozné rozvijat aj ako si teraz nepredstavuje
navrhovatel. Ak mu naozaj zalezi na sulade svoje
buducej ¢innosti s UP HM, mal by urobit maximum pre
obstaravanie UP-Z Kr&ace - zapad.

S ohladom na rozsah nevyhnutnych zasahov do prirody
a krajiny, ktoré vyplyvaju zo zameru, hlavne tab.
Zakladné kapacitné udaje navrhovanej ¢innosti (str. 5) je
variant ¢. 1 vhodnejsi ako variant €. 2. Ak by sa
vypracoval seriézny navrh c¢innosti, predovSetkym s
Uplnymi Gdajmi, asi variant kombinujaci kapacitné tdaje
variantu ¢. 1, spésob odvadzania dazdovych vod a
plochy zelene variantu €. 2 by bol vhodnejSim ako jeden
¢i druhy. V si€asnom stave poznania ako najvhodnejsi
variant sa javi nulovy variant s naslednym bezodkladnym
obstaravanim UP-Z Krace - zapad, a podla moZnosti
sugasne aj UP-Z Kr&ace - vychod.

- Navrhovana c¢innost sa bude umiestiiovat do plochy funkéne a
priestorovo vyclenenej pre posudzovany druh ¢innosti. Sdlad
navrhovanej innosti s tzemnym planom bude overeny v stupni UR.

- subjektivny nazor predkladatela. V sprave o hodnoteni je porovnanie
variantov rieSené v kap. V. Porovnanie vhodnych variantov navrhovanej
¢innosti a navrh optimalneho variantu s prihliadnutim na vplyvy na
Zivotné prostredie (vratane porovnania s nulovym variantom).

Na zaklade vykonaného hodnotenia vplyvov c¢innosti na Zivotné
prostredie v hodnotenom Uzemi pri porovnani variantu ¢.1 a variantu
¢.2m s nulovym variantom a pri splneni opatreni na prevenciu, eliminaciu,
minimalizaciu a kompenzéciu vplyvov na Zivotné prostredie povazujeme
realizaciu navrhovanej ¢€innosti vo variante ¢.2m za prijatelnd a z
hladiska vplyvov na Zivotné prostredie a obyvatelstvo za realizovatelnu
a v Uzemi tnosnu.

- Na zaklade doSlych stanovisk dotknutych organov, relevantnych
pripomienok zainteresovanej verejnosti k zameru EIA (05/2021) a
vydaného rozsahu hodnotenia, doSlo pocas vypracovania spravy o
hodnoteni k vzniku modifikovaného variantu (variant ¢€.2m), ktory
rozpracovéava variant ¢.2 posudzovany v zamere EIA. V rdmci variantu €.
2m dochadza k projekcnej Uprave a optimalizacii stavebno —technického
rieSenia stavby a suvisiacich prvkov technickej (aredlovd dazdova
kanalizacia, retencné prvky, atd.) a dopravnej infrastruktiry, ako aj
rozpracovaniu navrhu adapta¢nych opatreni na zmenu klimy. Vzhladom
na vysSie plochy zelene vo variante ¢.2 oproti variantu ¢.1
posudzovanych v zamere EIA, aktualizované udaje o hydrogeologickych
podmienkach daného Uzemia a pripomienok verejnosti sa dalej variant
¢.1 nemenil.
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K prerokovaniu navrhovanej ¢innosti a uréeniu rozsahu
hodnotenia v zmysle § 30 ods. 1 zak. ¢. 24/2006 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov zZiadam, aby ste prizvali
verejnost, ktord prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti
postupom podla § 24 ods. 3 pism. a) zédkona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

- berie sa na vedomie, pozZiadavka je v kompetencii dotknutého Uradu.
KonStatujeme, Ze procesny postup v zmysle zakona ¢.24/2006 Z.z. bude
dodrzany.

16./ Zdruzenie domovych
samosprav, Namestie SNP
13/B, 841 01 Bratislava,
(reg. €. 9036/2021-11.1.2
30606/2021, emailova
koreSpondencia zo dna
05.06.2021)

Ziadame, aby vydané rozhodnutie opisalo a
zrozumitelne vysvetlilo priame a nepriame vplyvy na
Zivotné prostredie, objasnilo a porovnalo jednotlivé
varianty a urcilo environmentalne opatrenia a pravne
zavaznym spbsobom ich ukotvilo pre nasledujice
povolovacie procesy. Zaujima nas najma hladisko
ochrany a obnovy biodiverzity, budovania zelenej
infrastruktary ako sucasti zameru a SirSieho Gzemia, z
hladiska ochrany véd a z hladiska realizacie Programu
odpadového hospodarstva SR. Tymto sucasne
prejavujeme zaujem na predmetnej ¢innosti v zmysle
824 ods.2 zakona EIA.

Ziadame, aby zmierfiujice opatrenia uréené v
rozhodnuti ako zavazné podmienky podla §29 ods.13
zakona EIA obsahovali aj:

I. prvky zelenej infrastruktary a obnovy biodiverzity podla
§2 pism. zh azZ zj zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z.

Il. opatrenia ochrany véd podla 85 az 811 Vodného
zakona

lll.  opatrenia
hospodarstva
IV. opatrenia realizacie obehového hospodarstva

Pri uréeni tychto opatreni je treba v zmysle 829 ods.3
zakona EIA vychadzat aj z navrhov verejnosti; nas
zoznam opatreni a pripomienok je zverejneny tu:
https://enviroportal.orfi/portfolio-items/vseobecne-
pripomienky-zds. Na tento zoznam v plnom rozsahu
odkazujeme ako nedelitelna su€ast tohto vyjadrenia a

realizacie Programu odpadového

- Berie sa na vedomie. Vplyvy suU popisané a kvantifikované v
dokumentacii spravy o hodnoteni vypracovanej v rozsahu zakona
€.24/2006 Z.z., priloha €.11. Varianty stavby boli popisané v zamere EIA,
ako aj vramci spravy o hodnoteni vzmysle vydaného rozsahu
hodnotenia (€.  1920/2022-11.1.2, 16333/2022, 16334/2022,
16335/2022-int. zo dna 09.03.2022).
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ako na pomocku pre navrhovatela aj Grad. Navrhujeme
urcit nasledovné opatrenia:

1)

2)

3)

4)

Pouzivat v maximalnej moznej miere materialy
zo zhodnocovanych odpadov; v rozhodnuti
konkrétne uviest aké recyklaty a ako sa v
zamere pouzija.

Parkovacie stétia a spevnené vodorovné plochy
realizovat z drenaznej dlazby, ktoré zabezpecia
minimalne 80% podiel priesakovej plochy
preukazatelne zadrzania minimalne 8 | vody/m?2
po dobu prvych 15 min. dazda a znizia tepelné

napatie v danom Uzemi
(www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf)
Na vSetkych parkovacich plochach na teréne

realizovat vysadbu vzrastlych drevin s velkou
korunou v poc¢te 1 ks dreviny na kazdé 4
povrchové parkovacie statia. Parkovacie statia
samotné prekryt popinavymi rastlinami na
nosnych konstrukciach z ocelovych laniek.

Projektant projektovi dokumentaciu pre Gzemné
a stavebné povolenie spracuje tak, aby spifiala
metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA
PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A
REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATRENI
PRE PRIRODNE VODY V EUROPE
(http://Inwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-

html/index.htmlft2). Nakladanie s vodami,
zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj
vysporiadanie a s klimatickymi zmenami je

- Poziadavka sa berie na vedomie. Stavebnik je povinny na vystavbu
pouzit také materidly a stavebné vyrobky, ktoré su podla zdkona
€. 133/2013 Z.z. o stavebnych vyrobkoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov vhodné na pouZitie na stavbe a ktoré maju také
vlastnosti, aby po dobu predpokladanej existencie navrhovanej stavby
bola zaruc¢enad pozadovana mechanickd pevnost a stabilita, poziarna
bezpeénost, hygienické poziadavky, bezpeénost pre uzivani, atd. V
ramci predlozeného projektu stavebnik kvalifikovane posudi ¢i pouzitie
uvedenych materidlov je vhodné a pripustné pre navrhovany typ /
funk&ny charakter stavby, pri€¢om pouzitie materialov zo zhodnocovanych
odpadov bude uprednostriované.

- vzmysle vysledkov hydrogeologického posudku (RNDr. Antal, J,
10/2022) konStatujeme, Ze charakter horninového prostredia nie je
vhodné pre realizaciu vsakov vrieSenom Uzemi, resp. odvadzania
dazdovych vod zo striech objektov a spevnenych pléch / povrchovych
parkovisk vsakovanim do horninového prostredia. Aredlova dazdova
kanalizacia bude obsahovat reten¢né (akumulacné) nadrze pre docasné
zadrzanie vod z atmosférickych zraZzok na predmetnom Gzemi.

- V polohe povrchovych parkovacich stojisk su navrhované nové plochy
zelene (stromy, zatravnenie), ktorych poloha a spbésob vysadieb bude
blizSie Specifikované v ramci projektu sadovych Gprav v stupni DSP.
Moznost prekrytia povrchovych parkovacich stojisk popinavymi
rastlinami na nosnych konstrukciach z ocelfovych laniek bude overena v
dalSom stupni povolovania stavby.

- poziadavka sa dotyka dalSich stupriov povolovania stavby.

V ramci dokumentacie EIA sl vo variante ¢.2m navrhované vodozadrzné
opatrenia (reten¢né nadrze, nové plochy zelene na rastlom teréne,
streSna intenzivn a extenzivna zelen, dazdové zahrady). Na zaklade
vysledkov inzinierskogeologického prieskumu a vysledkov
hydrogeologického posudenia (RNDr. Antal, 2022) horninové prostredie
rieSeného Uzemia nie je vhodné na vsakovanie dazdovych véd do
podlozia. Z tychto dbévodov sU navrhované dazdové zahrady len v
mensom rozsahu v polohe vychodnej ¢asti rieSeného Uzemia na rastlom
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5)

komplexné a systematicka ¢innost; v zmysle 83
ods. 4 az 5 zakona OPK ¢€.543/2002 Z.z. su
pravnické osoby povinné zapracovavat
opatrenia v oblasti zivotného prostredia uz do
projektovej dokumentéacie. Sposob ako sa dana
problematika vyrieSi je na rozhodnuté
navrhovatela, musi vSak spifat isté kvalitativne
aj technické parametre, viac k tejto téme napr.:
http//www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-
vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach.

Vo vSeobecnosti pozadujeme realizaciu tzv.
dazdovych zahrad.

Prispdsobit  projekt okolitej vegetacii a
environmentalnej diverzite; a to najma vhodnymi
vegetaénymi Upravami nezastavanych pldoch,
spravnym nakladanim s vodami na zaklade
vypoctov podla Vodného zakona, realizaciou
zelenej infraSturktdry podla 8§48 zakona OPK
€.543/2002 Z.z. Tato zelena infrastruktira by
mala mat formu lokalneho parcika, ktory bude
vhodne zaéleneny do okolitého Gzemia a podla
prevadzkovych moznosti volne pristupny zo
vSetkych smerov; okrem environmentalnych
funkcii bude pInit aj Gcel pre oddych
zamestnancov a navstevnikov arealu; sucastou
parcika je aj liniova obvodova izola¢né zelen. Z
hladiska stavebného zdkona sa jednd o
stavebny objekt sadovych a parkovych Uprav,
ktory vhodne zaclefuje zadmer do biodiverzity
okolitého Uzemia. Sadové a parkové Upravy
realizovat minimalne v rozsahu podla priru¢ky
Standardy minimalnej vybavenosti obci a podla
tejto metodiky spracovat dokumentaciu pre
Uzemné aj stavebné konanie.

teréne, pricom dotované budud zrazkovymi vodami zo spevnenych pléch.
Nosnym prvkom na zadrziavanie daZzdovych véd bude systém
retenénych nadrzi. Navrhovanym spdsobom odvadzania / zadrzania
dazdovych vdéd na dotknutom pozemku (retenéné nadrze) nebude
dochadzat k rychlemu odvedeniu zrazkovej vody z dotknutého pozemku.

- Sucastou navrhovanej stavby budu prvky zelenej infrastruktdry. Nové
zelené plochy v aredli stavby na rastlom teréne vratane streSnej
pochddznej zelene nad podzemnymi konStrukciami stavby, ako aj
extenzivnej streSnej zelene vo vyélenenych objektoch polyfunkéného
suboru. Hlavny déraz je kladeny na umiestnenie dostato€ného mnozstva
ploSnych a priestorovych prvkov zelene s ohfadom na prirodzenu
potencidlnu vegetaciu, autochtéonne druhy vhodné do mestského
prostredia a rozmanitost druhovej skladby s estetickym pésobenim
vysadieb pocas celého roka za ¢elom vytvorenia prijemného prostredia
pre jeho rezidentov, navstevnikov &i dennych pasantov. Celkova vymera
zelene v areali navrhovanej €innosti (variant ¢.2m) bude na Urovni 25
614,0 m? zapocitatelnej plochy, z toho az cca 18 449,0 m?2 (cca 72%)
bude tvorit zelen na rastlom teréne. Popis sadovych Uprav je rieSeny pre
stupen EIA v kap. B./ 7.3. Vyznamné terénne Upravy a zasahy do krajiny
a horninového prostredia. BlizSie Specifikovany / spresneny rozsah
a spbsob vysadieb bude rieSeny v projekte sadovych Uprav v ramci DSP.
Navrhované plochy zelene budl zavlaZzované a pravidelne udrziavané, v
ramci stavby bude zabezpecend starostlivost o nové plochy zelene.
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6) Na horizontalne plochy (najma strechy) ziadame
aplikaciu zelenych streSnych krytin, ktoré plnia
funkciu extenzivnej vegetacnej strechy.

7) Na vertikdlne plochy (napr. steny) ziadame
aplikaciu zelenych stien (napr. brectany vhodné
na takato aplikaciu) za acelom lepSieho
zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

Ziadame vyriesit a zabezpedit separovany zber
odpadu; v dostatoénom mnoZstve zabezpedit
umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber:
komunélneho zmesového odpadu ozna¢eného
¢iernou farbou, kovov oznaceného cervenou
farbou, papiera ozna¢eného modrou farbou,
skla oznaceného zelenou farbou, plastov
oznaceného Zltou farbou a bio-odpadu

oznaceného hnedého farbou.

8)

V Bratislave Ziadame zachovat Uzemnu rezervu
pre budldce metro/nadradeny systém hromadnej
dopravy.

10) Navrhovatel vysadi v meste Bratislava (mimo
dotknutd lokalitu) 100 ks vzrastlych drevin a to
na verejnych priestranstvach v obyvanych
Castiach mesta po dohode s orgdnom ochrany
prirody v zmysle Dokumentu starostlivosti o

9)

dreviny.
11) Ziadame, aby  sGgastou  stavby a
architektonického stvarnenie verejnych

priestorov v podobe fasédy, exteriérov a
spoloénych interiérovych prvkov bolo aj

- Vramci navrhovanej stavby su navrhované extenzivne vegetacné
strechy (znazornené aj na mape ¢.3), ktoré budu verejne nepristupné bez
uzivatelského vyuzitia a budua rieSené na Casti objektov polyfunkéného
suboru s vizualnym kontaktom s obytnymi fasaddami. Navrhovana
vegetacia bude pozostavat z kombinacie rozchodnikov a inych odolnych
sukulentov, ktoré su overené z praxe. Celkova plocha extenzivnych
vegetacnych striech v rieSenom Gzemi je navrhovana na Urovni cca
3336,0 m2,

- RieSenie sadovych Uprav bude Specifikované a podrobne rieSené v
stupni DSP, aplikacia popinavej zelene bude overena v dalSom stupni
projektovej dokumentacie stavby.

- Poziadavka sa akceptuje a bude splnena. Nakladanie s odpadom bude
rieSené v zmysle zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a vyhlasky MZP SR &. 365/2015 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje Kataldég odpadov v zneni vyhl. €. 320/2017 Z.z. Pri
prevadzke zmeny navrhovanej ¢innosti budd vytvorené podmienky pre
triedenie odpadov. Nakladanie s komunalnymi odpadmi bude
zabezpecené v sulade so vSeobecne zavaznym nariadenim hl. mesta SR
Bratislavy €. 6/2020 o nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnymi
stavebnymi odpadmi na Uzemi hl. mesta SR Bratislavy a vSeobecne
zavaznym nariadenim hlavného mesta SR Bratislavy ¢€.13/20212 o
miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady.

- navrhované objekty polyfunkéného stboru nezasahuju do vyhladove;j
trasy metra, resp. nadradeného systému hromadnej dopravy.

- Poziadavka sa berie na vedomie, v pripade ak by Mesto Bratislava ako
dotknuty organ Statnej spravy pozadovalo vysadenie prisluSného poctu
drevin v dotknutom sidle, poziadavka bude zohladnena.

- Poziadavka sa berie na vedomie, ale jej realizacia je dobrovolna.
Architektonické prevedenie stavby je vytvorom vlastnej duSevnej ¢innosti
zodpovedného projektanta stavby. V pripade, ak by prislusny
samospravny organ, mesto, alebo ina organizacia/osoba mala zaujem o

52




nehnutefné umelecké dielo neoddelitelné od
samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontana
a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie
socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu
nielen pre danud lokalitu a mesto, ale hlavne
zhodnotenie investicie ekonomicky  aj
marketingovo.

12) Vyhodnotit umiestnenie zameru z hladiska

tepelnej mapy  spracovanej satelitnym
snimkovanim (infraéervené snimkovanie volne k
dispozicii Zo satelitu LANDSAT-8:

https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usg
s-eros-archive-landsat-archives-landsat-8-oli-
operational-land-imager-and?qt-science center
objects=Q#qt-science  center objects) a
porovhat s mapou vodnych  Utvarov
(https://www.eea.europa.eu/data-and-
maps/data/wise-wfd-spatial-I), mapami sucha
(http://lwww.shmu,sk/sk/?page=2166) ako aj s
mapami zrazok a teploty vzduchu
(http://lwww.shmu.sk/sk/?page-l&id=klimat
mesacnemapy); na zaklade ich vyhodnotenia

navrhnit vhodné adaptaéné a mitigacné
opatrenia podla strategického dokumentu
Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie

Slovenskej republiky na nepriaznivé désledky
zmeny klimy" schvaleny uznesenim vlady SR €.
148/2014 do nasledujucich stuphov projektovej
dokumentacie projektu.

13) Vytvorit  podmienky pre  kompostovanie
rozloZitelného odpadu a vybudovat domacu
kompostaren sliziacu pre potreby zuzitkovania
rozloZzitelného  odpadu  vznikajuceho  pri
prevadzke zameru.

S realizaciou predmetného projektu nesthlasime a
Ziadame, aby prislusny Urad rozhodol, Ze tento projekt je

umiestnenie umeleckého diela, prip. prvku obdobného charakteru,
stavebnik / investor v rdmci svojich moznosti v aredli stavby umozni
umiestnenie spominaného prvku po posudeni jeho vhodnosti a G¢elnosti
vocCi celkovému aredlu a charakteru stavby.

- Navrhovana stavba v ramci projektovej pripravy je optimalizovana na
dosledky zmeny klimy a bude realizovana tak, aby navrhovani stavbu
neohrozovali nepriaznivé G¢inky zmeny klimy. K zmierneniu
negativnych désledkov zmeny klimy je vhodny vyber a aplikacia
adapta¢nych opatreni, ktoré v savislosti s predmetnou stavbou su
navrhované, blizSie uvedené v Casti C, kap.lll./3. Vplyvy na klimatické
pomery. Sucéastou priloh spravy o hodnoteni je spracované
vyhodnotenie adaptacie navrhovanej ¢innosti na zmenu klimy.

Pre plochu rieSeného Uzemia bola spolo¢nostou EKOJET, s.r.o., (2022)
spracovana tepelnd mapa su€asného stavu charakteru povrchu
rieSeného Uzemia. Tepelnd mapa bola spracovana na zaklade dat
satelitu Landsat 8, prevaddzkovaného spolo¢nostami NASA a USGS,

- Poziadavka sa berie na vedomie, ale nie je zavazna. V ramci rieSeného
GUzemia budu vytvorené podmienky pre triedeny zber odpadu. Triedenie
odpadu bude sucastou prevadzkového poriadku navrhovanej stavby,
kde bude rieSené aj nakladanie s biologicky rozlozitelnym odpadom.

- ide o subjektivny ndzor. Navrhovana ¢innost bude situovana na ploche,
v ramci ktorej plati 1. stupen ochrany prirody a krajiny, v zmysle zdkona
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nepripustny a 7e s nim MZP SR nesuhlasi; hlavnym
dévodom je, Ze zasahuje a meni charakter
zahradkarskej oblasti a Upéatia chrbta Malych Karpat.
Podla naSho nazoru musi ostat zachovany sucasny
charakter Uzemia. Predmetny projekt zatazuje podla
nasho nazoru Zivotné prostredie nad zakonom pripustnu
mieru a preto v zmysle 8§11 zakona o zivotnom prostredi
€.17/1992 Zb. nie je mozné toto Uzemie zatazit eSte viac.
Sucéasne podla zdsady materialnej rovnosti (83 ods.5
Spravneho poriadku) je potrebné rozhodnit obdobne
ako tomu bolo v pripade iného podobného projektu s
podobnou charakteristikou KRD AREA
PROJECT_komercne ,DUBY"
(https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/krd-area-
proiect komercne-duby-), kde MZP SR tieZ nesuhlasilo s
tymto projektom.

Ziadame ministerstvo, aby poucil G&astnikov o
procesnych pravach, o moznosti vyuzivat inStitlty
procesu EIA a to v zmysle zdkona a tzv.
eurokonformného vykladu tohto zdkona ako aj priamo
in3titatov Smernice o EIA ¢.2011/92/EU a ¢.2014/52/EU.
Zamer, hoci spada pod povinné hodnotenie a
posudzovanie je spracovany Vv podrobnosti s
nalezitostami typickymi pre zistovacie konanie; projekt je
potrebné v tomto smere doplnit a dopracovat. Nie je
zrejmé, preco sa hned nerozhoduje o rozsahu
hodnotenia.

Za najvacsSi a najvyznamnejSi vplyv povazujeme, ze
temer cell dotknutd plochu zabeténuje (podzemné
garaze). Transformacia na mestské prostredie
(predpokladame charakter podobny Digital parku) nie je
vhodny do tejto lokality, ktoré by malo tvorit prechodové
Uzemie, s rozvolnenymi bodovymi objektami. Takyto
charakter predpoklada aj uzemny plan mesta Bratislava,

€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich zmien
a doplnkov. Stavba v zmysle citovaného zakona nie je v danom Uzemi
zakazana. V zmysle Gzemného planu dotknutého sidla je Gzemie uréené
pre funk&na reprofilaciu.

Na zéaklade vysledkov posudzovania vplyvov konStatujeme, Zze
prevadzkou navrhovanej ¢innosti sa ekologické zatazenie krajiny zvysi
v dosledku sekundarnych stresovych faktorov (hluk, emisie, doprava,
odpady, svetelné znecistenie), avSak na zéklade zéaverov / zisteni
realizovanych prieskumov fauny, flory a biotopov, ako aj vysledkov
migracnej Stadie a odbornych Stuadii (rozptyl, akustika, dopravna Stidia,
hydrogeologicky posudok) nebude ekologické zatazenie krajiny rizikové
ani_destrukéné pre prirodné ekosystémy ani socioekonomické zlozky
hodnoteného Uzemia ajeho okolia. PredloZzeny projekt nevyvolava
v danom Uzemi také zatazenie jednotlivych zlozZiek prostredia, ktoré by
dotknuté zivotné prostredie nebolo schopné uniest, stavba je v danom
Uzemi realizovatelna a environmentalne Unosna.

- poziadavka je v kompetencii dotknutého dradu.

- procesny postup posudzovania vplyvov predmetnej stavby
,POLYFUNKCNY SUBOR MEDZE* v zmysle platnej legislativy (zakon
€. 24/2006 Z.z.) je dodrzany.

- vramci navrhu stavebno - technického rieSenia umiestnenia
parkovacich stojisk bolo jednou zo zasad oddelenie pohybu vozidiel od
pesich tahov, tzn. priestor v aredli polyfunkéného suboru na povrchu
terénu bude vyhradeny pre relax a oddych s parkovo upravenou zelefiou
s vyluéenim dopravy. Pre tento Gcel su navrhované dostatoéné vymery
zelene na rastlom teréne a intenzivnej streSnej zelene, pricom zelen na
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ktory dané Uzemie charakterizuje pre regulaciu 102-
malopodlazni zastavbu, ktora podla regulaéného listu
spifa nasledovni charakteristiku: ,Gzemia sliZiace pre
byvanie v rodinnych domoch a malopodlaznych
bytovych domoch. V stabilizovanych Gzemiach prihliadat
na jestvujuci charakter prostredia - malopodlazné bytové
domy do 4 podlazi v Gzemiach s izolovanou rodinnou
zastavbou nepripustat. PremieSané formy u rodinnej a
malopodlaznej  zastavby preferovat v  novych
rozvojovych Gzemiach. Malopodlazné formy do 4 n. p.
umiestriovat ako prechodové formy medzi VBZ a
rodinnou zastavbou."
(https://bratislava.blob.core.windows.net/media/Default/
Dokumenty/Str%C3%Alnkv/Chcem%20vediet/C
Zavazna_cast(1).pdf- str.33). Kedze regulacny list je
slcastou zéavaznej Casti VZN, ktorou sa vyhlasuje
Uzemny plan mesta Bratislava, je nutné konStatovat, Zze
predmetny projekt zatazuje U(zemie nad zakonom
stanovenu mieru a preto je podla 811 zakona o Zivotnom
prostredi ¢.17/1992 Zb. nepripustny.

Za nedostatok povazujeme urcenie dotknutej lokality,
vplyvy na ktord sa maju vyhodnocovat; hranica
rieSeného Uzemia je vymedzena plochou umiestnenia,
ale hodnotenie vplyvov a teda dotknutad lokalita je
samopochopitelne ovela SirSi pojem. Mame za to, Ze
projekt je pracovany nedostato¢ne s tym, Ze negativne
dosledky projektu prenaSa na vlastnikov susednych
nehnutelnosti, ako aj na celd spolo¢nost v podobe
verejnych negativnych externalit. Mesto Bratislava, MC
Dubravka ako aj vlastnici susednych pozemkov budu
musiet’ vynalozit neprimerane zvySené naklady (nielen
financné, ale aj v podobe aktivit, opatreni a dalSich
¢innosti) len preto, aby neutralizovali negativne vplyvy,
ktoré na nich navrhovatel prenasa tym, Ze sa tymito
suvislostami nezaobera. Takyto postup je navySe v
rozpore s podstatou procesu EIA, kedy sa maja

rastlom teréne bude tvorit cca 72% plochy z celkovych vymer sadovych
Uprav.

RieSenie stavby z pohladu platnej tzemnoplanovacej dokumentacie je
uvedené v Casti C, kap. I./19. Sdlad navrhovanej ¢innosti s platnou
Uzemnoplanovacou dokumentaciou.

- Vplyvy navrhovanej ¢innosti boli hodnotené na ploche SirSieho okolia
stavby, na ploche tzv. hodnoteného Gzemia, (vid. Mapa &.1: SirSie vztahy
— umiestnenie navrhovanej ¢innosti, v prilohe spravy o hodnoteni).
Hranica hodnoteného Gzemia bola stanovena na zéklade nasledujicich
kritérii:

e dosahu moznych vplyvov navrhovanej ¢innosti,

« situovania prvkov ochrany prirody a USES,

* hlukovej zataze Gzemia a rozptylu emisii, zdravotné rizika,

« situovania obytnych celkov.

Sucastou spravy o hodnoteni je vyhodnotenie kumulativnych
a synergickych vplyv (€ast C, kap. Ill./ 17.2.1. Synergické a kumulativne

vplyvy).
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vyhodnocovat kumulativne a synergické vplyvy nielen na
samotny projekt ale na celé dotknuté Gzemie.

Vyhodnotenie vplyvu na vody v zmysle Ramcovej
smernice o vodach je nedostatoény. Uplné
podbeténovanie Gzemia tvori prekdzku v pradeni véd a
tak meni ich prirodzené spravanie; sic¢asne ohrozuje
susedné parcely, ktoré vystavuje negativnym dosledkom
svojej vlastnej ¢innosti.

Nespravne je vyhodnotenie si¢asného stavu krajiny a jej
scenérie; navrhovatel uvadza, Ze je typické pre
urbanizovand  krajinu. Podobne je nespravne
vyhodnoteny aj vplyv na Uzemny systém ekologickej
stability, ktory navrhovatel nespravne redukuje len na
osobitne chranené zlozky Zzivotného prostredia. Toto
vyhodnotenie je nepresné resp. nespravne; dotknuté
Uzemie ma charakter zeleného parku, ktory je podla §2
ods.2 pism. zk zakona OPK ¢€.543/2002 Z.z. definovany
ako ,Uzemie so suvislymi plochami drevinovej a inej
vegetacie poskytujlce prostredie pre biodiverzitu v
urbanizovanom prostredi". Projekt tento charakter
zasadnym spdsobom meni na zastavané Uzemie so
stratou vSetkych ekologickych funkcii typickych pre
zeleny park. Zamer je v tomto smere zavadzajlci az
klamlivy, neposkytuje skuto¢né vyhodnotenie su¢asného
stavu a teda neumozriuje aj dostat G€elu a cielu procesu
EIA v zmysle ¢l.45 Ustavy SR poznat stcasny stav
Zivotného prostredia a dosledky zmien, ktoré zamysla
navrhovatel. Sucasny skutoény charakter Uzemia je
kombinacia charakteru zeleného parku a zahrad.

- Realizaciou navrhovanej c¢innosti nebude dochadzat k zmenam
vodného rezimu na prilahlych pozemkoch, kedze prevadzkou
navrhovanej c¢innosti nebude dochadzat k drenazi, resp. Cerpaniu
podzemnych vod zo susednych pléch. Vzhladom na charakter zastavby
a navrhované sadové Upravy neddjde v prifahlom Gzemi k znizeniu
evapotranspiracie ani vysuSovaniu Uzemia. Zakladova Spara
navrhovanej ¢innosti bude realizovana nad, resp. v dotyku s priemernou
hladinou podzemnej vody (vrtmi bola zistend/narazena podzemna voda
od hibky 9,0 aZ 9,9 m pod povrchom terénu). V Gzemi neddjde
k vybudovaniu podzemnych c¢asti stavby, ktoré by branili pradeniu
podzemnych véd v danom Gzemi.

- ide o subjektivny nazor. ZDS uvadza, Ze plocha rieSeného Uzemia
(zahradkéarska kol6nia) nie je urbanizovanym Uzemim, nasledne ale
konsStatuje, Ze sa jednd o zeleny park v urbanizovanom Gzemi.
Spracovatel spravy o hodnoteni nesuhlasi s nazorom ZDS, Ze ide
o zeleny park, nakolko vrieSenom Uzemi sa nachadzaju vyuZzivané
a nevyuzivané oplotené zahradky bez pristupu verejnosti. ZDS
vynechalo kompletnl charakteristiku pojmu zeleného parku, ktory je
podla 82 ods.2 pism. zi (nie zk ako uvadza ZDS) zdkona OPK ¢.543/2002
Z.z. definovany ako ,zeleny park Uzemie so suavislymi plochami
drevinovej a inej vegetacie poskytujlice prostredie pre biodiverzitu v
urbanizovanom prostredi, ktoré je Gzemnym pldnom vymedzené na tento
acel“. Uzemny plan hl. m. SR Bratislavy, 2007 v zneni zmien a doplnkov
nenavrhuje na ploche rieSeného Gizemia verejny park pri Sirok( verejnost.

Informécie o suc¢asnom stave rieSeného Uzemia su popisané v €asti C,
kap. Il. spravy o hodnoteni, zaroven su sucastou aj prieskumu fauny,
flory, biotopov, ako aj migracnej Studie, dendrologického posudenia,
hydrogeologického posudku, atd..
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Absentuje  dopravno-kapacitné  posuUdenie,  ktoré
vyhodnoti naroky na dynamickl a statick( dopravu a to
nielen v mieste dopravného napojenia ale na cell cestnu
infraStruktaru Dabravky; je potrebné doplnit.

Absentuje variantné rieSenie; zamer je potrebné
navrhovatefovi vratit na dopracovanie variantného
rieSenia.

Pripomienky a odborné podklady doruc¢ené k zameru
(vratane naSich) ziadame vyhodnotit podia §20a zakona
EIA a to nielen v zmysle vecného posudenia ale aj v
zmysle pravneho posudenia veci a na zaklade tohto
vyhodnotenia rozhodnit vo veci samej. Podla ¢l.2 ods.2
Ustavy SR sa rozhodnutia Gradov musia realizovat v
ramci zakonnych kompetencii a zmocneni; podla 8§83
ods.1 Spravneho poriadku su Urady povinné reSpektovat
a presadzovat zaujmy Statu a  spolocnosti.
Environmentalne zaujmy su definované aj v osobitnych
hmotnopravnych  predpisoch chraniacich  Zivotné
prostredie a jeho zlozky, ktorych zoznam je na stranke
MZP SR na adrese https://www.minzp.sk/legislativa/.
Ziadame teda doru¢ené pripomienky vyhodnotit vecne aj
pravne v zmysle tychto pravnych predpisov a toto
vyhodnotenie uviest v rozhodnuti. Z vyhodnotenia
pripomienok sucasne vyplynie, ktoré podmienky je

- Dopravno-kapacitné posudenie, (Alfa04, a.s., 08/2021) je spracované a
je sucastou priloh predlozenej spravy o hodnoteni. Vysledky dopravno -
kapacitného posidenia su zapracované v sprave o hodnoteni, kap.
B/I./5. Naroky na dopravu a inu infraStruktdru.

- S pripomienkou sa nestotoznujeme, v ramci zameru EIA (05/2021) boli
posudzované 2 varianty ¢.1 a¢.2 (variantnost navrhovanej cinnosti
spocivala v celkovej vymere zelene a spevnenych pléch, v rozdielnom
stavebno - fyzikalnom rieSeni stavebnych konstrukcii obvodového plasta
stavby a v odliSnom spdsobe odvadzania dazdovych vdd z plochy
rieSeného Gzemia). V ramci spravy o hodnoteni na zaklade doSlych
stanovisk dotknutych organov, relevantnych pripomienok
zainteresovanej verejnosti k zameru EIA (05/2021) a vydaného rozsahu
hodnotenia, doSlo pocas vypracovania spravy o hodnoteni k vzniku
modifikovaného variantu (variant ¢.2m), ktory rozpracovava variant ¢.2
posudzovany v zamere EIA. Vzhladom na vySSie plochy zelene vo
variante €.2 oproti variantu €.1 posudzovanych v zémere EIA,
aktualizované udaje o hydrogeologickych podmienkach daného Gzemia
a pripomienok verejnosti sa dalej variant €.1 nemenil. V rdmci spravy o
hodnoteni je posudzovany: nulovy variant, variant ¢.1a variant €.2m.

- Poziadavka sa berie na vedomie, je v kompetencii dotknutého organu.
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potrebné uloZit podla §29 ods.13 resp. 837 ods.4 zakona
EIA.

Za  Ucelom  zabezpeCenia  efektivity  konania,
odpori¢ame dradu aj navrhovatelovi aktivne
konzultovat projekt s verejnostou a v nasledujicich
povolovacich konaniach kontaktovat verejnost eSte pred
podanim Ziadosti na trad napr. v zmysle §36 ods.5 resp.
864 ods.1 Stavebného zdkona. Pripadnu konzultaciu so

ZDS je mozné rezervovat tu:
https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-
samosprav/widget?lang=sk.

- Poziadavka sa berie na vedomie. V pripade, ze prislusny organ v
nasledujucich povolovacich konaniach rozhodne o vykonani konzultacie,
bude poziadavka zohladnena. Organizovat konzultacie je moznost, nie
je to povinnost.

K vydanému rozsahu hodnotenia navrhovanej &innosti (MZP SR, Sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva, Odbor

posudzovania_vplyvov na zivotné prostredie, ¢. (€. 1920/2022-11.1.2, 16333/2022, 16334/2022, 16335/2022-int. zo dna 09.03.2022) bolo zaslané

nasledovné stanovisko ZDS:

1./Zdruzenie domovych
samosprav, Rovniankova 14,
P.0.BOX 218, 851 02
Bratislava, (emailova
koreSpondencia zo dna
30.3.2022)

K rozsahu hodnotenia predklada nasledovné stanovisko:

Ziada doplnit do rozsahu hodnotenia osobitné
poziadavky v zneni:

a) Uviest konkrétne opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet
k snahe Eurdpskej komisie v rdmci balicka energetickych
reforiem popularizovanych pod nazvom ,Fit for 55“
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/),
&im sa naznaduje ambicia EU stat sa uhlikovo
neutralnym kontinentom. BlizSie vysvetlenie najdete v

odbornom ¢lanku (https://euobserver.com/climate/152419).

b) Vyhodnotit’ t€innost prijatych opatreni na preukazanie
dosahovania ciefov a zavdazkov COP26 vyplyvajlcich z
Glasgowskej klimatickej konferencie
(https://e.dennikn.sk/2608713/je-cas-na-nudzovy-rezim-co-sa-stalo-
na-klimatickej-konferencii-v-glasgowe-a-co-to-znamena-pre-
slovensko/)

- Doplnenie rozsahu hodnotenia je v kompetencii dotknutého organu.
PredloZzeny projekt je nevyrobnej povahy, neobsahuje vyrobné
technoldgie, ide o polyfunkény suabor. Na vykurovanie prevaznej Casti
stboru sa vyuziva jej napojenie na horacovodné rozvody BAT
(inStalovanie OST). Zaroven pre navrhované objekty sa pocita s
moznostou vyuZitia aj obnovitelnych zdrojov energie formou inStalovania
fotovoltaickych zariadeni na streche stavieb lokalizovanych v polohe ul.
M. Schneidera Trnavského za Ucelom zniZenia celkovych narokov na
elektricki  energiu ziskanu z tradiénych zdrojov (ZSDIS). Zaroven
konStatujeme, Ze navrhovana investi¢na cinnost bude pripravena na
elektromobilitu.

- zavazky COP26 z Glasgowskej klimatickej konferencie nie su
zakotvené do platnej narodnej legislativy SR / nie s sucastou zékona
0 posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie.
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¢) Na Slovensku to znamena, Ze Slovenska klima sa
zmeni eSte viac ako doteraz, nadobudne znacne
stredomorsky charakter podobny dneSnému Chorvatsku
(https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/599783-
klimatolog-fasko-v-ide-o-pravdu-slovensko-bude-mat-
pocasie-ako-vnutrozemie-chorvatska-a-bulharska/).
Navrhovatel uvedie navrhované adaptacné a mitigacné
klimatické opatrenia zamer implementuje?

d) Uviest opatrenia, ktorymi navrhovatel prispeje k
budovaniu inovativneho ekologického hospodarstva v
ramci projektu Eurdpskej zelengj dohody
(https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-
2024/european-green-deal_sk)

e) Vyhodnotit opatrenia na obnovu prirodzenej
biodiverzity primerané navrhovanej ¢innosti a izemiu, v
ktorom sa nachadza.

f) Uviest konkrétne opatrenia zelenej infraStruktary a
obnovy biodiverzity podla §2 pism. zh az zj zdkona OPK
€.543/2002 Z.z.

g) uviest konkrétne opatrenia ochrany vod podla 85 az
811 Vodného zakona

- Navrhovatel si plne uvedomuje vaznost klimatickej krizy. Stavba v
ramci projektovej pripravy je optimalizovana na désledky zmeny klimy a
bude realizovana tak, aby navrhovanu stavbu neohrozovali nepriaznivé
UCinky zmeny klimy. K zmierneniu negativnych désledkov zmeny klimy
je vhodny vyber a aplikacia adapta¢nych opatreni vo forme sivej, modre;j
a zelenej infraStruktary, ktoré su popisané v ramci spravy o hodnoteni,
resp. su uvedené v ramci vyhodnotenia adaptacie navrhovanej ¢innosti
na zmenu klimy, ktora je sucastou priloh spravy o hodnoteni.

- Ugelom predkladaného projektu nie je vybudovanie priemyselnych
alebo vyrobnych zavodov, predmetom predlozeného projektu je
vybudovanie nového polyfunkéného suboru so slvisiacou dopravnou a
technickou infrasStruktirou a plochami zelene. Vramci navrhovanej
stavby sa pocita s vyuzitim obnovitelnych zdrojov energie formou
inStalovania fotovoltickych zariadeni. PredloZzeny projekt je v sllade
s novou platnou legislativou ohfadom energetickej hospodarnosti budov
(zakon €. 555/2005 Z.z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov).

- Opatrenia navrhnuté na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a
kompenzaciu vplyvov navrhovanej c¢innosti na Zzivotné prostredie
a zdravie su suc¢astou kap. IV. spravy o hodnoteni.

- opatrenia zelenej infraStruktiry su uvedené vramci vyhodnotenia
adaptéacie navrhovanej ¢innosti na zmenu klimy, ktora je sucastou priloh
spravy o hodnoteni.

- Nosnym taziskom navrhovanej c¢innosti je funkcia byvania a
prechodného ubytovania doplnené o dalSie prvky obgianskej vybavenosti
s prislichajucim parkovanim, teda ide o €innosti, v rdmci prevadzky
ktorych, ako aj v ramci stavebnej ¢innosti za dodrzania navrhovanych
opatreni uvedenych v sprave o hodnoteni v kap. IV., nie je predpoklad
negativneho ovplyvnenia pradenia, rezimu, kvality ani fyzikalno-
chemickych vlastnosti podzemnych ani povrchovych vdd v rieSenom
Uzemi. Aredl navrhovanej ¢innosti nie je v kontakte so Ziadnymi
povrchovymi tokmi. Vzhladom na charakter navrhovanej ¢innosti sa
nejedna o Cinnost takd, realizaciou ktorej by mohlo dojst k zhorSeniu
stavu Utvaru povrchovej vody alebo podzemnej vody, prip. zmenam
fyzikalnych vlastnosti Gtvaru povrchovej vody alebo zmien Grovne hladiny
Utvarov podzemnej vody v danom tUzemi.
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h) uviest konkrétne opatrenia realizacie Programu
odpadového hospodarstva

i) uviest konkrétne opatrenia realizacie obehového
hospodarstva

i) zamer vyhodnotit formou vSeobecne zrozumitelného
zhodnotenia opisom z hladiska Siestych hlavnych
faktorov posudzovania environmentalnych vplyvov: e
klima, « biodiverzita, * voda, ¢ vzduch, * energie a *
hodnota; v kazdom z tychto faktorov ziadame zvolit
meratelny  ukazovatel, ktory bude nasledne
monitorovany aj z hfadiska poprojektovej analyzy.

k) V sprave o hodnoteni okrem zhrnutia navrhovanej
¢innosti a jej vplyvov na zZivotné prostredie sa vyjadrit ku
vSetkym  pripomienkam  doru¢enym k  zameru
navrhovanej ¢innosti resp. doru¢enym k tomuto rozsahu
hodnotenia a v prehladnej forme vyhodnotit' splnenie
vSetkych poziadaviek a odporic¢ani zo stanovisk
doruéenych k zameru navrhovanej ¢innosti a k uréenému
rozsahu hodnotenia, resp. oddvodnit ich nesplnenie.
Vyhodnotenie je potrebné zdbvodnovat podla
osobitnych hmotnopravnych predpisov ochrariujicich
jednotlivé zloZzky zivotného prostredia, ktorych zoznam je
na stranke MZP SR na adrese
https://lwww.minzp.sk/legislativa/.

Ziadame, aby zmierfiujice opatrenia uréené v
rozhodnuti ako zavazné podmienky podla 829 ods.13
zakona EIA obsahovali aj:

I. prvky zelenej infrastruktary a obnovy biodiverzity podla
§2 pism. zh azZ zj zadkona OPK ¢.543/2002 Z.z.

Il. opatrenia ochrany vod podla 85 az 8§11 Vodného
zakona

lll. opatrenia
hospodarstva
IV. opatrenia realizacie obehového hospodarstva

realizacie Programu odpadového

- Podla 89 zakona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch pb6vodca uz
nevypracovava program odpadového hospodarstva.
- poziadavka sa nedotyka charakteru predlozeného projektu

- Berie sa na vedomie. Vplyvy sU popisané a kvantifikované v
dokumentéacii spravy o hodnoteni vypracovanej v rozsahu zakona
€.24/2006 Z.z., priloha €.11 a vydaného rozsahu hodnotenia vydaného
MZP SR (&. 1920/2022-11.1.2, 16333/2022, 16334/2022, 16335/2022-
int. zo dna 09.03.2022). Prislusné environmentalne opatrenia vzhfadom
na lokalizaciu, samotny rozsah stavby, jej Ucel a funkéné rieSenie su v
ramci stavby navrhované a budu realizované.

- rieSené v samostatnej prilohe spravy o hodnoteni: Priloha ¢&.1:
Vyhodnotenie pripomienok k zameru: ,POLYFUNKCNY SUBOR
MEDZE", (05/2021).
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Pri ur€eni tychto opatreni je treba vychadzat aj z navrhov
verejnosti; Navrhujeme, aby navrhovatel akceptoval
nasledovné opatrenia (ktoré sa v praxi osvedcili ako tzv.
best available techniques — BAT — krajinnych
environmentalnych opatreni) alebo sdm navrhol k nim
lepSiu  alternativu  resp. rieSenie, ktoré dané
environmentalne oblasti spini lepSie/vhodnejSie a to na
zaklade vysledkov pozadovaného krajinného
hodnotenia. V ramci rozsahu hodnotenia navrhujeme
urcit osobitnd podmienku vyhodnotenia vhodnosti a
aplikovatelnosti uvedenych opatrenti:

1) Pri vyhodnocovani vychadzat z nasho zoznamu
kritérii naSho vyhodnocovania environmentalnej kvality
projektov (nie je potrebné ho osobitne vyhodnocovat),
ktory predstavuje navod a inSpiraciu; pri hodnoteni
projektov vychadza aj z kritérii a hladisk uvedenych v
tomto zozname. Je to akysi check list kvality a dobrej
environemntalnej pripravy projektu; ked si budete klast
otazky tak, ako si ich kladieme v ZDS, pochopite dalSie
environmentalne slvislosti a previazanost jednotlivych
zloZiek zivotného prostredia ako aj kumulativnost a
synergiu vplyvov na Zivotné prostredie. Kritéria
environmentélnej  kvality projektov  néajdete  tu:
https://enviroportal.org/portfolio-items/vseobecne-
pripomienky-zds.

Bod 2) a7 9)

10) Implementovat Akény plan pre obehovi ekonomiku
(https://ec.europa.eu/environment/strategy/circular-
economy-action-plan_sk).

Bod 11) aZ 13)

- ur€enie poziadaviek v rozsahu hodnotenia je v kompetencii dotknutého
organu.

- berie sa na vedomie

- body / poziadavky 2) az 9) su totozné ako v ¢asti:

16./ Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13/B, 841 01
Bratislava, (reg. ¢. 9036/2021-11.1.2, 30606/2021, emailova
koreSpondencia zo dfia 05.06.2021)

- Poziadavka sa nedotyka charakteru predmetnej &innosti. U&elom
predkladaného projektu nie je vybudovanie priemyselnych alebo
vyrobnych zavodov, predmetom predloZzeného projektu je vybudovanie
nového polyfunkéného suboru so suvisiacou dopravnou a technickou
infraStruktdrou a plochami zelene.

- body / poziadavky 11) az 13) su totozné ako v Casti:
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14) Pouzivat prvky inteligentnych budov na efektivne
nakladanie s energiami  (dynamické riadenie
chladenia/kirenia, spatna rekuperacia tepla z vyroby,
pouzivanie fotovoltiky na aspon Cciastoné vykrytie
energetickych potrieb a aplikacia mikrogrid systémov,
tepelné Cerpadla).

15) Preukazat pouzivanie vyhradne zelenej elektriny
(napr. formou tzv. zeleného certifikatu).

Ziadame zamer vyhodnotit formou vSeobecne
zrozumitelného zhodnotenia opisom z hladiska Siestych
hlavnych faktorov posudzovania environmentalnych
vplyvov: « klima, ¢ biodiverzita, « voda, * vzduch, « energie
a *hodnota; v kazdom z tychto faktorov Ziadame zvolit
meratelny  ukazovatel, ktory bude nasledne
monitorovany aj z hfadiska poprojektovej analyzy.

Ziadame zamer vyhodnotit’ aj z nasledujicich hladisk:
A. Preukazanie tzv. klimatickej odolnosti infrastruktdry,
tj. ze predmetny zamer ani v buddcnosti nebude v
rozpore so zavazkami Europskej Unie dosiahnut
uhlikova neutralitu do roku 2050 a ciel zniZenia emisii 0
55% do roku 2035. Uvedené plati aj na prevadzkové
vplyvy zameru.

B. Akym spbsobom sa uvazuje s obcianskou
participaciou pri realizacii tohto zameru?

C. Podra viacerych nazorov Slovensku hrozi tzv. pasca
strednych prijmov: Na druhej strane Slovensko celi
najblizSie desiatky rokov neuveritelne obrovskej
ekonomickej vyzve. Ide o vyzvu, ako nepadnut do pasce
strednoprijmovych krajin. Zdrojom slovenského rastu za
poslednych dvadsat rokov bol prave obchod a vyvoz.

16./ ZdruZenie domovych samosprav, Namestie SNP 13/B, 841 01
Bratislava, (reg. ¢. 9036/2021-11.1.2, 30606/2021, emailova
koreSpondencia zo dfa 05.06.2021)

- navrhovana c¢innost je nevyrobnej povahy, neobsahuje vyrobné
technoldgie. Pri rieSeni systému pripravy TUV sa v ramci navrhovanej
¢innosti vo vyhradenych Castiach stavby pocita so ziskavanim energie
na pripravu TUV pomocou obnovitelnych zdrojov energie (fotovoltické
zariadenia).

- pripomienka nie je predmetom posUdenia v procese EIA v zmysle
zakona ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
- Vplyvy st popisané a kvantifikované v dokumentacii spravy o hodnoteni
vypracovanej v rozsahu zakona ¢.24/2006 Z.z., priloha ¢.11 a vydaného
rozsahu hodnotenia vydaného MZP SR. Prislusné environmentalne
opatrenia vzhladom na lokalizaciu, samotny rozsah stavby, jej Gc¢el a
funkéné rieSenie su v ramci stavby navrhované a budu realizované.

- PredloZzeny projekt v ramci projektovej pripravy je optimalizovany na
dosledky zmeny klimy a bude realizovany tak, aby navrhovani stavbu
neohrozovali nepriaznivé Uc¢inky dopadov zmeny klimy. K zmierneniu
negativnych dosledkov zmeny klimy sa v ramci stavby navrhované
prislusné adaptacné opatrenia v podobe sivej, zelenej a modrej
infrasStruktdry.

- predlozeny projekt je v procese posudzovania vplyvov. Procesny
postup podla zakona €.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zZivotné
prostredie bude dodrzany.

- Poziadavka sa berie na vedomie, v ramci predloZzeného projektu sa
nenavrhuji nové plochy priemyselnej vyroby. Ugelom navrhovanej
¢innosti je vybudovanie nového polyfunkéného suboru so zelefou. V
ramci polyfunkéného suboru v priestoroch obc&ianskej vybavenosti /
objektoch prechodného ubytovania déjde k vytvoreniu novych
pracovnych prilezitosti.
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Slovensko neprodukuje velmi inovativnu pridani
hodnotu. Ako budeme ekonomicky rast — a uz sa to deje
—, konkurenéné vyhody zacnu klesat. Ak nebudi nizke
mzdové  naklady, uZz nebudeme  dostatoCne
konkurencieschopni. Ide o najvaéSiu zmenu, ktora
nastane v slovenskej ekonomike v najblizSom desatroci
a ktora bude mat désledky na politicki mapu krajiny, no
Ziaden politk o nej nehovori. Ide o to, ako zmenit
ekonomicky model Slovenska a prejst od
nizkonakladovej priemyselnej vyroby a zahraniéného
vyvozu na udrzatelnejSiu formu rastu, ktor4 generuje
vySSiu pridant hodnotu a inovéacie. Ide o to, ako urobit
zo Slovenska krajinu, ktor4 ludom poskytne nielen
akukolvek novu pracu, ale kvalitnG pracu a prilezitosti,
pre ktoré slovensky talent nebude musiet utekat do
zahrani¢ia. Je mi lito, Ze o tejto klUcovej otazke
slovenskej buducnosti sa v slovenskej politike velmi
nediskutuje. ZDS v ramci Europskej zelenej dohody
(https://ec.europa.eulinfo/strategy/priorities-2019-2024/european-
green-deal_sk) je potrebné nastavit transformaciu
hospodarstva na ekologickom principe; Ziadame
navrhovatela vysvetlit, jeho prispevok k budovaniu
ekologického a inovativneho hospodarstva zaloZzeného
na znalostiach a obc¢ianskej participacii.

D. ZDS tvrdi (podobne ako Eurdpska komisia) ze
ekonomika nemusi byt v rozpore s ekolégiou ale majd sa
vzajomne dopifiat; ako sme opakovane uviedli, toto je
dokonca Gstavnym principom, ktory sa doteraz nedari
plne napifat. Predseda ZDS je autorom interpretacie
rozvinutia produkénej funkcie Y(X)=f(C)+f(L)+f(A); t.j.
produkcia sa rovna kombinacii funkcii vyrobnych
faktorov kapitalu, prace a pddy. Nazdavame sa, Ze tak
ako kapital je nositefom trhovej ekonomiky, praca je
nositefom socialneho rozmeru, tak péda je nositelkou
environmentalneho rozmeru. ZDS tak presadzuje
myslienku zelenej transformacie hospodarstva tak, aby

- Poziadavka sa nedotyka charakteru predmetnej &innosti. U&elom
predlozeného projektu nie je vybudovanie priemyselnych alebo
vyrobnych zavodov s implementaciou novych procesov a technologii
vyrobnych sluzieb, predmetom predlozeného projektu je vybudovanie
nového polyfunkéného suboru so sdvisiacom zazemim, novymi plochami
zelene na rastlom teréne, streSnej intenzivnej a extenzivnej zelene, nové
oddychové plochy s detskymi ihriskami, atd.
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bola konkurencieschopnou modernou ekonomikou s
tym, ze tdto transforméaciu vidime prostriedkami
ekologického zlepSovania nielen samotného prostredia,
ale aj ekologizacie samotnej vyroby. Inym slovom,
konkurenéni vyhodu mdze ziskat ten, ktory vhodne
investuje do Zivotného prostredia, ¢o sa mu sucasne
vrati na produktivite a teda v koneénom dosledku na
hospodarskom vysledku. Neopomenutelnou
skutoénostou je aj to, Ze takto sa suCasne generuje aj
socialny a trhovy rast. Slovensko tak méze ziskat naskok
prave v rozhodujacej kateg6rii nadchadzajuceho
obdobia a to je déraz na zZivotné prostredie. InSpiraciou
nam moéze byt historicky rudny bansky priemysel v
Kremnicku, Stiavnicku, na Spisi a Gemeri, ktory sa
nespoliehal na fosilnu energiu ale na udrzatelné formy
energie (zvacSa tajchy a iné formy vodnej energie).
Ziadame navrhovatela, aby navrhol opatrenia, ktorymi
prispeje k zelenej transformacii hospodarstva aj celej
spolo¢nosti zaloZenej na inovaciach a Eurdpskej zelenej
dohode (https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-
2024/european-green-deal_sk); Ziadame Urad, aby takéto
opatrenia urCil ako zavdazné podmienky rozhodnutia.

E. Eurépska komisia pripravuje bali¢ek energetickych
reforiem popularizovanych pod nazvom ,Fit for 55“
(https:/www.consilium.europa.eu/sk/policiesffit-for-55/), ¢im  sa
naznacuje ambicia EU stat sa uhlikovo neutralnym
kontinentom. Ziadame navrhovatela, aby uviedol
opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet k tejto snahe v ramci
svojho zameru. BlizSie vysvetlenie najdete v odbornom
¢lanku (https://eucbserver.com/climate/152419).

Toto vyjadrenie a spdsob ako ho Urad zohladnil Ziadame
uviest v rozhodnuti. S podkladmi rozhodnutia Ziadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a
nésledne sa k nim podra 8§33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime.

- Predlozeny projekt vyuziva na vykurovanie prevaznej Casti stavby jej
napojenie na horlicovodné rozvody BAT (inStalovanie OST). Zaroven pre
navrhované objekty sa pocéita s moznostou vyuZzitia obnovitelnych
zdrojov energie formou inStalovania fotovoltaickych zariadeni na streche
stavieb lokalizovanych v polohe ul. M. Schneidera Trnavského za G¢elom
znizenia celkovych narokov na elektrickli energiu ziskand z tradi¢nych
zdrojov. KonStatujeme, Ze navrhovanad investicna c¢innost bude
pripravena na elektromobilitu, €o bude blizSie Specifikované v dalSich
stuprioch projektovej dokumentéacie stavby.

- berie sa na vedomie, je v kompetencii dotknutého organu.
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