MINISTERSTVO
ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Namestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ako ustredny organ
Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢)
zékona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ako
prislusny organ podl'a § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podl'a ustanoveni zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov vydava podla § 37 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a podl'a § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov

ZAVERECNE STANOVISKO

Cislo: 48/2022-1.7/ac
21563/2022

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov
Narodna dial'ni¢né spolo¢nost’, a.s.
2. Identifikacne ¢islo
35919 001
3. Sidlo
Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava
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II. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
Dialnica D4 Bratislava, Raca - Zahorska Bystrica
2. Utel

Ugelom navrhovanej &innosti ,,Dialnica D4 Bratislava, Raga - Zahorska Bystrica“ (d’alej
aj ,,navrhovana &innost™ alebo ,NC“) je vystavba, ktora je neoddelitelnou sudastou celej
dial'nice D4 a vyrieSenie dopravnych problémov s nedostato¢nou kapacitou cestnej siete a s
tranzitnou dopravou hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a pril'ahlych obci.
Prinosom navrhovanej ¢innosti bude vyrieSenie dopravnej obsluhy dotknutého tizemia a
znizenie trvania dopravnej Spicky, ako aj kolizii a nehodovosti v zastavanych castiach
dotknutych obci a na cestdich 1. a II. triedy, ¢o zabezpeCi zvySenie bezpecnosti cestnej

premavky.
3. Uzivatel

Narodna dial'ni¢na spolocnost’, a. s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava a dopravna
verejnost’

4. Umiestnenie

Kraj: Bratislavsky

Okres : Bratislava, Pezinok, Malacky

Katastralne uzemie:  Bratislava:  Raca, Vajnory, Zahorské Bystrica
Pezinok: Svity Jur

Malacky: Stupava, Marianka, Borinka, Mast I, Mast II,
Mast 111, Hrubé Luky

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Termin zaciatku vystavby: 2023
Termin ukoncenia vystavby: 2030
Termin ukonc¢enia prevadzky: nie je stanoveny

6. Strucny popis technického a technologického rieSenia

Trasa dialnice D4, ktorej stucastou je aj navrhovand cCinnost, vytvara obchvatova
komunikaciu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava (d’alej len ,,hlavné mesto* alebo
»hlavné mesto Bratislava®), ktord je nasledne prepojend s novym hranicnym priechodom
Slovenska s Rakuskom prostrednictvom budtcej raktiskej rychlostnej cesty S8, na dialni¢nu
siet’ Eurdpskej unie. Prechadzat’ bude z rovinatého uzemia Podunajskej niZiny na juhu, tunelom
popod Mal¢ Karpaty do Zahorskej niZziny ku krizovatke Zahorska Bystrica.

V rdmci vypoctu dopravnych zat'azi dotknutého tzemia boli predmetom posudzovania
nasledovné rozdielne varianty rieSenia prechodu cez Mal¢ Karpaty:

- Varianty V1, V2, V3, V3a: tunel Karpaty v trase Raca - Zahorska Bystrica.

- Variant V4: vnutorny mestsky  dopravny  polokruh v trase
Galvaniho - Krasiiany - Lamac (tunel, 1 = 7300 m).

- Variant V5: v trase Statnej cesty II/503 Pezinok - Pernek - Malacky
(tunel dizky 6640 m).

- Variant V6: krizovatka Raca - Lamag, (tunel dizky 11 506 m).
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Z dopravného hl'adiska boli tieto varianty, na zdklade ziskanych vysledkov rozdelené do
dvoch velkych skupin:

Do prvej skupiny boli zaradené varianty V4, V5 a V6, ktorych umiestnenie v zdujmovom

uzemi:
a) neponuka moznost’ logického pokracovania z predchadzajiceho tiseku Dialnice D4 BA
Jarovce - BA Raca, (variant V4, V6), ako aj nasledovného zrealizovaného useku
mimotroviiovej krizovatky (d’alej len , MUK*) Stupava juh,
b) straca sa priame napojenie na buducu rychlostnt cestu S8 do Rakuska, cez v stcasnosti
vybudovany usek D4 Bratislava, Zahorska Bystrica — Devinska Nova Ves, pévodne budovany
ako stavba D2 Krizovatka Stupava — juh, v stcasnosti prevadzkovany v polovi¢nom profile;
(variant V4, V6),
¢) neakceptuje dlhodobo pripravovani medzistatnu strategickl siet’ regiondlnych a
nadregionalnych dopravnych vztahov do severozapadného sektoru mesta, Zahoria, Rakuska
a Ceska, v suvislosti s dlhodobo pripravovanym medzistatnym dialniénym okruhom v trase D4,
S8, A4, A6, (variant V4, V5, V6),
d) odpoveda funkcii nadregionélnej Statnej cesty v ramci Bratislavského samospravneho kraja,
bez vyznamnejSieho dopravného vplyvu pre vychodné urbanizované zony hlavného mesta
(variant V5),
e) predstavuje vyznamne negativny vplyv na urbanizované zony (variant V4), z dovodu:

el) ich umiestnenia v priamo v intravilane hlavného mesta Bratislava,

e2) potreby rozsiahlych asanacii budov obc¢ianskej vybavenosti,

e3) vyvolanych investicii vo forme preloziek infrastruktary a inZinierskych sieti.

Do druhej skupiny boli zaradené varianty V1, V2, V3 a V3a, ktorych umiestnenie
Vv zaujmovom uzemi:

a) akceptuje dlhodobo pripravovani medzistatnu strategicki siet’ regiondlnych a
nadregionalnych dopravnych vztahov do severozdpadného sektoru mesta, Zahoria, Rakuska a
Ceska v suvislosti s dlhodobo pripravovanym medzistatnym dialniénym okruhom v trase D4,
S8, A4, A6, (variant V1, V2, V3, V3a),
b) je logickym pokracovanim predchadzajuceho useku Dial'nice D4 BA Jarovce - BA Raca,
c) zabezpecuje plynulé vedenie dialnice D4 dialniénym tunelom, cez v sUcasnosti uz
vybudovany usek krizovatky D2/D4, v smere na Rakusko a prepojenie na tamojSiu buducu
rychlostnu cestu S8,
d) na seba nakumuluje dopravné zataZenie, ktoré je reprezentované tranzitnou a vonkajSou
zdrojovou dopravou, s malym podielom vnitromestskej dopravy,
e) rapidne eliminuju nasledovné predpokladané negativne vplyvy budicej prevadzky dialnice
na intravilan dotknutych urbanizovanych zon (variant V3, V3a):

el) hluk a vibracie,

e2) vizualny impakt,

e3) fragmentacia Gizemia.

MZP SR z hl'adiska dopravného, urbanistického, technického, ako aj z hl'adiska dlhodobo
pripravovanej medziStatnej strategickej siete regiondlnych a nadregiondlnych dopravnych
vztahov a na zaklade vysledkov ziskanych z technického a dopravného posudenia vSetkych
variantov (V1, V2, V3, V3a, V4, V5, V6,) konStatuje, Ze pre navrhovanu cinnost su
najvyhodnejSie varianty V1, V2, V3 a V3a (vysSie zaradené do druhej skupiny), ktoré boli
podrobnejsie vyhodnotené v sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti. Predmetné varianty (V1,
V2, V3 a V3a) st navrhované s realizaciou tunela Karpaty. Navzajom sa odliSuju celkovou
dizkou, vyskovym rie$enim trovitového kriZenia dialnice D4 pod/nad Bratislavskou cestou /2,
napojenim a po¢tom vetracich Sachiet.
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VARIANT 0

Je stav, ktory by v posudzovanom uzemi nastal, ak by sa navrhovand c¢innost
nerealizovala. Tvori ho jestvujuca, uz v sti€¢asnosti pretazena cestna siet’ vytvorend dial'nicami
D1 a D2, cestami prvej triedy /2, 1/61, 1/63, cestami druhej triedy 11/502, II/572 a cestami
niz8ich kategorii.

VARIANT V1

Zaciatok rieSené¢ho useku (km 0,000) navrhovanej ¢innosti zacina severovychodne od
mestskej Casti Bratislava Raca (severne od obce Vajnory), kde v staniceni 4,400 km dialnice
D4 (MUK Raga) predchadzajuceho tiseku nadvizuje na realizovany tsek dialnice D4
Bratislava ,,Ivanka Sever - Raca®, ktory je sucastou dialnicného obchvatu hlavného mesta
Bratislava. Poloha vychodného tunelového portalu tunela Karpaty je situovana s ohl'adom na
umiestnenie MUK cestou II/502 a moznost'ami smerového a najmi vyskového vedenia dialnice
D4 kategorie D 26,5 pre navrhovi rychlost’ 120 km/h (100 km/h v tuneli), v terénnej depresii
Racieho potoka, pod vychodnymi svahmi Vajnorskej hory. Trasa dial'nice D4 vstupuje do
horninového prostredia na vychodnych svahoch Malych Karpat s polomerom smerového
obluka 3 900 m.

Nadvézujuci Gsek dvojraroveho tunela Karpaty so smerovo rozdelenou dopravou je
vedeny v priamej osi dial'nice D4, s dlzkou 7 935 m, pric¢om niveleta tunela stlipa s pozdlZznym
sklonom 0,70 % po stani¢enie 6,633 km, odkial klesa so sklonom 0,70 % az po Zapadny portal.

Vyustenie tunela Karpaty celkovej dizky 10 980 m je navrhnuté v km 11,220 km dialnice
D4, severozapadne od obce Marianka. Zvy$ny tsek dialnice D4 (v dizke cca 1,00 km) bude
vedeny v nasype v pravotocivom smerovom obliku (s klesanim 0,70 %), aZ po mostny objekt
dizky 94 m, pomocou ktorého bude dialnica D4 prechadzat’ ponad $tatnu cestu I/2. Predmetny
tisek dialnice D4 kon&i v MUK Zahorska Bystrica, kde sa napaja na uz zrealizovany nasledujuci
usek dial'nice D4 Bratislava, Zahorska Bystrica — Devinska Nova Ves, pdvodne budovana ako
stavba D2 KriZzovatka Stupava juh, ktord je v sti€asnosti prevadzkovana v poloviénom profile.

Variant V1 zachovava nadaroviiové vedenie dial'nice D4 nad S$tatnou cestou 1/2.

V oboch tunelovych rtrach (Iavej juznej a pravej severnej tunelovej rare) je navrhnuté
pozdizne vetranie, ktoré bude podporené vykonom podstropnych ventilatorov. Stéasne je
navrhnuté bodové odsévanie znecCisteného vzduchu a dymu, ktoré bude zabezpecené pomocou
troch vertikalnych vetracich 8achiet umiestnenych cca v S$tvrtinach dizky tunela.
Vzduchotechnické centraly budu umiestnené na povrchu terénu nad tunelom.

Sucastou posudzovaného tseku navrhovanej ¢innosti bude dobudovanie MUK Zahorska
Bystrica. Ide o krizovatku deltovitého tvaru, ktord bude doplnend iba o dve vratné vetvy
v severnom a juhozapadnom kvadrante.

Celkova dizka variantu V1 je 12,417 km, z toho dizka tunela Karpaty je 10 980 m. Pocet
vetracich Sacht 3 ks, I MUK 2 mostné objekty a 1 527 m protihlukovych clon.

VARIANT V2

Zaciatok rieSené¢ho tuseku (km 0,000 variant V2) navrhovanej Ccinnosti zacina
severovychodne od mestskej Casti Bratislava Raca (severne od obce Vajnory), kde v stanic¢eni
4,400 km dial'nice D4 (MUK Raca) predchadzajuceho tiseku nadvizuje na realizovany tisek
dialnice D4 ,Ivanka Sever - Krizovatka Raca®, ktory je sucastou dialni¢ného obchvatu
hlavného mesta Bratislava. Poloha vychodného tunelového portalu tunela Karpaty je situovana
s ohl'adom na umiestnenie MUK s cestou I1/502 a moznostami smerového a najmé vyskového
vedenia dial'nice D4? kategorie D 26,5 pre navrhovu rychlost’ 120 km/h (100 km/h v tuneli),
v terénnej depresii Racieho potoka, pod vychodnymi svahmi Vajnorskej hory. Trasa dialnice
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D4 vstupuje do horninového prostredia na vychodnych svahoch Malych Karpat s polomerom
smerového obluka 3 900 m.

Nadvézujuci Gsek dvojraroveho tunela Karpaty so smerovo rozdelenou dopravou je
vedeny v priamej osi dial'nice D4, s dlzkou 7 935 m, pricom niveleta tunela stipa s pozdlznym
sklonom 0,40 % po stanienie 9,396 km, odkial’ klesa so sklonom 1,720 %, az po Zapadny
portal.

Vyustenie tunela Karpaty celkovej dizky 10 500 m je navrhnuté v km 10,800 km dial'nice
D4, severne od obce Marianka. Zvysny tsek dialnice D4 (v dizke cca 1,570 km) bude vedeny
v zareze a na nasypovom telese v tesnom dotyku s intravilanom obce Marianka. Trasa dial'nice
D4 bude klesat’ az po mostny objekt dizky 94 m, pomocou ktorého bude dial'nica D4 prechadzat
ponad $tatnu cestu I/2. Posudzovany tsek dialnice kon¢i v MUK Zahorska Bystrica, kde sa
napdja na uz zrealizovany nasledujici tGsek dialnice D4 Bratislava, Zahorska Bystrica —
Devinska Nova Ves, povodne budovany ako stavba D2 Krizovatka Stupava juh, ktord je
v sucasnosti prevadzkovana v polovicnom profile.

Variant V2 zachovava naduroviiové vedenie dial’nice D4 nad $tatnou cestou 1/2.

Celkova dizka variantu V2 je 12,417 km s tunelom dizky 10 500 m. Po&et vetracich §acht
1 ks, 1 MUK 2 mostné objekty a 1 882 m protihlukovych clon.

VARIANT V3

Zaciatok rieSeného useku (km 0,000 variantu V3) navrhovanej c¢innosti zacina
severovychodne od mestskej Casti Bratislava Raca (severne od obce Vajnory), kde v staniceni
4,400 km dial'nice D4 (MUK Raca) predchadzajiceho tGseku nadvizuje na realizovany tGsek
dial'nice D4 ,,Ivanka Sever - Krizovatka Raca, ktory je sucastou dial'nicného obchvatu hlavného
mesta Bratislava. Poloha vychodného tunelového portdlu tunela Karpaty je situovana s
ohladom na umiestnenie MUK s cestou II/502 a moznostami smerového a najmi vyskového
vedenia dial'nice D4? kategorie D 26,5 pre navrhovu rychlost’ 120 km/h (100 km/h v tuneli)
v terénnej depresii Racieho potoka, pod vychodnymi svahmi Vajnorskej hory. Trasa dial'nice
D4 vstupuje do horninového prostredia na vychodnych svahoch Malych Karpat s polomerom
smerového obluka 3 900 m.

Nadvazujici usek dvojrirového tunela Karpaty, so smerovo rozdelenou dopravou, je
vedeny v priamej osi dial'nice D4, s dlZkou 7 935 m, pri¢om niveleta tunela stipa s pozdlznym
sklonom 0,70 % po stanicenie 6,140 km, odkial kles4 so sklonom 0,70 % aZ po Zapadny portal.

Vyustenie tunela Karpaty celkovej dizky 11 760 m je navrhnuté v km 12,000 km dial'nice
D4, severozapadne od obce Marianka. Zvy$ny tsek dialnice D4 (v dizke cca 0,200 km) bude
vedeny v zareze s klesanim 0,70 %, az k miestu krizovania s cestou 1/2, kde bude dial'nica D4
pomocou presypanej zelezobetonovej konstrukcie (napr. ako: ,.Zeleny most nad Dial'nicou
D4%) podchadzat’ $tatnu cestu 1/2 (MUK Zahorska Bystrica). V nasledujicom tseku dialnice
D4 Bratislava, Zahorska Bystrica — Devinska Nova Ves, budovany ako stavba D2 kriZzovatka
Stupava juh, dojde v dizke cca 1,020 km, k Gprave nivelety jestvujaceho polprofilu dialnice D4
(az po zaciatok vyskového obluku k MUK Stupava). Predmetny usek dialnice D4 konéi
v stanieni 12,417 km variantu V3, Co predstavuje zaciatok vySkového obluka pre stipanie
nivelety dial'nice k MUK Stupava (D4/D2).

Variant V3 dial'nice D4 krizuje Statnu cestu I/2 poduroviiovo.

Ukoncenie useku variantu V3 v staniceni 13,241 km, okrem iné¢ho vyzaduje nevyhnutné
technické upravy nasledujiceho useku dialnice D4 Zahorska Bystrica - Devinska Nova Ves,
ako aj komplexné prebudovanie MUK Zahorské Bystrica, vratane:
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e zmeny urovne krizovania. Variant V3 bude podchéadzat’ Statnu cestu I/2 a zaroven bude
niveleta $tatnej cesty v useku MUK Zahorska Bystrica zodvihnuta cca o 7 m;

e vybudovania vyjazdovych ramien deltovitej MUK Zahorska Bystrica (od Stupavy az do
Zahorskej Bystrice) v novych vyskovych urovniach;

e odstranenia koliznych bodov (krizovanie dopravnych pridov) v mieste styku ramien
deltovitej krizovatky a Statnej cesty I/2 a ich nahradenie kruhovymi objazdmi;

e zruSenia krizovania ,,starej Maridnskej cesty” s buducim telesom dialnice D4 a jej
priame zapojenie do MUK Zahorska Bystrica;

e docasnej realizacie dopravného zizenia a prevedenia dopravy z plného profilu dial'nice
D4 (4-pruhu) do polprofilu dial'nice D4 (2-pruhu).

Celkova diZka variantu V3 je 13,241 km, z toho diZka tunela je 11 760 m. Po&et vetracich
$acht 3 ks, 1 MUK 1 mostny objekt. Nevyzaduje protihlukové clony.

VARIANT V3a

Smerové a vySkové vedenie variantu V3a je totozné s variantom V1. Vyustenie tunela
Karpaty celkovej dizky 11 760 m je navrhnuté v km 12,000 km dial'nice D4 severozapadne od
obce Marianka. Zvysny tsek dialnice D4 (v dizke cca 0,200 km) bude vedeny na nasype aZ po
mostny objekt dizky 94 m, pomocou ktorého bude dialnica D4 prechadzat’ ponad $tatnu cestu
I/2. Predmetny tsek dialnice D4 kon¢i v MUK Zahorska Bystrica, kde sa napaja na uz
zrealizovany nasledujuci usek dialnice D4 MUK Stupava Juh - MUK D4/D2.

Variant V3a zachovava naduroviiové vedenie dial’'nice D4 nad Statnou cestou 1/2.

Ukoncenie useku variantu V3a v stani¢eni 12,417 km, vyzaduje nevyhnutné technické
upravy nasledujuceho useku dialnice D4 Zahorska Bystrica - Devinska Nova Ves. Dial'ni¢né
MUK Zahorska Bystrica je navrhnuta ako deltovita krizovatka s dvomi kruhovymi objazdmi.
Celkova dizka variantu V3a je 12,417 km, z toho diZka tunela 11 760 m. Podet vetracich $acht
3 ks, 1 MUK, 1 mostny objekt a 590 m protihlukovych clon.

Varianty V1, V2, V3, V3a sa od seba liSia len poziciou definitivneho zapadného portalu
tunela, ¢o ma vplyv na zmenu dizky hibenych usekov tunela pri zapadnom portali a v MUK
Zahorska Bystrica, kde sa napdja na uz zrealizovany nasledujuci Usek dial'nice D4 Bratislava,
Zahorska Bystrica— Devinska Nova Ves, povodne budovana ako stavba D2 Krizovatka Stupava
juh, ktora je v sucasnosti prevadzkovana v polovi¢nom profile.

Tieto podrobnejsie vyhodnotené varianty spifiajii povodné zameranie trasovania dialnice
D4, ako velkého dial'ni¢ného okruhu okolo miest Vieden a Bratislava, ktory by mal zasadny
dopravny vyznam v tomto priestore a mal by zabezpecovat' nadregionalnu a medziStatnu
automobilovu dopravu. Zaroven by mal vyrazne podporit’ aj regionalne vztahy vychod - zapad
v zazemi hlavného mesta Bratislava.

Tabul’ka 1: Porovnanie zdkladnych technickych parametrov variantov V1, V2, V3, V3a
navrhovanej ¢innosti

Variant V3 Variant V3a

Technické parametre | Variant V1 | Variant V2 (Poduroviové (Naduaroviové

kriZovanie 1/2) kriZovanie 1/2)
Celkova dizka useku 12,417 km | 12,417 km 13,241 km 12,417 km
Celkova dizka tunela
KARPATY 10 980 m 10 500 m 11 760 m 11 760 m
Dizka hibeného tunela 140 m
pri VP (STR/PTR) 50 m 140 m 140 m

. . 10 050 m

Dlzka razeného tunela (STR/PTR) 9900 m 10 050 m 10 050 m
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Dizka hibeného tunela | 790 m
na 7P (STR/PTR) 550 m 1570 m 1570 m
Pocet vetracich 3ks/ 1 ks/ 3ks/ 3ks/
Sachiet (ks) / celkovy | 165+215+1 197 m 155+200+140= | 155+200+140 =
sucet hlbky (m) 20=50m 495m 495m
Kategoria dial'nice D4 | D26,5/120 | D26,5/ 120 D26,5/120 D26,5 /120
Kategoria tunela 2L-SO0L 21800 ar_g0/100 | 2T-8.0/100
MUK 1 ks 1 ks 1 ks 1 ks
Mostné objekty 2 ks 2 ks 1 ks 1 ks
Pristupove
komunikacie k
vetracim Sachtam 3 ksk/ 6,20 1 ks/5km 3ks/ 12 km 3 ks/ 12km
tunela (pocet ks / 134 2%10 , | /88 400 m? /225 200 m? /225 200 m?
. 1is m
celkova dlzka (m) /
plocha (m?)
Prelozky pol'nych
;fri;?;(\gg?z?ﬁ;? lks/75m | 2ks/75m 2ks/75m 2ks/75m
pocet (ks) / dizka (m)
Prelozky pol'nych
;ﬁ;{l;(zzagj‘fﬁﬁa 3ks/935m |3ks/850m | 3ks/910m 3ks/910m
pocet (ks) / dizka (m)
Prelozka Prelozka y
Prelozky VNnaZP | VNnaZP ?;l?lf;al\lng;g
inzinierskych sieti (km 11,930 | (km 11,930 S
osi D4) osi D4) osi D4)
Zaber PPF - trvaly
zaber (teleso duafnice. | ) 503 ha | 43,69 ha 55,69 ha 55,69 ha
VS a pristupové cesty
k nim)
Zaber LP — trvaly* 9,43 ha 8,24 ha 14,51 ha 14,51 ha
Docasny zéber podyz | e vue | SUeo e | 5026 ha, 50,2 ha,
nakladania s ha ’ ha ’ z toho 3,58 ha z toho 3,58 ha
rubaninou lesnd poda | lesnd poda lesna pdda lesna poda
Trvaly zéber pody z 98,848 ha, | 98,848 ha, 98,848 ha, 98,848 ha,
nakladania s z toho 8 ha z toho 6.8 z toho 6,8 ha z toho 6,8 ha
ribaninou lesna pdoda ha lesna poda lesna poda
lesnd pdda
Objem ribaniny z
tunela Karpaty pri
TMB metode 4 43;1(33000 4 03;23000 5320 000 m* 4593 000 m*

(s koeficientom
nakyprenia 1,35)
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Objem rubaniny z
tunela Karpaty pri
NRTM metdde (s 3 5611213000 3 12133000 4370 000 m> 3562 000 m?
koeficientom
nakyprenia 1,35)

512m/ 480m /

2,5m 3,0m PHC:
Protihlukové opatrenia 910m / 1 340m / Variant V3 '
! X Y 540m/2,0m
— protihlukové clony 5,5m 105m 5,5m nevyzaduje Solu PHC: 540
(PHC) /3,0m | 62m/3,0m | realizaciu PHC | PP
Spolu PHC: | Spolu PHC: m
1 527m 1 882 m

*V1,V2,V3 a V3a su prepojené po existujucich cestach. Pri lesnych cestach nie je pravidlom majetkovopravne
vysporiadanie - zabery trvalé a docasné budu len lokality viastnych vetracich Sacht (vratane staveniska) a kratkych
pristupov z lesnych ciest.

POZNAMKA:V pripade razenia kontinudlnou metédou pomocou plnoprofilového raziaceho stroja (TBM) bude
priemer znamy po vybere zhotovitela stavby. Trasa pristupovych komunikdcii k vzduchotechnickym (dalej len
, VZT*) centralam bude v maximalnej miere vyuzivat jestvujuce lesné a polné cesty, ktorych uprava z hladiska:
smerovéeho a vyskového vedenia, Sirkového usporiadania a skladby vozovky, bude predmetom dalsich stupriov
dokumentdcie.

Tunel Karpaty, ktory je taziskovym objektom navrhovanej ¢innosti podchadza vybezok
Karpatského masivu. Tunelové rara bude rozdelena na tseky budované razenim a hibenim.
Hibené useky budu realizované v otvorenej stavebnej jame na oboch portaloch, ktoré budu
nasledne zasypané. Povrch zasypov bude rekultivovany zatrdvnenim a vhodnou vysadbou
krikov a drevin tak, aby charakter prirodného prostredia bol zachovany.

Technologicky postup budovania razenych tsekov pravej severnej a lavej juznej
tunelovej rary tunela Karpaty bol z hladiska technického, ekonomického a ekologického
navrhnuty v ramci navrhovanej Cinnosti pre vSetky varianty (V1, V2, V3, V3a) v dvoch
nasledovnych alternativach:

e Variant A: Aplikacia TBM metddy. Pri vyrube tunela bude postupne horninovy masiv
rozpojovany rotacnym pohybom frézovej (raziacej) hlavy, ktora je vybavena reznymi
a valivymi dlatami, rozpojend hornina bude padat’ na hlavu raziaceho stroja, odkial
bude réznymi dopravnikmi transportovana von z tunela. Priemerna diZka doby razenia
tunelovych rir bude 22 mesiacov, tzn. celkova dizka vystavby sa predpokladd na
5,6 roka.

e Jariant B: Aplikacia cyklickej metddy razenia, v zmysle zdsad novej rakuskej
tunelovacej metddy (NRTM) s pouzitim mechanického rozpojovania menej pevnych
a navetralych hornin pomocou tunelbagra, ktor4 je zalozena na pravidelnom opakovani
jednotlivych pracovnych cyklov rozpojovania horniny, odt’azby rubaniny a nasledného
zaistenia vyrubu vystrojovacimi prvkami. Pevné horniny sa rozpoja trhacimi pracami —
riadenym odstrelom v priportalovych oblastiach. Priemerna dizka doby razenia
tunelovych rur je 44 mesiacov, tzn. celkova dizka vystavby sa predpoklada na 7,6 roka.

LOKALITY NA NAKLADANIE S RUBANINOU

Zapadny portal — lokalita A a B

Lokalita A — sa nachadza severozapadne od doteraz zastavanej Casti obce Marianka. Bude
sa nachadzat’ v zabere stavby a bude sluzit’ ako docasnéd deponia na nakladanie s ribaninou. Na
lokalite A je uvazovana realizacia spitnych nasypov a zasypov na zapadnom tseku hibene;
Casti tunela Karpaty a remodelacia terénu za ucelom zaclenenia presypaného tunela do krajiny.
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Lokalita B — trvala (variant A), kde bude rubanina vyuzita na remodelaciu terénu alebo
ako docCasnd deponia materialu (variant B) pre jeho nésledné vyuzitie na vytvorenie
presypanych tunelov na dialnici D2. Tato lokalita zostane vo vlastnictve povodnych vlastnikov,
pojde o docasny zaber stavby. K podrobnejSiemu technickému rieseniu, ako aj rieSeniu
nadvizujucich majetkovopravnych vzt'ahov, pristupi spolo¢nost Nérodna dialnicna
spolo¢nost, a. s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava (d’alej len ,,navrhovatel**) az na zaklade
odportcaného variantu.

(Pomenovanie a umiestnenie lokalit je uvedené v zmysle dopliujicich udajov
dorucenych spracovatelovi odborného posudku navrhovatelom listom
€. 4510/25974/30101/2021 zo dna 26. 04. 2021).

Vvchodny portal (km 0,383 000 v osi dial’'nice D4)

Poloha vychodného tunelového portdlu tunela Karpaty je situovand s ohladom na
umiestnenie MUK s cestou I1/502, v terénnej depresii potoka Javornik, pod vychodnymi svahmi
Vajnorskej hory, na juhozdpadnom okraji katastralneho izemia mesta Svity Jur.

Lokality mimo zaber stavby:

Lokalita C — docasné depdnia materidlu — nachadza sa v katastrdlnom uzemi mestskej
Casti Bratislavy — Devinskej Novej Vsi. V stcasnosti je plocha vyuzivana
ako orna pdda.

Lokalita D — (km 40,100 — 39,250 v osi dial'nice D2) sa nachadza v katastralnom uzemi
obce Lozorno, v juznej ¢asti. Hibeny tunel Karpaty je navrhovany s dizkou
850 m.

Lokalita E — (km 45,350 — 45,750 v osi dial'nice D2) sa nachadza v katastradlnom uzemi
obce Stupava v severnej ¢asti. Hibeny tunel Karpaty je navrhovany s dizkou
400 m.

Lokalita F — (km 47,500 — 46,600 v osi dial'nice D2) sa nachadza v katastralnom tzemi
obce Stupava v juznej Gasti. Hibeny tunel Karpaty je navrhovany s dizkou
900 m.

Lokalita G — (km 55,700 — 57,050 v osi dial'nice D2) sa nachadza v katastralnom uzemi
mestskej Casti Bratislava, Lama¢. Hibeny tunel Karpaty je navrhovany s
dizkou 1350 m.

Lokalita H— (km 70,050 — 70,400 v osi dial'nice D2) sa nachadza v katastralnom tzemi
mestskej asti Bratislava, Jarovce. Hibeny tunel Karpaty je navrhovany s
dizkou 350 m.

Lokalita L — (km 53,300 — 54,400 v osi dial'nice D2) sa nachadza v katastralnom uzemi
mestskej Casti Bratislava, Zahorska Bystrica, hibeny tunel Karpaty je
navrhovany s dizkou 1 100 m.

MUK

Sucastou useku navrhovanej &innosti bude riesené dobudovanie MUK Zahorska
Bystrica. Jedna sa o krizovatku deltovitého tvaru, ktord bude doplnend o dve vratné vetvy
v severnom a juhozapadnom kvadrante, v pripade variantov V1, V2, V3 a V3a alebo bude
napojena dvomi kruhovymi objazdmi na cestu I/2.

ZARIADENIA STAVENISKA

Pre vSetky varianty navrhovanej ¢innosti (V1, V2, V3, V3a) sa navrhuje zriadenie
jedného hlavného stavebného dvora — zariadenie staveniska (d’alej len ,,ZS*) a 4 podruznych
ZS.
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Hlavné ZS bude zriadené na zapadnom portali v blizkosti MUK Zahorska Bystrica, resp.
v blizkosti jamy pre razenie tunelovych rur. Pristupova cesta k ZS bude vedend v trase
jestvujticich polnych ciest od MUK Zahorska Bystrica v tesnom stbehu s navrhovanym
telesom dial'nice D4? a bude okrem iného sluzit’ na odvoz rabaniny na medziskladku.

Podruzné ZS budu situované v tesnej blizkosti vstupu do jam tunela Karpaty a budu slazit’
len na ¢innosti suvisiace s vystavbou tunela Karpaty. Pojde o:

e Podruzny stavebny dvor pre vychodny portdl tunela a pristupova cesta, ktory bude
umiestneny v priestore MUK Raca.

e Podruzny stavebny dvor pre vetraciu Sachtu ¢. 1 a pristupovd cesta, ktory bude
umiestneny v blizkosti vylstenia vetracej Sachty €. 1.

e Podruzny stavebny dvor pre vetraciu Sachtu ¢. 2 a pristupova cesta, ktory bude
umiestneny v blizkosti vyustenia vetracej Sachty ¢. 2.

e Podruzny stavebny dvor pre vetraciu Sachtu ¢. 3 a pristupova cesta, ktory bude
umiestneny v blizkosti vyustenia vetracej Sachty €. 3.

III. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovana ¢innost’ je podla prilohy ¢. 8 k zdkonu ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani* alebo ,,zakon*) zaradena nasledovne:

13. Doprava a telekomunikacie

Pol. Cinnost’, objekty a zriadenia Prahové hodnoty
Cislo Cast’' A Cast' B
(povinné (zistovacie
hodnotenie) konanie)
1. Dial’nice a rychlostné cesty vratane bez limitu
objektov

Zamer navrhovanej ¢innosti vypracovala pre navrhovatel'a, v oktobri 2016 spolo¢nost’
Dopravoprojekt a.s., Bratislava, divizia Bratislava I, Kominarska 141/2,4, 832 03 Bratislava,
ICO: 31322 000. Zamer navrhovanej &innosti doruéil podla § 22 zidkona o posudzovani
navrhovatel’ na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len ,,MZP SR*) listom zo diia 31. 10. 2016 (doru¢ené diia
08. 11.2016).

MZP SR, ako ustredny orgéan $tatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a § 1
a § 2 zékona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zZivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ako spravny organ podla § 1
ods. 2 zakona €. 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov a ako prislusny organ podla § 3 pism. k) v spojeni s § 54 ods. 2 pism. k) zdkona
o posudzovani (d’alej len ,,prisluSny organ®), oznamil listom ¢&. 8356/2016-1.7/rs zo dia
15.11. 2016, Ze diiom dorucenia zameru navrhovanej ¢innosti zacalo podla § 18 spravneho
poriadku sprdvne konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné

prostredie.

MZP SR, ako prislu$ny organ, zarovefi tymto listom, podla § 23 ods. 1 zakona
o posudzovani, zaslalo predlozeny zamer prostrednictvom informdacie o zverejneni na
webovom sidle MZP SR, na adrese:
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https.://www.enviroportal.sk/sk_SK/eia/detail/dialnica-d4-bratislava-raca-zahorska-
bystrica- ,
povol'ujicim organom, dotknutym organom, rezortnému organu a dotknutym obciam.

K zédmeru bolo dorucenych 73 stanovisk, z toho bolo 6 od dotknutych obci, 17 stanovisk
od dotknutych organov, povolujicich organov, rezortného organu a 50 stanovisk bolo od
Sirokej verejnosti.

Pre navrhovanu ¢innost’ bol podla § 30 zdkona o posudzovani urc¢eny rozsah hodnotenia
navrhovanej ¢innosti €. 2349/2017-1.7/rs zo dna 05. 01. 2017 (d’alej len ,,rozsah hodnotenia®).
Rozsah hodnotenia bol uréeny na zaklade prestudovania doru¢ené¢ho zameru a s prihliadnutim
na dorucené stanoviska k zameru a po prerokovani ndvrhu rozsahu hodnotenia, ktoré sa konalo
diia 05. 01. 2017 o0 10:00 h v budove Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Stanovisk4, doru¢ené na MZP SR k rozsahu hodnotenia podla § 30 ods. 6 zikona
o posudzovani, ktoré mohla dotknuté obec, dotknuty samospravny kraj, dotknuty organ a d’alsie
osoby dorucit’ do 10 pracovnych dni od zverejnenia rozsahu hodnotenia podl'a § 30 ods. 5
zakona o posudzovani boli zaslané navrhovatel'ovi listom ¢. 2349/2017-1.7/rs, 7946/2017 zo
dna 17. 02. 2017.

Spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti (d’alej aj ,,sprava o hodnoteni*) podl'a prilohy
¢. 11 zadkona a na zdklade urceného rozsahu hodnotenia vypracovala v novembri 2019
spolo¢nost’ EP Projekt s. r. 0., Mlynska 28, 040 01 Kosice, ICO 45 432 694.

Navrhovatel' predlozil spravu o hodnoteni podla § 31 zékona na MZP SR dia
20.12.2019.

Sucast’ spravy o hodnoteni tvorilo 30 grafickych priloh (podrobne vymenované na
str. 363 — 365 spravy o hodnoteni) a nasledovnych 18 textovy priloh:

- 1. Dopravno - inzinierske postidenie, TAROSI c.c.,s.r.0. 08/2018;

- 2. Akusticka Stadia pre stavbu Dial'nica D4 Bratislava, Raca — Zahorska Bystrica,
Klub vo vibroakustike spol. s.r.o, Zilina.11/2019;

- 3. Rozptylova stadia pre obdobie prevadzky, ENVICONSULT spol. s.r.o., Zilina,

11/2019;

- 4. Primerané posudenie vplyvov na izemia NATURA 2000, P. Barancok a kol.,
04/2019;

- 5. Prieskum a hodnotenie vplyvu na biotpy, P. Burda, P. Barancok, 04/2019;

- 6. Hodnotenie dopadov na verejné zdravie (HIA), J.Koc¢iSova, 11/2019;

- 7. Multikriteridlne hodnotenie, J.Saderova, 11/2019;

- 8. Posudenie klimatickych zmien a rizik, P. Stastny, P. Burda, 09/2018;

- 9. Technicka §tidia stavby Dial'nica D4 Bratislava, Rata — Zahorska Bystrica,
TAROSI c.c.,s.r.0. 09/2015 a Orienta¢ny inziniersko geologicky a hydrogeologicky
prieskum pre stavbu dial'nice D4 Bratislava, Raca - Zdhorské4 Bystrica a Matematicky
model pradenia podzemnych vod, HydroGep, s. r. 0, 09/2015;

- 10. Predpokladany vplyv jestvujucej ¢innosti na jestvujuce vinohrady s dérazom na
mozné ovplyvnenie exhalatmi, P. Burda a kol., 09/2018;

- 11. Orienta¢ny dendrologicky prieskum, P. Burda, 09/2018;

- 12. Migraéné trasy Zivocichov, P. Burda, 09/2018;

- 13. Technicko-ekonomickd §tidia postidenia vplyvu geoldgie na razenie tunela a
porovnanie metod razenia, TAROSI c.c., s.r.0. 01/2019;

- 14. Projekt nakladania s rabaninou, TAROSI c.c., s.r.0. 11/2019;

- 14a. Emisné postudenie pre narabanie s ribaninou pre Projekt Dial'nica D4 Bratislava,
Raca - Zahorska Bystrica, AVEKOL spol. s r.o. Zilina, 11/2019;
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- 14b. Hlukova stadia pre Projekt nardbania s rabaninou pre Dial'nicu D4 Bratislava,
Raca — Zahorska Bystrica, AVEKOL spol. s.r.o., Zilina, 11/2019;

- l4c. Vyhodnotenie vplyvov na charakteristicky vzhlad krajiny pre Projekt
nakladania s rabaninou Dial'nica D4 Bratislava, Rac¢a — Zahorska Bystrica, AVEKOL
spol. s.r.o0. Zilina, 11/2019;

- 14d. Prirodovedna Stadia pre Projekt nardbania s rubaninou pre Dialnicu D4
Bratislava, Raca — Zahorska Bystrica, AVEKOL spol. s.r.o., Zilina, 11/2019;

- l4e. Dendrologicky prieskum pre Projekt narabania s rubaninou pre dialnicu D4
Bratislava, Raga — Zahorska Bystrica, AVEKOL spol. s.r.o. Zilina, 11/2019;

- 15. Doplnkové prieskumné prace k orientacnému IGHP, HydroGEP, s.r.o0., Sliac,
10/2019;

- 16. Stanovisko VUVH Bratislava vypracované v zmysle s ust. § 16a zikona o
vodach, 2019;

- 17. Vseobecné netechnické zavere¢né zhrnutie (VNTZ);

- 18. VSeobecné netechnické zavere¢né zhrnutie v nemeckom jazyku.

. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

MZP SR zaslalo spravu o hodnoteni na zaujatie stanoviska podla § 33 ods. 1 zédkona

o posudzovani listom ¢. 357/2020-1.7/rc, 124/2020 zo dna 09. 01. 2019 nasledovnym
subjektom procesu posudzovania:

1.

10.
11.

Navrhovatelovi:

Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava (odoslané dna:
9.1.2020, prevzaté dia: 13.1.2020)

Povolujucemu a dotknutému organu:

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, odbor Specialny stavebny urad pre
dial'nice, Namestie slobody €. 6, P.O. Box 100, 810 05 Bratislava (odoslané dia: 9.1.2020,
prevzaté dia: 10.1.2020)

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia cestnej dopravy
a pozemnych komunikécii, Namestie slobody ¢. 6, P. O. Box 100, 810 05 Bratislava
(odoslané dna: 9.1.2020, prevzaté dna: 10.1.2020)

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, odbor cestnej infrastruktary,
Némestie slobody ¢. 6, P.O.BOX 100, 810 05 Bratislava (odoslané dia: 9.1.2020, prevzaté
dna: 10.1.2020)

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Utvar vediceho hygienika rezortu,
Namestie slobody €. 6. P.O. Box 100, 810 05 Bratislava (odoslané dna: 9.1.2020, prevzaté
dia: 10.1.2020)

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Agentira spravy majetku, Kutuzovova 8, 832
47 Bratislava (odoslané diia: 9.1.2020, prevzaté dna: 10.1.2020)

Urad Bratislavského samospravneho kraja, Sabinovska 16, P.O.BOX 106, 820 05
Bratislava 25 (odoslané diia: 9.1.2020, prevzaté dna: 10.1.2020)

Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, Leskova 17, 811 04 Bratislava (odoslané dna:
9.1.2020, prevzaté dna: 10.1.2020)

Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., odStepny zdvod Bratislava, Karloveska 2, 842
17 Bratislava

Obvodny bansky trad v Bratislave, Mierova 19, 821 05 Bratislava

Krajské riaditel'stvo hasic¢ského a zachranného zboru Bratislava, Radlinského 6, 811 07
Bratislava (odoslané dna: 9.1.2020, prevzaté dna: 10.1.2020)
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Hasi¢sky a zachranny utvar hlavného mesta SR, Radlinského 6, 811 07 Bratislava
(odoslané dna: 9.1.2020, prevzaté dna: 10.1.2020)

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 8, 820 09
Bratislava

Okresny urad Bratislava, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek kraja,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava (odoslané dna: 9.1.2020, prevzaté dia: 10.1.2020)
Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava (odoslané dna: 9.1.2020, prevzaté dna: 10.1.2020)

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Tomasikova
46, 832 05 Bratislava (odoslané dna: 9.1.2020, prevzaté dia: 10.1.2020)

Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
(odoslané dna: 9.1.2020, prevzaté dna: 10.1.2020)

Okresny turad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referdt pdodohospodarstva,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava (odoslané dna: 9.1.2020, prevzaté dna: 10.1.2020)
Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
(odoslané dna: 9.1.2020, prevzaté dna: 10.1.2020)

Okresny trad Pezinok, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, M. R. Stefanika 15, 902
01 Pezinok (odoslané dna: 9.1.2020, prevzaté dna: 10.1.2020)

Okresny trad Pezinok, odbor krizového riadenia, M. R. Stefanika 10, 902 01 Pezinok
(odoslané dna: 9.1.2020, prevzaté dna: 10.1.2020)

Okresny urad Pezinok, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Radni¢né
namestie 9, 902 01 Pezinok (odoslané dina: 9.1.2020, prevzaté dia: 10.1.2020)

Okresny urad Pezinok, pozemkovy a lesny odbor, M. R. Stefanika 15, 902 01 Pezinok
(odoslané dna: 9.1.2020, prevzaté dna: 10.1.2020)

Okresny urad Malacky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Zahoracka 2942/60A, 901
26 Malacky (odoslané dna: 9.1.2020, prevzaté dna: 10.1.2020)

Okresny urad Malacky, pozemkovy a lesny odbor, Zahoracka 2942/60A, 901 26 Malacky
(odoslané dna: 9.1.2020, prevzaté dna: 10.1.2020)

Okresny urad Malacky, odbor krizového riadenia, Zahoracka 2942/60A, 901 26 Malacky
(odoslané dna: 9.1.2020, prevzaté dna: 10.1.2020)

Okresny trad Malacky, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ul. Zahoracka
2942/60A, 901 01 Malacky (odoslané dna: 9.1.2020, prevzaté dna: 10.1.2020)
Ministerstvo  zivotného  prostredia  Slovenskej  republiky, sekcia  ochrany
prirody, biodiverzity a krajiny, TU

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geologie a prirodnych
zdrojov, TU

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod, TU

Vseobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie bolo podla § 33 ods. 3 zédkona zaslané:
Dotknutej obci:

Magistrat hlavného mesta Slovenskej repbliky Bratislavy, odd. stratégie rozvoja mesta
a tvorby izemnoplanovacich dokumentov (OSRMaTUPD), Primacialne namestie &. 1, 814
99 Bratislava (odoslané dia: 9.1.2020, prevzaté dna 10.1.2020)

Mesto Svity Jur, Mestsky trad, Prostredna 29, 900 21 Svéty Jur (odoslané dna: 9.1.2020,
prevzaté dna 10.1.2020)

Mesto Stupava, Mestsky trad, Hlavna 1/24, 900 31 Stupava (odoslané dna: 9.1.2020,
prevzaté dna 10.1.2020)

Obec Marianka, Obecny trad, Skolska 32, 900 33 Marianka (odoslané diia: 9.1.2020,
prevzaté dna 10.1.2020)
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35.

36.

37.

38.
39.
40.

41.
42.
43.
44.
45.

46.

47.
48.
49.

50.

51.
52.
53.
54.
55.
56.

57.
58.
59.
60.
61.

62.

63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

Obec Borinka, Obecny urad, Borinka 100, 900 32 Borinka (odoslané dna: 9.1.2020,
prevzaté dna 10.1.2020)

Obec Lozorno, Obecny urad, Hlavna 1, 900 55 Lozorno (odoslané dna: 9.1.2020, prevzaté
dna 10.1.2020)

Dotknutej verejnosti:

Rimskokatolicka cirkev, Bazilika Narodenia Panny Marie, Farnost Marianka, Nam 4.
aprila 20, 900 33 Marianka, ICO: 34011404

Obcianske zdruzenie Pajstin, Borinka ¢. 426, 900 32 Borinka, ICO: 30791821

TAROSI c.c., s. r. 0., Madachova 33, Bratislava 821 06, ICO: 44266111

Bratislavské regionalne ochranarske zdruzenie, Na Riviére 7/a, 841 04 Bratislava, ICO:
31771815

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O. Box 218, 850 00 Bratislava
Obéianske zdruzenie OZ Malé Karpaty, Senicka 23, 811 04 Bratislava, ICO: 42263514
Jana Hermannova, Drobného 24, 841 01 Bratislava

Ing. Miroslav Zezula, Karpatska 20, 900 33 Marianka

Ing. Jan Sotak, Pupavova 1, 900 33 Marianka (odoslané dia: 17.01.2020, prevzaté dia:
20.01.2020)

Ing. Miroslav Havlicek, Povraznicka 13, 811 05 Bratislava (odoslané dia: 15.01.2020,
prevzaté dia: 20.01.2020)

Ing. Ivan Tro8¢ak, Ostredkova 18, 821 02 Bratislava

Michal Jarabek, JelSova 16, 900 33 Marianka

RNDr. Katarina Kminiakova PhD., Bystricka ulica 74, 900 33 Marianka (odoslané dna:
17.01.2020, prevzaté dia: 20.01.2020)

Mgr. Milan Kminiak, Bystrickd ulica 74, 900 33 Marianka (odoslané dia: 17.01.2020,
prevzaté dia: 20.01.2020)

RNDr. Anna Zemanova, Koncova 25, 831 07 Bratislava

Ing. Peter Priatka, Beniakova 5, 841 05 Bratislava

Jarmila Priatkova, Beniakova 5, 841 05 Bratislava

Ol'ga Ruppeldtova, Hlavacikova 28, 841 05 Bratislava

Ing. Pavol Lim, Druzstevna 39, 900 33 Marianka

Ing. Roman Ulik, Druzstevna 23, 900 33 Marianka (odoslané¢ dia: 16.01.2020, prevzaté
dna: 17.01.2020)

Marian Kovac, Lipova 24, 900 33 Marianka

Dr. Rut Facunova, Tajovského 24, 811 04 Bratislava

Maria Sladeckova, Druzstevna ul. 677/17, 900 33 Marianka

Roman Sladecek, Druzstevna ul. 677/17, 900 33 Marianka

Ing. Zuzana Moravkova, Nad Bednarovym 6, 900 33 Marianka (odoslané diia: 16.01.2020,
prevzaté dna: 17.01.2020)

Ing. Roman Morévek, Nad Bednarovym 6, 900 33 Marianka (odoslané dna: 16.01.2020,
prevzaté dna: 17.01.2020)

Ing. Arch. Ivan Jarina, Karpatska 131/A, 900 33 Marianka

Mgr. Anna Maria Jarina, Karpatska 131/A, 900 33 Marianka

Mgr. Katarina Tupd, Cudovita Fullu 34, 841 05 Bratislava

Ing. Rastislav Galat, Cudovita Fullu 34, 841 05 Bratislava

Ing. Dusan Statelov, Senicka 23, 811 04 Bratislava

Peter Jackanin, Vrbova 32, 900 33 Marianka

Silvia Bednarova, Saratovska 17, 841 02 Bratislava

Radovan Bednar, Saratovska 17, 841 02 Bratislava

Zuzana Kovacikova, JelSova 26,900 39 Marianka
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72. Ing. Stanislav Tinka, Borinka 39.900 32 Borinka

73. Ing. Dagmar Tinkova, Borinka 5,400 32 Borinka

74. Ing. Miroslav Kovag, Karpatska ul., 900 33 Marianka (odoslané dia: 16.01.2020, prevzaté
dna: 20.01.2020)

75. Ing. Jozef Krupa, Trstinska 11, 841 01 Bratislava

76. Stanislav Styan, Heyrovského 10, 841 03 Bratislava

77. Veronika Duongova, Na Ovsisku 5, 900 33 Marianka (odoslané dna: 17.01.2020, prevzaté
dna: 17.01.2020)

78. Lubomir Ochotnicky, Bystrickd 64, 900 33 Marianka

79. Ing. Jozef Reinvart, Agatova 69, 900 33 Marianka

80. Milan Hudecek, Nad Bednarovym 19,900 33 Marianka

81. Viktor Romancik, Vibova 4,900 33 Marianka

82. Ing. Zuzana Cumova, Poto¢na 73/A, 900 33 Marianka (odoslané diia: 18.01.2020, prevzaté
dna: 20.01.2020)

83. Frantiek Stefani¢ka, Poto¢na 73/A, 900 33 Marianka (odoslané dna: 18.01.2020, prevzaté
dna: 20.01.2020)

84. Branislav Babik, JelSova 24, 900 33 Marianka

85. Michal Csonga, Na vinohradoch 4, 900 33 Marianka

86. Ing. Martin Spisak, Druzstevna 49, 900 33 Marianka

87. Magr. Simon Boka, Tatranska 18, 841 06 Bratislava

88. Erika Eskutova, JelSova 22, 900 33 Marianka

89. Ing. Stanislav Kuspal, Sintavska 22, 851 05 Bratislava

90. Ing. Eva Kuspalova, Sintavska 22, 851 05 Bratislava

91. Peter Gandi, JelSova ul., 900 33 Marianka

92. Ing. Peter Remenik, MBA, Druzstevna 21, 900 33 Marianka

93. Ing. Eva Anjelova, Karpatskéa 27, 900 33 Marianka (odoslané dna: 16.01.2020, prevzaté
dna: 17.01.2020)

94. MUDr. Beata Dimova, ul. Lipova 19,900 33 Marianka

95. Peter Eskut, JelSova 22, 900 33 Marianka

96. Juraj Minarovic¢, Karpatska 10, 900 33 Marianka

97. Juraj Tur€éani, Krasinského 5, 821 04 Bratislava

98. Jan Kovalcik, Stromova 52, 831 01 Bratislava

99. Kléra HorniSova, Lipského 11, 841 01 Bratislava

V sulade so zdkonom ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente)
MZP SR doruéilo list a samostatné vieobecne zrozumitel'né zavereéné zhrnutie na zverejnenie
dotknutej obci v elektronickej forme a sucasne dorucilo dotknutej obci spravu o hodnoteni aj v
listinnom vyhotoveni.

MZP SR zaroveti predmetnym listom:

— poziadalo dotknuti obec, aby podla § 34 ods. 1 zdkona o posudzovani do troch
pracovnych dni od doruenia spravy o hodnoteni informovala o doruceni spravy
o hodnoteni verejnost’ a zarovenl zverejnila vSeobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie
pocas 30 dni na uradnej tabuli a na svojom webovom sidle, ak ho m4 zriadené a oznamila,
kde a kedy mozno do spravy o hodnoteni nahliadnut’, robit’ z nej vypisy, odpisy alebo na
vlastné naklady vyhotovit’ kopie a zaroven uviedla, v akej lehote moze verejnost’ podavat’
pripomienky a oznaci miesto, kde sa mozu podavat’;

— informovalo dotknuta obec, aby podl'a § 34 ods. 2 zakona o posudzovani do uplynutia
doby vystavenia v§eobecne zrozumitel'ného zavere¢ného zhrnutia zabezpecila po dohode
a v spolupraci s navrhovatelom verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti, pricom
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termin a miesto konania verejného prerokovania dotknutd obec oznami podla § 34 ods. 3
zékona o posudzovani verejnosti najneskor desat’ pracovnych dni pred jeho konanim a
prizve nan prisluSny organ, rezortny orgén a dotknuty organ. Z verejného prerokovania
je dotknutd obec podla § 34 ods.4 zadkona o posudzovani povinnd v spolupraci s
navrhovatelom vyhotovit zdznam a doru¢it ho MZP SR do 10 pracovnych dni od
verejného prerokovania;

— informovalo dotknuté obce, ze podla § 34 ods. 5 zdkona mdézu d vykonat' spolo¢né
verejné prerokovanie;

— poziadalo, aby pisomné stanoviskd k sprdve o hodnoteni podla § 35 ods. 1 zdkona
(vratane informacie o dobe a spdsobe zverejnenia vSeobecne zrozumitelného
zaverecného zhrnutia dotknutou obcou), boli dorucené na adresu: MZP SR, odbor
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, Namestiec Iudovita Stura &. 1, 812 35
Bratislava, najneskér do 30 dni od jej dorucenia;

— informovalo, Ze verejnost moZe svoje pisomné stanovisko doruéit na MZP SR najneskor
do 30 dni odo diia zverejnenia zaverecného zhrnutia dotknutou obcou;

— informovalo, Ze podla § 35 ods.4 zdkona na stanoviskd dorucené¢ po uplynuti
stanovenych lehot nemusi prislusny organ prihliadat’.

Stanoviskd k sprdve o hodnoteni su uvedené¢ v kapitole III. 4 tohto zavereéného
stanoviska.

MZP SR podl'a § 33 ods. 2 zakona zverejnilo spravu o hodnoteni na svojom webovom
sidle www.enviroportal.sk diia 09. 01. 2020.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou

V ramci procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie bolo
identifikovanych Sest’ dotknutych obci, a to Magistrat hlavného mesta Slovenskej repbliky
Bratislava, mesto Svéty Jur, mesto Stupava, obec Marianka, obec Borinka a obec Lozorno.
Dotknuté obce v zmysle § 34 zakona po dohode a v spolupraci s navrhovatel'om zabezpecili tri
verejné prerokovania, ktoré sa uskutocnili v stilade s jednotlivymi ustanoveniami § 34 zakona
0 posudzovani.

Vo velkej sale Mestského kultirneho a informac¢ného centra Stupava (kultirny dom na
Agatovej ulici v Stupave) sa konalo spolo¢né verejné prerokovanie diia 30. 01. 2020 o 16:00
hod pre obce Lozorno, Borinka, Stupava. Spolo¢né verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti
bolo zvolané Mestom Stupava v zmysle podl'a § 34 ods. 2 zdkona a v sulade s § 34 ods. 5
zékona listom &. VZP/279/2020 zo dita 13. 01. 2020.

Verejnost' bola informovand o termine konania spolocného verejného prerokovania
navrhovanej ¢innosti v stlade s § 34 ods. 3 zékona.

Na verejnom prerokovani sa zacastnili zastupcovia navrhovatel’a, spracovatel’a spravy
o hodnoteni, zastupcovia dotknutych obci a verejnost’, spolu 39 ucastnikov.

_ Zaznam zo spolo¢neho verejného prerokovania spravy o hodnoteni bol doruceny na
MZP SR dna 17. 02. 2020 listom zo dna 03. 02. 2020, v sulade s § 34 ods. 4 zakona
0 posudzovani.

Program verejného prerokovania pozostaval z kratkeho uvodu a privitania Gcastnikov
verejného prerokovania, predstavenia navrhovanej c¢innosti zo strany navrhovatela
prostrednictvom videa/animacie ako aj prezentécii zhotovitel'ov:

- k technickému rieSeniu samotného useku a projektu nakladania s rubaninou,
- k postdeniu vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie,
- k zhodnoteniu projektu nakladania s ribaninou z pohl'adu dopadu na Zivotné
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prostredie,
- k doplnkovému hydrogeologickému prieskumu k olGHGp prieskumu.
Program pokracoval diskusiou (otdzkami a pripomienkami zo strany Sirokej verejnosti), po
ktorej primator mesta Stupava ukoncil verejné prerokovanie.

V budove magistratu hlavného mesta, Primacidlne namestie ¢. 1, v Zrkadlovej sieni
Primacidlneho paléca, sa konalo druhé spolo¢né verejné prerokovanie, dina 05. 02. 2020 o 16:30
hod. pre hlavné mesto a mesto Svéty Jur. Spolocné verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti
bolo zvolané Magistratom hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v zmysle § 34 ods.
2 zakona a v sulade s § 34 ods. 5 zdkona listom ¢. MAGS OUP 40723/2020-14218 OUP 1/20/vl.
zo dna 20. 01. 2020.

Verejnost’” bola informovana o termine konania verejného prerokovania navrhovanej
¢innosti v sulade s § 34 ods. 3 zakona.

Na verejnom prerokovani sa zucastnili zastupcovia navrhovatel’a, spracovatel’a spravy
o hodnoteni, zastupcovia dotknutych obci a verejnost’, spolu 31 tcastnikov.

Zaznam z verejného prerokovania spravy o hodnoteni bol dorueny listom zo diia
17.02. 2020 na MZP SR dna 19. 02. 2020, v stlade s § 34 ods. 4 zakona o posudzovani.

Program verejného prerokovania pozostaval z kratkeho tvodu a privitania ucastnikov
verejného prerokovania, predstavenia navrhovanej ¢innosti zo strany navrhovatel'a doplnené
o jednotlivé prezentacie (s nazvami ,, Portdly a trasa®, , Projekt nakladania s rubaninou —
technické riesenie®, , Posudenie vplyvov navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie”,
,,Doplnkové hydrogeologickeé prace k olGHGp prieskumu“, ,, Projekt nakladania s rubaninou
—vyhodnotenie vplyvov na zZivotné prostredie”), diskusie — otdzky verejnosti a odpovede
zhotovitel'ov a zaveru — ukoncenia verejného prerokovania.

V spologenskej sale pri obecnom urade v Marianke, Skolska 32, 900 33 Marianka sa
konalo tretie verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti diia 06. 02. 2020 o 17:00 hod. Verejné
prerokovanie navrhovanej ¢innosti bolo zvolané Obecnym tradom Marianka v zmysle podla
§ 34 ods. 2 zakona listom &. 175/110/2020 dorudenym na MZP SR dia 04. 02. 2020.

Na verejnom prerokovani sa zlc€astnili zastupcovia navrhovatel'a, spracovatela spravy
o hodnoteni, zastupcovia dotknutych obci a verejnost’.

Zaznam z verejného prerokovania spravy o hodnoteni, bol doru¢eny na MZP SR diia
24.02. 2020, podrla § 34 ods. 4 zdkona o posudzovani, po zakonom stanovenej lehote.

Program verejného prerokovania sa tykal kI'icovych poZiadaviek obce Marianka, analyzy
jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti, ekonomického zhodnotenia ¢i posudenia dopadov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a naslednych pripomienok obcanov obce Marianka.

MZP SR na zaklade vyssie uvedeného ma za to, Ze pripomienky a otazky verejnosti
vyplyvajice zo vSetkych troch dorucenych zdznamov z verejnych prerokovani navrhovanej
¢innosti sa obsahovo a vyznamovo zhoduju resp. st opakované a parafrazované v stanoviskach
doru¢enych k sprave o hodnoteni, ktoré su uvedené aku ktorym sa MZP SR vyjadrilo
v kapitole II1.4 (str. 18 - 170) tohto zaverecného stanoviska. Z uvedeného dovodu a zaroven aj
v zaujme hospodarnosti konania v stilade s § 3 ods. 4 spravneho poriadku MZP SR zaznamy
jednotlivych pripomienok ¢i otdzok z verejného prerokovania neuvadza.

4. Stanoviska, pripomienky a odborne posudky predloZené k sprave o hodnoteni

Na MZP SR boli dorucené nizsie uvedené pisomné stanoviskd k sprave o hodnoteni.
Stanoviska su uvadzané v povodnej forme, citované alebo v skratenej forme.
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1. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vdd, Namestie
L. Stiara 35/1, 812 35 Bratislava (list ¢. 2905/2020 zo dina 30. 01. 2020)

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod vo svojom
stanovisku uvéadza, Ze sa k ndvrhu rozsahu hodnotenia navrhovanej Cinnosti vyjadrili
v decembri 2016. Dalej uvadza, Ze k sprave o hodnoteni nemaju zasadné pripomienky
a upozoriuju, ze v zmysle § 16a zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach pred podanim navrhu na
zacatie konania o povoleni navrhovanej Cinnosti je potrebné poziadat’ orgéan Statnej vodnej
spravy o vydanie rozhodnutia, ¢i ide o navrhovanu ¢innost’ podla § 16 ods. 6 pism. b) vodného
zakona.

Vyiadrenie MZP SR: Stanovisko je informativne, bez pripomienok a konkrétnych poziadaviek.
MZP SR vzalo stanovisko na vedomie.

2. Obvodny bansky urad v Bratislave, Mierova 19, 821 05 Bratislava (list ¢. 206-64/2020
zo dna 24. 01. 2020)

K sprave o hodnoteni v k.i. Raca, Vajnory, Zahorska Bystrica, Svity Jur, Stupava,
Marianka, Borinka, Mast I, Mast I, Méast III a v k.i. Hrubé Luky nemé4 Obvodny bansky urad
z hladiska ochrany nerastného bohatstva namietky. Podl'a evidencie tunajSicho uradu sa na
zdujmovom uzemi navrhovanej ¢innosti nenachadzaju loZiska vyhradenych nerastov a nie st
ani iné zaujmy, ktoré by bolo potrebné chranit’ podl'a banskych predpisov.

Vyiadrenie MZP SR: Stanovisko informativne, bez pripomienok a konkrétnych poZiadaviek.
MZP SR vzalo stanovisko na vedomie.

3. Krajsky pamiatkovy drad Bratislava, LeSkova 17, 811 04 Bratislava (list ¢. KPUBA-
2020/3893-3/12076/BEL zo dna 12. 02. 2020)

Krajsky pamiatkovy trad Bratislave vo svojom liste uvadza, ze na zaklade podnetu zo
strany Obce Marianka, Rimskokatolickej cirkvi - farnost Marianka a obcianskej iniciativy,
prijatého na Krajskom pamiatkovom trade Bratislava (d’alej len ,,KPU BA") diia 10. 02. 2020,
cit.: ,,vo veci zdmeru navrhovanej ¢innosti Dial'nica D4, Bratislava, Raca - Zahorska Bystrica,
posudzovaného podl'a § 23 ods. 1 zakona NR SR C. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zikonov, KPU BA ako vecne a miestne
prisluSny spravny orgén na useku ochrany pamiatkového fondu v zmysle zdkona NR SR
¢.49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»pamiatkovy zdkon") Ziada o si€innost’ a Ui€ast’ na procese schvalovania daného projektu z
hl'adiska posudenia vplyvu na zabezpecenie ochrany na Gseku ochrany pamiatkového fondu,
ked’Ze existuje predpoklad, Ze navrhovanou ¢innostou mézu byt dotknuté zaujmy na tseku
ochrany pamiatkového fondu a ochrany kultirneho dediéstva.

Na Uizemi obce Marianka je vyhlasend Pamiatkova zona Marianka, vyhlaSkou €. 1/94 zo dia
20. 04. 1994 Okresného uradu Bratislava - vidiek o vyhldseni izemia obce Marianka za
pamiatkovi zonu, s platnostou od uverejnenia vo Vestniku vlady Slovenskej republiky.
Urbanisticky stibor na uzemi Pamiatkove] zény Marianka tvori predovsSetkym areal
putnického miesta, ktory ma vyznamné historické a kulturno-spolocenské hodnoty. Dané
miesto sa oznaCuje za najstarSie kultové a maridnske putnické miesto na izemi dneSného
Slovenska a zarovei tu bol postaveny prvy klastor radu paulinov na Slovensku. Uzemie
disponuje vysokou koncentraciou pamiatkovo hodnotnych objektov, ktoré su narodnymi
kultirnymi pamiatkami. Samostatni hodnotu predstavuje prirodno-krajinarske zazemie tohto
historického suboru. Kaplnka Zazrac¢nej studne, ktora bola postavend v roku 1696 nad
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pramenom, v ktorom bola podl'a legendy najdena soska Panny Marie, je kI'icovym bodom
putnického miesta, kde sa uskutociiovala prakticka terapia putnikov prosiacich o milost. V
ramci ochrany kultirneho dedi¢stva sa zadujem sustred’uje na ochranu sakralneho komplexu
putnického miesta ako celku vratane ochrany jeho prirodno-krajinarskeho zdzemia s
pramenom ako klIi¢ového ideového bodu putnického miesta. Konkrétne podmienky ochrany
pamiatkového fondu méze KPU BA uréit’ na zaklade predlozenia kvalifikovaného podania
(jednotlivych stupiiov projektovej dokumentacie) a posudenia vecného obsahu navrhovaného
zameru.*

Vyiadrenie MZP SR: Stanovisko informativne, bez pripomienok a poZiadaviek s tym, Ze
Krajsky pamiatkovy urad Bratislava sa vyjadri v ramci povolovani ¢innosti podla osobitnych
predpisov. MZP SR odpovedalo na list Krajského pamiatkového tiradu Bratislava listom
¢ 357/2020-1.7/re, 9753/2020 zo dia 19. 02. 2020, v ktorom uvidza, ze KPU BA pocas
Styroch rokov posudzovania ako Specializovany organ Stdtnej spravy na ochranu
pamiatkového fondu vébec nereagoval na podania MZP SR a ignoroval proces posudzovania
navrhovanej cinnosti vedeny podla zakona. KPU BA prejavil zdujem o ,, sucinnost a iicast na
procese" az po uplynuti zakonnych lehot a navyse na podnet vyssie uvedenych skupin a nie v
ramci riadneho konania a na zdklade opakovanych Ziadosti MZP SR o stanovisko. V zdvere
listu MZP SR uvddza, ze napriek faktu, Ze MZP SR nema zdkonnii moznost priniitit dotknuté
organy, aby zaslali svoje stanovisko a je v ich vylucnej kompetencii, ¢i sa vyjadria alebo nie,
MZP SR ich v zdujme vyrieSenia podnetu a v sulade so zdaujmom riadne zistit' skutocny stav
veci, vrdtane napravy danej veci opdtovne vyzyva na dorucenie ich stanoviska k sprave o
hodnoteni navrhovanej cinnosti aj po uplynuti zakonnej lehoty na zaujatie stanoviska.
Relevantné pripomienky MZP SR po vyhodnoteni zapracuje do podmienok realizdcie, ktoré
uvedie v zaverecnom stanovisku.

4. Bratislavsky samospravny kraj, Predseda Bratislavského samospravneho kraja
Mgr. Juraj Droba, MBA, MA (list ¢. 04277/2020/ZP-3, zo dia 17. 02. 2020)

Urad Bratislavského samospravneho kraja, ktory sa z hl'adiska svojej posobnosti a na
zéklade platnej izemnoplédnovacej dokumentacie - Uzemného planu regiénu Bratislavského
samospravneho kraja, v zneni zmien a doplnkov (dalej len ,,UPN R BSK*) vyjadruje k
navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o posudzovani vo svojom liste uvadza nasledovné, cit.:
,»Popis ¢innosti: Navrhovana ¢innost’, posiidena v sprave o hodnoteni, sa tyka vystavby nového
tiseku dialnice D4 Bratislava, Ra¢a - Zahorska Bystrica. Usek Rada - Zahorska Bystrica s
tunelom Karpaty, ktory by mal dokompletizovat cely dial'ni¢ny okruh okolo hlavného mesta
Bratislava po Devinsku Novu Ves. V zmysle Rozsahu hodnotenia boli pre dalSie
rozpracovanie variantné rieSenia: Variant 1-3 a dobrovol'ny variant V3a. V Sprave o hodnoteni
sa rovnocenne hodnoti tzv. ,,dobrovol'ny Variant V3a", ktorého potreba vyplynula v procese
samotného vypracovania Spravy o hodnoteni, ktory je smerovo identicky s variantom V3, len
zachovava naduroviiové vedenie dialnice D4 nad Bratislavskou cestou I/2. Celkova dizka
variantu V3a je 12 417m, tunel s dizkou 11 760m. Variant 3a z hl'adiska vplyvov na podzemné
vody je jeden z najpriaznivejiich, zaroven predizenie tunela a jeho zahibenie za obcou
Marianka zmierni trvaly vplyv na toto tzemie z hl'adiska moZnosti vyuZitia tejto lokality -
prekryty tunel bude maskovat’ dopravn stavbu v krajine na okraji intravilanu.

Stanovisko oddelenia zivotného prostredia: Navrhnuté su tri vetracie Sachty s technoldgiou
umiestenou na povrchu, zktorych len vetracia Sachta medzi Borinkou a Mariankou
nevyzaduje vyznamné terénne uprav, ostatné dve su v zlozitom teréne a vzh'adom na potrebné
plochy sa predpokladaju rozsiahle terénne tupravy. Obe lokality v zlozitom teréne sa
nachadzaju v chranenych tzemiach eurdpskej sieti chranenych tzemi Natura 2000a to
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SKUEV 0104 Homol'ské Karpaty a CHVU Malé Karpaty. Oddelenie Zivotného prostredia
ziada pri realizacii navrhovanej ¢innosti postupovat’ podla principov a zasad predbeznej
opatrnosti.“BSK ziada pri navrhovanej ¢innosti vychadzat' zo smernej Casti a reSpektovat
zaviznu ast UPN R BSK. Urad Bratislavského samospravneho kraja preferuje pri
navrhovanej ¢innosti variantné rieSenie - V3a.

Vyiadrenie MZP SR: Stanovisko informativne, bez zdsadnych pripomienok a poZiadaviek
s tym, ze odporuca variant V3a. MZP SR vzalo stanovisko dotknutého organu na vedomie

5. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Tomasikova 46 832 05 Bratislava

(list €. OU-BA-OSZP3- 2020/038264-004 zo dna 22. 01. 2020)

Okresny urad Bratislava v ivode stru¢ne popisuje navrhovanu ¢innost’. Ako dotknuty
a povol'ujuci organ dava nasledovné stanovisko, cit:
»A/ Stanovisko z hPadiska ochrany prirody a krajiny
Za BA 111.:
1. Okrajové ¢asti zdujmového tizemia sa nachadzaji v izemi s prvym stupfiom ochrany podl'a
§ 12 zékona OPK, kde sa uplatiiuji ustanovenia o vS§eobecnej ochrane prirody a krajiny podl'a
druhej Casti tohto zdkona. Podstatna ¢ast’ navrhovanej Cinnosti sa nachddza v Gzemi s 2.
stupiiom ochrany, nakol'ko ide o izemie chranenej krajinnej oblasti Malé Karpaty.
2. Trasa dial'nice D4 v posudzovanych variantoch V1 az V3a prechadza uizemim SKCHVUO014
Malé Karpaty, vyhlasenym na ucely zachovania biotopov druhov vtakov eurdpskeho vyznamu
a biotopov stahovavych druhov vtikov. Tunelovym tsekom v dizke cca 1 km podchadza
SKUEVO104 Homol'ské Karpaty, vyhlasené na uéely ochrany biotopov eurdpskeho vyznamu
a druhov Zivoc€ichov eurdpskeho vyznamu s 2. stupiitom ochrany, priamo do Gizemia zasahuju
na povrchu pristupové komunikécie (v trasach sucasnych ucelovych lesnych ciest) k vetracim
Sachtam vo vSetkych variantoch VI, V2, V3 a V3a.
3. Uzemia eurépskeho vyznamu SKUEV0388 Vydrica a SKUEV1388 Vydrica sa nachadzaju
JZ od posudzovanej trasy predmetného useku dial'nice D4 (varianty V1 az V3a). Na useku v
km 4,600 - 5,000, ktory bude poruseny do hibky cca 150 m, sa nachddza plo$ne rozsiahle
pramenisko Vydrice, pricom z hydrogeologickej analyzy vyplyva, ze sa podzemné vody
podiel’aju na dotécii povrchového toku hornej €asti povodia Vydrice. V povodi toku Vydrica
je navrhnuta vetracia $achta VS2 pre odvetranie tunelového tiseku, pri¢om pri jej vystavbe a
staveniskovej doprave moze dojst’ ku kontaminacii vod ropnymi latkami pri poruchach a
havariach mechanizmov. UEV méze byt’ potencialne ovplyvnené pri vystavbe vetracej Sachty
¢. 2 vo variante V1, ktora sa nachadza cca 100 m od riecist'a, nakol’ko ide o biotopy a druhy
viazané na hydrické prostredie v severnej Casti toku Vydrica.
4. Z hladiska predpokladanych vplyvov nemoZzno pri razeni tunela Karpaty vylucit’ negativne
vplyvy najmi na biotopy eurdpskeho vyznamu Luzné vibovo-topol'ové a jelSové lesy (¥*9150)
a druhy europskeho vyznamu: rak riavovy (* Austropotamobius torrentium) a vydra rie¢na
(Lutra lutra). Uvedené negativne vplyvy moézu byt spdsobené doCasnym alebo trvalym
vplyvom na vodny rezim prameniSta Vydrice pri razeni tunela (napr. drendz vody cez
tektonicky porusené Casti masivu), ¢im dojde k do¢asnym alebo trvalym zmendm v biotopoch
viazanych na existujuci vodny rezim lokality.
5. Biotopy vyskytujiice sa v zdujmovom tuzemi: 9110 Kyslomilné bukové lesy (Ls5.2
Kyslomilné bukové lesy) - eurdpskeho vyznamu, 9130 Bukové a jedl'ové kvetnaté lesy (Ls5.1
Bukov¢ a jedlovo-bukové kvetnaté lesy) - europskeho vyznamu, 40A0* Xerotermné kroviny
(K16 Xerotermné kroviny) - EV, na juznych svahoch Ls2.1 Dubovo-hrabové¢ lesy karpatské -
narodného vyznamu, Kr7 Trnkové a lieskové kroviny.
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6. Podla Regionalneho tizemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy (SAZP,
1994) rieSenym tzemim prechadza regionalny biokoridor Vydrica s pritokmi (nad tunelom,
mozné kolizia s VS2), regionalne biocentrum Vajnorska dolina, z ktorého vedie regionalny
biokoridor potok Struha, nadregiondlny biokoridor JV svahy Malych Karpat, nadregionalny
biokoridor SZ svahy Malych Karpat. Cast trasy biokoridoru regionalneho vyznamu: RBk
Vydrica sa prekryva s dvoma UEV Vydrica, ¢ast Gizemia biokoridoru je navrhovana na
vyhlasenie ako chranené uzemie v kategdrii prirodnad rezervacia (PR Pramene Vydrice),
pricom je navrhnuté aj jeho rozsirenie na celé uzemie. Z uvedeného vyplyva vysoka citlivost’
tohto prvku na potencialne ovplyvnenie.

7. Lokalita H (nakladanie s rubaninou) zahfna vybudovanie presypaného tunela nad dial'nicou
D2 iba pri metdde razenia tunela technolégiou TBM. Docasny zaber presypaného tunela
zasahuje o ploche cca 4.000 m? do chraneného arealu CHA Jarovské baZantnica so 4. stupiiom
ochrany.

8. VSetky Styri varianty (VI, V2, V3, V3a) si vyZaduji povolenie na vyrub drevin rastiicich
mimo lesa.

Navrhované opatrenia ochrany prirody na d’alsi stupen projektovej dokumentacie:
1. Umiestnenie vetracej $achty VS2 posunut’ na také miesto v trase tunela, ktorym sa neohrozi
zasobovanie vodou potoka Vydrica a sucasne s oh'adom na minimalizaciu zésahu do lesnych
biotopov a minimalizaciu vyrubu starych jedincov stromov, ktoré st biotopom pre velké druhy
chrobakov.
2. Na razenie tunela pouzit menej invazivnhu metédu TBM pomocou plnoprofilového
raziaceho stroja (metdoda zabezpecuje okamziti vodotesnost diela) najmid v lokalite
prameniska Vydrice ako aj v lokalite ohrozenia d’al§ich karpatskych tokov, ¢im by sa malo
zmensSit riziko ovplyvnenia biotopov a vodného rezimu v dotknutej Casti povodia Vydrice.
3. Pre sledovanie vplyvu stavby na rezim povrchovych vod sa odporuca vybudovat’ na
Marianskom potoku, Ra¢om potoku a na Vydrici (v blizkosti tunela) vodomerné stanice pre
sledovanie prietokov pred vystavbou (3 roky) a pocas vystavby.
4. Minimalizacia zasahov do biotopov eurdépskeho a narodného vyznamu.
5. Minimalizécia zaberov lesnych porastov.
6. Minimaliz4cia zasahov do porastov nelesnej drevinovej vegetacie vSetkych foriem.
7. Vyrub drevin nacasovat’ v mimohniezdnom obdobi.
8. Realizovat’ monitoring bioty a v pripade zistenia vyskytu chranenych druhov je potrebné sa
obratit’ na organ ochrany prirody a krajiny v posobnosti MZP SR, ktoré rozhoduje vo veci
vydania vynimky zo zakazanych €innosti tykajucich sa chranenych druhov.
9. Vsetky plochy docasného zaberu pocas vystavby D4 uviest’ po jej ukonceni do pdvodného
stavu pri vyuziti vhodnych vegetaénych uprav. Opatrenie dolezit¢é najmd z pohladu
zamedzenia §irenia nepovodnych, pripadne aZ invaznych, druhov rastlin do prirodného
prostredia.
10. Rekultivaciu a revitalizdciu naruSenych ploch trvalého a docasného zaberu realizovat
vyhradne s vyuzitim pdvodnych druhov rastlin (nie komer¢ne pouZivané travne zmesi) -
zabezpecit' dostatocné mnozstvo biologického materidlu na tato revitalizadciu - vyznamné
opatrenie pre Gizemia v blizkosti UEV alebo v dotyku s biotopmi eurépskeho vyznamu, aby
do izemia neprenikali nepdvodné druhy rastlin.
11. Lokalitu H bude mozné rekultivovat’ (nakladanie s ribaninou) iba v pripade, Ze sa trvalo
ani docasne nezasiahne do tizemia CHA Jarovska bazantnica, ktory bol vyhlaseny z dovodu
vyznamnosti ako prvku ekologickej stability v po'nohospodarskej a urbanizovanej krajine a
ako jediny kompaktne zachovany barokovy krajinny tutvar; pripadny zasah bude mozné
posudit’ az po predlozeni konkrétneho projektu ¢innosti.
12. Zabezpecit ochranu vodnych tokov - zabranit’ hlavne ich znecisteniu a tym nepriamo
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negativne ovplyvnit’ na vode zavislé biotopy a druhy.

13. Vybudovat a¢inni ochranu na minimalizovanie stretov s dopravou prelietavajucich
druhov vtakov a netopierov ponad povrchovo vedené Casti dial'nice D4.

14. Minimalizovat zébery resp. zasahy do lesnych porastov a vodnych tokov v trasach
pristupovych ciest; uprednostnit’ existujtice lesné cesty pred budovanim novych pristupovych
ciest k vetracim Sachtam, eliminovat’ ich budovanie popri Vajnorskom potoku.

15. Variant V3 a V3a - prva vetraciu Sachtu umiestnit’ v ¢o najvicsej vzdialenosti od
Vajnorského potoka (napr. namiesto planovaného km 3,000 do km 3,100 - 3,150) a tak, aby
jej realizacia neohrozovala vodny rezim vo Vajnorskom potoku.

16. Pred etapou vyrubu stromov a skryvky vrchnych casti pody v lokalitach starSich lesnych
porastov v spolupréci so SOP SR (Sprava CHKO Malé Karpaty) navrhnit’ zachranné opatrenia
pre vel’ké druhy hmyzu, napr. rohac obycajny (Lucanus cervus), osidl'ujuce tieto biotopy.

17. Spracovat’ projekt biologického monitoringu zahfnajuceho podrobny monitoring druhov,
ktoré st predmetom ochrany v ovplyvnenych tizemiach NATURA 2000 - SKUEV0104
Homol'ské Karpaty, SKUEV0279 Str, SKUEV0911 Vrchna hora, SKUEV0388 Vydrica,
SKUEV1388 Vydrica a SKCHVU014 Malé Karpaty - so zretelom na druhy, ktoré budu
navrhovanou ¢innostou ovplyvnené;

18. Vysadbou popinavych rastlin (brectan) znizit’ rusivy vizualny dopad protihlukovych clon
(PHC) v krajine.

19. Osvetlenie cesty musi byt pod Groviiou najvyssej ¢asti PHC a minimalizovane na najnizsiu
moznu mieru; tienidla musia byt zvolené tak, aby nedochddzalo k horizontadlnemu
osvetlovaniu a osvetleniu smerom hore na oblohu, farba osvetlenia musi byt zvolena tak, aby
osvetlenie nepdsobilo rusivo a nelakalo hmyz (potravny zdroj netopierov) a vtactvo, zdroje
svetla nesmu byt nasmerovane do CHVU.

PredloZzend sprdva o hodnoteni vychadzajic z krajinnoekologickej analyzy
posudzovanych variantov navrhovanej dial'nice D4 hodnoti ako najprijatel'nejsi variant V3,
prip. V3a, ktory aj z hladiska zdujmov ochrany prirody a krajiny odporucame ako
najvhodnejsi. Neurcitost'ou je potencidlna mozZnost’ ovplyvnenia pramennej oblasti vodného
toku Vydrice, kde mdze dojst’ aj k stiahnutiu vody z povrchovych tokov pri razeni tunela, a
taktiez budovanim vetracej $achty VS2 vo variante V1 (v blizkosti toku), ¢iastoéne aj VS1 vo
variante V2 lokalizovanej na hranici povodia. V krajnom pripade tak mozu byt dotknuté
lokality s biotopmi a druhy viazané priamo na vodné prostredie. Skuto¢nost'ou vsak je, Ze
Vydrica ma rozsiahle povodie a mikropovodia bo¢nych pritokovych linii mimo vplyvu razenia
tunela, ktoré ju dokaZzu zasobovat. Odhadovat’ preto v sucasnosti mieru ovplyvnenia s
ohl'adom na dotknuté predmety ochrany by bolo iba tedriou.

ZaBA1V.:

1. Navrhovana ¢innost’ v Okrese Bratislava IV. sa tyka najmé ukoncenia zapadne;j Casti stavby.
T4 je umiestend mimo zastavané tizemie obce, v uzemi, pre ktoré plati 1. stupent ochrany v
rozsahu ustanoveni § 12 ,,zdkona“. Podla regionalneho tzemného systému ekologicke;j
stability mesta Bratislavy (RUSES) méze byt nepriamo dotknuty regionalny biokoridor II
Stara Mldka s pritokmi, tvoreny Marianskym potokom (nazov podla Topografického
podkladu © SHOCart) s brehovou vegetéaciou.

2. V kat. 0. Zahorska Bystrica je umiestnena len mala Cast’ tunela, v izemi CHKO Mal¢
Karpaty s 2. Stupiiom ochrany a v SKCHVU Malé Karpaty. Podl'a RUSES mesta Bratislavy
su stavbou dotknuté - provincialny biokoridor Malé Karpaty a nadregionalny biokoridor SZ
svahy Malych Karpat.

3. Z dovodu realizacie stavby dojde k vyrubu nelesnej drevinnej vegetacie, a to rasticej v
zabere samotnej stavby ako aj v zabere navrhovanych ploch pre deponiu a stavebné dvory a k
zéasahu do biotopov chranenych druhov. Povolenie stavby bude vyzadovat’ vydanie viacerych
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vynimiek a sthlasov organu ochrany prirody a krajiny podla zdkona OPK na ¢innosti v
chranenych tizemiach 1 v tizemi s 1. stupfiom ochrany.

Z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny bol v sprave o hodnoteni na zaklade
¢iastkovych vyhodnoteni ako variant s najmens$im vplyvom (okrem VO0) variant V3 a V3a.
Vzhl'adom na velkost’ dokumentu a kratkost’ casu je mozné sa so zadverom spravy o hodnoteni
zhodnut'.

B/ Stanovisko z hPadiska ochrany ovzdusSia Nema pripomienky.

C/ Stanovisko z hPadiska odpadového hospodarstva Nema pripomienky. Podmienky pre
nakladanie s odpadmi urci organ odpadového hospodarstva v povolovacom procese stavby.
D/ Stanovisko z hl’adiska Statnej vodnej spravy

Opatrenia na ochranu povrchovych a podzemnych vod:

1. Pri odkanalizovani velkych ploch je vhodné uprednostnit’ ORL vybaveny automatickym
uzaverom, pred ktorym sa predradi reten¢na nadrz, ktora zachyti ndpor vod a za ORL osadit’
kanaliza¢nu Sachtu na odber vzoriek odpadovych vod.

2. V ramci opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov
navrhovanej ¢innosti na povrchové a podzemné vody treba zabezpecit,, aby nasadené stroje a
strojné zariadenia stavby neznecistovali a neznizovali kvalitu povrchovych a podzemnych vod
dotknutej lokality aby sa v priebehu vystavby dodrziavali bezpeCnostné predpisy pri
manipulacii s ropnymi latkami a kontroloval sa stav mechaniza¢nych prostriedkov.

Z hladiska Statnej vodnej spravy nemame k predloZzenému zameru navrhovanej Cinnosti
pripomienky.

Zaveretné zhrnutie

OU BA s realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti ,,Dial'nica D4 Bratislava, Raca -
Zahorska Bystrica®, ktorou sa zaobera predloZenda sprava o hodnoteni, sthlasi s tym, Ze do
opatreni a podmienok na pripravu a realizaciu navrhovanej zmeny ¢innosti odporaca zahrnat
pripomienky dotknutého organu ochrany prirody a krajiny.*

Vyjadrenie MZP SR: Stanovisko je obsiahle, sumarizuje predpokladané vplyvy vo vztahu
k zloZkam Zivotného prostredia, ktoré priamo ovplhyviuju sledované predmety ochrany, alebo
vplyvy na samotné predmety ochrany. Navrhované podmienky na zmiernenie vplyvov na
Zivotné prostredie su relevantné a prakticky realizovatelné. Su preto zapracované do navrhu
opatreni pre vybrany variant navrhovanej cinnosti v kapitole VI.3 tohto zaverecného
stanoviska.

6. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Sekcia cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii, Odbor cestnej infrastruktiry, Namestie slobody ¢. 6, 810 05
Bratislava, P.O.BOX 100 (list 08522/2020/SCDPK/03010 zo dna 04. 02. 2020)

V tvode Ministerstvo dopravy a vystavby SR popisuje jednotlivé varianty navrhovane;j
¢innosti. V zavere uvadza, ze cit.: ,,realizaciou navrhovanej ¢innosti sa zabezpeci vylucenie
tranzitnej dopravy, ktord prechddza intravildinom mesta Bratislava, ¢im dojde k vyraznému
zlepSeniu dopravnej situacie a dopravnej obsluhy uzemia, k zvySeniu plynulosti a bezpecnosti
cestnej dopravy, a to vSetko bude mat’ pozitivny vplyv na obyvatel'stvo a jednotlivé zlozky
zivotného prostredia.

V predloZenej sprave o hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti bol vykonany vyber
optimalneho variantu dialnice D4 v predmetnom useku na zadklade multikriterialneho
hodnotenia a posudzované varianty boli vyhodnotené podla stanovenych kritérii so
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zohl'adnenim vplyvov na prirodné prostredie a vplyvov na zdravie obyvatel'stva, socidlne
vplyvy a vyuzitie Gzemia.

V zmysle zaverov multikriteridlneho hodnotenia ocakavanych vplyvov cinnosti z
hl'adiska ich vyznamnosti a na zdklade posudenia vSetkych variantov bol vyhodnoteny ako
optimalny variant dial'nice D4 v predmetnom tseku variant V3a, ktory bude mat’ pocas
obyvatel'stva, na podzemné vody, tiez najmensi z4sah do cennych biotopov a na chranené
uzemia.

Sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikacii si z hl'adiska svojej odbornej pdsobnosti
voci predlozenej sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti neuplatituje zdsadné pripomienky a
suhlasi s odporucanim spracovatela spravy o hodnoteni realizovat’ dialnicu D4 vo variante
V3a.

Vyiadrenie MZP SR: Stanovisko je informativne a vSeobecné, bez zasadnych pripomienok.
Stotoznuje sa s odporucanim variantu V3a. V stanovisku nie su navrhované podmienky pre
zmiernenie vplyvov na Zivotné prostredie.

7. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody,
biodiverzity a krajiny (list ¢. 533/2020-6.3 zo dna 08. 04. 2020)

Cit.: ,,Listom ¢. 357/2020-1.7/rc zo dna 09. 01. 2020 doruc¢enym na sekciu ochrany
prirody, biodiverzity a krajiny (d’alej len ,,sekcia") diia 13. 01. 2020, ste nas ako dotknuty
organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny v zmysle § 35 zakona o posudzovani poziadali
o stanovisko k sprdve o hodnoteni navrhovanej Cinnosti ,,Dialnica D4 Bratislava, Raca -
Zahorské Bystrica® (d’alej len ,,sprava o hodnoteni‘).

Po prestudovani spravy o hodnoteni, ako aj na zaklade stanoviska Statnej ochrany prirody
Slovenskej republiky (d’alej len ,,SOP SR*), ktoré sme si k zameru vyziadali, vydavame ako
dotknuty orgdn ochrany prirody podla § 65 ods. 1 pism. r) v spojeni s § 9 ods. 1 pism. w) a §
9 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 543/2002 Z. Z..") k predloZenej sprave o hodnoteni nasledovne zavézné
stanovisko.

Predmetom navrhovanej ¢innosti je vybudovanie dial'nice D4 na Gseku Bratislava, Raca
- Zahorska Bystrica, ktory bude su¢astou nultého okruhu Bratislavy". TaZiskovym objektom
je tunel Karpaty, ktorého celkova dizka zavisi od variantného rie$enia. Jednotlivé varianty V1,
V2, V3, V3a sa okrem dizky tunela d’alej odliduju poétom navrhovanych vetracich $acht,
krizovanim a napojenim na nadvizujicu cestnu siet’ (poziciou portalov tunela a pod.).
Varianty V4, V5, V6 boli v sprave o hodnoteni vyhodnotené z hladiska dopravného,
urbanistického, technického, ako aj z hl'adiska pripravovanej medziStatnej strategickej siete
regionalnych a nadregionalnych dopravnych vzt'ahov za nevyhovujice. V sprave o hodnoteni
st navrhované dve metody razenia tunela: kontinudlna metdéda razenia pomocou
plnoprofilového raziaceho stroja (TBM) a metdda cyklického razenia tunela v zmysle novej
rakuskej tunelovacej metody (NRTM).

Navrhovany usek dial'nice D4 prechddza uizemim CHKO Male Karpaty, v ktorom podl'a
zékona €. 543/2002 Z. z. plati 2. stupenn ochrany. Navrhovanou ¢innostou budidl priamo
dotknuté dve uzemia eurdpskej sustavy Natura 2000; CHVU Malé Karpaty (SKCHVUO014) a
UEV Homol'ské Karpaty (SKUEVOI04). V blizkosti navrhovanej trasy dialnice D4 sa
nachadza niekol’ko d’alsich uzemi eurdpskej i narodnej stistavy chranenych uzemi: UEV Sur
(SKUEV0279), UEV Vrchna hora (SKUEV0911), UEV Vydrica (SKUEVO388,
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SKUEV 1388), PR Pod Pajstinom, PR Strmina, PR Zlatd studnicka a PP Limbasska
vyvieracka. Potencidlne mézu byt v suvislosti s navrhom lokalit urenych pre nakladanie s
rubaninou dotknuté i nasledovné chranené uizemia: CHA Jarovska bazantnica, CHA Devinske
altvium Moravy. CHVU Zahorské Pomoravie (SKCHVU016).

Sucast'ou predlozenej spravy o hodnoteni je Primerané postudenie vplyvov na izemia
Natura 2000 (RNDr. Peter Barancok, CSc., a kol.. 2019) vypracované v stlade s Metodikou
hodnotenia vyznamnosti vplyvov pldnov a projektov na tizemia sustavy Natura 2000 v SR
(SOP SR, 2014) (d’alej len ,,primerané postdenie®).

K primeranému posudeniu si uplatiiujeme nasledujucu pripomienku. Nie je vylucené,
ze razenie tunela spdésobi zmeny v prudeni podzemnych vod, ¢o sa moze prejavit na
povrchovom pradeni vody v SirSom okoli a vyznamnym sposobom ovplyvnit’ biotopy druhu
europskeho vyznamu rak riavovy (Austropotamobius torrentium).

Na uvedent skutoc¢nost’ odkazuje aj primerane posudenie (str. 5): ,,Najvyznamnejsi
stupen neurcitosti hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti vystavby Dial'nice D4 useku Raca
- Zahorska Bystrica na predmet ochrany v dotknutych uzemiach Natura 2000 je pri hodnoteni
vplyvu vystavby tunela Karpaty na lokality vyskytu raka riavového (Austropotamobius
torrentino) v dotknutom uzemi. Priame zdsahy povrchovo vedenych c¢astiach trasy D4 a v
miestach budovania portdlov tunela Karpaty je mozné presne identifikovat’. Neurcitosti vSak
vyplyvaju z nedostato¢nych informacii o moznom nepriamom ovplyvneni prostrednictvom
zmien vodného rezimu dotknutych lokalit a zmien v prietokoch vody dotknutych tokoch, kde
sa druh vyskytuje. Doteraz realizovany inzinierskogeologicky, hydrogeologicky a
hydrologicky prieskum (Kliz a kol.,, 2015: Technickd S$tadia a orientacny
inZinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum pre stavbu dial'nice D4 Bratislava, Raca -
Zahorska Bystrica) nerieSil dostato¢ne problematiku zmien vodného rezimu v tokoch
vyznamnych z hladiska vyskytu raka riavového, na ziklade ktorého by bolo mnozné tieto
vplyvy jednozna¢ne vyhodnotit’."

V kapitole €. 6.3 primeran¢ho postdenia (Vyhodnotenie vyznamnosti vplyvov) sa pri
hodnoteni vyznamnosti vplyvov na UEV Homol'ské Karpaty a UEV Vydrica pri druhu rak
riavovy poukazuje na ,,vysoki mieru neurcitosti vyplyvajicu z absencie relevantnych
podkladov z hydrogeologického a hydrologického prieskumu a presného stanovenia rozsahu
nepriamych vplyvov pdsobiacich prostrednictvom zmien kvality a mnoZstva vody v
dotknutych tokoch”.

Uvedené skutocnosti vyplyvaju taktiez zo stanoviska Vyskumného tstavu vodného
hospodarstva Bratislava (dalej len ,,VUVH, Bratislava) zo diia 25.06.2019, ktoré je sucastou
priloh spravy o hodnoteni (priloha ¢. 16, str. 10, cit.: ,,K ovplyvneniu fyzikdlnych
(hydromorfologickych) charakteristik utvaru povrchovej vody SKD005 Vydrica moze dojst’
nepriamo, prostrednictvom drenaZznych uc€inkov tunela Karpaty, kedy mozno ocakavat’
nepriamy vplyv na zmeny fyzikalnych (hydromorfologickych) charakteristik utvaru
povrchovej vody SKDO005 Vydrica vzhl'adom na problematicky tsek v km 4,750 - 5,340, v
ktorom bude tunel razeny v tektonicky poruSenych horninach geotech. typu Gd3 Pe, na ktoré
je naviazané intenzivne zvodnenie stivisiace s prameniSt'om Vydrice. V dotknutej Casti utvaru
povrchovej vody SKDO005 Vydrica méze dojst k trvalym zmenam jeho fyzikalnych
(hydromorfologickych) charakteristik, ako zmena velkosti a dynamiky prietoku, narusenie
prirodzenej premenlivosti §irky a hibky koryta toku, zmena rychlosti pridenia, zmena
Struktary substratu, ktoré sa moézu postupne prejavit’ aj trvalym narusenim jeho bentickej fauny
a ichtyofauny. Vplyv zmien fyzikalnych charakteristik na ostatné biologické prvky kvality
utvaru povrchovej vody SKDO005 Vydrica, k ovplyvneniu ktorych moze dojst’ sekundérne, sa
nepredpoklada. Vyznamnost’ ovplyvnenia vyssie uvedenych fyzikalnych
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(hydromorfologickych) charakteristik utvaru povrchovej vody SKDO005 Vydrica, vzhl'adom
na uroven poznania na stupni technickej Stadie (09/2015) a orientacného
inzinierskogeologického a hydrogeologického prieskumu (09/2013) z dovodu zlozitosti a
naroc¢nosti tunelového prechodu cez masiv Malych Karpat v si¢asnosti nie je mozné urcit™).
V zmysle zaverov stanoviska VUVH, Bratislava nie je mozné postdit vyznamnost’ vplyvu na
zhorSovanie ekologického stavu utvaru povrchovej vody SKDO00S5 Vydrica.

Sprava o hodnoteni predpoklada, Ze pri razeni tunela metédou TBM a pri budovani
povrchovo vedenych Casti dial'nice D4 nedo6jde k ovplyvneniu raka riavového a jeho biotopov,
pokial’ sa nenarusi vodny rezim vo vodnych tokoch (napr. Vydrica), ktoré maju svoje
pramenné oblasti alebo horné toky situované v tizemi nad telesom tunela. Vplyvy boli
klasifikované ako ,,mierne negativne" len za predpokladu prisneho dodrzania technologickych
opatreni spojenych s vystavbou tunela.

Upozoriiujeme, ze primerané posudenie ma byt zalozené na principe predbeznej
opatrnosti, najma pri zvlast’ cennych uzemiach z hl'adiska ich kvalitativnych a kvantitativnych
charakteristik alebo v pripadoch, ak nie je mozné jednoznacne potvrdit’ alebo vylucit"
negativny vplyv.

V ramci Specifickych poziadaviek rozsahu hodnotenia ¢. 2349/2017.-1.7/rs zo dna
05.01.2017 (d’alej len ,,rozsah hodnotenia") povazujeme za nesplnenti poziadavku €. 2.2.4 (Na
zaklade hydrogeologického prieskumu popisat” a vyhodnotit” vplyv navrhovanej ¢innosti na
putnické miesto Svitd studila v Marianke, Borinsky kras, tok Vydrica a zmeny rezimu
podzemnych vod v Marianke, Vajnoroch a Zahorskej Bystrici). V prilohe ¢. 15 spravy o
hodnoteni Doplnkové prieskumné prace k orientaénému inzZinierskogeologickému a
hydrogeologickému prieskumu D4 Bratislava, Raca - Zahorska Bystrica, Kluz a kol. 2019) v
kapitolach venovanych postideniu vplyvu vystavby tunela na Gtvar podzemnej a povrchovej
vody v pramennej oblasti toku Vydrica a na prietoky Surskeho kanéla absentuje zhodnotenie
mnozného vplyvu.

Vzhladom na vysSie uvedené pozadujeme v ramci spravy o hodnoteni na zaklade
prieskumov doplnit’ tdaje o ovplyvneni vodného rezimu v dotknutom uzemi do takej miery,
aby bolo mozné jednoznacne deklarovat, ¢i sa predpokladé alebo nepredpoklada vyznamne
negativny vplyv na predmety ochrany dotknutych tzemi ststavy Natura 2000. Na zdklade
doplnenych udajov poZadujeme upravit" primerané postudenie vratane vyberu optiméalneho
variantu s prihliadnutim na ¢o najniz$iu mieru vplyvu na predmet ochrany chranenych tzemi
sustavy Natura 2000.

V predloZenom primeranom posudeni boli identifikované vyznamne negativne vplyvy
na predmet ochrany dotknutych tizemi Natura 2000 pri variante V1 pouZitim metddy razenia
tunela TBM a pri variantoch V1, V2, V3, V3a metodou NRTM. Upozoritujeme, ze v pripade
realizacie navrhovanej ¢innosti v tychto variantnych rieSeniach je potrebné uplatnit’ §28 ods.
11 az 16 zakona €. 543/2002 Z. z., ak sa na zaklade primeraného posudenia preukaze, ze
projekt bude mat’ nepriaznivy vplyv na integritu izemia sustavy Natura 2000 a neexistuje iné
alternativne rieSenia bez nepriaznivého vplyvu na integritu uzemia, alebo ak také nie sq,
s mensSim nepriaznivym vplyvom, takyto projekt mozno schvalit’ alebo povolit, len ak sa musi
realizovat’ z naliechavych dovodov verejného zdujmu i za podmienky ulozenia kompenzacnych
opatreni.*

Vyiadrenie MZP SR:Stanovisko MZP SR, sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny je
zamerané na sumarizaciu dotknutych chranenych uzemi a problematickych predmetov
ochrany. Stanovisko povazuje za nesplnenu poziadavku ¢. 2.2.4 Specifickych poziadaviek
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rozsahu hodnotenia ¢. 2349/2017.-1.7/rs zo dna 05. 01. 2017. Posudzovatel (vratane odborne
sposobilej osoby pre hydrogeologiu) povazoval tento bod rozsahu hodnotenia za splneny.
Probléemom je podla nasho nazoru nedostatocna, ¢i nepresna interpretdcia dat (aj samotnym
spracovatelom orientacnému inZinierskogeologickému a hydrogeologickému prieskumu D4
Bratislava, Raca - Zahorska Bystrica (Kluz a kol., 2019), ako aj samotnym spracovatelom
Primeraného posudenia na Natura 2000) vo vztahu k neistote, s ktorou je potrebné pocitat.
Stanovisko dalej pozaduje doplnujice udaje o ovplyvneni vodného rezimu, aby bolo mozné
jednoznacne posudit vplyv na dotknuté predmety ochrany uzemi Natura 2000. Nasledne na
zdaklade tohto doplnenia realizovat’ doplnenie Primeraného posudenia vplyvu na tzemia
sustavy Natura 2000. Tato pozZiadavka je relevantna, predmetnému bolo vyhovené
a v konecnom dosledku doplnené aj Primerané posudenie vplyvu na uzemia sustavy Natura
2000. Zo strany posudzovatela bolo ale skonstatované, Ze doplnenie Primeraného posudenia
nebolo vykonané metodicky spravne (bez vplyvu na vyber optimdlneho variantu). Aj doplnenie
Primeraného posudenia prakticky podmienuje mierne negativny vplyv opatreniami, co je
v rozpore s metodikou hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektov na uzemia sustavy
Natura 2000 v SR (SOP SR, 2014). V stanovisku nie sii navrhované podmienky pre zmiernenie
vplyvov na Zivotné prostredie.

8. Mestska c¢ast’ Bratislava - Zahorska Bystrica, Namestie Rodiny 1, 843 57 Bratislava
(list ¢. 160/449/2020/MK zo dna 12. 02. 2020)

V stanovisku sa uvadza, cit.: ,,dila 05. 02. 2020 sa Mestska Cast’ Bratislava - Zahorska
Bystrica zucastnila verejného prerokovania spravy o hodnoteni navrhovanej cinnosti
»Dialnica D4 Bratislava, Raca - Zahorskd Bystrica® pod zastitou navrhovatela ¢innosti -
Narodna dial'ni¢né spolocnost’ a.s., Duibravska cesta 14, 841 04 Bratislava.

Po prestudovani SOH Mestska Cast’ Bratislava-Zahorska Bystrica uvadza nasledovné:
V sprave o hodnoteni boli posudzované varianty V1 - V6 (V1, V2, V3, V4, V5, V6 ako aj
»dobrovolny variant” ,,V3a", ktory riesi krizovanie dialnice D4 a ulice Bratislavskd 1/2
nadurovitovou krizovatkou. Na zédklade tUzemného, technického, strategického, ako aj
dopravného posudenia sa varianty rozdelili do 2 skupin: prvu skupinu tvoria varianty V4,V5
a V6, druht skupinu: varianty V1, V2,V3 a V3a. V3, V3a boli vyhodnotené¢ ako
najvyhodnejsie. S variantami V4-V6 sa nebude sprava d’alej zaoberat'.

V Sprave o hodnoteni sa uvadza ako optimalny variant V3a z dovodu, Ze:
« 7z hladiska vplyvov na podzemné vody je jeden z najpriaznivejsich, vzhladom k dizke
tunela Karpaty,
* dosiahne zvySenie plynulosti a bezpec¢nosti tranzitnej dopravy,
* odl'ah¢i komunikaény systém mesta Bratislava a tym zvysi dopravni bezpecnost’ v meste,
» vzduchotechnicka centrdla tunela bude rieSend v podzemnych priestoroch (podobne ako
pri variante V3),
« prediZenie tunela a jeho zahibenie za obcou Marianka zmierni trvaly vplyv na toto uzemie
z hl'adiska moznosti vyuzitia tejto lokality,
* prekryty tunel bude maskovat’ dopravnu stavbu v krajine na okraji intravilanu,
« nie je potrebny zasah do hotového useku poloviéného profilu dialnice D4 v tseku MUK
Stupava Juh,
* variant predstavuje najmensi zasah do cennych biotopov,
* zhodnotenie prebytkov vytazeného materidlu sa vyuZzije vo vicSej miere ako pri variante
V3,
* ma najmensi vplyv na chranené izemia v okoli,
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* ma najvyssie znizenie emisnej zat'aze obytnych zon v dotknutom uzemi.

Pri celkovom hodnoteni variantov dialnice, je z hl'adiska imisnej zadt'aze okolitych sidel
pocas prevadzky ako najmenej vhodny variant V2 a najpriaznivejsie je hodnoteny variant V3
a V3a. Vychadza to z rozptylovej stadie, kde vo variante V1, V3, V3a st navrhnuté 3 vetracie
Sachty, z ¢oho vyplyva, ze obyvatelia v okoli planovanej trasy dial'nice D4 Raca - Zahorska
Bystrica nebudu ovplyviiovani nadmernymi imisiami z prevadzky dialnice. Nizku imisnu
zat'az v oblasti pohoria Malé Karpaty priaznivo ovplyviiuji parametre vetracich Sacht.

Razenie tunela kontinualnou metddou razenia (TBM) je jednoduch$ia metdda a pre
zivotné prostredie menej zatazujiica. Z hl'adiska technického, ekonomického, ekologického a
dopravného kontinudlne razenie pomocou plno profilového raziaceho stroja prinaSa mnohé
lepsie vyhody. Drvenie ribaniny sa realizuje priamo na ¢elbe tunela pomocou raziacej hlavy
stroja. Toto razenie prinasa podstatné zniZenie hlukového zat'azenia na portaloch tunela, a to
z dovodu minimalneho mnozstva rubaniny drvenej v priestore portalov, eliminuje sa kol'ajova
doprava z medzideponie na vychodnom portali do priestoru v blizkosti zdpadného portalu
tunela, nevyzaduje sa budovanie Zelezniénej vlecky zo ZST Devinska Nova Ves do Lokality
C, a zaroven sa eliminuje ndkladna automobilova doprava pri transporte ribaniny do priestoru
jednotlivych lokalit za u¢elom trvalého ulozenia materialu.

Razenim tunela metdédou NRTM podla starSich prieskumov a prezentdcii dojde k
neziaducemu ovplyvneniu utvarov podzemnej vody SirSieho okolia obce Marianky, vratane
Svitej studne a pramenov Vydrice v hornej Casti jej povodia.

Mestska cast’ z toho dovodu preferuje a odporica razenie tunela invazivnou metédou
TBM, ktora je realizovana plno profilovym raziacim strojom s plaStom, ktory umoziiuje ihned’
po vyrazeni tunela montovat’ Zelezobetonoveé segmentové ostenie z prefabrikatovych dielcov
s vodotesnymi spojmi a zabezpecuje okamzitii vodotesnost’ diela.

Vystavbu Dial'nice D4 Bratislava, Raca - Zahorska Bystrica® povazujeme za logické
pokracovanie predchadzajuceho tseku Dial'nice D4 Bratislava Jarovce - Bratislava Raca,
vratane prepojenia na rychlostnll cestu S8 na rakuskej strane, ako aj bezkolizne napojenie
arealu VW.

Mestska Cast’ Bratislava - Zahorska Bystrica podporuje vystavbu dial'nice vo variantoch
V3 a V3a, ktory vyrazne napomoéze dopravnej obsluhe dotknutého tizemia. Zaroven vnimame,
znecistenie ovzdusia, na zdravie obyvatel'stva, socidlne vplyvy. V3a je smerovo identicky s
variantom V3, len zachovava naduroviové vedenie dial'nice D4 nad Bratislavskou cestou 1/2.

Mestska Cast’ Bratislava - Zahorskéa Bystrica Ziada:

e prerokovanie s BVS a.s. 0 moznosti prepojenia vodarenskych sustav (v roku 2014
bola spracovana Studia ,,Prepojenie vodarenskych sustav - prevod vody cez Malé
Karpaty) v rdmci projektu ,,Dialnica D4 Bratislava, Raca - Zahorskd Bystrica",
nakol’ko Mestska cast’ Bratislava - Zahorska Bystrica méa dlhodoby problém s
mnozstvom a tlakom vody,

e vramci ochrany krajiny a zelene, Ziadame o krajindrske Gpravy okolo celej stavby ako
aj o zazelenanie okolo vyduchov tunela D4,

e v najvicsej moznej miere eliminovat’ hluk zo stavby, hlavne pri nardbani s ribaninou,

e zrealizovanie okolitych investicii subezne s vystavbou tunela Karpaty:

- vybudovanie pripojovacich a odbocovacich pruhov,

- naceste I/2 vlozit’ 2 okruzné krizovatky s 2 pruhmi na okruhu,

- v okruznej krizovatke 1 na ceste I/2, kde je potrebné realizovat’ samostatny bypass
v smere Stupava - dial'nica D4 v smere Stupava,
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vytvorit’ vSetky opatrenia tak, aby neboli pristupové hodnoty hluku prekrocené,
realizovat’ podrobny inziniersko-geologicky a hydrogeologicky prieskum,

pocas vystavby sledovat’ kvantitu a kvalitu vod,

zabezpecit’ vystavbu kapacitne dostatocnych systémov na odvadzanie dazd’ovych vod,
nasypové a zarezové svahy rychlostnej cesty osiat’ trdvnou zmesou a realizovat
vysadbu povodnych ale odolnych druhov krovinatych drevin s pddoochrannou
funkciou,

realizovat’ uc¢inné a véasné spdsoby rekultivacie a revitalizacie porastov na okrajoch
dial'nice vratane prekrytej casti s osobitnym dorazom na proti er6zny ucinok,
realizovat’ ucinné sposoby predikcie a monitoringu poveternostnych podmienok
so systémom vc¢asného varovania a reakcie na rizikové situdcie,

zabezpecit’ technické opatrenia, ktoré dokézu znizit' drenazny ucinok tunelovych rar
na okolity horninovy masiv a dotknuté vodné zdroje. Potrebné vybudovat’ vodotesnii
konstrukciu tunelovej rary s celoobvodovym uzatvorenym systémom hydroizolacie a
zaroven zabezpecit' vodotesnost’ tunelovej rary pocas vSetkych faz razenia a
zaistovania vyrubu doCasnym primarnym ostenim, realizovat’ nepretrzity monitoring
hluc¢nosti, prasnosti, poklesu podzemnych vod, ako aj exhalatov, v pripade prekrocenia
limitov zastavenie prac na stavenisku,

monitorovat’ Sviti studitu a dostupné pramene, ako zdroj pitnej vody zo
studni obyvatel'ov,

v pripade poklesu pitnych vdd zo studni, Ziadame o dobudovanie vodojemu pre
obyvatel'ov Zahorskej Bystrice,

o vybudovanie zemnych valov (alt. protihlukovych stien) v minimalnej vyske 3m po
oboch stranach komunikécie od vyustenia tunela po krizovanie s Bratislavskou cestou
(v pripade ponechania odkrytého tseku cca 160 m od vyustenia tunela po kriZovanie s
Bratislavskou cestou),

hlu¢né a prasné prevadzky realizovat’ v zatvorenych odhlu¢nenych haléch,
vybudovat’ v ¢o najviac¢sej miere mozné odhlucnenia v ramci staveniska a deponie,
upravu harmonogramu tak, aby tunelové rury od 10,5 km po 12,3 km boli prekryté na
zaCiatku vystavby, aby zabezpecili v ¢o najvy$Sej miere ochranu pred hlukom a
exhalatmi,

vylu€enie dopravy zo staveniska a vystavby, ako aj vylucenie stavebnych prac od
22:00 do 07:00,

v ramci kompenzacii vybudovanie cyklotrasy Zahorska Bystrica - Stupava.

Zaroven Mestska Cast’ Bratislava-Zahorska Bystrica odportca:

pouzit metddu razenia tunela Karpaty metodou TBM, nakolko tato metoda je
environmentalne vhodnejSia, ma priaznivejsi vplyv na integritu zemi ststavy Natura
2000 z hladiska ciel'ov jej ochrany,

uplatnit’ v§etky proti prasné opatrenia, ktoré vyplyna z d’alSieho stupiia projektu,
pouzit’ takl techniku vystavby tunelovych rtr, aby pri razeni tunela bolo mozné rychle
zabudovanie nepriepustného samonosného vodotesného ostenia ¢o najblizSie k celbe
tunela tak, aby sa minimalizoval drendZny G¢inok ,,otvorenych - neizolovanych tisekov
tunela® (v Case vystavby) na rezim podzemnych vod,

vybudovat’ na Marianskom a Racom potoku a na pramenisku Vydrice (v blizkosti
tunela) vodomerné stanice pre sledovanie prietokov pred vystavbou (3 roky) ako aj
pocas vystavby,
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e vypracovat' vizualizacie z pohl'adu Cloveka v dotknutych oblastiach, razenie tunela zo
strany Mestskej Casti Raca, nakol'ko zo strany zapadného portdlu to ma ovela vacsi
vplyv na obyvatel'stvo Marianky a Mestskej Casti Bratislava - Zahorska Bystrica.

Mestska cast’ konStatuje, ze stavbu Dialnica D4 Bratislava, Raca - Zahorska Bystrica
vo variantoch V3 a V3a s najdlhSou prekrytou Castou na zdpade trasy a zérovein s vyuzitim
TBM metdédy mozno povazovat’ za prijatelny a z hl'adiska vplyvov na zivotné prostredie a
obyvatel’stvo za realizovatel'ny a v izemi unosny.*

Vyiadrenie MZP SR: Stanovisko sumarizuje posudzované varianty a z casti aj identifikované
vplhyvy a stotoznuje sa s realizaciou navrhovanej cinnosti vo variantoch V3 alebo V3a, so
sposobom razenia TBM. Navrhované podmienky na zmiernenie vplyvov na zZivotné prostredie
su relevantné a prakticky realizovatelné. Preto su zapracované v relevantnom zmneni do
navrhu opatreni pre vybrany variant navrhovanej c¢innosti v kapitole V1.3 tohto zaverecného
stanoviska.

9. Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne nam. 1,
P.O.BOX 192, 814 99 Bratislava 1 (list ¢. MAGS OUP 41311/20-5553, OUP 25/20, EIA
¢. 2, zo dna 10. 02. 2020)

V stanovisku Hlavného mesta Bratislavy sa uvadza, cit.: ,, listom ¢. 357/2020-1.7/rc,
124/2020 zo dina 09. januara 2020 (doru¢enym na HMB diia 10.01.2020) v sulade s § 33 ods.
1 zékona &. 24/2006 Z. z., a dal$ich legislativnych predpisov, predlozilo MZP SR na Magistrat
hl. m. SR Bratislavy spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Dial'nica D4 Bratislava, Raca
- Zahorska Bystrica", navrhovatel’a Cinnosti NDS, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava.

Dalej uvadza, Ze do spravy o hodnoteni bolo mozné nahliadnut’ v diioch od 16.1.2020
do 15.2.2020 na prizemi budovy Magistratu hl. mesta SR Bratislavy, Primacialne nam. 1, v
priestoroch SluZzieb obfanom/FRONT OFFICE. (V elektronickej podobe je sprava k
nahliadnutiu  na:  https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/dialnica-d4-bratislava-raca-
zahorska-bystrica. Informacny systém podla zdkona &. 24/2006 Z. Z. Cast EIA/) azZe
verejnost mdze svoje pisomné stanovisko dorucit Ministerstvu zivotného prostredia SR,
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, Nam. Cudovita Stara 1, 812 35 Bratislava
1 do 15.2.2020. Nasledne HM Bratislava stru¢ne popisuje navrhovanua ¢innost’.

K sprave o hodnoteni (SOH) uvadza nasledovné:

1/ Z hladiska izemného planovania:
Postdenie vo vzt'ahu k UPN hl. m. SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a doplnkov 01, 02,
03, 05 (d’alej len UPN):

e Predlozena navrhovana ¢innost’ je z hl'adiska navrhnutého trasovania a rieSenia polohy
MUK v sulade s UPN.

A - zékladné udaje z predloZenej Spravy:

e Ucelom navrhovanej &innosti je vybudovanie celej dialnice D4, ktorej neoddelitenou
sucastou je nami posudzovany usek, okolo hlavného mesta Bratislavy, ktora vyrazne
napomdze vyriesit' problém tranzitnej dopravy, ako aj problém nedostato¢nej kapacity
cestnej siete hl. mesta Bratislava. Vyrazne napomdze dopravnej obsluhe dotknutého
Uzemia a odl'ah¢i pril'ahlé obce od tranzitnej dopravy, ktorej mé primarne slizit’ dial'ni¢na
siet’. Koridor celej dial'nice D4 je koncepcne dlhodobo sledovany a cezhrani¢ne rieSeny s
Rakuskou republikou vo vzt'ahu k jeho napojeniu na rakasku dialnicu A6 a rychlostna
cestu S8, ktora ma zabezpecit’ najkratSie cestné spojenie Bratislavy a Viedne.

e Na zaklade ziskanych vysledkov, najvhodnejSim akceptovatelnym rieSenim pre tsek
Dial'nice D4, Bratislava Raca - Zahorska Bystrica, ktory bude mat’ pocas prevadzky
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Cv v

zdravie obyvatel'stva, socialne vplyvy a zvySenie vyuzitia dotknutého uzemia je Variant
V3a. Variant V3a je smerovo identicky s variantom V3, len zachovava nadiroviiové
vedenie dial'nice D4 nad Bratislavskou cestou I/2.

B - stanovisko z hl'adiska koncepcie jednotlivych zloziek osidlenia v metropolithom uzemi
hlavného mesta SR Bratislavy:

V kap. C. II. 19. Sulad navrhovanej ¢innosti s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou
sa okrem iného uvadza, cit.: ,,Povinnostou obci je zapracovat’ (resp. aktualizovat) v
uzemnoplanovacej dokumentécii trasu definitivnej podoby dial'nice D4 a zabezpecit', aby
sa v blizkosti dial'nice D4 neuvazovalo s budovami na trvalé byvanie* — konstatujeme, ze
na zéklade doteraz posudzovanych a odportcanych rieseni predmetnej cinnosti,
neevidujeme rozpor s UPN hl. m. SR Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien a doplnkov
01,02,03,05.

Z hladiska postudenia predmetnej ¢innosti odborne sposobilymi osobami v oblasti
environmentalistiky, krajinnej ekologie, hydrogeologie a ochrany zdravia podporujeme
Variant v3a.

K dokumentécii pre izemné rozhodnutie uplatnime v zdvéznom stanovisku hl. mesta SR
Bratislavy pripomienky z hladiska konkrétneho funkéného vyuzitia a priestorového
usporiadania zastavby v dotknutom uzemi liniovej stavby Dialnica D4 Bratislava, Raca -
Zahorska Bystrica.

2/ Z hl'adiska dopravného inZzinierstva:

A-konStatujeme:

Usek dialnice D4 Bratislava, Raga - Zahorska Bystrica je su¢astou stavby D4 $tatna
hranica Rakusko - krizovatka D2/Jarovce - Ivanka sever - Rafa - Zahorska Bystrica
(krizovatka s cestou I/2) - krizovatka s D2 Stupava juh- Statna hranica SR/Rakusko.
Toho casu predloZzeny zamer navrhovanej €innosti ,, Dial'nica D4 Bratislava, Raca -
Zahorskd Bystrica", ku ktorému sa Magistrat hl. m. SR Bratislavy vyjadroval
stanoviskom ¢. MAGS OSRMT 59401/16-406922, posudzoval dva varianty, a to Variant
V1 - vysledny tunelovy variant zo Stadie D4 Bratislava, Raca - Zahorska Bystrica a
Variant V2 - odportcany variant 7c zo Zavere¢ného stanoviska ¢. 292/2011 - 3,4/ml zo
07.02.2012. V sucasnosti predlozend sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti uvazuje v
zmysle kapitoly C. V.2. Vyber optimalneho variantu alebo stanovenie poradia vhodnosti
pre posudzované varianty s novym variantom V3a ako s optimalnym variantom. Variant
V3a je totozny s Variantom V3, rozdiel je v krizovani dial'nice D4 s cestou I/2 — Variant
V3a uvazuje s naduroviiovym krizovanim, priCom Variant V3 s poduroviiovym
krizovanim.

Zaciatok rieSen¢ho useku Dialnice D4 Bratislava, Raca - Zahorskd Bystrica zacina
severovychodne od mestskej Casti Bratislava - Raca (severne od obce Vajnory), kde v
staniCeni 4,400 km D4 prechadzajuceho Useku nadvédzuje na realizovany usek Dial'nice
D4 Bratislava Ivanka sever - Raca. Poloha vychodného tunela Karpaty je situovana s
ohl'adom na cestu II/502 a moznostami smerového a vySkového vedenia dial'nice
kategorie D 26,5/120. Vytstenie tunela Karpaty celkovej dizky 11,760 km je v navrhnuté
v km 12,000 D4, severozépadne od obce Marianka. Zvysny usek dialnice D4 bude
vedeny v nasype az po mostny objekt, pomocou ktorého bude dial'nica D4 prechadzat’
ponad Statnu cestu I/2. Predmetny tsek dialnice konéi v stanieni 12,417 km, kde sa
pripija na uZ zrealizovany tusek Dialnice D4 Stupava juh —D4/D2. Celkova dizka
variantu V3a je 12,417 km (s tunelom dizky 11,760 km).

Sucast'ou spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Dial'nica D4 Bratislava, Raca - Zahorska
Bystrica" je aj Dopravno-kapacitné posudenie (DKP), ku ktorému uvadzame:
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Ciel'om predlozenej dokumentacie je:

e Zosumarizovat najaktudlnejSie informécie o Uzemi dotknutom rieSenym usekom
dial'nice D4 a poskytnut’ ich zhodnotenie v priestore a ¢ase v nadvidznosti na pripravovanu
dopravnu investiciu, ktorou je tisek dial'nice D4 Bratislava, Raca - Zahorska Bystrica,

e Zjednotit’ dostupné udaje a prognézy v rieSenom useku dialnice a tym poskytnat
komplexny podklad pre spracovatelov d’alSich stupnov projektovych dokumentacii ako
aj pre spracovatel'ov nadvdznych dopravnych investicii,

e Predlozit dopravno-inzinierske podklady pre dalsi stupeit dokumentacie pre
pripravovany tsek dialnice D4 od MUK Rac¢a po MUK Zahorska Bystrica.

Obsahom predlozenej dokumentéacie je:
e Zhodnotenie vychodiskovych podkladov,
e Dopravnd progndza pre ¢asové horizonty rokov 2025, 2030, 2035, 2040, 2045,
o Zavery.
Predkladand dokumentacia je sustredend na urcenie prognostickych tdajov o doprave pre
vyhl'adové roky 2040 a 2050. Zameranie prace na tieto vzdialené vyhl'ady bolo podmienené
realnymi okolnostami pripravy a realizécie suvisiacich komunika¢nych stavieb nasledovne:
e Dialnica D4 v useku Jarovce - Raca, je v realizacii s predpokladanym terminom
zah4jenia prevadzky v r. 2022,
e Dialnica D4, v useku Raca - Stupava, s tunelom Karpaty s predpokladanym terminom
zahéjenia prevadzky v r. 2030,
e Rychlostna cesta S8 v Rakusku v tiseku $t. hranica SK/A - Ginsendorf s predpokladanym
terminom zah4jenia prevadzky po r. 2030.

Prognézované boli dopravné zat'azenia pre jednotlivé navrhované zlomové roky:

e Rok 2025 - cca 5 rokov pred zahajenim prevadzky na celej trase dial'nice D4, aj v sivise
s planovanou rychlostnou cestou S8 na rakuskej strane.

e Rok 2030 - rok spustenia Useku Dialnice D4 Bratislava, Rac¢a - Zahorskd Bystrica
do prevadzky.

e Rok 2035 - cca 5 rokov po zahajeni prevadzky na celej trase dial'nice D4, aj v sGvise
s planovanou rychlostnou cestou S8 na rakuske;j strane.

e Rok 2040 - cca 10 rokov po zahajeni prevadzky na celej trase dial'nice D4, aj v sivise
s planovanou rychlostnou cestou S8 na rakuskej strane.

e Rok 2045 - vyhl'adovy rok - cca 15 rokov po zahdjeni prevadzky na celej trase dial'nice
D4, aj v suvise s planovanou rychlostnou cestou S8 na rakuskej strane. V tomto obdobi
by mala byt plne vyuZivana celd trasa dial'nice D4, ako velkého dial'niéného okruhu v
aglomerdcii Bratislava - Vieden.

VARIANT V3a s tunelom Karpaty dizky 11 760 m. Dopravné zhodnotenie variantu V3a, je
rovnaké ako v pripade variantu V1, V2, V3. Popisovana trasa Dial'nice D4 Bratislava, Raca -
Z. Bystrica vedena v trase variantu V3a:

a. je logickym pokracovanim predchadzajiiceho seku Dial'nice D4 BA Jarovce - BA Raca,
b. zabezpecCuje plynulé vedenie dialnice D4 dialnicnym tunelom, cez v sucasnosti
uz vybudovany usek krizovatky D2/D4, v smere na Rakusko a prepojenie na tamojsSiu budiucu
rychlostni cestu S8, vratane vybudovania bezkolizneho a priameho komfortného
napojenia priemyselného arealu VW,

c. na seba nakumuluje dopravné =zataZenie, ktoré je reprezentované tranzitnou a
vonkajSou zdrojovou dopravou, s malym podielom vnutromestskej dopravy,

d. umoznuje vhodnejsiu distribuciu vonkajsSich regionalnych a nadregiondlnych dopravnych
vztahov do severozapadného sektoru mesta, Zahoria, Rakuska a Ceska v suvislosti dlhodobo
pripravovanym medziStatnym dial'niénym okruhom v trase D4, S8, A4, A6.
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B - stanovisko:

Z hladiska rieSenia verejného dopravného vybavenia:

1. Spravu o hodnoteni navrhovanej Cinnosti ,,Dial'nica D4 Bratislava, Raca — Zahorska
Bystrica® vypracovan(i podl'a zdkona NR SR C. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov berieme na vedomie.

2. Vybrané variantné rieSenie Variantu V3a je v sulade s Uzemnym planom hl. m.
SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a doplnkov, ako aj s Uzemnym planom regioénu
— Bratislavsky samospravny kraj, v zneni zmien a doplnkov.

3. Pripadné pripomienky ku konkrétnemu technickému rieSeniu buda uplatnené v
d’alSom stupni PD v ramci Zavézného stanoviska hl. m. SR Bratislavy k investi¢nej ¢innosti.
Hodnotenie dopravnej Studie z hl'adiska ODI magistratu:

1. DKP bolo spracované¢ v zmysle platnych technickych noriem a technickych
predpisov. Dopravné postdenie navrhovanych kriZzovatiek bolo spracované v zmysle TP 102
Vypocet kapacit pozemnych komunikacii,

2. Posudzované boli dve okruzné krizovatky na ceste I/2 (D4 - MUK Zéhorska Bystrica)
pre rok 2050. Z posudenia vyplyva, ze krizovatky su vyhovujuce v rannej aj popoludiajsej
Spickovej hodine,

3. Za najvyhodne;jsie boli z dopravného hl'adiska vybrané varianty V1, V3 a V3a,

4. Upozornujeme, ze od 1.1.2019 je v ucinnosti Metodickd prirucka k zostave
dopravnych modelov a dopravnych progndz. Pouzitie tejto metodiky je zavidzné pre pripravu
dopravnych prognéz v rdmci posudzovania investi¢nych projektov v celkovej hodnote nad 10
mil. €.

Odporuca sa tiez vytvorenie dopravného modelu podla bodu 1.2.4 metodiky. Pouzitie
metodiky je zhrnuté v kapitole 1.2.

Z hladiska systémov technickej infraStruktary - pre BVS, a.s. bola v r. 2014 spracovana Stadia
,,Prepojenie vodarenskych sustav - prevod vody cez Malé¢ Karpaty*“. Jednou z alternativ bolo
ulozenie v koridore navrhovaného dopravného prepojenia. Tuto problematiku by bolo vhodné
v ramci projektovej pripravy prerokovat’ s BVS, a.s..

3/ Z hl'adiska vybranych zloziek Zivotného prostredia a Specifickych faktorov:
EIA-rekapitulcia:

Cast’ 1.:

e K povodnému zameru ,Dialnica D4 Bratislava, krizovatka Ivanka sever - Stupava"
zaujalo Hlavné mesto SR Bratislava stanovisko pod ¢. MAGS OUP-36474/08-184287,
RUP 433/08, EIA ¢.33 zo dia 1.7.2008. Zamer predklada potencidlnych 7 variantov
vedenia trasy dial'nice D4 v posudzovanom useku krizovatka Ivanka Sever - Stupava;
predmetom postdenia zdmeru boli podrobnejsie rozpracované 3 varianty - 2, 3 a 7:

V tomto stanovisku hl. mesta sme pozadovali podrobnejSie rozpracovat’ varianty 2 a 7.

e K néslednej sprave o hodnoteni ,,Dial'nica D4 Bratislava, Ivanka sever - Zahorska
Bystrica® zaujalo Hlavné mesto SR Bratislava stanovisko pod ¢. MAGS OUP-43533/11-
257671, OUP-342/11, EIA €.12 zo dna 20.5.2011.

Spréva riesi nasledovné varianty:

Variant 2a - (nadiroviiové vedenie/naduroviiové vedenie)

Variant 2b - (podtiroviiové vedenie/podiroviiové vedenie)

Variant 7a - (nadiroviiové vedenie/naduroviiové vedenie)

Variant 7b - (poduroviiové vedenie/poduroviiové vedenie)

Variant 7¢ - (naduroviiové vedenie/podiroviiové vedenie)

Variant ,, Senec - Pezinok - Lozorno".

Odporacany variant (spravou) na vystavbu je variant 7c, ktory predstavuje najmensi zaber
pody, najmensi zasah do cennych a chranenych uzemi prirody, nepatri medzi financne
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najnaroc¢nejsie a z hl'adiska jeho vplyvov na bezprostredne dotknuté obyvatel'stvo su tieto
akceptovatelné.
V tomto stanovisku hl. mesta z hl'adiska izemného planovania podporujeme variant 7c.

e Proces posudzovania pre tento usek D4 bol ukonceny vydanim Zavere¢ného stanoviska
rezortom MZP SR pod &. 292/2011-3.4/ml zo dita 7.2.2012 s vyrokom - navrhovana
¢innost’ sa odporuca, pricom je odporucané:

» v useku Ivanka sever - krizovatka Raca - v koridore variantu 7b;

» v useku krizovatka Raca - Zahorska Bystrica - sa neodporuca pokracovat’ v realizacii
navrhovanej Cinnosti, ale podrobnejsSie technicky prestudovat’ a posudit’ v novom
procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie tento tsek v SirSom koridore
variantu 7.

e V ramci bodu VI.3 Odportcané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky cinnosti
zavere¢ného stanoviska sa uvadza:

b) opatrenia v d’alSej priprave - 2.¢ast’ Raca - Zahorské Bystrica

Navrhovatel' podrobnejsie technicky prestuduje a posudi v novom procese posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie novo navrhnuté rieSenie vedenia dial'nice D4 Raca -
Zahorska Bystrica v koridore variantu 7.

- Tato podmienka zévere¢ného stanoviska bola dovodom vypracovania Technickej stidie a
Orienta¢ného inziniersko-geologického a hydrogeologického prieskumu na stavbu
,,Dial'nica D4 Bratislava Raca - Zahorska Bystrica®, ktort vypracovala firma HydroGEP,
s.r.0. (v spolupraci s TAROSI s.r.0.; 09/2015).

¢ Predmetom posudzovania v zmysle zdverov pracovného rokovania k vypracovaniu tohto
zédmeru s objednavatel'om, ktoré sa uskutocnilo 20.7.2016 su nasledujice varianty:

- Variant V1 — vysledny tunelovy variant zo S§tidie D4 Bratislava, Raca - Zahorska Bystrica,
Technicka Studia a orientacny IGHP HydroGep + Tarosi, 09/2015;

- Variant V2 — odporucany variant 7c¢ zo Zavere¢ného stanoviska ¢. 292/2011- 3.4/ml zo
07.02.2012 (ktory je v tseku Raca - Zahorska Bystrica totozny s variantom 7b);

- Variant 0 — nulovy variant, t. j. stav, ak by sa investicia nerealizovala.

Cast’ 2.:

e K zameru ,,Dial'nica D4 Bratislava, Raca - Zahorskéa Bystrica® zaujalo Hlavné mesto SR
Bratislava stanovisko pod ¢. MAGS OSRMT 59401/16-406922, OSRMT 1226/16, EIA
¢. 53 zo dia 12.12.2016. Zamer predklada dva realiza¢né varianty, a to variant 1 -
vysledny tunelovy variant zo $tidie D4 Bratislava, Raca - Zdhorska Bystrica a variant 2-
odportcany variant 7c zo Zavere¢ného stanoviska ¢. 292/2011 -3.4/ml zo 7.2.2012

V tomto stanovisku hl. mesta sme uviedli, Ze predloZeny zamer z hl'adiska navrhovaného
trasovania a rie§enia polohy MUK je v stlade s UPN, pri¢om sa priklafiame k rieSeniu v
zmysle variantu V1 metddou razenia tunela Karpaty v alternative 1.

e Rokovanie k rozsahu hodnotenia (RH) navrhovanej ¢innosti ,,.Dial'nica D4 Bratislava,
Raca - Zahorska Bystrica" sa uskuto¢nilo diia 5.1.2017 na MZP SR (v m.¢. 404).

e Rozsah hodnotenia bol vydany pod ¢. 2349/2017-1.7/rs zo dna 05.01.2017 (na HMB bol
doruceny 26.1.2017).

V RH st ur¢ené varianty pre d’alSie hodnotenie: okrem nulového variantu i varianty uvedené
v zamere, t.j. variant V1 (vysledny tunelovy variant zo Studie D4 Bratislava, Raca -
Zahorska Bystrica, Technicka stadia a orienta¢ny IGHP HydroGep + Tarosi, 09/2016),
variant V2 (variant 7¢ zo Zavereéného stanoviska MZP SR &. 292/2011-3.4/ml zo diia
07.02.2012), a doplneny variant V3 (predizenie vyustenia tunela s poduroviiovym
krizovanim Bratislavskej cesty 1/2). V. RH je definovanych aj 34 Specifickych
poziadaviek pre vypracovanie SOH.

Cast’ 3.
1./ Predbezné prerokovanie Spravy EIA stavby ,,Dialnica D4 Bratislava, Rata — Zahorska



Strana ¢. 35 zaverecného stanoviska ¢. 48/2022-1.7/ac, 21563/2022 zo dia 14. 12. 2022

Bystrica" sa konalo v sidle NDS dina 24.9.2019 (aj za ucasti zastupcov HMB). Zaznam z
predbezného prerokovania pripravovanej Spravy EIA pre navrhovanu ¢innost’ ,,Dial'nica D4
Bratislava, Raca - Zahorska Bystrica" konaného v sidle NDS, diia 24.9.2019 (findlne znenie)
- bol zaslany elektronickou postou vsetkym ucastnikom prerokovania, my sme ho obdrzali
11.10.2019 a jeho obsah sme bez pripomienok vzali na vedomie,

2./ Predbezné prerokovanie Spravy EIA stavby Dialnica D4 Bratislava, Raca - Zahorska
Bystrica sa konalo v sidle NDS dina 11.12.2019 (bez ucasti zastupcov HMB). Zaznam z
predbezného prerokovania pripravovanej Spravy EIA pre navrhovanu ¢innost’ ,,Dial'nica D4
Bratislava, Raca - Zahorska Bystrica" konané¢ho v sidle NDS, dna 12.11.2019 - bol zaslany
ucastnikom prerokovania; obdrzali sme ho elektronickou postou dna 15.1.2020 a jeho obsah
sme vzali na vedomie.

K zlozkam zivotného prostredia:

Zelen, tvorba krajiny:

e V ramci revitalizacnych opatreni sa odporti¢a zazelenanie kontaktnych zon vinohradov a
D4, a systémy zazelenania uplatnit’ aj smerom k vyduchom otvoru tunela. Realizaciu
takychto revitalizaénych opatrenia povazujeme za vyznamnu.

¢ Orienta¢ny dendrologicky prieskum (EP Projekt s.r.o., Mlynska 28, 040 01 Kosice, Ing.
J. Kocisova, PhD. a kol., 11/2019; Priloha 11) - v Casti 10. Zaver, sa uvadza, ze, ,,Na
uzemi dotknutom trvalymi a doasnymi zdbermi st zastipené krajinné Struktury s krami
a drevinami charakteru nelesnej drevinovej vegetacie rastice mimo lesnych porastov v
zapadnej a vychodnej Casti posudzovaného uzemia, ktoré boli zaclenené do priblizne
homogénnych celkov - ploch, ktoré obsahuji charakteristiku a udaje orientaéného
dendrologického prieskumu. Grafické prilohy €. 11.01 - 11.08 st prilohou Orienta¢ného
dendrologického prieskumu pre vSetky posudzované varianty V1,V2,V3,V3a, pri
vychodnom aj zapadnom portdli. Terénny prieskum a kategorizacia bola urobend s
urcitou rezervou, nakol’ko digitdlne podklady v GIS boli v tejto etape investi¢nej pripravy
schematicke, preto sa pri potencidlnych zaberoch, ktoré zasiahnu do vegetacného krytu
prihliadalo aj na terénne danosti. Berieme na vedomie.

Ochrana prirody a krajiny, USES - vietky zasahy do CHU, ako aj opatrenia k revitalizacii
{izemia je potrebné konzultovat’ so spravou CHKO Malé Karpaty aj so SOP SR. Ziada sa
respektovat’ odporucania, ktoré mozu mat negativny vplyv na ciele ochrany tychto vizemi v
zmysle zdakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

Ovzdusie - s ohl'adom na poZiadavku zmiernenia negativneho vplyvu na kvalitu ovzdusia,
zdravie obyvatel'stva a prirodné prostredie, a skratenie doby vystavby, odporucame zvolit
environmentalne vhodnejsiu a odporucanu metodu razenia tunela Karpaty TBM, uplatnit
navrhnuté opatrenia a opatrenia, ktoré vyplynu z aktualizacie Rozptylovych studii
spracovanych v dalsich stuprnioch pripravy stavby.

Vody: Vysledky hydrogeologického posudenia, hodnotenia vplyvu realizdcie navrhovanej
stavby na vodné pomery a opatrenia vyplyvajice z predlozenych dokumentov - Priloha ¢. 15
,Doplnkové prieskumné préce k orientaénému IGHP - HydroGEP, s.r.0., 11/2019", stanoviska
VUVHk navrhovanej ¢innosti/stavbe - Priloha ¢. 16 ,,Dial'nica D4 Bratislava, Raca - Zahorska
Bystrica* vypracovaného v stlade s ustanovenim § 16a ods. 3 zékona ¢. 364/2004 Z. z. o
vodach a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov
(vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov, spravy o hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti
- berieme na vedomie a Ziadame ich respektovat.

Pody: V suvislosti s realizaciou navrhovanej Cinnosti dojde k nevyhnutnému trvalému a
docasnému zaberu pddy. V SOH su vyhodnotené zabery pre variant V1, V2, V3 a V3a. V
odporu¢anom variante na realizaciu V3a dojde k trvalému zaberu pody o vymere 55,69 ha, z
toho lesna pdda (LP) predstavuje 14,51 ha a docasny zaber LP bude 4,73 ha.

Odnatie polnohospodarskej pody na nepolnohospodarske ucely bude realizované v zmysle
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zdkona ¢. 220/2004 Z. z. (§ 17) o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody a o zmene
zdkona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdakonov. Trvalé a docasné vynatie lesnych
pozemkov z plnenia funkcii lesov bude riesené v zmysle § 5 a § 7 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o
lesoch, na zaklade rozhodnutia organu Stdtnej spravy lesného hospodarstva.

Hluk - sucastou predlozenej dokumentacie je aj ,,Projekt nakladania s ribaninou pre dial'nicu
D4 Bratislava, Raca - Zahorska Bystrica", v rdmci ktorého bolo posudené hlukové zatazenie
pri narabani s ribaninou pre jednotlivé lokality. Na str. 44 az 46 su navrhnuté opatrenia na
znizenie hlukového zatazenie jednotlivych lokalit, ktoré odporaame respektovat’ a d’alej
upresiiovat’ v naslednych etapach investicného procesu v zavislosti od vybraného variantu
rieSenia.

Celkové environmentalne zhodnotenie navrhovanej ¢innosti:

> Dopravno-inzinierske postudenie (EP Projekt s.r.0., Mlynska 28, 040 01 KosSice, Ing.
Dr. M. Skyva - DIC, Bratislava, 11/2019; Priloha ¢. 1) - v ¢asti 10. Zavery, sa uvadza napr.,
ze: Vyhladové zat'azenie posudzovanych variantov V1, V2, V3, V3a, V4, V5 a V6 bolo
vypracovan¢ odbornym odhadom na =zaklade doteraz spracovanych dokumentacii a
predpokladanym vyvojom automobilovej dopravy do roku 2045.

Na zaklade vysledkov ziskanych z technického a dopravného posudenia Variantov V1, V2,
V3, V3a, V4, V5, V6, ako aj na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti, je mozné konstatovat’,
ze z hladiska dopravného, urbanistického, technického, ako aj z hladiska dlhodobo
pripravovanej medziStatne] strategickej siete regionalnych a nadregionalnych dopravnych
vzt'ahov, st najvyhodnejsie Varianty V1, V3 a V3a.

Dopravno-inzinierske podklady spracované pre pripravovany tsek Dialnice D4 Bratislava,
Raca - Zahorska Bystrica preukazuje, ze vyvoj dopravnej intenzity v tejto trase a pridruzene;j
MUK Zahorska Bystrica bude prevadzky schopna vo vyvojovej etape v roku 2045 v
nasledovnych podmienkach:

a) MUK Zahorska Bystrica je potrebna uprava MUK Zahorska Bystrica v nasledovnych jej
Castiach:

- Vybudovanie pripojovacich a odbo&ovacich pruhov vo vyssie popisanych dizkach.

- Na ceste I/2 budu vlozené 2 okruzné kriZzovatky s 2 pruhmi na okruhu.

- V okruzZnej krizovatke | na ceste 1/2, je potrebné realizovat’ samostatny bypass v smere
Stupava - dial'nica D4 v smere MUK Stupava

b) Pri hodnoteni kvality dopravy je konStatované, Ze:

- Kvalita prieplety na D4 je v hodnoteni QSV = A - C pre predpokladané dopravné zat'azenie
v roku 2050.

- Stupeni kvality oboch krizovatiek je QSV = A, B pre predpokladané dopravné zat'azenie v
roku 2050 v Spickovych hodinach (rannej aj poobednej).

V navrhovanej uprave Dialnice D4 ako aj MUK Zahorska Bystrica, vratane stvisiacich
okruznych krizovatiek na ceste I/2 bude dlhodobo vyhovovat’ v stupni kvality QSV = A - C.
> Akusticka $tadia (EP Projekt s.r.o., Mlynska 28, 040 01 Kosice, Klub ZPS vo
vibroakustike, s.r.0., Zilina, Ing. Mgr. M. Bugala, 11/2019; Priloha €. 2) - uvadza, ze:

a zéklade vykonanej predikcie akustickych pomerov v zdujmovom tzemi od emisie hluku z
pozemnej dopravy, ktoré suvisia iba so stavbou ,,Dialnica D4 Bratislava, Raca - Zahorska
Bystrica" a nezohladnuji kumulativny vplyv hluku od existujicej dopravy, pre denny,
vecerny a no¢ny Cas konstatujeme, ze podla limitov pripustnych hodnét hluku z pozemne;
dopravy pre kategoriu uzemia II. a III., v priestore pred oknami obytnych miestnosti bytovych
a rodinnych domov:

arianty 1, 2, 3, 3a - pre denny, vecerny a no¢ny ¢as PH nie je prekrocena.
> Rozptylova stadia pre obdobie prevadzky (EP Projekt s.r.o., Mlynska 28, 040 01
Kosgice; ENVICONSULT, s.r.o., Zilina, RNDr. I. Pirman, 11/2019; Priloha ¢&. 3) - v Casti 8.
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Zaver, uvadza, ze: Z vysledkov rozptylovej stadie vyplyva, ze obyvatelia v okoli planovanej
trasy dial'nice D4 Raca - Zahorskd Bystrica nebuda ovplyviiovani nadmernymi imisiami z
prevadzky dial'nice. Nizku imisna zat'az v oblasti pohoria Malé Karpaty priaznivo ovplyviiuji
parametre vetracich Sacht, s dostatocnou vyskou a priemerom. RozloZenie emisii je lepSie
navrhnuté vo variantoch VI, V3, V3a (navrhnuté s 3 vetracie Sachty). Pri celkovom
hodnoteni variantov dial'nice, je z hl'adiska imisnej zataze okolitych sidiel pocas prevadzky
najpriaznivejSie hodnoteny variant V3 a V3a a ako najmenej vhodny variant V2.

> Primerané posudenie vplyvov na tizemia Natura 2000 (EP Projekt s.r.o., Mlynska 28,
040 01 Kosice; RNDr. P. Baran¢ok, CSc. BIO-ECO, 11/2019; Priloha ¢. 4) - v Casti 9. Zaver,
je uvedené, ze:

- Vzhladom na vysledky hodnotenia vplyvov na Uzemia ststavy Natura 2000 v
sledovanom tuzemi, hodnotenia vplyvov na druhy a biotopy, ktoré st predmetom
ochrany v danych tzemiach sustavy Natura 2000, mozno konstatovat’, ze realizacia
navrhovanej ¢innosti Dial'nica D4 Bratislava, Raca - Zahorsk4 Bystrica vo vsetkych
variantoch VI, V2, V3 a V3a s vyuzitim NRTM metddy razenia tunela bude mar'
pravdepodobne nepriaznivy vplyv na integritu Uzemi sustavy Natura 2000
(SKUEV0104 Homol'ské Karpaty, SKUEV0388 Vydrica, SKUEV1388 Vydrica a
SKCHVUO014 Mal¢ Karpaty) z hl'adiska ciel'ov jeho ochrany.

- Na zéklade vysledkov hodnotenia vplyvov na Uzemia sustavy Natura 2000 v
sledovanom uzemi, hodnotenia vplyvov na druhy a biotopy, ktoré st predmetom
ochrany v danych uzemiach sustavy Natura 2000, mozno zaroven konStatovat’, ze
realizacia navrhovanej ¢innosti Dial'nica D4 Bratislava, Raca - Zahorské Bystrica vo
variantoch V2, V3 a V3a s vyuzitim TBM metody razenia tunela nebude mat’
nepriaznivy vplyv na integritu uzemi sustavy Natura 2000 z hladiska ciel'ov jeho
ochrany.

Na zaklade vykonaného hodnotenia stretov zaujmov s ochranou prirody je mozné povazovat’
navrhovant ¢innost’ Dial'nica D4 Bratislava, Raca - Zahorské Bystrica vo variantoch V2, V3
a V3a s vyuzitim TBM metddy razenia tunela za realizovatelnu v pripade uplatnenia
navrhovanych zmieriiujucich opatreni.

> Prieskum a hodnotenie vplyvov na biotopy (EP Projekt s.r.o., Mlynska 28, 040 01
Kosice; RNDr. P. Baranc¢ok, CSc., RNDr. P. Burda, 11/2019; Priloha €. 5) - v Casti 7. Zaver,
sa 0.1. uvadza, ze:

iventarizécia biotopov je spracovana pre stavbu ktora je posudzovand v 4 variantoch trasy, ktoré
su vSak priebehom identické, liSia sa poftom a umiestnenim vetracich Sacht a trasovanim
pristupovych komunikacii. Alternativy metdd razenia tunela st z pohl'adu vplyvu na hodnotné
biotopy irelevantné.

" ramci predmetnej navrhovanej ¢innosti neboli inventarizované hodnotné nelesné biotopy,
nakolko sa na zdklade prieskumu v uzemi dotknutom vystavbou nenachadzaju. Jedinym
neurcitkom, ktory nie je mozné preukéazat’ v sii€asnej dobe prieskumom, je potencidlny vyskyt
biotopu 8310 Nespristupnené jaskynné utvary (Sk8 Nespristupnené jaskynné tutvary), ale
vyskyt v§ak mozny na trase ribaného tunela v Casti geologickej Struktury Borinsky kras.

‘ramci predmetnej stavby je inventarizovanych viacero druhov lesnych biotopov, z ktorych
budu ovplyvnené:

- 9110 Kyslomilné bukové lesy (L5.2 Kyslomilné bukové lesy), priamym zasahom a
zéberom pldoch biotopov;

- 9130 Bukové¢ a jedl'ové kvetnaté lesy (Ls5.1 Bukové a jedlovo-bukové kvetnaté lesy),
priamym zasahom a zaber ploch biotopov;

- 9180* Lipovo-javorové sutinové lesy (Ls4 Lipovo-javorové sutinové lesy),
potencialne priamym a nepriamym ovplyvnenim mensich lokalit vyskytu biotopu v
trase pristupovych ciest k vetracim Sachtdm, ovplyvnenim stanovistnych podmienok;
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- 91EO0* Luzné vibovo-topol'ové a jelsové lesy (Ls 1.1 Vibovo-topol'ové nizinné luzné
lesy, Ls 1.3 Jasenovo-jelSové podhorské luzné lesy), priamy a nepriamy vplyv zaberom
ploch biotopov v nepriaznivom stave alebo fragmentov zna¢ne zmenenych biotopov;

- 9160* Karpatské a panonske dubovo-hrabové lesy (Ls 2.1 Dubovo-hrabové lesy
karpatské), ovplyvneny len biotop narodné¢ho vyznamu - priamym zdsahom a zaberom
ploch biotopu;

- 9110* Eurosibirske dubové lesy na sprasi a piesku (Ls3.5 Sucho a kyslomilné dubové
lesy - ¢ast’ Ls3.5.1), ovplyvneny len biotop narodné¢ho vyznamu, priamym zasahom a
zaberom ploch biotopu.

(*je biotopom eurdpskeho vyznamu).
> Hodnotenie dopadov na verejné zdravie - HIA (EP Projekt s.r.o., Mlynska 28, 040 01
Kosice, Ing. J. KociSova, PhD. a kol., 11/2019; Priloha €. 6) - v Casti 11. Zavere¢né zhrnutie,
uvadza, Ze: Na zaklade vykonaného hodnotenia vplyvov zdravotnych rizik a vplyvu na verejné
zdravie, za predpokladu, Ze pocas prevadzky dial'nice budu désledne dodrziavané schvalené
technologické postupy, limity dané prisluSnymi legislativnymi predpismi a pri splneni opatreni
na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu vplyvov na zivotné prostredie, mozno povazovat
vplyv liniovej stavby ,,Dial'nica D4 Bratislava Raca - Zahorska Bystrica" za prijatelny a z
hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo za realizovatel'ny a v uzemi unosny.
> Multikriteridlne hodnotenie (EP Projekt s.r.o., Mlynské 28, 040 01 Kosice; Doc. Ing.
J. Saderova, PhD., Ustav logistiky a dopravy, F BERG, TU v Kosiciach, 11/2019; Priloha &.
7) - na str. 16 hodnotenia sa uvadza, ze: Na zaklade ziskanych vysledkov, najvhodnejSim
akceptovatelnym rieSenim pre usek Dialnice D4 Bratislava Raca - Zahorska Bystrica, ktory
znecistenie ovzdusia, na zdravie obyvatel’stva, socidlne vplyvy a zvySenie vyuZitie dotknutého
uzemia je Variant V3a, ktorého hlavnymi vyhodami su:
z hl'adiska vplyvov na podzemné vody je jeden z najpriaznivejsich, vzhladom k dizke tunela
Karpaty - zvySenie plynulosti a bezpec¢nosti tranzitnej dopravy,
odl'ah¢enie komunikac¢ného systému mesta Bratislava a tym zvySenie dopravnej bezpecnosti v
meste,
vzduchotechnicka centrala tunela bude rieSend v podzemnych priestoroch (podobne ako pri
variante V3),
prediZenie tunela a jeho zahibenie za obcou Marianka, t.z. zmiernenie trvalého vplyvy na toto
uzemie z hl'adiska moznosti vyuZitia tejto lokality,
prekryty tunel bude maskovat’ dopravnt stavbu v krajine na okraji intravilanu,
nie je potrebny zasah do hotového tiseku poloviéného profilu dialnice D4 v useku MUK
Stupava Juh,
variant predstavuje najmensi zdsah do cennych biotopov,
zhodnotenie prebytkov vytazeného materidlu sa vyuZzije vo viacSej miere ako pri variante V3,
ma najmensi vplyv na chranené tizemia v okoli,
ma najvyssie znizenie emisnej zataze obytnych zon v dotknutom tuzemi.
> Postdenie klimatickych zmien a rizik (EP Projekt s.r.o., Mlynska 28, 040 01 KoSice;
RNDr. P. St’astny, RNDr. P. Burda, 11/2019; Priloha €. 8) - v Casti 6. Zaver, sa uvadza:
re varianty rieSenia dialnice D4 v useku Raca - Zahorska Bystrica navrhujeme nasledovné
zmiernujuce a adaptané opatrenia voci dopadom klimatickej zmeny:
- vystavbu kapacitne dostato¢nych systémov na odvadzanie dazd’ovych vod
- nasypové a zarezové svahy rychlostnej cesty osiat’ trdvnou zmesou a realizovat
vysadbu pdvodnych, ale odolnych druhov krovinatych drevin s pddoochrannou funkciou,
- realizovat ufinné a vcasné spoOsoby rekultivacie a revitalizdcie porastov na
okrajoch dialnice vratane prekrytej Casti s osobitnym dorazom na proti erézny ucinok,
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- realizovat’ G¢inné spdsoby predikcie a monitoringu poveternostnych podmienok so
systémom vc¢asného varovania a reakcie na rizikové situdcie.
Z pohl'adu vyhodnotenia citlivosti projektu zmeny dial'nice D4 na dopady klimatickej zmeny
predstavuje variant V3 a V3a s najdlhSou prekrytou Castou na zapade trasy vhodnejSie
rieSenie. V oblasti vychodnej Casti trasy st klimatické rizikd rovnocenné pre vSetky varianty.
Rozdiely medzi vychodnou a zapadnou ¢astou v hodnoteni vplyvu klimatickych zmien a rizik
su nevyrazné, s vynimkou hydrologickych doésledkov na miestne odtokové linie a ich
potencialnu dynamiku odtoku.
> Technickd S$tadia stavby - Zavere¢na sprava: Technickd S$tidia a orientacny
inzinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum pre stavbu dial'nice D4 Bratislava, Raca -
Zahorska Bystrica (EP Projekt s.r.o., Mlynské 28, 040 01 Kosice; HydroGEP s.r.o0., 962 31
Slia¢, RNDr. M. Kluz a kol., 11/2019; Priloha ¢. 9) - odportcania pre d’alSiu etapu prac su
podrobne uvedené v kap. 7. Odporucania pre d’alSiu etapu (str. 118 - 122); v kap. 8. Zaver, sa
uvadza napr. Ze:

‘ielom geologickych prac bolo objasnit’ inzinierskogeologické a hydrogeologické pomery v
trase dialnice D4 Bratislava, Raca - Zahorskd Bystrica, od Race po krizovatku Zahorska
Bystrica a posudit’ jej vplyv na podzemné vody v oblasti Marianky. Pre jeho splnenie bolo
vybudovanych 24 vrtov o celkovej metrdzi 1092,70 m, z toho pat’ (RJV-1 az RJV-5) pri
vychodnom portali, Sest’ v okoli zdpadného portadlu (MHV-1, MHV-11, MHV-12, MJV-1,
MJV-2 a MJV-3), styri (MJV-4 az MJV-7) v useku povrchového vedenia dialnice, osem v
okoli Svitej studne (MHV-3 az MHV-10), a jeden (MHV-2) medzi Marianskym udolim a
telesom dial'nice D4. Geologické pomery tunelovej stavby, portalov a povrchovych objektov
v skimanom uzemi sme urcili prevazne na zaklade geologického mapovania a geofyziky, za
pouzitia 3 metod:

- ERT 8000 m (1. etapa) a 18000 m (II. etapa),

- CSAMT 6000 m (1.etapa), 10000 m (II. etapa),

- gravimetria 4000 m (1. etapa), 6500m (II. etapa).
> Predpokladany vplyv navrhovanej €innosti na jestvujuce vinohrady s doérazom na
mozné ovplyvnenie exhalatmi (EP Projekt s.r.o., Mlynska 28, 040 01 KoSice; Priloha ¢. 10) -
pri celkovom hodnoteni variantov je z hl'adiska imisnej zataZe na vinohrady najpriaznivejsie
hodnoteny variant V3 a V3a. Zavery a opatrenia uvedené na str. 13-15 tejto prilohy Ziadame
zrealizovat'.
> Orientacny dendrologicky prieskum (EP Projekt s.r.o., Mlynska 28, 040 01 KoSice,
Ing. J. KociSova, PhD. a kol., 11/2019; Priloha 11) - upozornuje na skutocnost, ze
posudzované Uzemie podlieha intenzivnym sukcesnym procesom, kde néletové dreviny
obsadzuju Coraz rozsiahlejSie plochy. Vyhodnotenim dynamiky tzemia z dostupnych
podkladov — najma leteckych meraéskych snimok od roku 1950 a naslednej série ortofotomap
z obdobia rokov 2002 - 2018 bolo zistené cca dvojnasobné v prvom obdobi a cca trojnasobné
v druhom obdobi a to najmi v zépadnej Casti rieSen¢ho izemia".

o realizacii a kolaudacii D4 v tomto useku je ziaduce urychlene realizovat’ vhodné krajinarske
upravy.
> Migracné trasy zivo¢ichov (EP Projekt s.r.o., Mlynské 28, 040 01 Kosice, RNDr. P.
Burda a kol., 11/2019; Priloha €. 12) - orientacnd migrac¢na Studia preukézala, Ze dana trasa
bude dostato¢ne priepustna pre Zivocichy, pricom nebolo potrebné riesit’ napomahajice prvky
udrzatelnosti krajiny, obmedzujice prvky krajiny - migracné bariéry ani variantné
vymedzenie migra¢nych koridorov. Preto ako zakladny mapovy podklad pre jednotlivé
varianty bola spracovana mapa hlavnych migra¢nych koridorov. Minimalizaciu bariérovosti a
priepustnost’ trasy pre faunu oceniujeme.
> Technicko-ekonomicka Studia posudenia geoldgie na razenie tunela a porovnanie
metod razenia (EP Projekt s.r.o., Mlynska 28, 040 01 KoSice; TAROSI construction &
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consulting company, s.r.o. Ing. J. Snopko a kol., 01/2019; Priloha €. 13) - v asti 12. Zaverecné
odporucenie sa uvadza napr., Ze;

- Vysledky matematického modelovania (hydrogeologického modelu masivu)
poukazuji na nevyhnutnost’ pouzitia takej techniky vystavby tunelovych rar, aby pri
razeni tunela bolo mozné rychle zabudovanie nepriepustného samonosného
vodotesného ostenia ¢o najblizSie k Celbe tunela tak, aby sa minimalizoval drenazny
ucinok ,,otvorenych - neizolovanych usekov tunela" (v Case vystavby) na rezim
podzemnych vad.

- Geochemické prace a ich vyhodnotenia poukazuju, Ze necitlivy technicky zasah do
Struktary v oblasti zapadného portalu tunela Karpaty, bez dostatocného technického
zabezpecenia, moze sposobit’ zmenu chemického zlozenia podzemnych vod hlbsieho
obehu s mineralizaciou nad 500 mg/l, ktorych genéza je pravdepodobne viazand na
horninové prostredie karbonatov Borinskej sukcesie (vratane Svétej studne, Pramena
nad Sv. Studiiou, prieskumnych vrtov MHV 1-12 a Jal¢ovho vrtu).

- Zéaroven je potrebné uviest, ze aj v pripade pouzitia cyklickej metody razenia jestvuje
moznost” navrhu technickych opatreni, ktoré dokdzu znizit' drendzny ucinok
tunelovych rar na okolity horninovy masiv a dotknuté vodné zdroje.

-V pripade realizécie technickych opatreni, ktoré maji eliminovat’ drendzny uc¢inok
cyklickou metédou razeného tunela na hydrogeologicky rezim podzemnych vod
okolitého horninového masivu je potrebné:

a) nielen vybudovat vodotesni konStrukciu tunelovej rury s celoobvodovym
uzatvorenym systémom hydroizolacie, ale najma zabezpecit’,
b) ale aj zabezpecit vodotesnost’ tunelovej rury pocas vSetkych faz razenia a
zaistovania vyrubu docasnym primarnym ostenim.
- Pozadované technické rieSenie, ktoré je ,,ako-tak® schopné zabezpecit’ eliminaciu
drendzneho ucinku razeného tunela (postup prac je predmetom vykresovej prilohe €.
A024 007-100-111) na okolité horninové prostredie predstavuje pravidelné striedanie
faz:
a) cyklického razenia, otvéarania jednotlivych zaberov tunela po ochranou vopred
zrealizovanej celoobvodovej kazetovej izolacie,
b) realizicie plnohodnotnych kaziet (napr. z tryskovej injektaze, ktoré su
vpred realizované z Celby razenej tunelovej rury.
> Projekt nakladania s rGbaninou (EP Projekt s.r.o., Mlynska 28, 040 01 KoSice;
TAROSI construction & consulting company, s.r.o. Ing. J. Snopko a kol., 11/2019; Priloha ¢.
14) - v Casti 10. Zaver a odporucenie sa o.1. uvadza, Ze:
- Na zéklade predbeznych vypoctov pri realizacii tunela Karpaty, ktory je
taziskovym objektom na useku pripravovanej Dialnice D4 Bratislava, Rafa - Zahorska
Bystrica, dojde v zavislosti od kombinacie:
a) navrhovaného Variantu V1, V2, V3, V3a (rozdielne vyskové vedenie zdpadného tuseku
hibeného tunela Karpaty voéi povrchu terénu, a rézna dizka hibenych tsekov na ZP),
b) samotnej metddy razenia tunela, kde pri kontinualnej metéde razenia tunela pomocou
plnoprofilového raziaceho stroja - TBM, je horninovy masiv rozpojovany rotacnym pohybom
frézovej (raziacej) hlavy, ktord vytvara kruhovu plochu priecneho rezu vyrubu,
k vytfazeniu rabaniny s objemom v rozsahu 3 125 000 ~ 5 320 000 m”>.
- Realizdcia tunela Karpaty (vo Variantoch V1, V2, V3, V3a) pomocou kontinudlnej
metody razenia - TBM, v porovnani s cyklickou metddou razenia - NRTM, navysi objem
rubaniny vytaZzenej z tunela cca o 1,0 mil. m®. Toto navysenie objemu je priamo podmienené
technoldgiou plnoprofilového razenia pomocou raziaceho stroja. Na zaklade syntézy tidajov
sme dospeli k zaveru, Ze napriek zvySenému objemu rubaniny, prindsa kontinudlna metéda
razenia (TBM) oproti cyklickej metode razenia tunela (NRTM), z hl'adiska technického,
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ekonomického, ekologického a dopravného nasledovné vyhody:

a) jednoduchS$i a pre zivotné prostredie menej zatazujuci spdsob upravy (drvenia)
vytazenej ribaniny, z dovodu Ze, kontinudlna metéda razenia pomocou plnoprofilového
raziaceho stroja (TBM), zabezpecCuje drvenie rubaniny priamo na celbe tunela pomocou
raziacej hlavy stroja,

b) podstatné znizenie hlukového zatazenia na portdloch tunela z ddévodu
minimélneho mnozstva ribaniny drvenej v priestore portalov,

¢) eliminaciu kol'ajovej dopravy z medzidepénie na vychodnom portaly do priestoru v
blizkosti zapadného portélu tunela,

d) nevyzaduje budovanie Zelezniénej vletky zo ZST Devinska Nova Ves do Lokality C,

e) eliminaciu ndkladnej automobilovej dopravy pri transporte rubaniny do
priestoru jednotlivych Lokalit za ucelom trvalého uloZenia materialu.

> Doplnkové prieskumné prace k orientanému IGHP (EP Projekt s.r.o., Mlynska 28,
040 01 Kosice; HydroGEP s.r.0., 962 31 Sliac, RNDr. M. Kluz a kol., 11/2019; Priloha ¢. 15)
- v ¢asti Odportcania sa uvadza, ze:

zmysle odporuceni predchadzajiuceho prieskumu (Kluz et al., 2015) treba pred vystavbou
dialnice D4 realizovat’ podrobny inziniersko-geologicky a hydrogeologicky prieskum pre
overenie zaverov predchadzajucich geologickych Studii s osobitym zameranim sa na:

- navychodny a zédpadny portal razeného tunela,

- preverit’ vlastnosti identifikovanych rizikovych Gisekov v trase tunela,

- osobiti pozornost treba venovat useku razeného tunela v jednotkdch borinskej
sukcesie v km 9,055 - 9,960, ktory predstavuje najmenej priaznivé prostredie pre
razenie tunela z hl'adiska geotechnickych a hydrogeologickych pomerov,

- na hydrogeologické pomery exponovanych oblasti (oblast Marianky, povodia
Racieho potoka, Vydrice)

Na zéklade vysledkov starSich prieskumov (Kluz et al.,, 2015) a teraz prezentovanych
vysledkov konStatujeme, Ze razenim tunela metdédou NRTM dojde k neZziaducemu
ovplyvneniu utvarov podzemnej vody SirSieho okolia obce Marianky, vratane Svitej studne a
prameiiov Vydrice v hornej €asti jej povodia. Preto navrhujeme tunel razit’ menej invazivnou
metédou TBM, ktord je realizovana plno profilovym raziacim strojom s plastom, ktory
umoznuje ihned” po vyrazeni tunela montovat Zelezobetonové segmentové ostenie z
prefabrikatovych dielcov s vodotesnymi spojmi a zabezpec€uje okamzitu vodotesnost’ diela.
V pripade razenia tunela metdédou NRTM bolo odporuc¢ené vykonat kontrolné seizmické
merania (seizmicky monitoring) v useku najblizSie k vodnym zdrojom (Borinsky kras) za
ucelom overenia vplyvov technickej seizmicity pri razeni tunela na horninové prostredie
kolektorov vodohospodérskych objektov a prirodnych krasovych utvarov. Odporucame
upravit harmonogram vystavby tak, aby nenastal prvy modelovany scenar, pri ktorom sa po
44 mesiacoch stretnt obidva useky razby a otvori sa 2000 m stvislého useku bez izolacie.
Pre sledovanie vplyvu stavby na rezim povrchovych vod odpori¢ame vybudovat na
Marianskom a Racom potoku a na pramenisku Vydrice (v blizkosti tunela) vodomerné stanice
pre sledovanie prietokov pred vystavbou (3 roky) a pocas vystavby, nakol'ko napr. na hornom
toku Vydrice sa v minulosti vyskytli nulové prietoky spdsobené klimatickou zmenou v
poslednom obdobi.
Vzhl'adom na spolocensktl poziadavku tykajlicu sa Svitej studne odporucame pred vystavbou
(3 roky) a pocas vystavby sledovat’ kvantitu a kvalitu vod (v rozsahu minimalnych rozborov
(podl'a NV ¢€.354/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) v kvartalnych intervaloch, nakol’ko
v analyze z hodnotenej etapy (2019) bol detegovany obsah NOs, poukazujici na antropogénny
vplyv.

> Stanovisko VUVH Bratislava (Vyskumny tstav vodného hospodarstva, 812 49
Bratislava, 06/2019; Priloha ¢. 16) - v Casti Zaver sa uvadza, Ze:
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>

la zdklade odborného posudenia predlozenej PD navrhovanej ¢innosti stavby ,,Dialnica D4
Bratislava, Raca - Zahorska Bystrica", v rdmci ktorého boli identifikované predpokladané
zmeny fyzikalnych (hydromorfologickych) charakteristik utvarov povrchovej vody SKD0005
Vydrica, SKV0362 ra¢iansky potok, SKV0161 Strsky kanal a SKM0053 Mariansky potok a
prislusnych drobnych vodnych tokov s plochou povodia pod 10 km?, ktoré neboli vymedzené
ako samostatné vodné utvary, sposobené realizaciou navrhovanej ¢innosti stavby ,,Dial’nica
D4 Bratislava, Raca - Zahorskd Bystrica", v tomto §tddiu poznania z dévodu zlozitosti a
narocnosti tunelového prechodu cez masiv Malych Karpat, zrejmych neurcitosti
vyplyvajicich zo znalosti dotknutého izemia na urovni orientacného IGHP ich vplyv na
ekologicky stav/potencial dotknutych utvarov povrchovej vody nie je mozné vylucit'.

'yznamnost’ vplyvu na zmenu hladiny v ttvaroch podzemnej vody SK1000100P Medzizrnové
podzemné vody kvartérnych naplavov Viedenskej panvy, SK1000300P Medzizrnové
podzemné vody kvartérnych néplavov centrdlnej casti Podunajskej panvy, SK2000200P
Medzizrnové podzemné vody zépadnej Casti Viedenskej panvy, SK2001000P Medzizrnové
podzemné vody centralnej casti Podunajskej panvy a jej vybezkov, SK 200010FK Puklinové
a krasovo - puklinové podzemné vody Pezinskych Karpat v tomto §tadiu poznania z dévodu
zlozitosti a naro¢nosti tunelového prechodu cez masiv Malych Karpat, zrejmych neurcitosti
vyplyvajicich zo znalosti dotknutého izemia na urovni orientaéného IGHP nie je mozné
vylucit.
» Vseobecné netechnické zhrnutie (VNTZ) (EP Projekt s.r.o., Mlynska 28, 040 01 Kosice,
Mgr. L. Elia§, 11/2019; Priloha €. 17) - v Casti Porovnanie variantov sa uvadza napr., Ze:
Z porovnania vSetkych kritérii a na zaklade vypoctu celkovej uzitocnosti jednotlivych
variantov maximalnu hodnotu uzito¢nosti ziskal variant V3a, ktory moZno povazovat’ ako
najvhodne;jsi variant dial'nice D4 v Gseku Bratislava, Raca - Zahorska Bystrica. Variant V3a
rieSi dostacujlico dopravné problémy v Uzemi, predstavuje najmensi zédsah do cennych a
chranenych uzemi prirody, jeho vplyv na obyvatel'stvo bezprostredne dotknuté je spolocensky
akceptovatelny a v izemi inosny. Uroveii znecistovania ovzdusia nedosahuje dolnti medzu,
monitoring nie je potrebny.
Zaroven pri variante V3a nie je potrebny zasah do hotového a v sti€asnosti prevadzkovaného
poloviéného profilu useku Dialnice D4 v useku krizovatka MUK Stupava juh (D2/D4) a v
najvacsej miere sa zabezpeci zhodnotenie prebytku vytaZzen¢ho materidlu (rubaniny).
P VSeobecné netechnické zhrnutie (VNTZ) v nemeckom jazyku (EP Projekt s.r.o., Mlynska
28, 040 01 Kosice, Mgr. L. Eliés, 11/2019; Priloha €. 18) - porovnanie variantov je identicke,
ako je to uvedené v komentari uvedenom v predchadzajicom VNTZ slovenské verzia) — t.j.
maximalnu hodnotu uZito¢nosti ziskal variant V3a.
» Vplyv navrhovanej ¢innosti nepresiahne Statne hranice SR.
> Zaver:

» Po zohladneni pripomienok uvedenych v tomto stanovisku, za predpokladu
realizacie opatreni uvedenych v SOH a jej prilohach (€. 1-17) realizéciu navrhovanej
¢innosti ,,Dial'nica D4 Bratislava, Raca - Zahorska Bystrica" odporticame.

» Preferujeme realizaciu v zmysle Variantu V3a.

Toto stanovisko nenahradza Zavézné stanovisko hlavného mesta SR Bratislavy k investi¢ne;j
¢innosti, ktoré bude vydané v zmysle vSeobecne zavdznych pravnych predpisov na zaklade
odborného postidenia dokumentécie pre izemné rozhodnutie.*

Vyiadrenie MZP SR: Stanovisko je obsiahle, na iivod strucne popisuje posudzované varianty
navrhovanej cinnosti a ndsledne konstatuje sulad vybraného variantu V3a s platnou UPN,
rovnako aj konstatuje jeho podporu zo strany hlavného mesta . Stanovisko podrobne popisuje
historicky kontext procesu posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie a popisuje v nom
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prezentované stanoviska hlavného mesta. V stanovisku su relativne podrobne popisané zavery
z procesu posudzovania, pri ktorych su ndsledne akcentované pozZiadavky hlavného mesta
Bratislavy. PozZiadavky prezentované v tomto stanovisku su relevantné a vecne spravne pre
minimalizaciu negativnych vplyvov na Zivotné prostredie, a preto su zapracované do navrhu
opatreni pre vybrany variant realizacie navrhovanej Ccinnosti v kapitole VI3 tohto
zdverecného stanoviska.

10. Mesto Stupava, Mestsky urad Stupava, Hlavna 1/24, 900 31 Stupava (list ¢C.
VZP/279/2020 zo dia 07. 02. 2020)

2

10.

11

12.

13.

14.

Doplnenie stanoviska: (list &. VZP/279/2020 zo diia 07. 02. 2020)
Mesto Stupava zaslala k sprave o hodnoteni nasledovné poziadavky/pripomienky, cit.:

Uprednostitujeme variantu V3, pricom ziadame o zmenu rieSenia vyduchovych Sacht
na verziu so zapustenou technologiou pod Uroviiou terénu s tym, Ze v teréne bude
vyvedeny iba komin.

Varianty V1 a V2 su pre nas neakceptovatel'né, ziadame o ich definitivne vylicenie.

Ziadame prehodnotenie kombinovaného variantu V4 a V6 s ¢o najdlh§im spoloénym
usekom, javi sa nam najviac ucinnd pre odl'ah¢enie sucasnej dopravnej situécie, ked’ze
vytazenost kombinacie tunela V4/V6 je vyrazne vyssia ako u ostatnych variantov.
Pre variantu V3 pozadujeme vybudovat tunel - uplné zakrytie dialnice, az po Statnu
cestu I/2, v podstate az po krizovatku dial'nice s cestou I/2.

Ak bude uprednostneny variant V3a, ziadame vytvorit’ za cestou I/2 smerom na D2
zemn¢ protihlukové valy, resp. osadit’ protihlukové steny v dlzke cca 300 m.

Ak bude uprednostneny variant V3a, ziadame neprekryty usek dialnice medzi
portalom a cestou I/2 oSetrit’ protihlukovym zemnym valom z kaZdej strany.

Ziadame pocas vystavby obmedzit' prasnost a hluénost; vyrobu beténovych
prefabrikatov, drvenie ribanin atd’. prevadzkovat v uzatvorenych odhlu¢nenych
vyrobnych halach.

Ziadame vyriesit izolaciu depénie vytaZenej horniny a jej manipulaént dopravu od
obytnych Casti Stupavy ochrannymi valmi.

Ziadame presuntit’ stavebny dvor, deponiu rubaniny, drvi¢ky a vyrobne prefabrikatov
za cestu I/2 blizsie k dial'nici D2.

Ziadame pasové dopravniky na presun drvenej rabaniny odhluénit’.

. V pripade varianty V3 a V3a Ziadame opakované aktudlne posudenie Sirenia hluku v
kazdej faze projektovej pripravy stavby, nakol'ko po spusteni dial'nice do prevadzky
znacne vyskoci tranzitna doprava v blizkosti mesta.

Kedze bude kdispozicii prebytok vytazeného materidlu, ziadame vytvorit
protihlukovu bariéru na severnej strane uz pocas vystavby dial'nice, aj ked’ sprava o
hodnoteni to neodportca.

Ziadame naprojektovat’ organizacie dopravy tak, aby dodatocne nezatazil pretazené
existujuce miestne komunikécie.

Vzhl'adom na ¢asovll ndro¢nost’ trvania ¢innosti Ziadame prehodnotit’ nepretrzita
stavbu dial'nice a dodrzat’ ¢as nocného kl'udu od 22,00 do 6,00 hod, ako aj nedele a
sviatky.



Strana ¢. 44 zaverecného stanoviska ¢. 48/2022-1.7/ac, 21563/2022 zo dina 14. 12. 2022

15. Ziadame o upravu harmonogramu vystavby tak, aby bola tunelové rara v odkrytom
useku v 10,5 km az 12,3 km vybudovand na zaciatku stavby, aby bola zabezpecena
ochrana pred hlukom.

16. Ziadame nepretrzité monitorovanie staveniska z hl'adiska hluku a exhalatov.

17. Z dévodu castej kolizii zveri s dopravnymi prostriedkami navrhujeme vybudovanie
ekoduktov nad cestou I/2 v najviac postihnutej oblasti - medzi krizovatkou cesty 1/2 s
D4 a Cerpacou stanicou pohonnych hmot.

18. Ziadame vybudovanie dialniéného privadzada Stupava sever z dialnice D2 za
Stupavou smerom na Vysoku pri Morave.

19. Ziadame navrhnat' G&inné opatrenie proti vyraznému poklesu podzemnych vod,
nakol’ko oblast’ prameniska PajStunskej vyvieracky a Medené Hamre nebola blizsie
preskimana. Ziadame nepretrzity monitoring.

20. Ako kompenzéiciu za strpenie stavby Ziadame vybudovat vodojem pre mesto a
cyklotrasu (Stupava - Marianka - Zahorska Bystrica) - blizSie informacie upresnime
pri d’alSich rokovaniach.

Doplnenie stanoviska:

1. Vzhladom na rozsah dopadov stavby tunela D4 na Zivotné prostredie ziadame SirSie
preskimanie dopad na hydrogeologiu. Pocet a umiestnenie prieskumnych vrtov
nemozno povazovat' za dostatocné. V ramci modelu pradenia podzemnej vody je
predlozend dokumenticia velmi stru¢nd a nedostatocnd. Zo zjednoduseného
inziniersko-geologického pozdizneho profilu vyplyva, Ze tunel prechadza cez mnoho
tektonicky porusenych zo6n, v modeli je vSak zahrnutd iba jedna. V celom
modelovanom zemi nie st zohl'adnené identifikované tektonicky porusené zony, kde
je mozné ocakavat’ zvysenl priepustnost. Z uvedeného vyplyva, Ze je nevyhnutné
preskimanie pohybu vody najma v kritickych Gisekoch: - v pramennej oblasti Vydrice
- oblasti Borinského krasu
- prameniov PajStinska vyvieracka
- Medené Hamre
- Pod hradom Volavec
- okolie Svitej studne a d’alSich pramenov.

2. Pocas vystavby a v priebehu prvych rokov od uvedenia do prevadzky navrhovanej
¢innosti kontinuélne monitorovanie nasledovnych faktorov zivotného prostredia:

- monitorovanie hluku
- monitorovanie vibracii

- monitorovanie technickej seizmicity z Cinnosti suvisiacej s vystavbou tunela a
suvisiacej infrastruktury a cestnych komunikacii

- monitorovanie prasnosti

- monitorovanie polietavych, suspendovanych castic

- monitorovanie plynnych znecist'ujucich latok.*

Vyiadrenie MZP SR: Stanovisko uprednostiuje variant V3 ako najvyhodnejsi. V stanovisku je
cely rad pripomienok, z ktorych cast je relevantna, cast nie je relevantna a cast nie je mozné
akceptovat pre aktudlny stav procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (dalej aj
., proces EIA“) pre navrhovanu c¢innost. Pripomienky ¢i poziadavky, ktoré nie su relevantné:

Poziadavka ¢. 4 nie je relevantna z technického hladiska, pri portaly je potrebné technické
zdzemie (aj z pohladu bezpecnosti), ktoré nie je mozné odsunut az za krizovatku. PozZiadavka
C. 12 nie je relevantna pre vybrany variant navrhovanej cinnosti. Prvotne bude realizované
prekrytie dialnice presypanym tunelom. PoZiadavka ¢. 17 nie je relevantna. Ekodukty je
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potrebné budovat prioritne na dialkovych migracnych koridoroch, na definovanom mieste nie
je evidovany Ziadny migracny koridor, ktory by bolo potrebné riesit nadstandardnym
technickym riesenim. V mieste je evidovany len nepravidelny obcasny pohyb zveri na potravné
biotopy. PoZiadavka ¢. 20 nie je relevantnda. Proces EIA by nemal riesit' takto vnimané
kompenzdcie. Nie su smerované na eliminaciu vplyvov na zivotné prostredie v dosledku
realizacie navrhovanej cinnosti. Pripomienky, ktoré nie je mozné akceptovat’ v tomto Stadiu
procesu EIA: Pripomienku ¢. 3 nie je mozné uz v tomto stadiu procesu EIA akceptovat, zadané
varianty navrhovanej ¢innosti boli posudené v zmysle platnej legislativy. V tomto Stadiu uz nie
je mozné procesne navrhovat nové varianty na posudzovanie. Ostatne poziadavky, ci
pripomienky su relevantné, preto su zapracované do opatreni k odporucanému variantu
navrhovanej cinnosti v kapitole VI.3 tohto zdverecného stanoviska, resp. ich realizacia
vyplyva z platnej legislativy.

11. Mestska cast’ Bratislava — Vajnory, RoPnicka 109, 831 07 Bratislava 36 (list ¢.
0S/209/2020/KRU zo diia 07. 02. 2020)

Mestska cast’ Bratislava - Vajnory vo svojom stanovisku k zverejnenej sprave
o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ziada, aby, cit.: ,,boli obyvatelia mestskej Casti Bratislava -
Vajnory chraneni pred zdrojmi hluku, infrazvuku a vibracii spdsobenych vystavbou a stavbou
samotnou podla prisluSnych § vyhlaska ¢. 549/2007 Z. z. Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky, ktorou ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkdch na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibrécii v
zivotnom prostredi,

- ziadaju, aby stavebné mechanizmy pocas vystavby /staciondrne, mobilné/
neznecistovali obytné prostredie Vajnor nad pripustné hodnoty a aby staveniskova
doprava pocas vystavby bola odklonena mimo zastavaného uzemia Vajnor,

- ziadaju, aby sa pocas vystavby €o najviac chranili jestvujiice vinohrady na upéti
Malych Karpat a v katastri Vajnor,

- v pripade, Ze ddjde k likvidacii jestvujucich vinohradov v katastri Vajnor vplyvom
stavby, Ziadaju tieto v plnom rozsahu nahradit’ na pozemkoch na to ur¢enych, alebo
inych vhodnych pozemkoch najma na upiti Malych Karpat,

- riesit’ odvedenie dazd’ovych vdd pocas vystavby ako aj poCas prevadzky stavby tak,
aby tieto vody boli odvadzané mimo zastavaného uzemia katastra Vajnory,

- ziadaju reSpektovat’ cyklotrasu Jurava aj trasu turistického chodnika vo viniciach a na
Biely kriZ pri polovnickej chate nad vjazdom portala tunela v smere do Zahorske;j
Bystrice pocas vystavby aj pocas prevadzky stavby bez preruSenia, respektive nahradit’
ju v plnom rozsahu.*

Vyiadrenie MZP SR: V stanovisku je uvedeny rad pripomienok ¢i poZiadaviek. PoZiadavka na
nahradu zlikvidovanych vinohradov v katastri obce Vajnor je prakticky nerealizovatelna.
Vsetky vhodné pozemky na obdobny typ vinohradov v katastri obce Vajnory su vinohradmi uz
v sucasnosti. Ostatné navrhované podmienky na zmiernenie vplyvov na zZivotné prostredie su
relevantné a prakticky realizovatelné, preto su zapracované do navrhu opatreni pre vybrany
variant navrhovanej cinnosti v kapitole VI.3 tohto zaverecného stanoviska.

12. Obec Borinka, Obecny trad Borinka ¢. 110, 900 32 (list ¢. 46/2019 zo dna 09. 02. 2020)

Cit.: ,,Obec Borinka, tymto v spolupraci s komisiami pri OcU, OZ a aj v zastapeni
Sirokej verejnosti na zaklade doruceného listu dna 13. 1. 2020 z Ministerstva Zivotného
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prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentdlneho hodnotenia a odpadového
hospodarstva, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, Namestie udovita Stira
35/1, 812 35 Bratislava, v zmysle § 35 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon) v stvislosti so spravou o
hodnoteni ¢innosti ,,Dialnica D4 Bratislava, Ra¢a - Zahorskd Bystrica" o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie pre navrhovatela: Narodna dialni¢nd spolo¢nost, a. s.,
Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava vydava nasledovné stanovisko:
*posudenie variantu:

1.

Ziadame prehodnotenie kombinovaného variantu V4 a V6 kedZe vytaZenost
kombinacie tunela V4 a V6 je vyrazne vyssia ako u ostatnych variantov (ovplyvni —
zvyhodni aj dopad na vodarenské zdroje, znecCistenie ovzdusia, atd’.) a zaroven tento
variant v pomere vytazenosti, ndkladov a vplyvov na vodny rezim a na celkovy dosah
na obyvatel'stvo, floru a faunu sa aj podl'a vSetkych dostupnych predpokladov javi ako
najprijatelnejsi. (odovodnenie: priloha €. 1)

*hydrogeologicky prieskum:

2.

Namietame predlozeni Zavereéni spravu - doplnkové prieskumné prace -
zhotovitel HydroGEP, s.r.o., €. 2019/35, ako nekompletni, nedostato¢nt, bez
pouzitelnych zaverov. Ziadame o posudzovanie stavby az po vyhotoveni riadneho IG
prieskumu, vyhodnotenia vplyvu na existujiice vodné zdroje (Pajstinska vyvieracka,
Medené Hamre, Pod hradom (maly), Pod hradom (vel’ky) a Volavec, atd’..), ktory bude
obsahovat’ aj vrtné prace, Cerpacie a stopovacie skusky, pripadne vysledky z
prieskumnej $toly.

Samotné stanovisko VUVH zo diia 25. 6. 2019 hodnoti hydrogeologicky prieskum (str.

34) ako nedostato¢ny, na zaklade ktorého vplyv stavby na vodarenské zdroje nie je
mozné posudit’.

Zaroven uvadza skutoc¢nost/potrebu v d’alSom stupni posudit’ vplyv tazby na exist.

vodarenské zdroje, pri ich zaniku zabezpecit ndhradné rieSenie zésobovania
obyvatel'ov pitnou vodou!!!! Z uvedeného vyplyva, Ze dokumenticia pripista
- nevylucuje tato alternativu.

PovaZujeme za nepripustné, odsthlasit’ predloZzenu spravu o hodnoteni v tomto Stadiu,

ak by prislo k ovplyvneniu vodarenskych zdrojov, v aktualnom €ase neexistuje Ziadne
nahradné rieSenie pre zasobovanie niekolko tisic obyvatelov pitnou vodou.
(odovodnenie: priloha €. 2)

*biotopy, NATURA 2000, dendrologicky prieskum:

3.

Ziadame prehodnotit vplyv tubytku povrchovych, podzemnych vod/zmenu
hydrogeologickych pomerov pomenovanych v bode €. 2 na faunu, fléru ,,Karpaty",
podla primeraného postidenia vplyvov na uzemie Natura 2000 (RNDr. Peter Barancok,
CSc.) existuji mozné neurcitosti v posudeni vplyvu, ktoré vyplyvaju z nedostato¢nych
informécii o moZnom nepriamom ovplyvneni prostrednictvom zmien vodného reZimu
dotknutych lokalit a zmien v prietokoch vody v dotknutych tokoch...

(odovodnenie: Vsetky pramene su situované nad uroviiou tunela, z dovodov uvedenych

v predchadzajiicom bode je mozné konstatovat, ze znehodnotenie, resp. mozny zanik
zdrojov nebude vplyvat len na nutnost’ ndhradného zabezpecenia vodného zdroja, ale
aj na cely ekosystém a teda vplyv je viac ako pravdepodobny; SOP pripusta 14
biotopov eurdpskeho vyznamu, ktoré su senzibilné na stav podzemnych vod)

*rozptylova stadia:

4.

Pozadujeme doplnit’ rozptylovt Stadiu o prepocet najnevhodnejsej situdcie narazového
znecistenia pri pripadnej nehode a poziari v jednotlivych tisekoch tunela a porovnanie
s limitnymi hodnotami. Vynutena ventilacia v takomto pripade sa predpoklada 250
m?3/s - vykon ventilatora - vymeneny vzduch (pre bezpe¢nost) a je potrebné zobrat’ do
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uvahy aj vozidla nachadzajtce sa v tuneli aj tsek v km, ktory ma byt ktorou vetracou
Sachtou odvetrany.

(oddvodnenie: spracovana rozptylova staidia ENVICONSULT spol. s r.0., Obezna 7, 010
08 Zilina uvazuje (akykol'vek variant) len s priemernymi/beznymi prispevkami
znecistenia ovzdus$ia z normalnej dopravnej prevadzky, pri rychlostiach vozidiel 40 -
100 km/h, tiez limity su prepocitané (modelované) a hodnotené z pohladu na
referencné body podla uvedeného, z tohto vyplyva aj porovnanie s limitnymi
hodnotami podl'a vyhl. ¢. 244/2016 Z. z. za vyhovujuce).

*vetracie Sachty:

5. Ziadame zaslat’ na pripomienkovanie stavebné a technologické parametre vetracich
Sacht - popis stavebného objektu, zdber pozemkov, inak nie je mozné sa k uvedenému
vyjadrit’.

(oddvodnenie: cit.: ,,Na Gsti vetracej Sachty bude vybudovany vyduchovy objekt. Jedna
sa o teleso kruhového prierezu s priemerom 8 m, pricom polovica prierezu je vyuZzitd
pre vhananie Cerstvého vzduchu a polovica pre odvadzanie odpadového vzduchu.
Samotnd plocha vyduchového otvoru dosahuje cca 18 m?. Navrhovana vyska objektu
je 15 m a rychlost’ prudenia odpadového vzduchu je 16 m/s.* Uvedené je dostupnym
popisom vetracieho objektu (rozptylova Studia) - nie je mozné dedukovat’, ako bude
vysledny SO navrhnuty a zhotoveny, nekonkrétnost’ je mozné povazovat’ za zamer)

*pristupové cesty:

6. Ziadame: upresnit’ zaber lesnych pozemkov a polnohospodarskej pody pre vystavbu
pristupovych ciest, prehodnotit’ ich definitivhu Upravu (asfalt, betdn, cCiastone
spevnend - makadam, panely, atd’..) Sirkové parametre, pripadne doCasnost’ a mozné
umiestnenie v existujlicich OP inych IS a uvedené zaslat’ na pripomienkovanie.

(odovodnenie: na verejnom prerokovani zameru v Stupave dia 6. 2. 2020 bola otazka
pristupu pocdas vystavby - hibenie vetracich $acht a ich servis pocdas prevadzky
zodpovedana takto: cit.: ,,Budi pouzité existujiice lesn¢ cesty". Uvedené je
mozné povazovat’ za zavadzajice, klamlivé, uvazuji sa spevnené komunikacie bez
bliz§ej Specifikacie. PretoZe nie je schvaleny definitivny variant - podet a umiestnenie
vetracich $acht, nie je mozné k danému zaujat’ stanovisko, ide o nové navrhované
komunikacie v CHKO a citlivom prirodnom prostredi)

Chapeme narocnost’ projektu aj jeho prinos pre region, prave preto sme ocakévali aj stanoviska
odbornikov napr. akademickej obce — jednotlivych fakult vysokych $ko6l a univerzit
(geotechnika, hydrogeoldgia, stavebnd fyzika STU, katedry environmentélnej sekcie UK) a
Slovenskej akadémie vied. Pevne dufame, Ze Gspech projektu D4 zostane v rukach odbornikov
a nestane sa nastrojom politickych vyjednavani.

Prilohy: 2x od6vodnenie

Odovodnenie €. 1: Z dovodu presmerovania aj mestskej dopravy bude pozitivny vplyv V4/V6
na zivotné prostredia Bratislavy, Marianky, Zahorskej Bystrice, Stupavy a pod. ovela vyssi -
ked’Ze vytazenost kombinacie tunela V4/V6 je vyrazne vysSia ako u vSetkych ostatnych
variantov. Vyradenie z dovodu zlozitejSieho napojenia na dnes vel'mi neurciti S8 nie je na
mieste, ked’Ze aj napojenie na S8 je z V4/V6 technicky realizovatel'né. Blizkost’ Bratislavy
zvysuje podiel mestskej dopravy na celkovej vytazitelnosti o cca 1/3. Zo strany NDS a MZP
nie je ochota venovat’ sa redlnemu posudeniu inych tras, dokonca bez ohl'adu na ekonomicku
a dopravnu efektivnost’ tunela D4 pod Karpatmi. Hodnotenia intenzity dopravy v EIA
konStatuju narast intenzity dopravy s kazdym priblizenim trasy k Bratislave, nie je preto
logické posuvat’ portal d’alej od Bratislavy - opacnym nevyhodnym smerom (jednoducho
menej aut vs. vys$i ndklad) Zaroven podotykame, Ze vSetky posudzované varianty tunela
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(okrem 0-t€ho) rieSia iba jednu trasu tunela s mierne odliSnou niveletou (variant 1,2,3,3a). Na
predpovedanie jeho vplyvu bol pouzity pravdepodobne vobec nekalibrovany model, ktorého
vysledky tak nemozno povazovat’ za relevantné. Tym, ze sa spracovatel’ rozhodol nezaradit’
do rovnocenného posudzovania aj iné trasy tunela (V4, V5 a V6), (s argumentom, Ze
vylicenim Setril verejné finanéné prostriedky) ktoré st v ivode hodnotenia vyznacené, bol
podla nas poruseny zékladny princip posudzovania vplyvov na ZP podla zakona &. 24/2006
Z.z., a spracovatel' tak znemoznil bez adekvatnych ddévodov rovnocenne posudit’ vplyvy
vSetkych navrhnutych tras na okolité zlozky zivotného prostredia a dotknutého obyvatel'stva.

Odovodnenie €. 2: Trasa tunela prechadza vel'mi heterogénnym prostredim, navyse tektonicky
znaéne exponovanym, ¢o podmiefiuje lokdlne vysoké zvodnenie hodnoten¢ho masivu s
vyskytom vyznamnejSich vodnych zdrojov. Konkrétne je z vychodnej Casti tvorena prostredim
krystalinika (vyskyt zuly a granodioritov), d’alej prostredim mezozoickych hornin Borinskej
sukcesie (vapence a dolomity s vyskytom krasu), Marianskeho suvrstvia (ilovité a véapnité
bridlice, lokalne s pritomnost'ou vadpencov) a neogénnym komplexom (vépnité ilovce, piesky,
resp. Strky).

Metodika a rozsah geologického prieskumu neozrejmili hydraulické podmienky v tejto
komplikovanej geologickej Strukture na urovni potrebnej pre objektivne posudenie mozného
vplyvu tunela (pocas vystavby i prevadzky) na rezim podzemnej vody.

- Priepustnosti prostredia jednotlivych litologickych celkov boli stanovené (a vyuzité v
modeli prudenia podzemnej vody) iba na zaklade archivnych dat zo SirSieho okolia,
ktoré v mieste konkrétnej trasy nemusia vobec platit’ (situovanie tychto objektov, resp.
vzdialenost’ od trasy tunela autori neuvadzaji).

- Hydrodymanické skusky boli lokalizované iba v zapadnej Casti trasy tunela — v
prostredi Borinskej sukcesie (v ostatnych celkoch nie). Ich trvanie - cca 30 min. az 3
hodiny (na 7-ich z 9-ich objektov) poukazuje navyse skor na technologické vlastnosti
studne, resp. vlastnosti v ich bezprostrednom okoli a nie vlastnosti horninového
prostredia litologickych celkov. NemoZno ich preto pokladat’ za reprezentativne.

- Pocet a umiestnenie prieskumnych vrtov nemozno povazovat’ za dostato¢né. Napriek
velkému poétu predpokladanych zlomovych linii pozdiz trasy tunela +
prechadzajucich priecne cez trasu tunela a predpokladu obehu podzemnych vod prave
pozdiz (v) tychto liniach (vid pozdizny IG profil - priloha & 104 k Technicko-
ekonomickej $tadii) neboli prieskumné vrty ani v jednom pripade umiestnené v tychto
miestach, ¢im neboli overené ich hydraulické vlastnosti.

Uvedeny prieskum preto nemohol poskytnit’ dostato¢ny subor podkladov pre kalibraciu
matematického modelu. Predlozena stiidia obsahuje vela argumentov, bez ich udania do
vzajomnej suvislosti. V ramci modelu pridenia podzemnej vody je predloZzena dokumentacia
velmi struénd a nedostatocnd, reprodukovatelnost dosiahnutych vysledkov vel'mi
obmedzena.

- Zvolené hodnotené scenare poklada sam autor modelu ¢asto za nereélne.

- 'V dokumentacii sa nenachddzaji ziadne informécie o kalibracii a verifikacii
matematického modelu.

- Zo zjednodugeného inZiniersko-geologického pozdizneho profilu (vid priloha ¢. 104)
vyplyva, Ze tunel prechddza cez mnoho tektonicky porusenych zén, v modeli je v§ak
zahrnutd iba jedna. V celom modelovanom tzemi nie su zohl'adnené identifikované
tektonicky poruSené zony, kde je mozné oc¢akavat’ zvySenu priepustnost’. Modelované
vplyvy na podzemné i povrchové vody tak mézu byt vyrazne podhodnotené. Ani v
jednej tektonicky porusenej zoéne neboli umiestnené prieskumné vrty, ktoré by ich
hydraulické vlastnosti ozrejmili, ako aj zvodnenie tychto zon.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mozno matematicky model (bez kalibracie a
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verifikacie) povazovat len ako orientacny, bez overenia jeho schopnosti reprodukovat
spravanie sa prirodného prostredia. To znamena Ze predikované vplyvy mozu byt radovo (aj
10 az 100 nasobne) vacsie, alebo mensie, ako prezentované v dokumentécii.

Oblast’ prameniska Pajstinskej vyvieracky, Medené Hamre, Pod hradom (maly), Pod hradom
(velky) a Volavec nie je blizSie preskimana. Autori vSak pri hodnoteni vplyvov uvadzajua, ze
k ich ovplyvneniu nedo6jde. Tieto konsStatovania vSak nie su odborne ni¢im podlozené.

- Vsetky pramene st situované nad uroviiou tunela, v oblasti tektonického porusenia,
takze ich ovplyvnenie v pripade narazenia na zlomovu liniu, ktora ho napaja, naopak
predpokladat’ mozno. Pozadujeme, aby autori vyslovené vazne zavery (t.j., ze k
ovplyvneniu vodnych zdrojov neddjde) dolozili ich odbornou argumentaciou /
konkrétnou predstavou a serioznym geologickym profilom z Gzemia medzi trasou
tunela a tymito pramenmi). Tvrdenia o neovplyvneni VZ bez realizacie technickych
prac (vrtné prace, Cerpacie a stopovacie skusky) pokladame za irelevantné.

- PredloZzené informacie st nasledne nedostato¢né aj pre d’alSie postdenia v oblasti
hydrogeoldgie a ochrany prirody, ktoré s hydrogeologickymi a hydrologickymi
pomermi v Uzemi priamo, ¢i nepriamo suvisia. Konkrétne :

- "Inzinierskogeologicky, hydrogeologicky a hydrologicky prieskum neriesil dostatocne
problematiku zmien vodného rezimu v tokoch vyznamnych z hladiska vyskytu raka
riavového, na zaklade ktorého by bolo mozné tieto vplyvy jednoznacne vyhodnotit’
(Barancok P., 2019, autor Prilohy ¢.4 (Primerané postdenia vplyvov na Uzemia
NATURA 2000).

Pri odvadzani odpadovych vod bol hodnoteny iba ich vplyv na prietoky Surského
kanala. Posudenie ziadame doplnit’ (po ziskani relevantnych udajov odhadovaného pritoku z
tunela) pre vSetky ostatné uvazované toky, do ktorych sa vypustanie odpadovych vod uvazuje
(t.j. na vychodnej strane Raci potok, na zapadnej strane Mariansky a Podhajsky potok - ako sa
v Sprave o hodnoteni uvadza). Autori oznacuju za rizikovu len cyklicki metdédu NRTM. Pri
technologii TBM, ktora je oznacovana za menej invazivnu a vodotesni nemozno v danom
komplikovanom prostredi (tektonické zlomy, pritomnost mezozoika s vyskytom krasu)
zabezpecit' 100% bezpecnost’ a vodeodolnost’ voci pritokom podzemnej vody z okolitého
masivu. TaktieZ predpoklad Ze pri razeni tunela "citlivejSou" metodou TBM neddjde ku
Ziadnym zmenam v priepustnosti horninového prostredia v okoli razenej tunelovej riry nie je
podloZeny Ziadnymi dokazmi, alebo vysledkami z inych miest, kde bola pouzita tato metoda
v podobnom horninovom prostredi. Je potrebné zohl'adnit’ skuto¢nost’, Ze pokial’ by doslo v
okoli razenych rtr ku vzniku priepustnej zony, moze dojst’ v miestach zlomov ku odvodneniu
vel'kej Casti Uzemia a ku trvalym stratdm vydatnosti prameiiov a vyvieraciek, ktoré si nad
kétami razenych tunelov. Nemozno teda sthlasit’ ani so zdvermi pri vplyve na podzemné a
povrchové vody, horninové prostredie (kapit. C.111.5 — vplyvy na vodné pomery, kapit. C.II1.2
- vplyvy na horninové prostredie, kapit. C.IIL.10 — vplyvy na USES), kde sa vychadza so
zaverov: "Za predpokladu razenia metddou TBM je mozné konStatovat, Ze za normalnej
situdcie, t. j. pri priemernych zradzkach a pri planovanom postupe ako razenia tunela, tak aj
inStalacie ostenia, vystavba tunela negativne neovplyvni dané uzemie. Vodarenské zdroje
pravdepodobne!! nebudu negativne ovplyvnené navrhovanou ¢innost'ou, ak sa dodrzia vSetky
platné zdkony a normy pri ochrane Zivotného prostredia pocas stavebnych pracach.

Matematické modelovanie nepreukazalo vplyv ¢innosti na vodarenské zdroje v okoli
Borinky ako aj Zahorskej Bystrice (priloha €. 15 Spravy)".
- Zaver je vysledkom modelovania na nedostatoénych podkladoch a s nelplnymi
vstupmi
- Predpovedat vplyvy tak vyznamného zéisahu do Zzivotného prostredia, ako je
planovany tunel Karpaty (najdlh§i na Slovensku), na zaklade vysSie uvedenych
nedostatkov a neistot (nekalibrovany modelu prudenia podzemnych vod, absencia
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dostato¢ného hydrogeologického prieskumu, ktorym by boli overené hydraulické

vlastnosti zvodneného prostredia, najma v miestach existujucich zlomovych systémov,

urcujucich pre obeh podzemnych vod) nie je v danej etape mozné.
Svedc¢i o tom 1 stanovisko Vyskumného tstavu vodného hospodarstva, ktory bol o postidenie
mozného ovplyvnenia kvantitativno-kvalitativnych parametrov na utvary podzemnych vod a
mozny vplyv prevadzky navrhovanej ¢innosti poziadany (v zmysle ¢lanku 4.7 Réamcovej
smernice o vodach). V stanovisku vydanom dna 25.6.2019 sa o.1, konStatuje, "Ze na zéklade
zrejmych neurcitosti vyplyvajucich zo znalosti dotknutého izemia na trovni orientaéného
geologického prieskumu tento vplyv nie je mozné urcit™ (str. 284 a 286 Spravy o hodnoteni).
tiez str. 34 cit. stanoviska VUVH; Mozny vplyv realizacie navrhovanej ¢innosti na vodarenské
zdroje vzhladom na stcasné poznanie na urovni technickej Stidie a orientacného
inzinierskogeologického a hydrogeologického nie je mozné posudit. Pricom vzapati
nevylu¢uje moznost zaniku exist. vodarenskych zdrojov a odporuca zabezpecit ndhradné
rieSenie zasobovania obyvatel'ov pitnou vodou.
Bez vykonania podrobného prieskumu nemozno odvodit’ dostato¢ne podlozené zavery a aj
ekonomicky odhad nékladov na realizaciu diela je v dosledku toho iba orientacny. Realizacia
tunela v tak heterogénnom prostredi totiz moze bez detailnejSich poznatkov o prostredi
vyvolat’ mnozstvo financne vel'mi naro¢nych dopliiujicich prac a opatreni s adekvatnym
finanénym navySenim.
Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebnd realizacia d’al§ich prac (vybudovanie siete vrtov),
pomocou ktorych budu spresnené hydraulické parametre jednotlivych litologickych celkov a
pohyb vody najmé v kritickych tsekoch - v pramennej oblasti Vydrice a oblasti Borinského
krasu - prameniov PajStunska vyvieracka, Medené Hamre, Pod hradom, Volavec a okoli Svite;j
studne a d’alSich pramenov v Marianskom udoli. Do realizovanych vrtov je potrebné situovat’
cerpacie skusky (dlhodobé), ktorymi bude charakterizovany zvodnenec, v d’alSom kroku d’alej
je potrebna realizaciu stopovacich skusok, ktorymi bude upresneny pohyb vody v danych
struktirach. Dalej je potrebné odborne odhadnit’ hydraulické parametre aj po realizacii diela
(t.j., ¢1 neddjde ku vzniku preferovanych ciest v masive).
Seizmické a tektonické riziko stability tunela bolo posudzované so zretelom na krasovo
puklinové prostredie Borinského krasu (silno tektonicky porusené horniny, lokalne s moznym
vyskytom krasovych dutin a puklin). Z jeho zaverom vyplynulo, Ze "vo vzdialenosti vicsej
ako 1200 m nedojde k poruseniu horninového prostredia vplyvom razenia tunela a dopravy
prechéadzajucej tunelom", Pri vzdialenosti < 1200m boli pri zacati technickych a trhacich prac
odporucené kontrolné merania.
Na zéklade vSetkych vyssSie uvedenych skutocnosti je nevyhnutné vypracovanii dokumentaciu
vratit’ spracovatelom na prepracovanie. Je nevyhnutné doplnit’ aj prieskumné prace a
dokumentéciu EIA dopracovat’ tak, aby obsahovala kompletné podklady z geologického a
hydrogeologického prieskumu. Bez nich nie je mozné tak pre laicku, ani odbornu verejnost’
objektivne sa vyjadrit’ ku predpokladanym vplyvom stavby na Zzivotné prostredie a ich
neistotdm. Toto je v priamom rozpore so zameranim procesu EIA.*

Vyiadrenie MZP SR: Toto stanovisko je Struktirované do 6 bodov/pripomienok a 2
odovodneni. K pripomienke C. 1 je nutné konstatovat, Ze v tomto Stadiu procesu EIA ju nie je
mozné akceptovat, zadané varianty navrhovanej cinnosti boli posudené v zmysle platnej
legislativy. V tomto Stadiu uz nie je mozné procesne navrhovat nové varianty na posudzovanie.
K pripomienke ¢. 2 Namietand zdverecnd sprdava — doplnkové prieskumné prdace — zhotovitel
HydroGEP, s.r.o., ¢. 2019/35 (plnym ndazvom: Doplnkové prieskumné prace k orientacnému
inzinierskogeologickému a hydrogeologickéemu prieskumu D4 Bratislava, Raca — Zdhorska
Bystrica), ako aj z jej nazvu vyplyva je len doplnkom k praci/zaverecnej sprave ,, Technicka
Studia a orientacny inzinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum pre stavbu dialnice D4
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Bratislava, Raca — Zahorska Bystrica“, ktorej zhotovitelom bol v roku 2015 ten isty subjekt
(HydroGEP, s.r.o.). Prislusnad etapizacia postupnosti miery detailu inzinierskogeologickych
prieskumov vyplyva zo zakona ¢. 569/2007 Z. z. — Zdkon o geologickych pracach (geologicky
zdkon), resp. z jeho vykonavacieho predpisu — Vyhlasky ¢. 51/2008 Z. z. — ktorou sa vykonava
geologicky zakon. V sucasnosti vsak mozno konstatovat, ze obe prace, spolu s vysledkami
predchadzajucich inZinierskogeologickych a hydrogeologickych prieskumov, ktoré boli
vtychto zaverecnych sprdavach zhodnotené, podavaju uceleny a dostatocny obraz
o hydrogeologickych pomeroch v oblasti. V oboch pracach boli navyse vrtné prdce, cerpacie
skusky ako aj stopovacie skusky realizované na miestach, kde to z poznania geologickej stavby
pre zhodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie bolo relevantné. Navyse bol vypracovany aj
matematicky model prudenia podzemnych vod ktory hodnotil moznu mieru ovplyvnenia
podzemnych vod jednotlivymi variantnymi sposobmi razenia tunela. Z uvedenych podkladov,
pri zohladneni dokumentovanych poznatkov o geologickej stavbe, tektonickych pomeroch
uzemia a geomorfologickej disekcii reliéfu mozno s dostatocnou mierou istoty konstatovat, Ze
absolutna vdcsina spominanych vodarenskych zdrojov (Medené Hamre, Pod hradom (maly),
Pod hradom (velky), Volavec) nebude vystavbou predmetného tunela ovplyvnena. Pre
elimindciu vsetkych foriem rizika ovplyvnenia zdrojov podzemnych vod — ale aj zabezpecenia
technologickej stranky geotechnicky bezpecného razenia tunela — musia byt v buducnosti
podla prislusnych predpisov realizované aj dalsie etapy inzinierskogeologického prieskumu,
ktoré su vsak z hladiska posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a relevantnej podrobnosti
reportovanych udajov uz nad ramec miery podrobnosti tu pozadovanych podkladov. Mozno
teda konstatovat, Ze zdaverecné spravy ,, Technicka Studia a orientacny inZinierskogeologicky
a hydrogeologicky prieskum pre stavbu dialnice D4 Bratislava, Raca — Zahorska Bystrica “
(HydroGEP, 2015) a ,, Doplnkové prieskumné prdce k orientacnému inzinierskogeologickému
a hydrogeologickéemu prieskumu D4 Bratislava, Raca — Zahorskd Bystrica® (HydroGEP,
2019) poskytuju dostatok relevantnych podkladov pre posudenie miery vplyvu stavby
predmetného tunela na vodarenské zdroje ako jednej z posudzovanych zloziek Zivotného
prostredia v sprave o hodnoteni k navrhovanej cinnosti. K pripomienke ¢. 3. Po doplneni
udajov k hydrogeologickym charakteristikam dotknutého uzemia boli aktualizované aj zavery
Primeraného posudenia na uzemia sustavy Natura 2000, ktoré reflektovali vsetky neistoty
a doplnenia z pohladu vplyvu na dotknuté predmety ochrany. Je teda mozné konstatovat, Ze
pripomienke uz bolo vyhovené v ramci procesu doplnenia udajov k Sprave o hodnoteni.
Pripomienka ¢. 4 nie je relevantna. Rozptylova studia je spracovanda metodicky sprdvne.
Poziadavka na modelovanie krizovej situdcie vobec nemusi reflektovat najhorsi mozny
variant. Nie je mozné predpokladat velkost a dopady pozZiaru v tunely. Preto sa povazuje
takéto modelovanie za velmi hypotetické az zavadzajuce. Pripomienky ¢. 5 a 6 su poziadavkou
na presnejsi technicky detail jednotlivych konstrukcii samotnych vyduchov a pristupovych
ciest k nim. PoZadované technické detaily nemenia ni¢ na predpokladanych vplyvoch na
Zivotné prostredie. VSetky mozné pristupové cesty su vyznacené v projektovej dokumentdci,
ktora je podkladom pre Spravu o hodnoteni navrhovanej cinnosti. Rovnako technicky popis
vetracich Sdcht je pre urcenie predpokladanych vplyvov dostatocny. PoZiadavky dotknutej
obce preto povazuje MZP SR za irelevantné a nepodstatné.

13. Komisia rozvoja obce, vystavby a stavebného poriadku tzemného planovania
a dopravy, pri OZ obce Borinka, Obecny trad Borinka ¢. 110, 900 32 (list zo dna 11.
02.2020)

Komisia rozvoja obce, vystavby a stavebného poriadku, tzemncho planovania a
dopravy, pri OZ obce Borinke na ziklade doruceného listu dia 13. 01. 2020 z MZP SR ma
nasledovné pripomienky, cit.:
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., A) ODVETRAVACIE OTVORY - VYDUCHY

1. Technoldgiu vyduchov zmenit’ na verziu s technoldgiou zapustenou pod uroviiou terénu, s
tym ze nad terén je vyvedeny iba komin. Vyduchovy komin Ziadame umiestnit’ d’alej od
Borinky. Sme proti budovaniu vetracich sacht s technolégiou na povrchu ako na obrazku dole.
2. Vetranie, vzhl'adom na dotknuté chranené izemie a tesni blizkost’ obyvanych oblasti obce
Borinka, ziadame vybavit’ najkvalitnejSim moznym filtracnym zariadenim (so schopnost'ou
zachytavat’ ¢o najviac NOx, SOy, prachovych ¢astic, radonu) tak aby sa minimalizoval dopad
prevadzky tunela sposobeny produkciou exhaladtov na zivotné prostredie z dennej dopravy v
rozmedzi 30-50 tis. automobilov denne do okolia v sti¢asnosti s vel'mi Cistym vzduchom. Trasa
V1-3 je v priamom rozpore s cielom vybudovania "zelenych pl'ic Bratislavy a poskodi vel'mi
kvalitnt rekreacnu zonu lesa s ¢istym vzduchom.

3. Minimalizovat Upravy existujucich obsluznych ciest veducich k vyduchom, v maximalne;j
miere vyuzit' existujuce lesné cesty bez vyraznejSich zasahov, t.j. bez budovania novych
asfaltovych ciest.

4. V pripade ponechania odkrytého 160 m useku pri variantoch V3 a V3a ziadame o
vybudovanie zemnych protihlukovych valov v odkrytej Casti pred Bratislavskou cestou z
oboch stran, tak ako bolo pozadované na stretnuti starostov dotknutych obci s NDS pocas roku
2019.

B) MULTIKRITERIALNE HODNOTENIE

Multikriteridlne hodnotenie - nie je rozdelené na etapu vystavby a prevadzky (toto uz bolo
pozadované v etape spracovania zameru a stanovené v rozsahu hodnotenia

1. Z uvedeného dévodu pozadujeme etapu vystavby taktiez potrebné osobitne zaradit' do
multikriteridlneho hodnotenia.

Absentuju vyznamné kritérid - vplyvy na kultirne dedi¢stvo a pamiatky, vplyvy na rekreaciu
a cestovny ruch (vyznamny zasah do cyklistickych trds v Malych Karpatoch- pristupové cesty
ku vetracim Sachtam), ovplyvnenie turizmu (obmedzenie navstevnosti obce Borinka - pocas
vystavby).

2. Ziadame doplnit’ vyssie uvedené chybajiice vyznamné kritéria

Autor SoH uvadza, Ze vplyvy na prirodné prostredie pri vystavbe ktoré¢hokol'vek variantu
posudzovaného useku dial'nice D4 budu lokdlneho rozsahu, miestne budi obmedzené na
priestor stavby a ¢asovo viazané na dobu vystavby. S tou skuto¢nost'ou nemoézeme stihlasit’ s
nasledovnych dévodov:

- samotnd vystavba prechddza réznymi geologickymi celkami (s réznym stupiiom
tektonického poruSenia, réznymi hydrogeologickymi Struktrami s rdéznym stupfiom
zvodnenia). Je preto vel’ky predpoklad, Ze vplyvy ¢innosti pocas vystavby budil vyznamné (a
niektoré boli preukazané aj v etape orientacného geologického prieskumu, kedy autori na
str.273 uvadzaju, ze podzemné vody Struktiry st navzajom hydraulicky prepojené, preto
akykol'vek umely zasah do ich prirodzeného reZimu sa musi prejavit’ v jej ostatnych Castiach).
C) ORGANIZACIA VYSTAVBY, eliminacia dopadov na ZP pocas vystavby:

1. Doprava materialu na stavenisko - navrhnut projekt organizacie dopravy tak, aby dodatocne
nezatazil uz dnes pretazené miestne komunikécie - eliminovat’ dodato¢nli zat'az miestnych
komunikacii stavebnou dopravou.

1. V pripade poSkodenia miestnych komunikécii Ziadame o ich kompletnu rekonstrukciu.

2. Ziadame o vyli¢enie no¢nej dopravy po miestnych komunikéciach ako aj po stavenisku
a vyluku stavebnych prac pocas sviatkov od 22:00 do 7:00 a nediel a v ¢ase dopravnych
Spiciek.

3. Ziadame vypracovat’ uplne chybajuce Gasti hodnotenia EIA dopadov na Zivotné
prostredie pocas vystavby veitane multikriterialneho hodnotenia.

ZABEZPECENIE STALEHO MONITORINGU PRED AJ POCAS VYSTAVBY
Navrhovany monitoring 2 X ro¢ne povazujeme za neakceptovatelny.
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Nepretrzité monitorovanie stavby z hl'adiska produkcie hluku, prasnosti, exhalatov, poklesu
hladin spodnych vod pocas vystavby a v pripade prekroCenia povolenych limitov zastavenie
préac az do vyrieSenia zdroja problému.

D) HYDROGEOLOGIA

1. Pozadujeme v prvom rade realizovat’ podrobny hydrogeologicky a inziniersko-geologicky
prieskum, ktory preukaze zvodnenie horninového prostredia a tektonicky porusenych zon.

2. Pozadujeme realizovat’ dlhodobé Cerpacie skusky v miestach najvacsieho zvodnenia.

3. Pozadujeme monitorovat’ dostupné pramene v okoli Borinky

Z hydrogeologickej spravy vyplyva, e zasoby podzemnych vod sa dopliiaji vyluéné zo
zrazok, a tiez, ze akykol'vek vyrazny zasah do ich rezimu, vratane odvadzania podzemnych
vod pocas stavby tunela, vyvold zmeny v celom systéme. Na zéklade vysledkov
matematického modelovania sprava konStatuje, Ze pocas razenia tunela metédou NRTM,
dojde pri vsetkych scenaroch k neziaducemu ovplyvneniu podzemnych véd SirSieho okolia
obce, preto nestthlasime s tymto spdsobom razenia.

(odovodnenie: priloha €. 1)

E) AKUSTICKA STUDIA

1. Pozadujeme doplnit’ alebo prepracovat’ predlozenti Akusticku studiu tak, aby boli daje v
nej uvedené v sulade s platnou legislativou v SR zaoberajicou sa ochranou a podporou
verejného zdravia a objektivizaciu a hodnotenim hluku vo vonkajSom prostredi, na ktora sa
autori v Akustickej $tudii odvolavaju a sucasne aby bola Akusticka §tiidia spracovana v sulade
s platnymi predpismi, vydanymi MDaV SR, ktoré suvisia s projektovanim a vystavbou
cestnych komunikacii. Pozadujeme, aby v dalSom stupni spracovania projektovej
dokumentacie (DUR) bolo spracované nové posudenie vplyvu navrhovanej &innosti, na
hlukovt zataz v dotknutom okoli, v plnom rozsahu so znenim legislativy SR (zaoberajucou
sa objektivizaciu a hodnotenim hluku vo vonkajSom prostredi) a platnymi predpismi MDaV
SR.

2.V dalSom stupni posudzovania a pripravy projektovej dokumentacie pozadujeme, aby na
ustiach vzduchotechnickych zariadeni, pre zabezpefenie odvetrania tunela, boli navrhnuté
PHO za tUcelom zniZenia vyZarovania hluku z tychto zariadeni tak, aby na perimetri
ochranného uzemia tychto zariadeni, ale maximalne vo vzdialenosti 50 metrov od okraja
I'ubovolnej Casti zariadenia, ktoré je nad Uroviiou terénu, neboli hladiny A zvuku vysSie ako
45 dB.

3. V stilade so znenim ¢lanku 45 Ustavy Slovenskej republiky poZzadujeme:

Pocas vystavby a pocas prvych piatich rokov od uvedenia navrhovanej ¢innosti do prevadzky
(aj docasnej alebo predbeznej) vykonavat’ trvalé a nepretrzité (kontinualne pocas 24 hodin,
pocas kazdého dna vystavby a po) monitorovanie nasledovanych faktorov zivotného
prostredia, v pocte miest, uvedenych pre kazdy faktor:

- monitorovanie technickej seizmicity z ¢innosti suvisiacej s vystavbou tunela a suvisiacej
infraStruktury a cestnych komunikacii (toto monitorovanie vykonavat’ len pocas vystavby);
V stilade so znenim &lanku 45 Ustavy Slovenskej republiky pozadujeme, aby priebezné tidaje
z monitorovania boli verejne pristupné s maximalnym oneskorenim pristupnosti na aktudlne
hodnoty jednotlivych meranych veli¢in nasledovne:

- na udaje z monitorovania hluku, vibracii a technickej seizmicity maximalne oneskorenie 30
minut;

- na udaje z monitorovania prasnosti (TZL), suspendovanych ¢astic PM1o a PM> s a plynnych
znecistujucich latok, maximalne oneskorenie 12 hodin (presné tdaje je mozné stanovit’ pri
navrhu monitoringu faktorov zivotného prostredia poc¢as vystavby a po uvedeni navrhovaného
zémeru do prevadzky - docCasnej, trvalej alebo predbeznej).

Udaje musia byt k dispozicii a pristupné v plnom rozsahu minimalne pre poverené a v zmysle
znenia prislusnej legislativy stanovené organizacie a organy, zaoberajice sa ochranou a
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podporou verejného zdravia a ochranou zivotného prostredia, a pre miestnu samospravu obce
Borinka (starosta, miestne zastupitel'stvo obce a komisie).

V pripade, ak bude zistené prekrocenie pripustnych hodnot (d’alej PH) urcujucich veli¢in
(hluk, vibracie) alebo limitnych hodnoét pre d’alSie faktory Zivotného prostredia (seizmicita
TZL, suspendované Castice, plynné skodliviny), do 24 hodin od zistenia tejto skuto¢nosti, musi
byt takato skutoCnost’ 0ozndmena miestnej samosprave obce Borinka (v d’alSom dohodnutym
spdsobom). Pri opakovani prekro¢enia PH alebo limitnej hodnoty, pocas sedem po sebe
idtcich dni, musi byt do 48 hodin vyhodnoteny dovod prekrocenia a navrhnuta a realizovana
naprava, za ucelom zabezpecenia dodrziavania PH a limitnych hodnét. Presny spdsob a casové
limity je mozné stanovit’ v d’alSom stupni povolovania sledovaného zadmeru, pri navrhu a
schval'ovani monitoringu faktorov Zivotného prostredia pocas vystavby navrhovaného zameru
a po uvedeni navrhovaného zameru do prevadzky - doCasnej, trvalej alebo predbeznej).
(odovodnenie: priloha €. 2)

PRILOHA ¢&.1: Hydrogeolégia, seizmicita

* Trasa tunela prechadza vel'mi heterogénnym prostredim, navyse tektonicky znac¢ne
exponovanym, ¢o podmieniuje lokalne vysoké zvodnenie hodnoten¢ho masivu s vyskytom
vyznamnejSich vodnych zdrojov. Konkrétne je z vychodnej cCasti tvorena prostredim
krystalinika (vyskyt zuly a granodioritov), d’alej prostredim mezozoickych hornin Borinske;j
sukcesie (vapence a dolomity s vyskytom krasu), Marianskeho suvrstvia (ilovité a vapnité
bridlice, lokalne s pritomnost’ou vapencov) a neogénnym komplexom (vapnité ilovce, piesky,
resp. Strky).

* Metodika a rozsah geologického prieskumu neozrejmili hydraulické podmienky v tejto
komplikovanej geologickej Struktire na urovni potrebnej pre objektivne posudenie mozného
vplyvu tunela (pocas vystavby i prevadzky) na reZim podzemnej vody.

- Priepustnosti prostredia jednotlivych litologickych celkov boli stanovené (a vyuzité
v modeli pradenia podzemnej vody) iba na zaklade archivnych dat zo SirSieho okolia,
ktoré¢ v mieste konkrétnej trasy nemusia vobec platit’ (situovanie tychto objektov,
resp. vzdialenost’ od trasy tunela autori neuvadzaju).

- Hydrodynamické skusky boli lokalizované iba v zapadnej Casti trasy tunela — v
prostredi Borinskej sukcesie (v ostatnych celkoch nie). Ich trvanie - cca 30 min. az 3
hodiny (na 7 ich z 9-ich objektov) poukazuje navyse skor na technologické vlastnosti
studne, resp. vlastnosti v ich bezprostrednom okoli a nie vlastnosti horninového
prostredia litologickych celkov. Nemozno ich preto pokladat’ za reprezentativne.

- Pocet a umiestnenie prieskumnych vrtov nemoZzno povaZovat za dostatocné.
Napriek velkému poétu predpokladanych zlomovych linii pozdiz trasy tunela +
prechadzajucich prie¢ne cez trasu tunela a predpokladu obehu podzemnych vod prave
pozdiz (v) tychto liniach (vid pozdizny IG profil - priloha & 104 k Technicko-
ekonomickej $tadii) neboli prieskumné vrty ani v jednom pripade umiestnené v tychto
miestach, ¢im neboli overené ich hydraulické vlastnosti. Uvedeny prieskum tak
neposkytol dostato¢ny stibor podkladov pre kalibraciu matematického modelu.

- PredloZena $tadia obsahuje vel'a argumentov, bez ich dania do vzdjomnej stvislosti.

* V ramci modelu pridenia podzemnej vody je predlozend dokumentécia velmi stru¢na a
nedostato¢na, reprodukovatel'nost’ dosiahnutych vysledkov vel'mi obmedzena.

- Zvolené hodnotené scenare poklada sdm autor modelu ¢asto za nereélne.

- 'V dokumentacii sa nenachddzajii ziadne informécie o kalibracii a verifikacii
matematického modelu.

- Zo zjednodusgeného inZiniersko-geologického pozdizneho profilu (vid’ priloha ¢. 104)
vyplyva, ze tunel prechddza cez mnoho tektonicky porusenych zén, v modeli je vSak
zahrnutd iba jedna. V celom modelovanom uzemi (vratane obce Borinka) nie
st zohl'adnené identifikované tektonicky porusené zony, kde je mozné ocakavat
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zvySenu priepustnost’. Modelované vplyvy na podzemné i povrchové vody tak mozu
byt’ vyrazne podhodnotené. Ani v jednej tektonicky porusenej zone neboli umiestnené
prieskumné vrty, ktoré by ich hydraulické vlastnosti ozrejmili, ako aj zvodnenie tychto
zon.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mozno matematicky model (bez kalibracie a verifikacie)
povazovat’ len ako orientaény, bez overenia jeho schopnosti reprodukovat spravanie sa
prirodného prostredia. To znamena ze predikované vplyvy mézu byt radovo (aj 10 az 100
nasobne) vicsie, alebo mensie, ako prezentované v dokumentacii.

Aj napriek vsetkym vysSie uvedenym nejasnostiam, uz v danej orientacnej etape

prieskumu bolo preukdzané neziadice ovplyvnenie kvantity a kvality utvaru

podzemnej vody v SirSom okoli obce Marianky, vratane mozného ovplyvnenia Svitej
studne a pramenov Vydrice v hornej Casti jej povodia (Kluz et.al., 2015 a Kluz et.al.,

2019).

- Oblast’ prameniska Pajstinskej vyvieracky, Medené¢ Hamre, Pod hradom (maly),
Pod hradom (vel’ky) a Volavec nie je blizsie preskimana. Autori vSak pri hodnoteni
vplyvov uvadzaju, ze k ich ovplyvneniu neddjde. Tieto konStatovania vSak nie st
odborne ni¢im podlozené.

- VSetky pramene su situované nad Giroviiou tunela, v oblasti tektonického porusenia,
takze ich ovplyvnenie v pripade narazenia na zlomovu liniu, ktord ho napéja,
naopak predpokladat’ mozno. Pozadujeme, aby autori vyslovené vdzne zavery (t..
ze k ovplyvneniu vodnych zdrojov neddjde) dolozili ich odbornou argumentaciou /
konkrétnou predstavou a serioznym geologickym profilom z izemia medzi trasou
tunela a tymito pramenmi). Tvrdenia o neovplyvneni VZ bez realizacie technickych
prac (vrtné prace, Cerpacie a stopovacie skusky) pokladame za irelevantné.

PredloZené informacie su nasledne nedostatocné aj pre dalSie postdenia v oblasti

hydrogeologie a ochrany prirody, ktoré s hydrogeologickymi a hydrologickymi

pomermi v izemi priamo, ¢i nepriamo suvisia. Konkrétne :

- Autori oznacuju za rizikovu len cyklicki metodu NRTM. Pri technologii TBM,
ktora je oznaCovand za menej invazivhu a vodotesni nemozno v danom
komplikovanom prostredi (tektonické zlomy, pritomnost’ mezozoika s vyskytom
krasu) zabezpecit' 100% bezpecnost’ a vodeodolnost’ voci pritokom podzemne;j
vody z okolitého masivu. TaktieZz predpoklad Ze pri razeni tunela "citlivejSou"
metddou TBM neddjde ku Ziadnym zmenam v priepustnosti horninového prostredia
v okoli razenej tunelovej riry nie je podloZeny Ziadnymi dokazmi, alebo
vysledkami z inych miest, kde bola pouZitd taito metdoda v podobnom horninovom
prostredi. Je potrebné zohl'adnit’ skuto¢nost’, ze pokial’ by doslo v okoli razenych
rar ku vzniku priepustnej zoény, mdéze ddjst’ v miestach zlomov ku odvodneniu
vel'kej Casti izemia a ku trvalym stratam vydatnosti pramenov a vyvieraciek, ktoré
st nad kétami razenych tunelov. Toto sa tyka aj pramena Svétej studne (prepojenie
trasy tunela s infiltraénou a akumulacnou oblastou studne bolo preukézané uz v
realizovanej orienta¢nej etape). Pramen Svétej studne pri drendznom U¢inku tunela
moze aj trvale zaniknut’, ako aj d’alSie pramene a potoky v okoli (napr. Vydrica).

Nemozno teda sthlasit’ ani so zavermi pri vplyve na podzemné a povrchové vody,

horninové prostredie (kapit. C.II1.5 — vplyvy na vodné pomery, kapit. C.II1.2 — vplyvy

na horninové prostredie, kapit. C.IIL.10 — vplyvy na USES), kde sa vychadza so
zaverov: "Za predpokladu razenia metdédou TBM je mozné konStatovat, Ze za
normalnej situacie, t. j. pri priemernych zrazkach a pri planovanom postupe ako razenia
tunela, tak aj inStal4cie ostenia, vystavba tunela negativne neovplyvni dané uzemie.

Vodarenské zdroje pravdepodobne nebudu negativne ovplyvnené navrhovanou

¢innostou, ak sa dodrzia vSetky platné zdkony a normy pri ochrane Zivotného
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prostredia pocas stavebnych pracach. Matematické modelovanie nepreukéazalo vplyv
¢innosti na vodarenské zdroje v okoli Borinky ako aj Zahorskej Bystrice (priloha ¢. 15
Spravy)".

e Predpovedat’ vplyvy tak vyznamného zisahu do Zzivotného prostredia, ako je
planovany tunel Karpaty (najdlhsi na Slovensku), na zaklade vysSie uvedenych
nedostatkov a neistot (nekalibrovany model pridenia podzemnych vod, absencia
dostatocného hydrogeologického prieskumu, ktorym by boli overené hydraulické
vlastnosti zvodneného prostredia, najma v miestach existujucich zlomovych systémov,
urcujucich pre obeh podzemnych vod) nie je v danej etape mozné.

Svedc¢i o tom 1 stanovisko Vyskumného ustavu vodného hospodarstva, ktory bol o posudenie
mozného ovplyvnenia kvantitativno-kvalitativnych parametrov na Gtvary podzemnych vod a
mozny vplyv prevadzky navrhovanej Cinnosti poziadany (v zmysle ¢lanku 4.7 Ramcove;j
smernice o vodach). V stanovisku vydanom dna 25.6.2019 sa o.i. konstatuje, "Ze na zaklade
zrejmych neurcitosti vyplyvajicich zo znalosti dotknutého tzemia na trovni orienta¢ného
geologického prieskumu tento vplyv nie je mozné urcit™ (str. 284 a 286 Spravy o hodnoteni).

e K hydrogeologickym problémom v masive krystalinika, mezozoika a neogénu sa
mozno zodpovedne vyjadrit’ iba na zdklade vysledkov u¢elového hydrogeologického
prieskumu. Tento bol pozadovany uz v roku 2012, nasledne 2017.

Bez vykonania podrobného prieskumu nemozno odvodit’ dostatocne podlozené zavery a aj

ekonomicky odhad nékladov na realizdciu diela je v dosledku toho iba orientacny. Realizacia

tunela v tak heterogénnom prostredi totiz moéze bez detailnejSich poznatkov o prostredi

vyvolat’ mnozstvo financéne vel'mi naro¢nych dopliujicich prac a opatreni s adekvatnym

finanénym navysenim.

- Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebna realizacia d’al§ich prac (vybudovanie siete vrtov),
pomocou ktorych buda upresnené hydraulické parametre jednotlivych litologickych celkov

a pohyb vody najmd v kritickych usekoch - v pramennej oblasti Vydrice a oblasti

Borinského krasu — pramenov PajStinska vyvieracka, Medené Hamre, Pod hradom,

Volavec a okoli Svitej studne a d’alSich pramefiov v Marianskom udoli. Do realizovanych

vrtov je potrebné situovat’ Cerpacie skuSky (dlhodobé), ktorymi bude charakterizovany

zvodnenec, v dalSom kroku d’alej je potrebna realizaciu stopovacich skuSok, ktorymi bude
upresneny pohyb vody v danych §truktirach. Dalej je potrebné odborne odhadnut
hydraulické parametre aj po realizacii diela (t.j., ¢i neddjde ku vzniku preferovanych ciest

v masive).

e Seizmické a tektonické riziko stability tunela bolo posudzované so zretelom na
krasovo puklinové prostredie Borinského krasu (silno tektonicky poruSené horniny,
lokalne s moznym vyskytom krasovych dutin a puklin). Z jeho zaverom vyplynulo, Ze
"vo vzdialenosti viacsej ako 1200 m neddjde k poruseniu horninového prostredia
vplyvom razenia tunela a dopravy prechadzajiacej tunelom". Pri vzdialenosti < 1200 m
boli pri zacati technickych a trhacich prac odporucené kontrolné merania.

PRILOHA ¢&.2: Akustické $tudia

K spracovaniu : Akusticka Studia pre stavbu ,,Dialnica D4 Bratislava, Rac¢a - Zahorska
Bystrica" — Protokol A 223 2019, November 2019 (d’alej Akusticka stadia").

V kapitole 2 je uvedené, Ze hodnotenie vplyvu navrhovanej €innosti na hlukova zataz v
zaujmovom Uzemi stavby je urobené v sulade zo znenim zakona NR SR ¢.355/2007 Z. z. (v
platnom zneni) a vyhlasky MZ SR C. 549/2007 Z. z. (v platnom zneni). Udaje uvedené v
Akustickej stadii nezodpovedaji uvedenému tvrdeniu.

Akustickd Stadia nie je spracovana v stlade s predpismi MDaV SR, ktoré st zavdzné pri
projektovani a vystavbe cestnych komunikacii (dial'nice, rychlostné cesty a cesty I. triedy). V
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Akustickej stadiu nie st uvedené udaje, ktoré blizSie popisuju, pre aké podmienky bola
predikcia robena. Chybaji meteorologické podmienky. V dotknutom tzemi, vo viacsSine
¢asového intervalu roka, prevlada zdpadné az severozapadné pridenie vzduchu, ¢o ovplyviiuje
vyraznym spdsobom S§irenie zvuku zo sledovaného zdroja zvuku (cestna doprava po D4 pred
zapadnym portdlom tunela) a miestami prijmu, s charakterom vonkajSieho chraneného
priestoru. V Akustickej stadii chybaju udaje o konkrétnych emisnych udajoch, pouzitych pri
vypoctoch. Je tam uvedeny odkaz na literatiru, z ktorej je mozné vybrat’ vySe desat’ réznych
udajov.

V Akustickej $tudii je uvedené, ze model pouzity pre predikciu bol ,kalibrovany". V texte
chyba uvedenie vysledkov z ,kalibracie" a ich zhodnotenie. Z uvedeného nie je mozné
vyhodnotit’, ¢i pouzity model umoziuje ziskat’ dostato¢ne doveryhodné tidaje, ktoré je mozné
pouzit’ na posudzovanie navrhovanej Cinnosti v rozsahu, ako je pozadované v zmysle
uvadzanej legislativy.*

Vyiadrenie MZP SR:Stanovisko je pomerne rozsiahle a pripomienky k jednotlivym castiam
dokumentdcie su rozdelené. Pripomienky v casti A sa tykaju samotnych vyduchov tunela
Karpaty a pristupovych ciest k nim. Pripomienky su relevantné, preto su reSpektované
a v primeranej forme zapracované do opatreni pre odporucany variant navrhovanej cinnosti
v kapitole V1.3 tohto zaverecného stanoviska. Pripomienky v casti B su k Multikriterialnemu
hodnoteniu. Tu uvedené pripomienky su irelevantné. To Ze v Multikriterialnom hodnotent nie
su rozdelené vplyvy na vystavbu a prevadzku neznamend, zZe sa nehodnotili. V tomto pripade
je hodnotena vystavba aj prevadzka navrhovaného zameru. Absencia vymenovanych vplyvov
bola z pohladu spracovatela odborného posudku rovnako irelevantna, vsetky vymenované
vplyvy su v Sprave o hodnoteni popisané. Pripomienky v casti C, k organizacii vystavby su
relevantné pre minimalizaciu nepriaznivych vplyvov realizacie navrhovanej cinnosti. Preto su
reSpektované a v primeranej forme zahrnuté do opatreni pre odporicany variant navrhovanej
cinnosti v kapitole VI3 tohto zdverecného stanoviska. Pripomienky v casti D su
k hydrogeologii. Pripomienky su relevantné, preto su respektované a v primeranej forme
zahrnuté do opatreni pre odporucany variant navrhovanej cinnosti v kapitole V1.3 tohto
zdverecného stanoviska. Pripomienky v casti E stanoviska su k akustickej studii vypracovanej
pre Spravu o hodnoteni a realizdcii monitoringu. Vietky pripomienky sii relevantné, MZP SR
sa stotoznuje s potrebou spracovania novej akustickej Studie v dalSom stupni projektovej
dokumentdcie, ktord bude vypracovana v zmysle platnej legislativy a odporucacich predpisov.
Rovnako je mozné sa stotoznit' s poziadavkami na intenzivny monitoring. Podmienky su preto
reSpektované a v primeranej forme zahrnuté do opatreni pre odporucany variant navrhovanej
cinnosti v kapitole V1.3 tohto zaverecného stanoviska. Stanovisko ma dalej dve prilohy, prva
sa tyka hydrogeologie a seizmicity, kvyslovenym pochybnostiam je potrebné uviest
nasledovné. Namietana zaverecna sprava — doplnkové prieskumné prace — zhotovitel
HydroGEP, s.r.o., ¢. 2019/35 (plnym nazvom: Doplnkové prieskumné prace k orientacnému
inZinierskogeologickému a hydrogeologickému prieskumu D4 Bratislava, Raca — Zahorska
Bystrica), ako aj z jej nazvu vyplyva je len doplnkom k praci/zaverecnej sprave ,, Technicka
Studia a orientacny inzinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum pre stavbu dialnice D4
Bratislava, Raca — Zahorska Bystrica“, ktorej zhotovitelom bol v roku 2015 ten isty subjekt
(HydroGEP, s.r.o.). Prislusnad etapizacia postupnosti miery detailu inzinierskogeologickych
prieskumov vyplyva zo zakona ¢. 569/2007 Z. z. — Zdkon o geologickych pracach (geologicky
zdkon), resp. z jeho vykonavacieho predpisu — Vyhlasky ¢. 51/2008 Z. z. — ktorou sa vykonava
geologicky zakon. V sucasnosti vsak mozno konstatovat, zZe obe prace, spolu s vysledkami
predchadzajucich inZinierskogeologickych a hydrogeologickych prieskumov, ktoré boli
vtychto zaverecnych sprdavach zhodnotené, podavaju uceleny a dostatocny obraz
o hydrogeologickych pomeroch v oblasti. V oboch pracach boli navyse vrtné prdce, cerpacie
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skusky ako aj stopovacie skusky realizované na miestach, kde to z poznania geologickej stavby
pre zhodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie bolo relevantné. Navyse bol vypracovany aj
matematicky model prudenia podzemnych vod ktory hodnotil moznu mieru ovplyvnenia
podzemnych vod jednotlivymi variantnymi sposobmi razenia tunela. Z uvedenych podkladov,
pri zohladneni dokumentovanych poznatkov o geologickej stavbe, tektonickych pomeroch
uzemia a geomorfologickej disekcii reliéfu mozno s dostatocnou mierou istoty konstatovat, Ze
absolutna vdcsina spominanych vodarenskych zdrojov (Medené Hamre, Pod hradom (maly),
Pod hradom (velky), Volavec) nebude vystavbou predmetného tunela ovplyvnend. Pre
elimindciu vsetkych foriem rizika ovplyvnenia zdrojov podzemnych vod — ale aj zabezpecenia
technologickej stranky geotechnicky bezpecného razenia tunela — musia byt v buducnosti
podla prislusnych predpisov realizované aj dalsie etapy inzinierskogeologického prieskumu,
ktoré su vSak z hladiska posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a relevantnej podrobnosti
reportovanych udajov uz nad ramec miery podrobnosti tu pozadovanych podkladov. Mozno
teda konstatovat, Ze zdaverecné spravy ,, Technicka studia a orientacny inZinierskogeologicky
a hydrogeologicky prieskum pre stavbu dialnice D4 Bratislava, Raca — Zahorska Bystrica “
(HydroGEP, 2015) a ,, Doplnkové prieskumné prdce k orientacnému inzinierskogeologickému
a hydrogeologickému prieskumu D4 Bratislava, Raca — Zahorskda Bystrica® (HydroGEP,
2019) poskytuju dostatok relevantnych podkladov pre posudenie miery vplyvu stavby
predmetného tunela na vodarenské zdroje ako jednej z posudzovanych zloziek Zivotného
prostredia v Sprdve o hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti ,, Dialnica D4 Bratislava, Raca
— Zahorska Bystrica™ na zivotné prostredie. V druhej prilohe su odovodnené pripomienky
k Akustickej studii Protokol A_223 2019, November 2019.

14. Obcianske zdruZenie Pokojna Marianka, zastipeny MVDr. Peter ESkut, Marianka
(list zo dila 14. 02. 2020)

Vyiadrenie MZP SR:Stanovisko je totozné so stanoviskom obce Marianka (p.¢.20). Z tohto
dovodu ho MZP SR neuvddza opakovane a vyjadrenie k nemu plati aj pre podavatela tohto
stanoviska.

15. Ob¢ianske zdruZenie Pokojna Marianka, zastiipené pani Baranovicova (list zo dia 14.
02.2020)

Vyjadrenie MZP SR:Stanovisko je totozné so stanoviskom obce Marianka (p.¢.20 - list. ¢.
209/129/2020 zo dna 10. 02. 2020). Z tohto dovodu ho MZP SR neuvadza opakovane
a vyjadrenie k nemu plati aj pre podavatela tohto stanoviska.

16. Viera Zezulova a Ing. Miroslav Zezula, Marianka (list odoslany dita 12. 02. 2020)

Vyiadrenie MZP SR:Stanovisko je totozné so stanoviskom obce Marianka (p.¢.20 - list. ¢.
209/129/2020 zo dna 10.02. 2020). Ztohto dovodu ho MZP SR neuvadza opakovane
a vyjadrenie k nemu plati aj pre podavatela tohto stanoviska.

17. OZ Malé Karpaty, Senicka 23, 811 04 Bratislava (list zo diia 12. 02. 2020, odoslany dina
12. 02. 2020, doruceny dna 13. 02. 2020)

Vyiadrenie MZP SR:Stanovisko je totozné so stanoviskom obce Marianka (p.¢.20 - list. C.
209/129/2020 zo dna 10.02. 2020). Z tohto dovodu ho MZP SR neuvidza opakovane
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a vyjadrenie k nemu plati aj pre podavatela tohto stanoviska.

18. Marcel Fekete, CSL. Tankistov 82/B, 841 06 Bratislava (list odoslany dna 12. 02. 2020)

Vyiadrenie MZP SR: Stanovisko je totozné so stanoviskom obce Marianka (p.¢.20 - list. ¢.
209/129/2020 zo dna 10.02. 2020). Z tohto dovodu ho MZP SR neuvidza opakovane
a vyjadrenie k nemu plati aj pre podavatela tohto stanoviska.

19. Michala Zezulova, CSL. Tankistov 82/B, 841 06 Bratislava (list odoslany diia 12. 02.
2020)

Vyjadrenie MZP SR: Stanovisko je totozné so stanoviskom obce Marianka (p.¢.20 - list. ¢.
209/129/2020 zo dna 10.02. 2020). Ztohto dovodu ho MZP SR neuvadza opakovane
a vyjadrenie k nemu plati aj pre podavatela tohto stanoviska.

20. Obec Marianka, Skolska 32, 900 33 Marianka (list €. 207/72/2020 zo dna 07. 02. 2020,
ktorym obec Marianka poziadala MZP SR o prediZenie lehoty o 15 dni vzhladom na
rozsiahlu stavbu, t.j. do 25. 02. 2020) MZP SR listom &. 357/2020-1.7/rc 9750/2020 zo diia
12. 02. 2020 uviedlo, Ze MZP SR nie je opravnené predizit’ lehotu, lebo tato je stanovena
zakonom.)

Stanovisko obce Marianka (list ¢. 209/129/2020 zo dna 10. 02. 2020)

Obec Marianka vo svojom stanovisku uviedla nasledovné, cit.: ,,Obec Marianka tymto
deklaruje svoj zaujem vypracovat’ a zaslat’ prisluSnému organu stanovisko k Sprave o
hodnoteni pre navrhovanu ¢innost’ ,,Dial'nica D4 Bratislava, Raca - Zahorska Bystrica". Ich
zakladné stanovisko posielaju v zakonnej lehote, t.j. po uplynuti 30 dilovej lehoty od
dorucenia, ktora pripadlo na 9.2.2020 nedel'u, takZe ho zaslali 10.2.2020. AvSak vzhI'adom na
velky rozsah spravy o hodnoteni viac ako 1000 stran a mnoZstvo vykresov a celkovi odbornti
naroCnost” predmetnej navrhovanej Cinnosti a stvisiacej dokumentacie, kratku dobu od
Verejného prerokovania v Marianke, ktoré sa konalo 06. 02. 2020, kde sme sa prvykrat
dozvedeli niektoré nové skutocnosti (smerovanie exhalatov do portalov, 100 m otvoreny usek
pocas zasypania vonkajSej Casti, konStrukcie technoldgie vetrania), ako aj Gprimnd snahu
zachytit’ v stanovisku ndzory, pripomienky 1 vyhrady ¢o najsirSej Casti obyvatel'ov nasej obce,
vas v zmysle §28 Zakona o spravnom konani ¢&. 71/1967 Zb., ziadame MZP o moZnost
doplnenia odbornych stanovisk v dodatocnej lehote 14 dni od zaslania tohto stanoviska.
Zaroven Vas ziadame, aby ste na dopliujice stanovisko, ktoré doplnime do 21.2.2020
prihliadali, akoby bolo doruc¢ené v zdkonnej lehote.

Vyiadrenie MZP SR: Na stanovisko dorucené aj po zdkonom stanovenom termine je
prihliadane.

V dosledku zlych skusenosti dosledkov prili§ Volnej zmluvy medzi Statom a
dodéavatelom na Juznu ¢ast’ D4 poZadujeme, aby nam vlastnik diela, Slovenské republika,
resp. zastupca stanoveny v zmysle znenia prislusnej legislativy, poskytol prostrednictvom
legislativne stanovenej moZznosti Verejny prisl'ub, Ze zastupcovia obci a verejnosti budit moct’
dohliadat na prenesenie dohodnutych technickych rieSeni aj do tendrovej
dokumentacie. Ziadame aby stcastou verejného prislubu bola jasna deklaracia, e varianty
V1 a V2, v dalSom stupni posudzovania a pripravy projektovej dokumentacie, nebudu
uvazovane.

UvVOD
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Hlavnym ucelom trasy tunela D4 pri Marianke je odl'ah¢enie Bratislavy od tranzitnej dopravy
v objeme zhruba 30-50 tisic aut denne a napojenie na neisti Rakusku S8.

Vicsina negativnych dosledkov tejto trasy pocas jej budovania bude na pleciach Marianky a
sCasti aj Zahorskej Bystrice a Stupavy. Atmosféru v obci prizna¢ne dotvara skutocnost’, ze v
case, kedy mé Marianka akceptovat’ vyrazné zhorsSenie svojho zivotného prostredie v prospech
zlepsenia zivotného prostredia v Bratislave, jej Bratislava zruSila Marianke mestsky spoj
MHD C.37.

Pocas prevadzky bude do Cistého prostredia Marianky a prilahlych lesov privedend nova
nepretrzitad produkcia exhalatov z 30-50 tisic aut denne, oplachovych vod z ciest, spolu s
hlukom a vyS§im dopravnym zataZzenim miestnych komunikacii. V tomto kontexte je
umiestnenie staveniska a medziskladky rabaniny do tesnej blizkosti Marianky z
pragmatickych ekonomickych a prevadzkovo technickych dévodov voci "obetovanej obci"
necitlivé az trufalé. Za zmienku, pri argumentécii o efektivnom vynakladani verejnych zdrojov
stoji fakt, ze keby sa rubanina z tunela D4 pouzila na budovanie juznej ¢asti D4, uSetrilo by to
Statu std miliony eur. V kombinacii s budovanim ekoduktov z vytazenej rubaniny d’aleko od
postihnutej oblasti dokonca az v Lozorne a Lamaci je zrejmé, Ze spracovatelia si neuvedomuju
plny dosah na zhorSenie kvality zivota v Marianke, kde sa prestahovali vel'ké pocty l'udi za
¢istym zivotnym prostredim, pricom preinvestovali ¢asto aj celozivotné Gspory. Tym, Ze sa
spracovatel’ rozhodol nezaradit’ do rovnocenného posudzovania aj iné trasy tunela (V4, V5 a
V6), ktoré st v uvode hodnotenia vyznacené, bol podl'a nas poruSeny zékladny princip
posudzovania vplyvov na ZP a spracovatel tak znemoznil bez adekvatnych dévodov
rovnocenne posudit’ vplyvy vSetkych navrhnutych tras na okolité zlozky zivotného prostredia
a dotknutého obyvatel'stva. Na verejnom prerokovani v Marianke 6.2.2020 prezentovany
argument, ze spracovatel’ Setril verejné finanéné prostriedky tym, Ze vylucil z posudzovania
d’alSie realistické varianty (V4 az V6), ktoré mo6Zu mat’ vyrazne priaznivej$i dopad na Zivotné
prostredie, je poruSenim zékladnych principov posudzovania podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z.

Z uvedenych dovodov pozadujeme, aby bola dokumentéacia vratend na dopracovanie a do
rovnocenného posudzovania boli zahrnuté vSetky alternativne trasy tunela, vyznac¢ené v kapit.
A.IL.9 SoH (variant navrhovanej ¢innosti).

Na zaklade uvedenych nedostatkov Ziadame vydat’ k navrhovanej EIA negativne stanovisko
MZP.

Vyjadrenie MZP SR: Rovnocenne boli posiidené varianty definované v rozsahu hodnotenia.
Varianty V4, V5 a V6 boli zvazované a ich nezaradenie do dalSieho procesu posudenia bolo
v sprave o hodnoteni vysvetlené.

Doprava verzus Zivotné prostredie

Zdravé zivotné prostredie, Cisty vzduch, dostatok vody, zachovanie lesov je pre 'udi nemene;j
dolezité ako zabezpecenie plynulejSej dopravy resp. odklonenie Casti dopravy z inych ciest.
V tunelom D4 dotknutej oblasti v okoli Marianky sa nachddza chranené vtacie uzemie a
rekreaCne intenzivne vyuzivané lesy. Tieto budii poSkodené trasami obsluznych ciest,
konstrukciou min. 3 stavebnych objektov s vyduchmi a exhalatmi. Marianka je znama ¢istym
vzduchom, ¢o viedlo aj k planom vybudovania ustavu na lieCbu respira¢nych chordb. Po
privedeni dopravy 30-50 tis automobilov denne do tohto €iste¢ho prostredia bude takto Cisty
vzduch minulostou. Marianka je najznamejSim putnickym miestom aj vd’aka "zazra¢nému
pramenu" - Svétej studni. Ako ukazuje Stidia EIA existuje riziko poklesu spodnych vod az do
4,5 m, ¢o moze viest’ k vyschnutiu pramena svitej studne a spodnej vody v celom okoli. Pri
zavaznom poklese hladiny spodnych vod v poslednych rokoch na celom tzemi Slovenska
nejde o drobnost. NajhorSia situdcia moéze nastat’ pri cyklickej metéde a hlavne pri
neplanovanom preruSeni stavby bez vybudovaného tunela. To by sposobilo podla EIA
odvodiiovanie kopca prietokom vody az 280 I/s. Trasa tunela krizuje tok potoka Vydrica,
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pri¢om stavba tunela moze vazne negativne zasiahnut’ do vodnych pomerov v celej oblasti.
Mestské zastupitel'stvo Bratislavy zahdjilo proces vyhlasenia Prirodnej rezervacie ,,Pramene
Vydrice", (uznesenie 1212/2018) https://zastupitelstvo.bratislava.sk/mestske-zastupitelstvo
hlavneho-mesta-sr-bratislavy-zasadnutie-27092018/bod-116ab/) ktorej v najhorSom pripade
hrozi vyschnutie.

Zakon EIA a Aarhusky dohovor

Zmyslom EIA v zmysle §2 pismena a) az e) hovoria o potrebe ucinne zabezpecit' vysoku
urovenl ochrany zivotného prostredia, zabezpecit’ ucinné opatrenia na eliminaciu dopadov.
Slovensko sa naviac pripojilo k Aarhuskému dohovoru, ktoré ho zavézuje k reSpektovaniu
pripomienok. NajdolezitejSim bodom EIA je multikriteridlne porovnania variantov. To v
podstate ,,vynasa rozsudok" o tom, ktory variant sa bude realizovat’. Toto hodnotenie v EIA
na D4 vsak javi znaky subjektivnych zasahov a upravy kritérii v zaujme vyberu vopred
vybraného variantu. Pri multikriteridlnom hodnoteni sa pouzivaju kritéria pre ucelovo vybranu
skupinu obyvatel'stva. Preto napriklad nulovy variant, to je keby sa ziadna stavba
nerealizovala, napriklad v polozke Harmoénia s prirodou je nelogicky hodnotené horsie ako
napr. V3. Je otazne, ¢i sa berie do uvahy obyvatel'stvo bratislavského kraja v¢itane Bratislavy,
alebo obyvatel'stvo Marianky. Pokial’ ide o obyvatel'ov iba priamo dotknutych obci, nulovy
variant nemdze vychidzat lepsie. Predlozend EIA nenapiha zmysel zdkona o najdeni
optimalneho rieSenia s minimalizaciou dopadov a kompenzaénymi opatreniami.

Vyiadrenie MZP SR: Vyssie uvedend pripomienka k multikriteridlnemu hodnoteniu nie je
relevantna. Kazdé multikriterialne hodnotenie je nastavené vopred s cielom objektivizacie
pohladu na vyber optimalneho variantu navrhovanej ¢innosti.

Vzhl'adom na rozsah dopadov stavby tunela D4 na Zivotné prostredie - ako najdlhSieho tunela
na Slovensku v dizke 12 km s rozpo¢tom 1,07 mld Eur Ziadame o to aby hodnotenie
pripomienok k EIA bolo zabezpecené komisiou zlozenou z odbornikov z réznych profesii a
nie jednym jedinym hodnotitel'om, ktory nemoéze byt kompetentny zhodnotit’ tak rozdielne
aspekty posudzovania ako je hydrogeoldgia, seizmicita, hodnotenie dopravnych intenzit,
exhalaty, hluk, organizacia dopravy a podobne.

PoZadujeme, aby zhodnotitel’ predloZenej Spravy o hodnoteni v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.
z. bol vzhl'adom na technickli narocnost’ stavebného diela a komplikované geologické a
hydrogeologické pomery vytvoreny timom hodnotitelov - expertov z oblasti geotechniky,
razenia podzemnych diel, inZinierskej geologie a hydrogeoldgie, dopravy, vzduchotechniky,
hlukovej a emisnej zat'aZe, ochrany prirody a krajiny a postidenia zdravia obyvatel'stva.

Vyiadrenie MZP SR: PoZiadavka je relevantnd a je akceptovand, posudok spracovivala
skupina posudzovatelov, tak ako je uvedené v kapitole 3.5 odborného posudku.

Obec Marianka je vzh’adom na:

- vel'mi tesné vedenie trasy tunelového useku D4 pri Marianke - iba 150 m

- veI'mi nevhodne navrhnuté umiestnenie depdnie a stavebného dvora

najviac postihnutou obcou vystavbou a prevadzkou dial'ni¢ného tunela D4.

Nezapracovanie pripomienok obci:

Napriek viac ako 10 rokom pripomienkovania projektu vedenim obce Marianka aj dotknutou
verejnostou, predlozend dokumentécia EIA ani po takom dlhom ¢ase nenavrhuje dostato¢né
opatrenia na elimindciu zavaznych negativnych dopadov na Zivotné prostredie, a v niektorych
castiach je odborne malo kvalitne spracovand. Neobsahuje takmer ziadne kompenzacné
opatrenia. To dokumentuje absenciu snahy vysporiadat’ sa v ramci EIA s negativnymi
dopadmi na zivotné prostredie. V priebehu roka 2019 NDS pozvala starostov dotknutych obci
na 3 stretnutia, kde predstavila nové informacie o technickom rieSeni. Predlozena
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dokumentécia nas presvedcila o tom, Ze iSlo iba o jednostranné informovanie zo strany NDS.
Na stretnutiach vznesené pripomienky starostov totiz do projektu EIA vobec neboli
zapracované: ako napriklad pozadovany odsun stavebného dvora, vybudovanie prekrytia
odkrytého useku v prvej faze a iné. 24 hodinova prevadzka spracovania horniny aj pri TBM
metdde aj jej nepretrzity odvoz v tesnej blizkosti obce spdsobi neznesitelnu zataz v tesne
dotknutej obyvanej oblasti Marianky. NDS v tesnej blizkosti Marianky smerom na Stupavu
planuje vybudovat’ priemyselnii zénu s vyrobnou beténovych prefabrikatov, dodrvovanim
horniny, nakladkou a obrovsku depdniu vytazenej horniny, s ktorou bude potrebné 24 hodin
manipulovat’. (Lietavska Licka skombinovana so Zabim Majerom).

A) Ziadame o posudenie trasy D4 blizsie k Bratislave v zaujme vyssieho dopravného

vyuzitia a moznosti zdruzenia investicii s mestskym polokruhom

Utelnost’ vynaloZenych verejnych prostriedkov

Uvedomujeme si potrebu riesit’ dopravu ako aj potrebu tunela pod Karpatmi. Na mieste su
vSak otazky:

1. akt dopravu treba riesit’ prioritne - radialna alebo okruh

2. aka trasa tunela najviac pomoze a najmenej uskodi - d’alej alebo blizsie k Bratislave?

Aj ked’ je mozné argumentovat’ odliSnymi zdrojmi na dial'ni¢na a mestskil dopravu, nie sme v
situdcii, kedy moézu byt administrativne obstrukcie pricinou neefektivnosti alebo zlych
dopravnych rozhodnuti.

Opétovne dorazne ziadame o zhodnotenie kombinovaného variantu V4 a V6 s ¢o najdlh§im
spolocnym usekom ako vyrazne najviac odlahcujuceho stcasnu dopravnu situdciu ako
akykol'vek iny variant, tak ako sme to ziadali aj v etape stanovenia rozsahu hodnotenia v roku
2017.

Prave z dovodu presmerovania aj mestskej dopravy bude pozitivny vplyv V4/V6 na Zivotné
prostredia Bratislavy, Marianky, Zahorskej Bystrice, Stupavy a pod ovela vyssi - kedze
vytazenost kombinacie tunela V4/V6 je vyrazne vysSia ako u vSetkych ostatnych variantov.
Vyradenie z dovodu zloZitejSieho napojenia na dnes vel'mi neurciti S8 nie je na mieste, ked’Ze
aj napojenie na S8 je z V4/V6 technicky realizovatelné.

Spojeny variant V4 a V6 so spolo¢nym usekom umozni efektivnejSie vynaloZenie verejnych
zdrojov.

Vyjadrenie MZP SR:V tomto §tadiu procesu EIA uZ nie je mozné akceptovat tito pripomienku,
zadané varianty navrhovanej cinnosti boli posudené v zmysle platnej legislativy. V tomto
Stadiu uz nie je mozné procesne navrhovat' nové varianty na posudzovanie.

Blizkost’” Bratislavy zvySuje podiel mestskej dopravy ako vidno z kartogramov dopravného
zataZenia rozne vzdialenych tras tunela pod Karpatmi. Zo strany NDS a MZP nie je ochota
venovat’ sa redlnemu posudeniu inych tras, dokonca bez ohl'adu na ekonomicku a dopravnt
efektivnost’ tunela D4 pod Karpatmi. Napriek tomu, Ze intenzity dopravy v EIA konStatuji
narast intenzity dopravy s kazdym pribliZzenim trasy k Bratislave, nasa dlhodobo predkladana
ziadost’ o vyhodnotenie ekonomickej a dopravnej efektivnosti spojenych tras nultého okruhu
V6 s mestskym polokruhom V4 (s dlhym spoloénym tsekom) nebola zo strany MZP a NDS
vypoduté. MZP napriek intenzivnym poziadavkidm samosprav a verejnosti tento variant
v rozsahu hodnotenia ur¢il len ako dobrovol'ny. Je mozné Ze tento postoj prospeje k d’alSiemu
oneskoreniu vyberu vhodného variantu. Vedenie trasy v blizkosti obce Marianka je v
dopravnej §tadii vo velkej miere oddvodinované jednak pripojenim na vybudovanu cast
pripojky na dial'nicu D2 (v polovi¢énom profile) a pripojenie na rychlostnt cestu S8 do Viedne
na Rakuskej strane. Na Rakuskej strane je odpor verejnosti a rozhodnutie je napadnuté na stde
kvoli krizovaniu uzemia NATURA 2000. Ak sa nebude stavat’ severny usek S8 na Rakuske;j
strane smerovanie D4 cez Marianku straca d’al§i z argumentov. Povazujeme za zodpovedné
vyberat’ vhodny variant aj s ohladom na dopravno-ekonomicku efektivnost’, prepocitané
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investicné ndklady na mernt dopravnu intenzitu 1000 aut denne, napriklad ako je uvedené
niz$ie v stanovisku (Dopravné opodstatnenie a ekonomicka efektivnost’ vystavby na intenzitu
dopravy).

B) V pripade, Ze neddjde k vyberu celospoloCensky vhodnejsej trasy tunela D4

1. Ziadame vybrat variant V3 (nie V3a) s nasledovnymi Gpravami:

a. presypat aj v siasnosti otvoreny tsek v dizke 160 m

b. pricom bude zniZena niveleta dial'nice (vySka vozovky voci vyske terénu), nakol’ko v
kritickych miestach je prevySenie presypan¢ho tunela min 7 m.

c. Technologiu vyduchov zmenit na verziu s technologiou zapustenou pod
uroviiou terénu, s tym ze nad terén je vyvedeny iba komin. Vyduchovy komin vo
vzdialenosti 150 m od Panského lesa (Marianka) Ziadame umiestnit d’alej od
Marianky.

d. Vetranie, vzh'adom na dotknuté chranené vtacie uzemie a tesni blizkost’ obyvanych
oblasti obce Marianka (150 m), ziadame vybavit’ najkvalitnej$im moznym filtracnym
zariadenim (so schopnostou zachytavat’ ¢o najviac NOx, SOy, prachovych castic,
radonu) tak aby sa minimalizoval dopad prevadzky tunela sposobeny produkciou
exhaldtov na Zivotné prostredie z dennej dopravy v rozmedzi 30-50 tis automobilov
denne do okolia v stcasnosti s vel'mi ¢istym vzduchom.

Trasa V1-3 je v priamom rozpore s cielom vybudovania "zelenych plic Bratislavy" a
poskodi vel'mi kvalitnti rekreacnu zénu lesa s Cistym vzduchom.

e. Minimalizovat upravy existujicich obsluznych ciest veducich k vyduchom,
v maximalnej miere vyuzit’ existujice lesné cesty bez vyraznejsich zasahov, t.j. bez
budovania novych asfaltovych ciest.

f. Odklonenie zaliatku trasy D4 smerom od Marianky (zaliatok trasy prevziat
z variantu, ktory mal ist’ cez Borinku a zjavne umoznoval takéto smerovanie).

g. Presunutie trasy D4 vratane privadzaca vybudovaného v polovi¢nom profile d’alej od
Marianky

h. V pripade ponechania odkrytého 160 m useku pri variantoch V3 a V3a Ziadame
o vybudovanie zemnych protihlukovych valov v odkrytej Casti pred Bratislavskou
cestou z oboch stran, tak ako bolo poZadované na stretnuti starostov dotknutych obci
s NDS pocas roku 2019.

Vyjadrenie MZP SR:Vyssie uvedené pripomienky, ktoré sii zamerané na zniZenie vplyvu na
Zivotné prostredie (umiestnenie a technologia vetracich Sdcht, minimalizdacia zaberov pri
pristupovych cestach k nim, presypané valy pri zapadnom portaly) su relevantné a su
akceptované a zapracované do navrhu opatreni pre vybrany variant navrhovanej cinnosti
v kapitole V1.3 tohto zaverecného stanoviska. Ostatné podmienky ako odklonenie a uprava
trasy dialnice D4 pri obci Marianka su irelevantné, bez vyznamného zmensenia vplyvov na
Zivotné prostredie. Rovnako je nerealizovatelnad pozZiadavka na prekrytie casti dialnice pred
MUK Zéhorska Bystrica (160 m). Pri portdly je potrebné technické zdzemie (aj z pohladu
bezpecnosti), ktoré nie je mozné odsunut’ az za menovanu krizovatku.

Upozoritujeme, ze na vyber odportc¢aného variantu EIA pouziva subjektivne metddy
indexov v rdmci multikriteridlneho hodnotenia. Napr. V3 v ramci ,,Harmonie s krajinou" je
horsi ako V3a. Preco? Ako moze byt nulovy variant najhorsi v bode Harmoénia s krajinou?
Multikriteridlne hodnotenie vykazuje znamky vyberu vopred vybraného variantu, bez ohl'adu
na realne dopady na Zivotné prostredie.

Predkladatel’ pri vybere variantu nespravne uvadza nasledovné vyhody V3a:
e "Ma najmensi zasah do cennych a chranenych tizemi prirody"

Nie je to pravdivé tvrdenie. Variant V3 ma vyrazne mensi zasah. Navrhovana ¢innost’ priamo
zasahuje do SKUEV0104 Homol'ské Karpaty a SKCHVUO014 Mal¢ Karpaty. Nepriamo,
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prostrednictvom ovplyvnenia mnozZstva a kvality vod mozu byt ovplyvnené aj SKUEV0388
Vydrica a SKUEV1388 Vydrica, za nepriaznivych okolnosti aj SKUEV0279 Sur. Doteraz
realizovany orientaény inzinierskogeologicky, hydrogeologicky a hydrologicky prieskum
(KLUZ A KOL., 2015/2019) neriesil dostatoéne problematiku zmien vodného reZimu v
tokoch vyznamnych z hl'adiska vyskytu raka riavového, na zaklade ktoré¢ho by bolo mozné
vplyvy navrhovanej ¢innosti jednoznacne vyhodnotit’ vzhl'adom na dotknuté prvky NATURA
2000.(al) - vyznamny potencidlny negativny vplyv na tzemie eurdpskeho vyznamu
SKUEV0388 Vydrica a SKUEV1388 Vydrica. V trase rabaného tunela sa mozu vyskytovat
doteraz nezname nespristupnené jaskynné utvary (biotop eurdpskeho vyznamu) - vplyv na
rezim a kvalitu podzemnych vod.

Vyika novovytvoreného valu v prirode nad presypanou &astou v dizke 1,7 km, je pri V3a
minimalne o 7 m vysS$ia a bude dosahovat’ uctyhodnych 15,8 m (¢o je vyska 5 poschodového
domu). To je vSak vyska pri vyske vrstvy zeminy 1 m, ako predkladatel’ uviedol na verejnom
prerokovani v Marianke. Ak ale chceme aby na presypanych tunelovych rurach realne réstli
vzrastlé dreviny-ako to vyplyva z dodanych vizualizacii a hodnotenia vplyvov, bude potrebné
na vyrabany materidl naviest’ eSte vhodny substrat pre koreflovy systém drevin. Pri malom
prekryti tunelovych rur bude dochadzat’ v letnych mesiacoch k znaénému prehrievaniu a
vysuSovaniu uloZzené¢ho materidlu — a tym k odumretiu vSetkej zelene. Minimélna hrabka
vrstvy zeminy nad tunelovou rarou je 3 m, v tom pripade bude celkova vyska prevySenia 18
m, ¢o je nezanedbatelna vyska.

e "Vplyv na dotknuté obyvatel'stvo spolo¢ensky akceptovatelny a v izemi tnosny"

V3a nie je o ni€ lepsi ako variant V3, pricom oba znamenaju vel’ky zésah a ziadny z tunelov
v trase V1-3 nie je z hl'adiska Marianky akceptovatel'ny. Privedenie exhalatov z 30-50 tis aut
do Cistého prostredia Marianky vobec nie st spoloCensky akceptovatel'né z pohl'adu Marianky
(mozZno z pohl'adu spracovatel'a ano).
Poduroviové vedenie dial'nice vo variante V3 je vel'mi vyznamnym prvkom nielen z pohl'adu
ochrany obyvatel'ov pred hlukom, exhal4dciami, ale aj z hladiska zachovania rekrea¢ného
oddychového charakteru oblasti - intenzivne vyuzivaného obyvate'mi Bratislavy, ale aj
SirSieho Uzemia.

e "Urovei ovzdusia spiiia pozadované limity"
Variant V3a je horsi ako V3 s presypanim aj otvoreného useku 160 m, nakolko vicSina
exhalatov z 30-50 tis aut denne p6jde z portalu, vd’aka prevladajicim smerom vetrov, priamo
na Marianku. Takisto vyduchy umiestnené 150 m od obyvaného Uzemia Marianky su
drastickym zasahom do zivotného prostredia l'udi, ktori sa stahovali do Marianky za ¢istym
prostredim.
Na zéklade modelovych vypoctov imisnych koncentracii v obdobi vystavby moZzno
konStatovat’, Ze najvyssie priemerné ro¢né koncentracie suspendovanych ¢astic PMio a PMa s
sa oCakavaju v k.u. Marianka.

e "Vzduchotechnické centraly tunela su pod povrchom"

Vzduchotechnické centraly pod povrchom je mozné a potrebné realizovat’ aj pri variante V3.

* Nie je potrebny zasah do hotovéeho a uz prevadzkovaneho poloviéneho profilu Dial'nice
D4 v useku MUK Stupava juh (D2/D4)

Pri takejto velkej stavbe a zlom postupe budovania faz ide o chybu NDS a nie obyvatelov, za
¢o odmietame niest zodpovednost’ a brat' ako legitimny argument. Rovnako by uSetrilo
stamiliéony Eur prehodenie faz budovania juznej a severnej Casti tunela, kedy by sa dala
ribanina z vel'kej Casti pouzit’ na budovanie juznej Casti.
e NizSia produkcia ribaniny ako u V3 a vySSie zhodnotenie prebytku vytazenej
rubaniny.
Nakol'’ko Marianka bude vystavena spracovaniu a odvozu vsetkej rabaniny z oboch tunelovych
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rur je tento argument z hl'adiska ob¢anov Marianky nezaujimavy a neakceptovatel'ny.
Priezra¢nou motivaciou uprednostiiovania variantu V3a, je len to, Ze je lacnejSou verziou V3
s hor§im vplyvom na dotknuté obyvatel'stvo. Je zaroven otazne preco predkladatel a to z
verejnych zdrojov spracoval variant, ktory vobec nebol pozadovany v rozsahu hodnotenia,
pri¢om dobrovol'ny ale v rozsahu hodnotenia spomenuty variant V4/V6 nehodnotil, rovnako
ako nehodnotil v plnom rozsahu d’alSie varianty.

Vyiadrenie MZP SR:Vyssie uvedeny nesihlas s argumentami pre vyber optimalneho variantu

je mozné vnimat ako subjektivny postoj spracovatelov tohto stanoviska. Nie je podlozeny
novymi argumentami, iba konstatovanim uvedenych vplyvov v sprave o hodnoteni. Navyse
vobec nereflektuje porovnanie posudzovanych variantov medzi sebou a vysledky hodnotenia
vplhyvov jednotlivych variantov. Komentar teda mozno vnimat iba ako subjektivny nesuhlas
s danymi konsStatovaniami bez novych argumentov.

2. Vzhladom na prebytok vytazenej ribaniny ziadame o vybudovanie zemnych
protihlukovych valov aj v tiseku okolo pripojky D4 medzi Bratislavskou cestou a D2 z
oboch stran.

Vyiadrenie MZP SR:Pripomienka je relevantnd, je akceptovand a zapracovand do opatreni
pre optimalny variant navrhovanej cinnosti v kapitole V1.3 tohto zdverecného stanoviska.

3. Ziadame o definitivne vyludenie variantov V1 a V2 z dalsicho posudzovania ako
absolutne neakceptovatel'nych s velmi vyraznymi negativnymi dopadmi na Zivotné
prostredie.

Vyiadrenie MZP SR:Proces EIA distancuje tieto varianty v rdmci posidenia v sprave
o hodnoteni.

4. Variant V3akvoli zvySenej nivelete oproti V3 o 7 m s nasledovnou vyskou tunelovej rary
7 m a vyskou nasypu 1 m, vytvori v prirode prirodny novotvar prevySeny az o 15 m, ¢o
je vyska 5 poschodového domu. Takyto val bude vytvarat’ vyrazny opticku ale aj fyzicka
bariéru pri prechode z Marianky do Stupavy, ktora je dnes spojenym tzemim.

VIZUALIZACIE
V EIA absentuju vizualizacie zo suc¢asného terénu, tak ako to ¢lovek v realne vnima z urovne
terénu. V predoSlych etapach EIA sme presne Specifikovali pozadované vizualizécie vratane
bodov pohladov, vratane vysky a smeru pohladov. Vizualizacie uvadzané v SoH su
realizované z vysky 80 m, ¢im tak dochadza vyznamne ku skresleniu skuto€nej vysky
presypanych tunelovych rur pri zdpadnom portali. Vdaka tomu nie je mozné si realne
uvedomit’ vysku presypanej Gasti tunela v dizke 1,7 km vy3ky zhruba 18 m nad terénom.
5. Ziadame vypracovat' vizualizacie vo forme obrazkov z bodov vo vyske 2 m, z
bodov vzdialenych od presypanej Casti tunela vo vzdialenosti 5, 20, 100, 500 m
6. Ziadame vypracovat vizualiziciu vo forme videa - simulujuci prejazd kamery
uvedenymi bodmi

Vyjadrenie MZP SR:Pripomienky sii relevantné, si akceptované a zapracované do opatreni
pre optimalny variant navrhovanej cinnosti v kapitole VI.3 tohto zdverecného stanoviska.
Vizualizacie je potrebné spracovavat' pre nadzornost v kazdom stupni projektovej
dokumentacie.

MULTIKRITERIALNE HODNOTENIE
Multikriterialne hodnotenie - nie je rozdelené na etapu vvstavby a prevadzky (toto uz bolo
pozadované v etape spracovania zameru a stanovené v rozsahu hodnotenia




Strana ¢. 66 zaverecného stanoviska ¢. 48/2022-1.7/ac, 21563/2022 zo dina 14. 12. 2022

7. Z uvedeného dovodu pozadujeme etapu vystavby taktiez potrebné osobitne zaradit
do multikriterialneho hodnotenia.

Absentuji vyznamné Kritéria - vplyvy na kultirne dedi¢stvo a pamiatky (Marianka -
putnické mesto), vplyvy na rekreaciu a cestovny ruch (vyznamny zasah do cyklistickych tras
v Malych Karpatoch - pristupové cesty ku vetracim Sachtam), ovplyvnenie turizmu
(obmedzenie navstevnosti obce Marianka - pocas vystavby).
8. Ziadame doplnit’ vyssie uvedené chybajice vyznamné kritéria

Autor SoH uvadza, Ze vplyvy na prirodné prostredie pri vystavbe ktoréhokol'vek variantu
posudzovaného useku dial'nice D4 budu lokdlneho rozsahu, miestne budi obmedzené na
priestor stavby a ¢asovo viazané na dobu vystavby. S tou skuto¢nostou nemézeme suhlasit’ s
nasledovnych dévodov:

- samotnd vystavba prechddza réznymi geologickymi celkami (s réznym stupiiom
tektonického poruSenia, réznymi hydrogeologickymi StruktGrami s rdéznym stupfiom
zvodnenia). Je preto vel’ky predpoklad, ze vplyvy €innosti pocas vystavby budu vyznamné (a
niektoré boli preukdzané aj v etape orientacného geologického prieskumu, kedy autori na
str.273 uvédzaja, Ze podzemné vody Struktury su navzajom hydraulicky prepojené, preto
akykol'vek umely zasah do ich prirodzeného rezimu sa musi prejavit’ v jej ostatnych castiach).

Vyjadrenie MZP SR:Pripomienky k multikriteridlnemu hodnoteniu s irelevantné. V. ramci
multikriterialneho hodnotenia bola vyhodnotena vystavba aj prevdadzka navrhovanej cinnosti.
Rovnako boli vyhodnotené aj vplyvy na kulturne dedicstvo a pamiatky, ako aj vplyvy na
prirodné prostredie.

KOMPENZACNE OPATRENIA
9. Vzhladom na privedenie dodato¢nych 30-50 tis aut denne do uz dopravne

pretazenej oblasti, kde chyba zakladna moZnost’” bez kolizneho odbocenia do a z
Marianky z Bratislavskej cesty I/11 Ziadame vybudovat’ nova kruhova krizovatku na
odbocke do Marianky za ¢erpacou stanicou Slovnaft v Zahorskej Bystrici.

10. Vzhladom na vybudovanie kruhovej krizovatky pripajajuicu sa na Stupavskl
ulicu, poZadujeme aj vybudovanie novej miestnej komunikacie pre prijazd do Marianky.

11. Zuzenie ochranného pasma dialnice D4 v presypanej cCasti na 20 m s
moznostou vybudovania ob¢ianskej vybavenosti ako zberného dvora, cintorina, ihrisk a
pod.

12. Hlavny vstupny most zo Zahorskej Bystrice do Marianky s max. nosnostou 8 ton
prerobit’ na vysSiu max nosnost’ (Zahorska).

13. PreloZenie trasy vysokotlakého plynu priemeru 700 mm na sever od buducej trasy D4
v ochrannom péasme dial'nice (povolenie vecného bremena).

14. Vybudovanie dial'nicného privadzaca Stupava sever z dial'nice D2 za Stupavou smerom
na Vysoku na Morave.

Vyiadrenie MZP SR: Kompenzacné opatrenia tak ako sii definované v tejto casti stanoviska st

pre zmiernenie nepriaznivych vplyvov vystavby a prevadzky irelevantné. V dalSich stuprioch
projektovej dokumentacie je potrebné preverit potrebu riesenia ,, dopravnych* zlepseni v okoli
stavby. Poziadavky ¢. 9, 12 a 14 budu preverené pocas spracovania vyssich stupiiov
projektovej dokumentacie a z casti ich mozno vnimat’ ako relevantné z pohladu vplyvu pre
obsluhu vizemia.

STAVEBNY DVOR A DEPONIA

V EIA navrhnuté umiestnenia stavebného dvora a medziskladky rabaniny (stavebného
materidlu) st vzdialené 150 m od rodinnych domov.

Pri TBM metode bude VSETKA vytazend ritbanina z celého 11 km tiseku zhruba 4-5 mil. m?,
vyvezena vylucne na stranu Marianky (ni¢ na stranu Race). Tym bude Marianka naviac popri
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inych dopadoch na zivotné vystavena dvojnasobnej zat'azi z dodrvenia, manipulécie a odvozu

zeminy. Ciasto&nou vyhodou je to, Ze rubanina bude drvena raziacim strojom.

Sprava uvadza ze pri metdde razenia TBM ddjde k vyt'azeniu materidlu s objemom cca 4 593

000 m?, skladka vyribanej horniny ma byt uloZena v blizkosti domov Marianky na ploche cca
450 000 m?, s vyskou nasypu 7 m nad jestvujicim terénom. Z uvedenych tidajov vyplyva
enormné zatazenie 24 hod. nepretrzitou ¢innostou pocas 7 rokov vystavby hlukom, prachom,
exhaldtmi, s ¢im principidlne nesthlasime. Pri cyklickej metdde bude sice iba polovica
rubaniny vyvezena na Maridnsku stranu, ale raziaci stroj ju nebude drvit’, takze aj ked’ jej bude
menej, jej drvenie bude extrémne hlu¢né a prasné. Preto je presunutie dvora za Bratislavska
cestu podmienkou akejkol'vek vystavby D4 pri Marianke. Hlavny stavebny dvor pri oboch
metddach razenia mé byt pri zdpadnom portali, v tesnej vzdialenosti rodinnych domov v
Marianke. Suhrnna technicka sprava v bode 6.2.5 uvadza ze hlavny stavebny dvor bude plnit’
ulohu logistického centra a bude sluzit aj na:

d) umiestnenie depdnie rubaniny z tunelovych rur

e) do¢asné umiestnenie vyrobne prefabrikovanych zelezobetonovych segmentov

f) docasné umiestnenie skladky prefabrikovanych zelezobetonovych segmentov

V popise stavebnych objektov je aj Sklad vybusnin a Betondreni na vyrobu certifikovanych
betoénov, Fabrika na vyrobu prefabrikovanych segmentov, plocha na zrenie prefabrikatov 16

500 m?.

Vzhl'adom na tesni blizkost s obytnym tzemim Marianky nesthlasime s umiestnenim
deponie, drvenim rubaniny, skladom vybusnin, betonarkou a fabrikou na prefabrikaty na
uzemi tak ako je navrhnuté a dorazne Ziadame aby NDS, a.s. premiestnila trvalu deponiu, jej
drvenie, betonarku a fabriku ako aj plochu na zrenie na vzdialenejSie izemie medzi cestou do
Stupavy a Dial'nicou D2, minimalne 1 km od katastra obce Marianka, kde je dostatok priestoru
v neobyvanej oblasti.

15. Ziadame presunut’ stavebny dvor, depéniu rubaniny, drvicky a vyrobiiu prefabrikatov
za Bratislavsku cestu k dial'nici D2. Tieto ¢innosti k obytnym castiam nepatria. V tomto
uzemi pldnujeme vybudovanie rekreacného jazera a cyklotrasy spajajicu Marianku so
Stupavou. Umiestnenie stavebného dvora a deponia uplne znemozni vyuzitie dané¢ho
prostredia na rekreacné ucely. Uvedené izemie nie je v izemnom plane Stupavy uréené
na umiestnenie priemyselné ¢innosti ani skladku stavebného materialu.

Vyjadrenie MZP SR:PoZiadavka na umiestnenie hlavného stavebného dvora za cestu 1/2 je
relevantna. Je zahrnuta do opatreni k navrhu optimalneho variantu navrhovanej cinnosti
v kapitole VI.3 tohto zaverecného stanoviska.

16. Hlu¢né a prasné prevadzky ako napriklad drvenie ribaniny ziadame kvoli ochrane
okolia prevadzkovat’ v uzatvorenych od vonkajSieho prostredia odhlu¢nenych priestoroch
— haléch.

17. Na prepravu rubaniny Ziadame pouzit prednostne odhlu¢nené péasové dopravniky
a minimalizovat’ alebo vyluc¢it odvoz ribaniny ndkladnymi autami po existujucich
miestnych komunikaciach.

18. Marianka pre istotu opakuje, ze je zdsadne proti vyuzitiu lomu v Marianke na
vyvoz rabaniny (deklarované jasne v predoSlej EIA) ako aj prejazdu ndkladnych
automobilov stavby cez obec Marianka.

19. Ziadame vybudovat dodasné protihlukové steny medzi stavebnym dvorom a
obytnymi zénami za t¢elom ochrany obyvatel'stva pred hlukom a exhalaciami zo stavby.

Vyiadrenie MZP SR:PozZiadavky sii relevantné, a preto si zahrnuté do opatreni k navrhu
optimalneho variantu navrhovanej ¢innosti v kapitole VI.3 tohto zaverecného stanoviska.

ORGANIZACIA VYSTAVBY climinacia dopadov na Zivotné prostredie podas vystavby:
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20. Ziadame o to aby aj pri TBM metdode razenia neboli obe rury razené vyluéne zo
strany Marianky, ale miniméalne jedna zo strany Race, kde su obyvané oblasti vzdialené
d’alej od osi tunela. V stcasnosti navrhované razenie prenasa vSetku zataz z vystavby
vylu¢ne na stranu Marianky.

21. Ziadame o Upravu harmonogramu vystavby tak, aby boli tunelové rary v odkrytom
useku v 10,5 km az 12,3 km vybudované na zaciatku, tak aby zabezpecila ochranu pred
hlukom a exhalatmi pocas nasledujucich faz vystavby.

Podl'a informécie z verejného prerokovania ma byt korpus tunelovej rary v tomto useku
vybudovany na zaciatku s tym, ze ostane neuzavrety 100 m usek kvoli moznosti
vyvazania rubaniny na presypanie tunelovych rtr. Uvitali by sme keby otvoreny tsek bol
¢im kratsi a bol uzatvoreny po zasypani prvej polovice vonkajsich tunelovych rir, a d’alia
zemina sa vyvazala von aj na zasypanie vzdialenejSej polovice tunela cez tunelové rary a
nie cez otvoreny usek.

22. Doprava materidlu na stavenisko - navrhnat' projekt organizacie dopravy tak,
aby dodatocne nezat’azil uz dnes pretazené miestne komunikécie - eliminovat’ dodato¢nu
zataz miestnych komunikécii stavebnou dopravou.

23. 'V pripade poSkodenia miestnych komunikacii ziadame o ich kompletnt rekonstrukciu.

24. Ziadame o vylu¢enie no¢nej dopravy po miestnych komunikaciach ako aj po stavenisku
a vyluku stavebnych prac pocas sviatkov od 22:00 do 7:00 a nediel’ a v ¢ase dopravnych
Spiciek.

25. Ziadame vypracovat uplne chybajice Gasti hodnotenia EIA dopadov na Zivotné
prostredie pocas vystavby v¢itane multikriteridlneho hodnotenia.

Vyjadrenie MZP SR: Poziadavka ¢.20 v kontexte nastavenia realizicie navrhovanej ¢innosti
nie je relevantna. Jej akceptovanie by sa nezaobislo bez likvidacie rozsiahlej plochy vinic na
strane Race spojenej s mnozZstvom dalSich neziaducich vplyvov. Podmienky ¢. 21 az 24 su
relevantné pre zmiernenie dopadov na Zivotné prostredie, a preto su zahrnuté do opatreni pre
vybrany variant navrhovanej Ccinnosti v kapitole VI.3 tohto zaverecného stanoviska.
Podmienka ¢. 25 bola uz akceptovana v ramci spracovania dopliujucich udajov k sprave
o hodnoteni.

ZABEZPECENIE STALEHO MONITORINGU PRED AJ POCAS VYSTAVBY

Navrhovany monitoring 2 x ro¢ne povazujeme za nedostato¢ny a neakceptovatelny.

26. Ziadame nepretrzit¢é —monitorovanie stavby z hladiska produkcie  hluku,
praSnosti, exhalatov, poklesu hladin spodnych vo6d pocCas vystavby a v pripade
prekrocenia povolenych limitov zastavenie prac aZ do vyrieSenia zdroja problému.

Vyiadrenie MZP SR:Poziadavka je relevantnd. Monitoring je potrebné vo vztahu k limitom
danym legislativou dostatocne nastavit' v ramci poprojektovej analyzy. Je zahrnuta do
opatreni k navrhu optimalneho variantu navrhovanej Ccinnosti v kapitole VI3 tohto
zdverecného stanoviska.

HYDROGEOLOGIA

27. V rémci kompenzacie sposobenych $kod, pri poklese hladin podzemnych véd (v
studniach) - Ziadame vybudovanie nového vodojemu v lokalite pri futbalovom ihrisku a
vybudovanie vodovodov v obci a pripadne studni, minimélne v regulacnych blokoch B8
az B11.

28. Pozadujeme v prvom rade realizovat podrobny hydrogeologicky a inZiniersko-
geologicky prieskum, ktory preukdze zvodnenie horninového prostredia a tektonicky
porusenych zon.

29. Pozadujeme realizovat’ dlhodobé Cerpacie skuSky v miestach najvacSieho zvodnenia.
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30. Pozadujeme monitorovat’ svétu studitu a dostupné pramene v okoli Marianky +
studne vyuzivané obyvatel'stvom na pitné ucely, resp. 1 uzitkové tcely.

Vyiadrenie MZP SR: Poziadavka na zdsobovanie pitnou vodou, na podrobny IGHP
a monitoring vod su relevantné, a preto v kontexte s ostatnymi opatreniami zahrnuté do
opatreni k navrhu optimalneho variantu navrhovanej cinnosti v kapitole VI3 tohto
zdverecného stanoviska.

Z hydrogeologickej spravy vyplyva, Ze zasoby podzemnych vod sa dopliiajti vyluéné zo
zrazok, a tiez, ze akykol'vek vyrazny zdsah do ich rezimu, vratane odvadzania podzemnych
vod pocas stavby tunela, vyvold zmeny v celom systéme. Na zaklade vysledkov
matematického modelovania sprava konstatuje, ze pocCas razenia tunela metddou NRTM,
dojde pri vSetkych scenaroch k neziaducemu ovplyvneniu podzemnych vod SirSieho okolia
obce Marianka, vratane Svitej studne, preto nesuhlasime s tymto sposobom razenia. V useku
v km 9,055-9,96 je najproblémovejSia Cast’ z celého hodnoteného uUseku (problémy so
stabilitou Celby, klenby a moznymi privalovymi pritokmi podzemnych vod). Trasa tunela
prechadza naprie¢ hydrogeologickou Strukttrou, v ktorej dochédza k infiltracii a akumuldcii
podzemnych vod vyuzivanych obyvateI'mi Marianky, vratane Svitej studne. V Marianke na
niekol’kych uliciach nie je vybudovany vodovod a obyvatelia st odkézani na vodu zo studni
(ulice Stromova, Partizanska, horna ast Poto¢nej ulice, Borinskej ulice, Sportova). Tiez
nemozeme opomenut svita studiiu. Ulice ktoré maju vodovod (prevadzkuje BVS) a su vyssie
polozené maju problém s dostatoénym tlakom vody. Vzhl'adom na uvedené tidaje v sprave,
hlavne pri pouziti metody NRTM a v suvislosti s klimatickymi zmenami (obdobie bez zrazok)
vyplyva, ze realiz4cia tunela D4 ovplyvni zasobovanie vodou v obci Marianka. Podrobna
analyza vid’ Prilohu ¢.1

CYKLOTRASY

31. V. ramci kompenzaénych opatreni Ziadame vybudovanie cyklotrds medzi
Stupavou, Mariankou a Zahorskou Bystricou a zohl'adnenie navrhovanych cyklotras v
d’alSich stupiioch projektovej dokumentécie spolu so zriadenim vecného bremena na
pozemkoch dial'nice D4 resp. v jej ochrannom pasme.

Vyiadrenie MZP SR:Realizaciou navrhovanej cinnosti budi respektované vsetky existujiice
cyklotrasy a bude zachovand ich funkcnost. Podmienka je akceptovand uz v sucasnom navrhu
navrhovanej ¢innosti.

AKUSTICKA STUDIA

32. Pozadujeme doplnit’ alebo prepracovat’ predlozenti Akusticku §tadiu tak, aby boli udaje
v nej uvedené v sulade s platnou legislativou v SR zaoberajucou sa ochranou a podporou
verejného zdravia a objektivizaciou a hodnotenim hluku vo vonkajSom prostredi, na ktort
sa autori v Akustickej $tudii odvoldvaju a sucasne aby bola Akustick4 Stadia spracovana
v sulade s platnymi predpismi, vydanymi MDaV SR, ktoré suvisia s projektovanim a
vystavbou cestnych komunikécii. Pozadujeme, aby v dalSom stupni spracovania
projektovej dokumentacie (DUR) bolo spracované nové postdenie vplyvu navrhovanej
¢innosti, na hlukovu zat'az v dotknutom okoli, v plnom rozsahu so znenim legislativy SR
(zaoberajucou sa objektivizaciou a hodnotenim hluku vo vonkajSom prostredi) a platnymi
predpismi MDaV SR.

33. V d’alSom stupni posudzovania a pripravy projektovej dokumentacie pozadujeme:

- aby pre Variant V3 a V3a boli navrhnuté protihlukové opatrenia (PHO) vo forme
zemnych valov (ZV) alebo protihlukovych stien (PHS) vedl'a useku dial'nice D4 za
Gistim zapadného portalu tunela (v dizke cca 200 az 300 metrov); pozicia ZV alebo
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PHS musi byt medzi polohou trasovania dialnice D4 a izemim s funkciou byvania
obce Marianka;

navrh ZV alebo PHS musi byt urobeny s ohl'adom na spolupdsobenie ostatnych
zdrojov hluku z cestnej dopravy a priaznivych podmienok na Sirenie zvuku medzi
zdrojom zvuku a miestom prijmu;

pre pripad realizécie Variant V3 pozadujeme, aby boli PHO vo forme PHS navrhnuté
aj vedl’a cesty I/2 v trasovani, kde je navrhnuté zdvihnutie nivelety oproti existujicemu
stavu;

pozadujeme, aby bolo pri navrhu PHO uvazované aj s pouzitim, tzv. tiché¢ho asfaltu na
primeranych sekoch trasovania dial'nice D4 a cesty 1/2.

34. Pozadujeme, aby v d’alSom stupni posudzovania a pripravy projektovej dokumentacie,
boli navrhnuté aj PHO za u¢elom znizenia vyzarovania hluku z tstia zapadného portalu
tunela.

35.

V d’alSom stupni posudzovania a pripravy projektovej dokumentacie pozadujeme, aby

na ustiach vzduchotechnickych zariadeni, pre zabezpefenie odvetrania tunela, boli
navrhnuté PHO za ucelom znizenia vyzarovania hluku z tychto zariadeni tak, aby na
perimetri ochranného Gzemia tychto zariadeni, ale maximdlne vo vzdialenosti 50 metrov

od okraja I'ubovol'nej Casti zariadenia, ktoré je nad na irovilou terénu, neboli hladiny A

zvuku vyssie ako 45 dB.

Vyiadrenie MZP SR:PozZiadavky na aktualizaciu Hlukovej Stidie a navrh detailu

protihlukovych opatreni su relevantné. Su zahrnuté do opatreni k navrhu optimdlneho
variantu navrhovanej cinnosti v kapitole V1.3 tohto zdaverecného stanoviska. Opatrenia pre
znizenie hlukovej zdtaze v dotknutom tizemi budu vo vztahu k legislative a danym limitom
preverené v dalSom stupni projektovej pripravy.

36. V stilade so znenim ¢lanku 45 Ustavy Slovenskej republiky pozadujeme:

Pocas vystavby a pocas prvych piatich rokov od uvedenia navrhovanej ¢innosti do prevadzky
(aj docasnej alebo predbeznej) vykonavat’ trvalé a nepretrzité (kontinualne pocas 24 hodin,
poc¢as kazdého dna vystavby a po) monitorovanie nasledovanych faktorov Zivotného
prostredia, v pocte miest, uvedenych pre kazdy faktor:

monitorovanie  hluku  minimalne v  Styroch miestach vo  vonkajSom
chranenom prostredi, v zastavanom tGzemi s funkciou byvania obce Marianka;
monitorovanie  vibracii minimdlne v  dvoch miestach v  chranenom
vnutornom prostredi, v zastavanom uzemi s funkciou byvania obce Marianka;
monitorovanie technickej seizmicity z ¢innosti suvisiace] s vystavbou tunela a
suvisiacej infrastruktiry a cestnych komunikacii (toto monitorovanie vykonavat’ len
pocas vystavby);

monitorovanie prasnosti (TZL) minimalne v troch miestach v zastavanom Uzemi s
funkciou byvania obce Marianka;

monitorovanie polietavych, suspendovanych, Castic, PM9 a PM2 s, minimalne v dvoch
miestach vo vonkajSom prostredi, v zastavanom uzemi s funkciou byvania obce
Marianka;

monitorovanie plynnych znecistujucich latok (minimélne NOyx, CO, nespalené
uhl'ovodiky), minimalne v dvoch miestach vo vonkajSom prostredi, v zastavanom
uzemi s funkciou byvania obce Marianka.

v stilade so znenim ¢lanku 45 Ustavy Slovenskej republiky pozadujeme, aby priebezné
udaje z monitorovania boli verejne pristupné s maximalnym oneskorenim pristupnosti
na aktudlne hodnoty jednotlivych meranych veli¢in nasledovne:
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e na udaje z monitorovania hluku, vibracii a technickej seizmicity maximalne
oneskorenie 30 minut;

e na udaje z monitorovania prasnosti (TZL), suspendovanych castic PMio a PMs a
plynnych znecist'ujicich latok, maximalne oneskorenie 12 hodin (presné udaje je
mozné stanovit pri navrhu monitoringu faktorov zivotného prostredia pocas
vystavby a po uvedeni navrhovaného zdmeru do prevadzky - docCasnej, trvalej alebo
predbezne;j).

Udaje musia byt k dispozicii a pristupné v plnom rozsahu minimélne pre poverené a v zmysle
znenia prislusnej legislativy stanovené organizacie a organy, zaoberajuce sa ochranou a
podporou verejného zdravia a ochranou zivotného prostredia, a pre miestnu samospravu obce
Marianka (starosta a miestne zastupitel'stvo obce).

V pripade, ak bude zistené prekrocenie pripustnych hodnot (d’alej PH) urcujucich veli¢in
(hluk, vibracie) alebo limitnych hodndt pre d’alSie faktory Zivotného prostredia (seizmicita
TZL, suspendované Castice, plynné skodliviny), do 24 hodin od zistenia tejto skuto¢nosti, musi
byt takato skuto€nost’ ozndmend miestnej samosprave obce Marianka (v d’alSom dohodnutym
spdsobom). Pri opakovani prekro¢enia PH alebo limitnej hodnoty, pocas sedem po sebe
idacich dni, musi byt’ do 48 hodin vyhodnoteny dévod prekrocenia a navrhnuté a realizovana
naprava, za ucelom zabezpecenia dodrziavania PH a limitnych hodnét. Presny spdsob a casové
limity je mozné stanovit’ v d’alSom stupni povol'ovania sledovan¢ho zameru, pri navrhu a
schval'ovani monitoringu faktorov zivotného prostredia pocas vystavby navrhovaného zameru
a po uvedeni navrhovaného zdmeru do prevadzky - do€asnej, trvalej alebo predbezne;j).
Maximalne v mesacnych intervaloch pozadujeme spracovat spravu z vyhodnotenia
monitorovania uvedenych faktorov prostredia a predlozit’ ju miestnej samosprave obce
Marianka

Vyjadrenie MZP SR:PozZiadavky na intenzivny monitoring si z ¢asti relevantné. Monitoring
vplyvov stavby na vybrané zlozky Zivotného prostredia je odhliadnuc od vyssie uvedenych
detailov potrebné navrhnut tak, aby umiestnenie meracich bodov, vybrané metody merania
a ich frekvencia boli hodnotitelné voci limitom danym legislativou. Nasledne je potrebné aby
vysledky dostatocne popisali stav uzemia pred vystavbou, pocas vystavby a po uvedeni
navrhovanej cinnosti do prevadzky na to, aby v pripade potreby boli prijaté adekvaitne
opatrenia k naprave a zmierneniu nepriaznivych vplyvov. Nie je doleZita kvantita monitoringu,
ale jeho spravne nastavenie vo vztahu k nasledne prijimanym opatreniam na zmiernenie
nepriaznivych vplyvov na zivotné prostredie. Tak ako je uvedené vyssie tieto podmienky sii
zahrnuté po uprave do opatreni k navrhu optimalneho variantu navrhovanej cinnosti
v kapitole VI.3 tohto zaverecného stanoviska.

EKODUKTY - na zabranenie KOLIZIE AUT SO ZVEROU

Situovanie nie je vhodné, na strane MK uz dnes prebieha vystavba RD a celé izemie bude

zastavané. EKODUKTY maé vyznam robit’ v blizkom okoli biokoridorov, kde st pozostatky

vzrastlej zelene. Ich ndvrh a situovanie budid navrhnuté prislusnymi odbornikmi po
podrobnom monitoringu migracie vysokej zveri v oblasti a poznatkov od pol'ovnikov a policie,
ktora riesi Casté dopravné nehody sposobené koliziou s vysokou zverov.

37. Ekodukty ziadame "Prekryté tiseky D2" Ziadame vybudovat’ pri vyusteni D4 na D2, v
Casti chraniacej najviac postihnuta oblast’ pri D4 a nie v odl'ahlych oblastiach ako
Lozorno a Lamac, ktorym mnozstvo tranzitnej dopravy poklesne.

38. Ziadame vybudovat ekodukty z dovodu &astych kolizii zvery s dopravou na
prekrytie Bratislavskej I/II medzi D4 a Stupavou.

39. Ekodukty z dovodu Castych kolizii zvery s dopravou na prekrytie Bratislavskej I/IIl medzi
D4 a Krematdriom v Lamaci

Vyiadrenie MZP SR:Ekodukty sa realizujii prioritne na miestach s prebiehajiicou dialkovou
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migrdciou. Vo vysSie uvedenych miestach nie je takyto typ migrdcie evidovany. Preto je mozné
povazovat poZiadavky za irelevantné.

40. HIA - hodnotenie dopadov na verejné zdravie

sprava nie vypracovana tplne v stlade s vyhlaskou MZ SR C. 233/2014 Z. z. o
podrobnostiach hodnotenia vplyvov na verejné zdravie,

v uvode je uvedené, Ze bolo vykonané minimalne HIA, ale pre takyto vyznamny zamer
je potrebné vykonat’ maximalne HIA,

hodnotenie demografického stavu dotknutej populdcie nie je vykonané spravnym
sposobom: nie je dostato¢ne zhodnotend dotknuta populacia, ktora ma byt’ porovnana
s populaciou vyssich izemnych celkov a s populdciou SR (okrem tabulky €. 1 nie su
o dotknutej populdcii blizsie informaécie),

o pocte obyvatelov, o vekovom zloZeni populacie, o celkovom prirastku obyvatel'ov
boli pouzité udaje len za rok 2014 a 2015, pricom v sucasnosti su dostupné udaje aj za
rok 2018,

pri hodnoteni stavu ukazovatelov zdravotného stavu nie je jasné za aké obdobie su
pouzité udaje a v texte je opisany zdravotny stav len populacie SR, resp. jednotlivych
krajov SR, ale chyba zhodnotenie zdravotného stavu dotknutej populacie aspon na
okresnej urovni,

medzi dotknuté obce neboli zahrnuté - Devinska Nova Ves a Lozorno, i ked’ v ich
obytnej zastavbe boli vytypované viaceré referencné body,

hodnotenie zdravotného rizika - chyba kvantitativne hodnotenie chemickych faktorov,
v sprave HIA je uvedené, ze hodnotenie zdravotného rizika bolo vykonané podla
metodiky US EPA, ¢o vSak nezodpovedd skutocnosti, pretoze sa jednd len o
porovnanie znecistujucich latok s ich limitnou hodnotou vo vol'nom ovzdusi,

podla metodiky US EPA sa chemické latky hodnotia na zdklade ich prahovych
(nekarcinogénnych) a bezprahovych (karcinogénnych) ucinkov, tzn. benzo(a)pyrén,
ktory je podl'a IARC klasifikovany ako karcinogén skupiny 1 (dokdzany karcinogén
pre l'udi), nebol v HIA spravne hodnoteny, pretoZe sa nebrali do Gvahy aj jeho
bezprahové Ucinky,

nebol analyzovany dopad Radonu (ani na pracovnikov tunela) napriek tomu, Ze oblast’
razenia tunela patri medzi najzat’aZenejSie izemie radonom na Slovensku.

chyba hodnotenie oxidu uhol'natého, ktory bol v rozptylovej Studii v suvislosti s
vystavbou D4 identifikovany ako znecist'ujuca latka,

hodnotenie zdravotného rizika hlukovych pomerov - nie s dostupné konkrétne
hladiny hluku v dB v jednotlivych obytnych zoénach, tieto st len v grafickej podobe,
¢o nie je najvhodnejsi pristup.

uvadzat’ v literature publikdciu Exposure Factors Handbook a skratky ako ADD
(priemerna denna davka) a d’alSie nedava zmysel, ked’Ze bolo vykonané hodnotenie
len na zaklade porovnania imisnych koncentrécii s ich limitnou hodnotou, namiesto
odhadu expozi¢nej davky tzn. priemernej dennej davky a jej porovnania s RfD
(referencnou davkou tzn. ,,bezpecnou hodnotou denného prijmu chemickej latky).

HIA pre D4 sa javi ako nepostacujica a bolo by vhodné ju prerobit’, tzn.:

1) demografické udaje uviest’ a slovne opisat’ za dotknuta populaciu,

2) zdravotny stav vyhodnotit’ a slovne opisat’ na okresnej Urovni, resp. na urovni mesta,

3) vykonat’ kvantitativne hodnotenie prahovych a karcinogénnych Uc¢inkov znecistujucich
latok v sulade s metodikou hodnotenia zdravotného rizika,

4) hodnotenie fyzikalnych faktorov uviest’ prehl'adnejSim sposobom.

Vyjadrenie MZP SR:
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Poziadavka na dopracovanie HIA bola akceptovand v ramci doplnenia spravy o hodnoteni.

Prilohy:

1) Priloha ¢.1 - Hydrogeolégia, seizmicita

Trasa tunela prechadza velmi heterogénnym prostredim, navyse tektonicky
znacne exponovanym, ¢o podmieniuje lokalne vysoké zvodnenie hodnoteného masivu s
vyskytom vyznamnejSich vodnych zdrojov. Konkrétne je z vychodnej Casti tvorena
prostredim krystalinika (vyskyt zuly a granodioritov), d’alej prostredim mezozoickych
hornin Borinskej sukcesie (vapence a dolomity s vyskytom krasu), Maridnskeho suvrstvia
(ilovité a vapnité bridlice, lokalne s pritomnost'ou vapencov) a neogénnym komplexom
(vépnité ilovce, piesky, resp. strky).

Metodika a rozsah geologického prieskumu neozrejmili hydraulické podmienky v
tejto komplikovanej geologickej Struktire na irovni potrebnej pre objektivne posudenie
mozného vplyvu tunela (pocas vystavby i prevadzky) na rezim podzemnej vody.

Priepustnosti prostredia jednotlivych litologickych celkov boli stanovené (a vyuzité
v modeli pradenia podzemnej vody) iba na zaklade archivnych dat zo SirSieho okolia,
ktoré v mieste konkrétnej trasy nemusia vobec platit’ (situovanie tychto objektov,
resp. vzdialenost’ od trasy tunela autori neuvadzaju).

Hydrodynamické skusky boli lokalizované iba v zépadnej Casti trasy tunela — v
prostredi Borinskej sukcesie (v ostatnych celkoch nie). Ich trvanie - cca 30 min. az 3
hodiny (na 7 ich z 9-ich objektov) poukazuje navySe skor na technologické vlastnosti
studne, resp. vlastnosti v ich bezprostrednom okoli a nie vlastnosti horninového
prostredia litologickych celkov. Nemozno ich preto pokladat’ za reprezentativne.
Pocet a umiestnenie prieskumnych vrtov nemozno povazovat za dostatocné.
Napriek velkému poétu predpokladanych zlomovych linii pozdiZ trasy tunela +
prechéadzajucich priecne cez trasu tunela a predpokladu obehu podzemnych vod prave
pozdiz (v) tychto linidch (vid pozdizny IG profil - priloha &.104 k Technicko-
ekonomickej §tidii) neboli prieskumné vrty ani v jednom pripade umiestnené v tychto
miestach, ¢im neboli overené ich hydraulické vlastnosti. Uvedeny prieskum tak
neposkytol dostato¢ny stibor podkladov pre kalibraciu matematického modelu.
PredloZena stidia obsahuje vel'a argumentov, bez ich dania do vzajomnej stvislosti.

V ramci modelu prudenia podzemnej vody je predlozend dokumentacia vel'mi stru¢na a
nedostatoc¢nd, reprodukovatel'nost’ dosiahnutych vysledkov vel'mi obmedzena.

Zvolené hodnotené scendre poklada saim autor modelu ¢asto za neredlne.

V dokumentacii sa nenachadzaji Ziadne informécie o kalibracii a verifikacii
matematického modelu.

Zo zjednoduseného inZiniersko-geologického pozdizneho profilu (vid® priloha
¢.104) vyplyva, Ze tunel prechddza cez mnoho tektonicky porusenych zon, v modeli je
vSak zahrnutd iba jedna. V celom modelovanom uzemi (vratane obce Marianka) nie su
zohl'adnené identifikované tektonicky porusené zony, kde je mozné ocakavat’ zvySen
priepustnost. Modelované vplyvy na podzemné i povrchové vody tak mézu byt
vyrazne podhodnotené. Ani v jednej tektonicky poruSenej zone neboli umiestnené
prieskumné vrty, ktoré by ich hydraulické vlastnosti ozrejmili, ako aj zvodnenie tychto
zon.

Na zaklade uvedenych skutocnosti mozno matematicky model (bez kalibracie a verifikacie)
povazovat’ len ako orientacny, bez overenia jeho schopnosti reprodukovat spravanie sa
prirodného prostredia. To znamena Ze predikované vplyvy mozu byt rddovo (aj 10 az 100
nasobne) vicsie, alebo mensie, ako prezentované v dokumentécii.
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e Aj napriek vSetkym vysSie uvedenym nejasnostiam, uz v danej orientacnej etape
prieskumu bolo preukdzané neziadtiice ovplyvnenie kvantity a kvality Gtvaru podzemne;j
vody v SirSom okoli obce Marianky, vratane mozného ovplyvnenia Svitej studne a
pramenov Vydrice v hornej ¢asti jej povodia (Kluz et.al., 2015 a Kluz et.al., 2019).

- Oblast’ prameniska Pajstunskej vyvieracky, Medené Hamre, Pod hradom (maly), Pod
hradom (velky) a Volavec nie je blizSie preskimana. Autori vSak pri hodnoteni
vplyvov uvadzaju, ze k ich ovplyvneniu neddjde. Tieto konStatovania vSak nie su
odborne ni¢im podlozené.

- Vsetky pramene st situované nad uroviiou tunela, v oblasti tektonického porusenia,
takze ich ovplyvnenie v pripade narazenia na zlomovu liniu, ktora ho napaja, naopak
predpokladat’ mozno. Pozadujeme, aby autori vyslovené vazne zavery (tj. ze k
ovplyvneniu vodnych zdrojov nedojde) dolozili ich odbornou argumenticiou
/konkrétnou predstavou a serioznym geologickym profilom z uzemia medzi trasou
tunela a tymito pramefimi). Tvrdenia o neovplyvneni VZ bez realizacie technickych
prac (vrtné prace, Cerpacie a stopovacie skusky) pokladame za irelevantné.

Predlozené informacie st nasledne nedostatocné aj pre d’alSie posudenia v oblasti
hydrogeologie a ochrany prirody, ktoré s hydrogeologickymi a hydrologickymi pomermi
v Uzemi priamo, i nepriamo suvisia. Konkrétne :

"Inzinierskogeologicky, hydrogeologicky a hydrologicky prieskum neriesil dostato¢ne
problematiku zmien vodného rezimu v tokoch vyznamnych z hl'adiska vyskytu raka
riavového, na zdklade ktorého by bolo mozné tieto vplyvy jednoznacne vyhodnotit’
(Barancok P., 2019, autor Prilohy ¢.4 (Primerané posudenia vplyvov na tzemia
NATURA 2000).

e pre pripad priameho kontaktu raziaceho stroja s hydrogeologickymi Struktirami
zvySenych pritokov podzemnych vdd do tunela nie je zo Studie nad’alej jasny sposob
a miesto ich odvedenia, resp. nakladanie s tymito vodami. Tato poziadavka bola nami
vznesend uz v predchadzajicom obdobi a ostala nesplnena. Podotykame, ze konecny
vyber manipulécie s odpadovymi vodami je zavisly aj od ich celkového mnoZstva (jeho
stanovenie z predlozeného modelu nepokladame z vysSie uvedenych dovodov za
reprezentativne a vierohodné).

Pri odvadzani odpadovych vod bol hodnoteny iba ich vplyv na prietoky Surského kanala.
Postdenie Ziadame doplnit’ (po ziskani relevantnych udajov odhadovaného pritoku z
tunela) pre vSetky ostatné uvazované toky, do ktorych sa vypustanie odpadovych vod
uvazuje (t.j. na vychodnej strane Raci potok, na zapadnej strane Maridnsky a Podhajsky
potok - ako sa v Sprave o hodnoteni uvadza).

Autori oznacuju za rizikova len cyklickii metdédu NRTM. Pri technologii TBM, ktora je
oznacovana za menej invazivnu a vodotesnii nemozno v danom komplikovanom prostredi
(tektonické zlomy, pritomnost mezozoika s vyskytom krasu) zabezpecit 100 %
bezpecnost’ a vodeodolnost’ voci pritokom podzemnej vody z okolitého masivu. Taktiez
predpoklad Ze pri razeni tunela "citlivejSou" metédou TBM neddjde ku Ziadnym zmenam
v priepustnosti horninového prostredia v okoli razenej tunelovej riry nie je podloZzeny
ziadnymi dokazmi, alebo vysledkami z inych miest, kde bola pouzitd tato metdda v
podobnom horninovom prostredi. Je potrebné zohl'adnit’ skuto¢nost’, Ze pokial’ by doslo
v okoli razenych rar ku vzniku priepustnej zony, moze ddjst’ v miestach zlomov ku
odvodneniu vel'kej ¢asti izemia a ku trvalym stratam vydatnosti pramenov a vyvieraciek,
ktoré su nad kétami razenych tunelov. Toto sa tyka aj pramenia Svétej studne (prepojenie
trasy tunela s infiltracnou a akumula¢nou oblastou studne bolo preukazané uz v
realizovanej orientacnej etape). Pramen Svétej studne pri drendznom uc¢inku tunela moze
aj trvale zaniknut’, ako aj d’alSie pramene a potoky v okoli (napr. Vydrica).
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e Nemozno teda suhlasit’ ani so zavermi pri vplyve na podzemné a povrchové vody,
horninové prostredie (kapit. C.IIL5 - vplyvy na vodné pomery, kapit. C.II1.2 - vplyvy na
horninové prostredie, kapit. C.III.10 - vplyvy na USES), kde sa vychadza so zaverov: "Za
predpokladu razenia metédou TBM je mozné konstatovat, Ze za normalnej situdcie, t. .
pri priemernych zrazkach a pri planovanom postupe ako razenia tunela, tak aj inStalacie
ostenia, vystavba tunela negativnhe neovplyvni dané uzemie. Vodarenské zdroje
pravdepodobne nebudi negativne ovplyvnené navrhovanou ¢innostou, ak sa dodrzia
vsetky platné zdkony a normy pri ochrane zivotného prostredia pocas stavebnych pracach.
Matematické modelovanie nepreukazalo vplyv ¢innosti na vodarenské zdroje v okoli
Borinky ako aj Zahorskej Bystrice (priloha ¢. 15 Spravy)".

e Predpovedat’ vplyvy tak vyznamného zdsahu do zivotného prostredia, ako je planovany
tunel Karpaty (najdlhsi na Slovensku), na zaklade vySSie uvedenych nedostatkov a neistot
(nekalibrovany model pradenia podzemnych vod, absencia
dostatocného hydrogeologického prieskumu, ktorym by boli overené hydraulické
vlastnosti zvodneného prostredia, najmi v miestach existujucich zlomovych systémov,
urcujucich pre obeh podzemnych vdd) nie je v danej etape mozné.

Sved¢i o tom 1 stanovisko Vyskumného ustavu vodného hospodarstva, ktory bol o postudenie
mozného ovplyvnenia kvantitativno-kvalitativnych parametrov na utvary podzemnych vod a
mozny vplyv prevadzky navrhovanej ¢innosti poziadany (v zmysle ¢lanku 4.7 Rémcove;j
smernice o vodach). V stanovisku vydanom dna 25.6.2019 sa o.i. konstatuje, "Ze na zaklade
zrejmych neurcitosti vyplyvajicich zo znalosti dotknutého zemia na rovni orientaéného
geologického prieskumu tento vplyv nie je mozné urcit™ (str. 284 a 286 Spravy o hodnoteni).

e K hydrogeologickym problémom v masive kryStalinika, mezozoika a neogénu sa
mozno zodpovedne vyjadrit iba na zdklade vysledkov ucelového hydrogeologického
prieskumu. Tento bol nami poZzadovany uzZ v roku 2012, nasledne 2017.

Bez vykonania podrobného prieskumu nemozno odvodit’ dostato¢ne podloZzené zavery a aj
ekonomicky odhad nékladov na realizaciu diela je v dosledku toho iba orienta¢ny. Realizacia
tunela v tak heterogénnom prostredi totiz moze bez detailnejSich poznatkov o prostredi
vyvolat’ mnoZstvo finan¢ne vel'mi ndro¢nych dopliujucich prac a opatreni s adekvatnym
finanénym navySenim.

Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebna realizacia d’al§ich prac (vybudovanie siete vrtov),
pomocou ktorych budu upresnené hydraulické parametre jednotlivych litologickych celkov a
pohyb vody najmi v kritickych tisekoch - v pramennej oblasti Vydrice a oblasti Borinského
krasu — pramenov PajStunska vyvieracka, Medené Hamre, Pod hradom, Volavec a okoli Svitej
studne a d’alSich prameniov v Marianskom tdoli. Do realizovanych vrtov je potrebné situovat
Cerpacie skusky (dlhodobé), ktorymi bude charakterizovany zvodnenec, v d’alSom kroku d’alej
je potrebné realizaciu stopovacich skuSok, ktorymi bude upresneny pohyb vody v danych
Strukturach. Dalej je potrebné odborne odhadnut’ hydraulické parametre aj po realizacii diela
(t.j. ¢i neddjde ku vzniku preferovanych ciest v masive).

e seizmické a tektonické riziko stability tunela bolo posudzované so zretelom na krasovo
puklinové prostredie Borinského krasu (silno tektonicky poruSené horniny, lokélne s
moznym vyskytom krasovych dutin a puklin). Z jeho zaverom vyplynulo, Ze "vo
vzdialenosti vicsej ako 1200 m ned6jde k poruSeniu horninového prostredia vplyvom
razenia tunela a dopravy prechadzajicej tunelom". Pri vzdialenosti < 1200m boli pri
zacati technickych a trhacich prac odporucené kontrolné merania.

V zmysle dosiahnutych vysledkov pozadujeme vplyv razenia tunelovej stavby posudit’ aj pre
existujicu zastavbu rodinnych domov v jej okoli. V danom dosahu (< 1200m od osi tunela)
sa nachadza cela obytna zona Marianky a cca polovica obce Borinka (jej juzna Cast’). Rodinné
domy v oblasti Panského lesa st od osi tunela situované len cca 150-300m.
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e Oblast’ Marianky, Zahorskej Bystrice a Race patri k miestam s najvysSim zastipenim
vysokého radonového rizika v regione Bratislavy a okolia. Z uvedené¢ho dévodu
odporuc¢ame venovat’ tejto skutocnosti v ramci projekéného zdmeru zvysenu pozornost’.
Konkrétne merania realizovat’ nielen pre obytnu zéastavbu v tychto obciach, ale i pre
pracovnikov pohybujucich sa v priestore razenia tunela (pri ktorych bude pobytovy
priestor 1 000 hodin za kalendarny rok prekroceny).

e Na zédklade vsetkych vysSie uvedenych skutoc¢nosti je nevyhnutné vypracovanu
dokumentéaciu vratit' spracovatelom na prepracovanie. Je nevyhnutné doplnit’ aj
prieskumné prace a dokumentaciu EIA dopracovat tak, aby obsahovala kompletné
podklady z geologického a hydrogeologického prieskumu. Bez nich nie je mozné tak pre
laicku, ani odbornu verejnost’ objektivne sa vyjadrit’ ku predpokladanym vplyvom stavby
na zivotné prostredie a ich neistotdm. Toto je v priamom rozpore so zameranim procesu
EIA

Vyiadrenie MZP SR:K vyslovenym pochybnostiam, uvedenym v tejto prilohe, je potrebné
uviest nasledovné. Namietané vysledky zdverecnej spravy — doplnkové prieskumné prace —
zhotovitel HydroGEP, s.r.o., ¢. 2019/35 (plnym nazvom: Doplnkové prieskumné prdce
k orientacnému inzinierskogeologickému a hydrogeologickému prieskumu D4 Bratislava,
Raca — Zdhorska Bystrica)) ako aj zjej ndzvu vyplyva je len doplnkom
k praci/zaverecnej sprave ,, Technickda Studia a orientacny inZinierskogeologicky a
hydrogeologicky prieskum pre stavbu dialnice D4 Bratislava, Raca — Zahorska Bystrica“,
ktorej zhotovitelom bol v roku 2015 ten isty subjekt (HydroGEP, s.r.o.). Prislusnd etapizdcia
postupnosti miery detailu inZinierskogeologickych prieskumov vyplyva zo zdakona ¢. 569/2007
Z. z. — Zdkon o geologickych pracach (geologicky zdakon), resp. z jeho vykondvacieho predpisu
— Wyhlasky ¢. 51/2008 Z. z. — ktorou sa vykonava geologicky zdkon.

V sucasnosti vsak mozno konstatovat, Ze obe prdce, spolu s vysledkami predchadzajucich
inZinierskogeologickych a hydrogeologickych prieskumov, ktoré boli v tychto zdaverecnych
spravach zhodnotené, podavaju uceleny a dostatocny obraz o hydrogeologickych pomeroch
v oblasti. V oboch pracach boli navyse vrtné prdace, cerpacie skusky ako aj stopovacie skusky
realizované na miestach, kde to z poznania geologickej stavby pre zhodnotenie vplyvov na
Zivotné prostredie bolo relevantné. Navyse bol vypracovany aj matematicky model prudenia
podzemnych vod ktory hodnotil moznu mieru ovplyvnenia podzemnych vod jednotlivymi
variantnymi  sposobmi  razenia tunela. Z uvedenych podkladov, pri zohladneni
dokumentovanych poznatkov o geologickej stavbe, tektonickych pomeroch tizemia
a geomorfologickej disekcii reliéfu mozno s dostatocnou mierou istoty konstatovat, Ze
absolutna vdcsina spominanych vodarenskych zdrojov (Medené Hamre, Pod hradom (maly),
Pod hradom (velky), Volavec) nebude vystavbou predmetného tunela ovplyvnend. Pre
elimindaciu vsetkych foriem rizika ovplyvnenia zdrojov podzemnych vod — ale aj zabezpecenia
technologickej stranky geotechnicky bezpecného razenia tunela — musia byt v buducnosti
podla prislusnych predpisov realizované aj dalsie etapy inzinierskogeologického prieskumu,
ktoré su vsak z hladiska posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a relevantnej podrobnosti
reportovanych udajov uz nad ramec miery podrobnosti tu pozadovanych podkladov.

Mozno teda konstatovat, Ze zaverecné spravy , Technicka Studia a orientacny
inzinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum pre stavbu dialnice D4 Bratislava, Raca —
Zahorska Bystrica® (HydroGEP, 2015) a ,, Doplnkové prieskumné prace k orientacnému
inzinierskogeologickému a hydrogeologickéemu prieskumu D4 Bratislava, Raca — Zdhorska
Bystrica*™ (HydroGEP, 2019) poskytuju dostatok relevantnych podkladov pre posudenie miery
vplhyvu stavby predmetného tunela na vodarenské zdroje ako jednej z posudzovanych zlozZiek
Zivotného prostredia v Sprave o hodnoteni vplyvov navrhovanej cinnosti ,,Dialnica D4
Bratislava, Raca — Zahorska Bystrica* na Zivotné prostredie. Podobne je to mozné vaimat aj
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pri ostatnych hydrogeologickych faktoroch sledovanych v ramci procesu posudzovania.

Zaroven podotykame, Ze vSetky posudzované varianty tunela (okrem nulového) riesSia iba
jednu trasu tunela s mierne odliSnou niveletou (variant 1,2,3,3a). Na predpovedanie jeho
vplyvu bol pouzity pravdepodobne vébec nekalibrovany model, ktorého vysledky tak
nemozno povazovat’ za relevantné.

Tym, Ze sa spracovatel rozhodol nezaradit’ do rovnocenného posudzovania aj iné trasy tunela
(V4, V5 a V6), ktoré su v uvode hodnotenia vyznacené, bol podl'a nas poruSeny zakladny
princip posudzovania vplyvov na ZP a spracovatel’ tak znemoznil bez adekvatnych dévodov
rovnocenne posudit’ vplyvy vSetkych navrhnutych tras na okolité zlozky zivotného prostredia
a dotknutého obyvatel'stva.

Prezentovany argument na verejnom prerokovani, ze Setril verejné financné prostriedky tym,
ze vylucil z posudzovania d’alSie realistické varianty (V4 az V6), ktoré moézu mat’ vyrazne
priaznivejsi dopad na Zivotné prostredie, je porusenim zakladnych principov posudzovania
podrla zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Z uvedenych dovodov pozadujeme, aby bola dokumentacia vratena na dopracovanie a do
rovnocenného posudzovania boli zahrnuté vSetky alternativne trasy tunela, vyznacené v kapit.
A.IL.9 SoH (variant navrhovanej ¢innosti).

PoZadujeme, aby zhodnotitel’ predloZenej Spravy o hodnoteni v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.
z. bol vzhl'adom na technicki naroc¢nost’ stavebného diela a komplikované geologické a
hydrogeologické pomery| vytvoreny timom hodnotitelov - expertov z oblasti geotechniky,
razenia podzemnych diel, inZinierskej geologie a hydrogeoldgie, dopravy, vzduchotechniky,
hlukovej a emisnej zat'’aze, ochrany prirody a krajiny a postidenia zdravia obyvatel’stva.

Vyiadrenie MZP SR:Tieto poziadavky boli vysporiadané v predoslej casti stanoviska obce
Marianka.

Dalej upozoriiujeme, Ze :

e uvazovand "vyrobiia prefabrikatov", spada v zmysle zakona ¢.24/2006 Z. z. Prilohy
¢.8, pod bod 6 (priemysel stavebnych latok), polozku 2 - vyroba stavebnych hmot
vratane panelarni a stavebnych vyrobkov, kde od mnozstva od 50 000 t/rok do 100 000
t/rok je potrebné zistovacie konanie od 100 000 t/rok - je potrebné povinné hodnotenie,

e v pripade uvaZzovanych deponii (ribanina), v Casti odpady sa uvadza, Ze na deponii B
bude uloZenych celkovo 2 993 000 m® rabaniny, odkial pdjde na lokality vyuZitia
C,D,E,F,L,G. Podl'a § 14, odst.1, pism.1) zakona o odpadoch mozZno odpad skladovat’
najdlhsie 1 rok pred jeho zneSkodnenim, alebo 3 roky pred jeho zhodnotenim, na dlhSie
zhromazdenie moze dat’ suhlas len povodcovi odpadu organ §t. Spravy odpadového
hospodarstva. Ako opatrenie autori udavaji, Ze ulozeny odpad (rubanina z tunela) sa
vyuzije na medzideponidch max. do 3 rokov od jeho uloZenia. Uvedeny predpoklad plati
len pri aplikacii kontinudlnej metéody (TBM), kde sa uvazuje s dobou razenia 22
mesiacov. Upozornujeme, ze logistika rozvozu a uskladnenia odpadu vSak moéze pri
uvazovanych kubatirach (niekol’ko mil. m® odpadu) aj pri danej metdde prekrogit tento
maxim. ¢asovy horizont (3 roky).

e v pripade cyklickej metddy, (okrajovo i kontinudlnej metody), ak vznikne potreba drvenia
rubaniny (s ktorou sa uvazuje len pri zapadnom portali v blizkosti obytnych sidel
Marianky) spada uvedena ¢innost’ v zmysle Zakona ¢. 24/2006 Z. z. Prilohy ¢.8, pod bod
9 (infrastruktura), polozku 11 - "Zariadenie na zhodnocovanie ostatného a stavebného
odpadu", kde od mnozstva :

- Od 50 000 t/rok do 100 000 t/rok je potrebné zistovacie konanie,
- Od 100 000 t/rok je potrebné pre uvazovanu ¢innost’ povinné hodnotenie.

Vyiadrenie MZP SR:Poziadavka je irelevantna. Z dévodu, Ze péjde o zhodnocovanie ostatnych
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odpadov mobilnymi zariadeniami, ktoré budu vykonavat externé spolocnosti, ktoré uz maju
vydané povolenia na tuto cinnost podla zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene
a doplnent niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon o odpadoch*).
Vyroba stavebnych materialov (planovana '"vyrobna prefabrikatov"”) nie je predmetom
navrhovanej cinnosti, a to z dovodu, ze technologia vyroby stavebnych materialov bude

navrhnuta az zhotovitelom stavby v ramci sutaze na uskutocnenie stavebnych prdac.

Priloha ¢.2 Analyza Akustickej Studie

K spracovaniu : Akustickd Stadia pre stavbu, Dialnica D4 Bratislava, Raca - Zahorska
Bystrica" - Protokol A 223 2019, November 2019 (d’alej ,,Akusticka Stadia").

V kapitole 2 je uvedené, ze hodnotenie vplyvu navrhovanej Cinnosti na hlukovu zataz v
zaujmovom Uzemi stavby je urobené v sulade zo znenim zakona NR SR ¢.355/2007 Z. z. (v
platnom zneni) a vyhlasky MZ SR C. 549/2007 Z. z. (v platnom zneni). Udaje uvedené v
Akustickej $tadii nezodpovedaju uvedenému tvrdeniu.

1. V uvedenej legislative nie st uvedené samostatne pripustné hodnoty (d’alej PH) pre
Pozemnu dopravu samostatne, len pre hluk z posudzovanej ¢innosti. PH su stanovené pre
Pozemnu a vodnu dopravu. Pod Pozemnou dopravou sa rozumie cestna doprava a elektrickova
doprava. Ak v uzemi posobi hluk len cestnej dopravy, pri hodnoteni v silade s uvedenou
legislativou, musi byt’ zohl'adnené posobenie zo vSetkej cestnej dopravy v sledovanom tzemi.
V Akustickej stadii je urobené hodnotenie vplyvu hluku z navrhovanej ¢innosti na hlukovu
zataz v dotknutom vonkajSom chranenom prostredi nespravne, v rozpore s uvedenou
legislativou, hodnotenie.

2. V Akustickej Stadii je hodnotenie urobené len pred priestor pred oknami obytnych
miestnosti bytovych a rodinnych domov. To je v rozpore s uvedenou legislativou. V uvedenej
legislative je vonkaj$i chraneny priestor, kde musia byt dodrzané PH aj pre iné vonkajsie
chranené prostredie, ako je uvazované v Akustickej stadii.

Akustickd Stidia nie je spracovana v stlade s predpismi MDaV SR, ktoré st zavdzné pri
projektovani a vystavbe cestnych komunikdcii (dial'nice, rychlostné cesty a cesty I. triedy). V
Akustickej Stadiu nie st uvedené udaje, ktoré bliZSie popisuju, pre aké podmienky bola
predikcia robena. Chybaji meteorologické podmienky. V dotknutom uzemi, vo vécSine
¢asového intervalu roka, prevlada zépadné az severozapadné prudenie vzduchu, ¢o ovplyviiuje
vyraznym spdsobom S§irenie zvuku zo sledovaného zdroja zvuku (cestna doprava po D4 pred
zapadnym portdlom tunela) a miestami prijmu, s charakterom vonkajSieho chraneného
priestoru (uzemie s funkciou byvania obce Marianka, aj v stulade so schvalenym tzemnym
planom obce). V Akustickej §tidii chybaju udaje o konkrétnych emisnych tdajoch, pouzitych
pri vypoctoch. Je tam uvedeny odkaz na literatiru, z ktorej je mozné vybrat' vySe desat’
roznych tdajov.

chyba uvedenie vysledkov z ,kalibracie" a ich zhodnotenie. Z uvedeného nie je mozné
vyhodnotit, ¢i pouzity model umozZituje ziskat’ dostatocne doveryhodné tidaje, ktoré je mozné
pouzit’ na posudzovanie navrhovanej Cinnosti v rozsahu, ako je pozadované v zmysle
uvadzanej legislativy.

V Akustickej §tadii, v asti ,, HLUK POCAS VYSTAVBY" sti nespravne uvedené poziadavky
na hluk z posobenia vystavby navrhovanej ¢innosti, vo vnitornom prostredi budov. V sulade
s uvedenou legislativou, sa uvedené korekcie vztahuju len na stavebné ¢innosti vo vnutri
budov, v ktorych sa hluk z takejto ¢innosti hodnoti!

Pre Variant 1 a Variant 2, st nespravne, v rozpore so znenim legislativy na ochranu a podporu
verejného zdravia, navrhnuté ,tercidlne" protihlukové opatrenia (opatrenia na obvodovych
plastoch budov na byvanie, alebo inych budov, v ktorych sa pozaduje tiché prostredie v ich
vnutornom prostredi). Takéto opatrenia sa v zmysle legislativy navrhuja len v pripadoch, ak
sa umiestiiuji nové budovy na byvanie (a in¢ budovy, definované v legislative) do uzemia, v
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ktorom pdsobia existujuce zdroje zvuku a su prekracované PH a dostupnymi technickymi a
organizaCnymi opatreniami nie je mozné dosiahnut’ neprekrocenie PH (zo sledovanych
zdrojov zvuku), aj pri uvazovani prislusnych korekcii, uvedenych v legislative zaoberajlicej
sa objektivizaciou a hodnotenim hluku vo vonkajSom prostredi. Pri takychto opatreniach a
pripadoch musi byt’ zabezpecené, aby v primeranej Casti prilahlého vonkajSieho prostredia,
neboli prekrocené PH uvedené vo vyhlaske MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., v platnom zneni

Tento postup je mozné, pouzit’ aj v pripade, ak sa robia opatrenia na existujicich zdrojoch
hluku v uzemi (napr. rekonstrukcia dopravnej cesty), ktoré mézu sposobit’ prekroc¢enie PH v
dotknutom vonkajSom chranenom prostredi a v dotknutom uzemi s umiestnené budovy na
byvanie (predovsetkym bytové domy) a budovy, vo vnatornom prostredi ktorych je
pozadované tiché¢ prostredie. V. Akustickej Stadii, na stranach 13 az 33, je Graficka
vizualizéacia hladin akustického tlaku. V popise je uvedené, ze sa jedna o vizualizaciu hladin
akustického tlaku, citacia: ,,...od vyzarovania akustickej emisie hluku z pozemnej dopravy..".
Na kazdom obrazku je okrem vizualizacie hladin akustického tlaku od vyZarovania hluku z
pozemnej dopravy aj vizualizacia hladin akustického tlaku z vyzarovania zo zariadeni
stvisiacich s vetranim tunela (iné zdroje hluku, v zmysle znenia vyhlasky MZ SR C. 549/2007
Z. z., v platnom zneni). Zobrazenia na stranach 13 az 33, Grafickd vizualizacia hladin
akustického tlaku su nezrozumitel'né, s nevhodne zvolenou mierkou. S ohl'adom na deklaraciu
z posobenie akého zdroja zvuku je vizualizacia hladin prezentovand, cestna doprava po D4, je
uplne nezmyselne urobené zobrazenie v trasovani tunela, kde s hladiny niz§ie ako 35 dB
(redlne o viac ako 20 az 30 dB nizsie). Ich redlnu hodnotu, s ohl'adom na deklarovant
metodiku vypoctu, v takejto vzdialenosti od zdroja zvuku, nie je mozné urcit’ s deklarovanou
neistotou.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvadza, Ze v ramci vypracovanej akustickej Stidie sii urcité
nedostatky (vratane pouzitych intenzit cestnej dopravy) avSak konStatuje, Ze na vyber
vysledného variantu tieto nedostatky nemaju zdasadny vplyv.

Doplnenie stanoviska:

Obec Marianka, Obecny urad, Skolska 32, 900 33 Marianka (listom ¢&.j. 338/2020 zo diia
27.02.2020)

a

OZ Malé Karpaty, Senicka 23, 811 04 Bratislava (listom ¢. 02-2020 zo dna 27. 02. 2020)
doplnili svoje pripomienky k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti nasledovne, cit.:

»Vzhl'adom na kratku zakonnt 30 dilovt lehotu na vypracovanie pripomienok na taku
zavaznu investiciu akou je vybudovanie najdlhSieho tunela na Slovensku a nové zistené
zavazné skutocnosti si Vam dovol'ujeme zaslat’ doplnenie pripomienok. Predstavitelia NDS
sa na verejnom prerokovani v Marianke dna 6.2.2020 vyjadrili v tom zmysle, ze okrem
napojenia na rakuisku S8 (ktoru kvoli hniezdeniu chraneného Triala v trase nebude mozné
zrealizovat), je cielom vybudovania dialniéného tunela D4 odl'ah¢enie mostov v meste ako
mosta Lafranconi a Pristavného mostu. Z uvedenej informécie je zrejmé, ze NDS ma v plane
odsmerovat’ tranzitni dopravu z D2 smerujicu z Ceskej Republiky do Mad’arska a Rakutiska
(v sucasnosti cez most Lafranconi v Bratislave) do tunela D4 pri Marianke a do nultého okruhu
D4. Podrl'a Statistik z mytneho systému z roku 2018 by iSlo o d’alSich 11 000 ndkladnych
automobilov z D2 a 5 000 z D1, s ktorymi vSak predloZena EIA nepocita ani v emisnej ani
hlukovej $tadii ! Uvedeny zamer je v prikrom rozpore so zavizkom Slovenska v rdmci
Parizskeho dohovoru o zniZeni emisii CO», nakol’ko ddjde k predizeniu trasy kamiénov o 14
km a zbyto¢nej umelo vyvolanej dodatocnej produkcii sklenikovych plynov CO> ako aj inych
zdraviu Skodlivych emisii. Z uvedeného hl'adiska je teda predloZzend rozptylova Stidia,
hlukova Studia pocas prevadzky postavena pre iné intenzity dopravy a nemoze byt zo strany
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MZP akceptovana. Uvedeny zamer zaroven nie je zahrnuty v multikriteridAlnom hodnoteni
EIA, a predstavuje teda zavazné pochybenie spracovatela. Vicsina predloZzenych hodnoteni
vplyvov vychadza bud’ iba z analyzy archivnych dat, alebo z nedostato¢ného rozsahu merant,
ktoré zd’aleka nezodpovedaju potrebnému rozsahu hodnotenia najdlhSieho 12 km dlhého 2
rirového tunela na Slovensku. Ziadame z tohoto dévodu o vydanie negativneho stanoviska,
nakol’ko EIA je spracovana na diametralne nizSie pocty vozidiel. V poznamke listu je uvedené,
ze podla Statistik mytneho systému z roku 2018 by dial'ni¢ny tunel D4 v stcasnosti vyuZzilo
zhruba 2500 nakladnych &ut denne, ¢o je na investiciu vo vyske 1 mld. Eur zalostne malo. Aj
v ramci hodnotenia efektivnosti investicii v ramci RPUM vychadza tunel D4 ako nenéavratna
investicia.Prilohu listu tvoria Statistické udaje z mytneho systému z roku 2018

Vyiadrenie MZP SR: Pripomienka bola akceptovand uz v ramci doplnenia informdcii k sprave
o hodnoteni a doplnenia udajov v ramci spracovania odborného posudku. Je mozné
konstatovat, Ze tieto skutocnosti nemali zasadny vplyv na vyber optimdlneho variantu.

21. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava

(18. 01. 2020 dorucil do podatelne na Ministerstve zivotného prostredia Slovenskej
republiky, doplnené zaru¢enym elektronickym podpisom zo dna 21. 01. 2020)

Zdruzeniu domovych samosprav (d’alej len ,,ZDS*) vo svojom vyjadreni uvadza, Ze mu
vyplyva v zmysle §24 ods.2 zakona EIA ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie postavenie dotknutej verejnosti pri posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a
postavenie ucastnika ndslednych povol'ovacich konani a Ze stanovy ZdruZenia domovych
samosprav v elektronickej podobe st k dispozicii na prehliadanie alebo na stiahnutie tu:
https://goo.gl/AVDAxi, vypis z registra  obCianskych  zdruzeni MV  SR:
https://goo.gl/V4XopA a vypis z registra pravnickych osob SU SR tu: http://goo.gl/ikofe7.
Dalej uvadza, cit.: »Pre  elektronicki  komunikdciu  pouZivajte = mail:
ela@samospravydomov.org Pre pisomny styk pouzite elektronickii schranku Zdruzenia
domovych samosprav na UPVS slovensko.sk. K predstavenému zameru ,,Dialnica D4
Bratislava, Raca - Zahorska Bystrica" predklada ZDS nasledovné stanovisko:

1. ZDS Ziada pouzivat v maximalnej moZnej miere materidly zo zhodnocovanych
odpadov; ziada uviest’ aké recyklaty a ako sa v zdmere pouziju. Pozaduje pouzivanie
recyklatov najmenej v rozsahu stavebnych inertnych odpadov do zékladov a terénnych
uprav stavby; zmesi recyklatov Zivicnych materidlov zmieSanych s recyklovanymi
plastami; plastové recyklaty napr. na reten¢nu dlazbu alebo tepelnt ¢i zvukovu
1zolaciu.

2. ZDS pozaduje, aby projektant projektovil dokumentaciu pre uzemné a stavebné
povolenie spracoval tak, aby spiiiala metodiku Eurdpskej komisie PRIRUCKA NA
PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH
OPATRENI PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http:/nwrm.ceu/guide-
sk/files/assets/basic-html/index.html#2). Nakladanie s vodami, zabezpecenie
spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie sa s klimatickymi zmenami je
komplexna a systematicka ¢innost’; v zmysle § 3 ods. 4 az 5 zdkona OPK ¢.543/2002
Z. z. su pravnické osoby povinné zapracovavat’ opatrenia v oblasti Zivotného prostredia
uz do projektovej dokumentacie. Sposob ako sa dand problematika vyriesi je na
rozhodnuti navrhovatela, musi vSak spifiat’ isté kvalitativne aj technické parametre,
viac k tejto téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-
povrchoveho-odtoku-v mestach. Vo vSeobecnosti pozadujeme realizaciu tzv.
dazd’'ovych zéhrad.
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3. ZDS pozaduje, aby sa zamer prisposobil okolitej vegetacii a environmentalnej
diverzite; a to najmd vhodnymi vegetacnymi upravami nezastavanych ploch,
spravnym nakladanim s vodami na zéklade vypoctov podla Vodného zakona,
realizaciou zelenej infrastruktury podl'a §48 zakona OPK ¢.543/2002 Z. z. Tato zelena
infraStruktura by mala mat’ formu lokalneho parcika, ktory bude vhodne zacleneny do
okolit¢ho uzemia a podla prevadzkovych moznosti volne pristupny zo vSetkych
smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit aj ucel pre oddych
zamestnancov a navstevnikov arealu; sucast’ou parcika je aj liniova obvodova izola¢na
zelen. Z hl'adiska stavebného zakona sa jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych
uprav, ktory vhodne zacleniuje zamer do biodiverzity okolit¢ho uzemia. Sadové a
parkové Gipravy realizovat’ minimalne v rozsahu podl'a priru¢ky Standardy minimélnej
vybavenosti obci (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne
planovanie/metodicke-usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-
minimalnej-vybavenosti-obci-pdf 1-95-mib) a podla tejto metodiky spracovat’
dokumentaciu pre izemné aj stavebné konanie.

4. ZDS ziada, aby sucast'ou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v
podobe fasady, exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né
umelecké dielo neoddelitelné od samotnej stavby; najvhodnejSie si na to mostné a
viaduktové objekty. Ziada mostné objekty umelecky dotvorit’, napr. ako grafity alebo
kocky LEGO (https://www.thisiscolossal.com/2012/07/street-artist-megx-creates-
giant-lego bridge-in-germany/): Uvedeny sposob zabrani vandalizmu, ktory je uZ aj na
Slovensku beznym javom, pricom SSC udrzbu a ¢istenie objektov nielenze podcenuje,
je doslova nedostatocné. Z uvedeného dovodu sa takymto jednoduchym opatrenim
podari dosiahnut' hned’ dva ciele: podporit umenie a preventivne posobit’ voci
vandalizmu. Mal'ba m6Ze mat’ siasne aj ochranny charakter, teda chranit’ konstrukciu
mosta pred erdziou a inymi vplyvmi.

Toto vyjadrenie a spdsob ako ho urad zohl'adnil ZDS Ziada uviest’ v rozhodnuti. S podkladmi
rozhodnutia Ziada, aby boli obozndmeni pred samotnym vydanim rozhodnutia. Nasledne sa k
nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadri. Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ZDS
Ziada dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky ich zdruzenia
na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielat’.
Toto podanie pisomne potvrdia podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej
podatel'ne na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Vyjadrenie MZP SR: Pripomienka ¢.1 je relevantna, ale pozaduje viac menej vseobecné zdasady
minimalizacie tvorby odpadov, ktoré vyplyvaju z planu odpadového hospodarstva.
Pripomienku nie je zaradend do opatreni kvybranému variantu navrhovanej cinnosti.
Pripomienka ¢. 2 je irelevantnd, vsetky relevantné podmienky vo vztahu kvodnému
hospodarstvu a opatreniam vztahovanym ku klimatickym zmenam su do projektu zahrnuté na
zdklade  aktualnych technickych predpisov pre projektovanie takychto stavieb
a v neposlednom rade vplyv na klimaticki zmenu a naopak je riesena v samostatnej prilohe
¢. 8 spravy o hodnoteni. Pripomienka ¢. 3 je irelevantna, v ramci budovania dialnice nebude
vytvoreny Ziadny areal, ¢i miesto pre oddych zamestnancov ¢i ndvstevnikov. Vseobecné
poziadavky na ozelenenie budu samozrejme dodrzané uz na zadklade vyjadreni ostatnych
organov ochrany prirody a krajiny. Pripomienka ¢. 4 je irelevantna. Pozadované osadenie
umeleckého diela nema vplyv na minimalizaciu dopadov na Zivotné prostredie. Navyse
citovany spravca nie je prislusny pre dialnicny typ komunikacie (pripomienka je
pravdepodobne skopirovand z iného stanoviska).

22. Cyklokoalicia, Partizanska 2, 811 03 Bratislava (doru¢ené elektronicky 21. 01. 2020)
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Cyklokoalicia vo svojom stanovisku uvadza, cit.: ,,v zmysle § 23 ods. 4 zakona NR SR
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie podavaji nasledovné stanovisko
k zameru "Dialnica D4 Bratislava, Raca - Zahorskd Bystrica" - navrhovatel'a NDS a.s.,
Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO 35919001. Dalej uvadzajt, e na t&ely tohto
zakona je obcianske zdruzenie Cyklokoalicia pokladané za dotknutt verejnost, ktorej pravo
na priaznivé zivotné prostredie méze byt rozhodnutim dotknuté podla § 3 pism. s) a t) zdkona
aze  stanovy  obCianskeho  zdruzenia  Cyklokoalicia  si  pristupné  na
https://drive.google.com/file/d/I PE7u4gMCUJSYEhAZ- NIVL8hr293z1SF/view , registracia
0.z. Cyklokoalicia je pristupna v registri Ministerstva vntitra na webovom sidle Ministerstva
vnutra SR: https://ives minv.sk/rez/registre/pages/detailoz.aspx?id=174624.

Zaroveti ziadaju byt’ uéastnikom d’al§ich konani. Dalej uvadzajii nasledovné:
Cyklotrasy

Priamo rieSenym uzemim prechddza hlavna mestskd radidla R12, hlavna spojnica
Zahorska Bystrica - Stupava vo vedeni cesty I. triedy 1/2, ktora je zaroven
hlavnd/kmenova/cyklotrasa 9.01 Bratislavska, definovana v koncepcii tizemného rozvoja
cyklotras Bratislavského samospravneho kraja a cyklotrasa 8008 Marianka - Stupava,
definovana v koncepcii izemného rozvoja cyklotras Bratislavského samospravneho kraja ako
vetvova cyklotrasa 9 01.2. Realizovanim zameru bude vyrazne ovplyvnené vedenie
cyklistickych komunikécii, ¢im je priamo preukazany negativny vplyv na zivotné prostredie a
je nutné riesit’ vedenie cyklistickych komunikacii v tomto stupni projektovej dokumentécie.

Ziadajt realizovat’ samostatn(i obojsmernti cyklistickii komunikéciu v min, $irke 1,75
m pre jeden jazdny pruh pozdiz cesty l.triedy I/2 spolu s odbockou pozdiz miestne;
komunikacie vedenej smer I11/1015 Marianka-Zahorska Bystrica.

Ziadaju upravit technologicky postup vystavby tak, aby koridor cyklotrasy 8008
Marianka-Stupava bol plynulo prejazdny pocas celej doby vystavby, zéaroven Zziadaji
spracovat rieSenia vystavby krizovatky D4 - I/2 v takom rozsahu, aby bol zabezpeceny plynuly
a bezpecny pohyb cyklistov pocas celej doby vystavby.

KriZovatky

Vo vsetkych krizovatkach Ziadaju cyklistov viest' zvyraznenym podfarbenym pruhom,
resp. cyklopriechodom.

Technické podmienky

Opatrenia pre cyklistov Ziadame realizovat’ v stilade s TP 085 Navrhovanie cyklisticke;j
infrastruktury.

Pesi pohyb

Ziadaju realizovat’ samostatni pesiu komunikaciu v min. irke 2,5 m L triedy I/2 spolu
s odbockou pozdlZ miestnej komunikécie vedenej smer [11/1015 Marianka-Zahorska Bystrica.

Bezbariérové opatrenia Ziadaji vykonavat’ podl'a TP 048 Navrhovanie debarieriza¢nych
opatreni pre osoby s obmedzenou schopnostou pohybu a orienticie na pozemnych
komunikaciach.

K navrhovanému vedeniu cyklistov v dopravnom priestore poskytne Cyklokoalicia na
poziadanie d’alSie odporucania.

Za zohladnenie ich pripomienok a navrhov v projekte a v planovanej vystavbe
Cyklokoalicia d’akuje. Podporite tym rozvoj cyklistickej dopravy v Bratislave a prispejete tak
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k zdravsej populécii a lepSiemu Zivotnému prostrediu.

Vyiadrenie MZP SR:PozZiadavky na zachovanie a funkcnost' cyklotrds, resp. ich technické
parametre pocas vystavby a prevadzky su relevantné. Opatrenia v upravenom zneni su
zaradené do opatreni pre vybrany variant navrhovanej cinnosti v kapitole V1.3 tohto
zdverecného stanoviska.

23. Ing. Richard Verner, Bratislava a LEPUS FRUCTI, s.r.o., Agatova 4D, 841 01
Bratislava, Ing. Richard Verner, konatel’ spolo¢nosti (list odoslany dna 20. 01. 2020)

Ing. Richard Verner a LEPUS FRUCTI, s.r.o., ako vlastnici bezprostredne susediacich
pozemkov v kat. 0. Mast L. s vystavbou D4 ziadaju:

— Aby celad nadzemna ¢ast’ D4 od tunela po krizovatku D4-1/2 bola lemovana po celej
dizke obidvoch stran protihlukovou stenou bez rozdielu na to, ktory variant bude
vybraty,

— Variant, kde je ,,zakopanie D4 od vyustenia tunela Zahorska Bystrica az po MUK
krizovatku D4-I/2, kde by MUK bola riesena I/2,

— Aby bola dopravne napojend stara cast Marianskej cesty na I/2 v €asti smerom na
Stupavu (my mame v tejto Casti vstup na pozemok, ktory ziadame z komunikécie
zachovat)) - pretoze D4 pretne stard cestu, pricom na strane Zahorskej Bystrice by mala
byt napojena na I/2, ale v odtatej ¢asti smerom na Stupavu nie je nijako rieSena.

Vyiadrenie MZP SR:Poziadavky k protihlukovym bariéram a zachovania vstupu na pozemok
su relevantné. Opatrenia v upravenom zneni su zaradené k opatreniam pre vybrany variant
navrhovanej c¢innosti v kapitole V1.3 tohto zaverecného stanoviska.

24. Ing. Jozef Reinvart, Marianka (list zo dna 17. 01. 2020)

V uvode uvadza, cit.: ,,dovol'te mi, aby som vyjadril moje pripomienky k Vasmu listu z
9.1.2020 ¢. 357/2020-1.7./rc124/2020 a dokumentu NDS, ktory ste mi zaslali v prilohe Vasho
listu.

Medzi uplatnenymi zadsadnymi pripomienkami obc¢ianskych organizacii a ob¢anov na
stretnuti na MZP SR 5.1.2017, s ktorymi som vyjadril zdsadny suhlas, aby boli do uvedeného
,»Rozsahu hodnotenia ...“ pre d’alSie hodnotenia doplnené aj nové varianty V4, V5 a V6. O
zaradenie uvedenych variantov do hodnotenia Ziadali obcianske organizicie a obcania
predstavitelov Narodnej dialni¢nej spoloc¢nosti uz v roku 2011 na verejnom stretnuti v
Marianke, to znamend, Ze pre navrhovatela Narodn dialnicnt spolo¢nost’ nejde o novu
poziadavku.

Dalej uvadza, Zze chce tymto poziadat’ o doplnenie jeho zasadnej pripomienky, t. j.
uvedenie novych variant V4, V5 a V6, do predmetného dokumentu NDS pre d’alSie hodnotenia
a ktoré¢ treba tiez objektivne posudit’ na zéklade vSetkych dostupnych udajov pred konecnym
rozhodnutim o velkej investicii s dopadom na Zivotné prostredie, ktora by mala priniest’
ocakavany prinos, t. j. prispiet’ k zlepSeniu zlozitej dopravnej situacii v Bratislave.

Nesuhlasi s tvrdeniami NDS v dokumente ,,Sprava o hodnoteni ..." na 5. strane v Casti
,Prvl skupinu predstavuju varianty V4, V5, V6, ...", v ktorych sa navrhovatel’ odvolava na
dlhodobo planované rieSenie dopravy v Bratislave a regionalnej a medzinarodnej dialni¢nej
dopravy, tykajice sa bodov a, b, ¢, d. Je potrebné zdoéraznit, ze takéto navrhovanie rieSenia
dopravy bolo vypracované pred viac ako 40 rokmi, ked’ nebola doprava v Bratislave taka
zlozitd ako dnes, nekontrolovanym rozvojom automobilizmu a bez nasledného budovania
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potrebnej dopravnej infraStruktary. Toto staré dopravné rieSenie si vyzaduje prehodnotenie a
zohl'adnenie novych skuto¢nosti v rozvoji hlavného mesta SR a v sucasnosti kolabujtce;j
dopravy.

Zasadne nesuhlasi s tvrdeniami NDS v bode e) a jeho podbodoch el), e2), e3),
uvadzajicom negativny vplyv na urbanizované zény.

V podbode el) v ktorom argumentuje, Ze negativne by bolo umiestnenie tunela podl'a
variantu V4, resp. V6, do intravilanu hlavného mesta SR. Tu je potrebné zdoraznit’, ze keby
nebolo rozhodnuté o vybudovani tunela ,,Sitina“ v intravilane hlavného mesta SR, jeho
nevybudovanie by bolo pre hlavné mesto katastrofou. Vybudovanie tohto tunela v intravilane
vyznamne prispelo k zlepSeniu dopravnej situacie v hlavnom meste,

Sucasna dopravnd situdcia v Bratislave si naliehavo vyzaduje prehodnotit’ doteraz
navrhované dopravné rieSenia a vybudovat’ kratky tunel pri dial'ni¢nej kriZovatke na Devinsku
Novu Ves/Bory a kruhovej krizovatke na ceste z Lamaca do Zahorskej Bystrice. Tento tunel
by vyznamne pomohol kolabujucej doprave v Bratislave. Z tejto strany by mohol byt tunel
vybudovany bez asandcii a vel’kych investicii, ked’ze by mohol byt’ tunel budovany do svahu
hned’ pri kruhovej krizovatke.

Bez dosledného a objektivneho odborného postidenia vsetkych variantov rieSeni vratane
V4, V5 a V6, ktoré doteraz neboli uskutoCnené, existuje vysoké riziko, neefektivneho
vynalozenia vel'kej investicie z financnych prostriedkov danovych poplatnikov, obcanov.

Kedze ide o investiciu po zrealizovani nezvratnl, chcem Vas poziadat’, aby ste poverili
NDS, aby do predmetného dokumentu ,,Sprava o hodnoteni dial'nice D4 Bratislava, Raca -
Zahorska Bystrica" zapracovala aj hodnotenie novych variantov V4, V5, V6, ktoré je
opravnenou poziadavkou ob¢anov v zaujme dodrZania principu rovnosti pred zdkonom.*

Vyjadrenie MZP SR: Stanovisko prezentuje ndzory autora na niektoré zo zdverov
prezentovanych v sprave o hodnoteni tykajucich sa organizdacii dopravy v meste Bratislava.
Vseobecne je stanovisko koncipované na poziadavku doplnenia posudenia variantov V4, V5
a V6. Poziadavku v tomto stadiu procesu EIA nie je relevantna. Uz nie je mozné navrhovat
varianty na dalSie posudzovanie.

25. Mgr. Cubomir GaSparek, Marianka (list zo dna 24. 01. 2020)

Vo svojom stanovisku uvadza, ze v priebehu mesiaca januar 2020 oznamila obec
Marianka na svojom webovom rozhrani informéciu o zverejneni ,,Spravy o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti“ (dalej aj EIA) Dial'nica D4, Bratislava, Raca - Zahorska Bystrica. Po
prestudovani spravy zasiela pisomné stanovisko k EIA a navrhovanej ¢innosti, cit.:

»EIA uvadza (napr. v bode B. 1. 5., ale aj inych), ze pocas vystavby budl vyuzivané
vSetky verejné komunikécie a taktiez prilahlé polné cesty. Z uveden¢ho vyplyva, ze
prechédzajuce vozidla budi nadmerne poskodzovat’ dané komunikacie. Svojim prejazdom
budt produkovat’ zvySené mnoZzstvo prachu, hluku a vibracii v blizkosti obyvanej zony
Marianky. Mo6ze prist ku poskodeniu budov vplyvom otrasov a vyvolaniu respiraénych
ochoreni v oblastiach s vyskytom nadmerné¢ho mnozstva prachu, ked’ze podny pokryv v okoli
Marianky tvoria piesky, silty a spraSe (EIA - cast IGHP). To znamena sedimenty
potencionalne dobre transportované vetrom. VyuZitie lokalnych a pol'nych ciest v Marianke a
jej okoli je absolutne nevhodné a vel'mi negativne obmedzia a ovplyvnia Zivot v obci.

Dalej EIA uvadza, kde buda lokalizované stavebné dvory, deponie materialu atd’.
Umiestnenie stavebnych dvorov v blizkosti obce Marianka je taktiez nevhodné. Velké
mnozstvo pohybujucich sa strojov, automobilov a 0s6b bude nepriaznivo pdsobit’ na ,,bezny*
zivot I'udi v obci Marianka. Vel'ky pocet zamestnancov dodavatel'skych spolo¢nosti a 0sob
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spolupracujucich na predmetnej stavbe, bude potrebné ,,odstravovat™, ¢o znamena, ze budia
opiat’ vyuzivat’ velké mnozstvo dopravnych prostriedkov a tym zatazovat’ komunikécie v
okolitych obciach. Taktiez trvala depdnia materidlu v ,lokalite A" nenapravitelne poskodi
charakter dané¢ho prirodného prostredia, najmé jeho morfologiu a typologicky - vzhl'adovy
charakter.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze varianty stavby V1, V2 V3 a V3a st nevhodné, avsak
v pripade ich realizacie je potrebné:

— zabezpecit' vybudovanie spevnenej pristupovej cesty ku stavenisku aj ku stavebnym
dvorom v dostato¢nej vzdialenosti od obydli, a to uz pred samotnym zacatim vystavby,
aby vsetky motorové vozidla (osobné, nakladné, pracovné stroje, meracie stroje atd’.),
ktoré sa podielaju na planovani, vystavbe stavby, vSetkych druhov geologického
prieskumu a geodetickych merani a inych merani, nevyuzivali prejazd cez obec pred
(ked’ze pred vystavbou budu prebiehat jednotlivé druhy geologického prieskumu a
merani a taktiez geodetickych a inych merani) ani pocas vystavby,

— zamedzit’ vjazdu automobilov na pol'né cesty v okoli Marianky a na Stupavsku ulicu a
Karpatskt ulicu v obci Marianka,

— zamedzit’ Sireniu hluku, prachu a vibracii pracovnych strojov a automobilov smerom na
obec Marianka, ktoré budi vyuzivané pri realizacii danej stavby,

— zabezpecit’ stravovanie pre pracovnikov stavby priamo na stavbe alebo v stavebnych
dvoroch,

— zmenit trvalt depdniu materidlu v ,lokalite A" na docasnt a nasledne tento material
odstranit’ z danej lokality,

— presunut’ doCasnu depdniu materialu v ,,lokalite B" d’alej od obydli obce Marianka.*

Vyiadrenie MZP SR:V stanovisku sii prezentované obavy zo Sirenia prachu a vibrdcii pocas
vystavby v obci Marianka. Nasledne je prezentovanych niekolko poZiadaviek, ktoré mozno
zhodne oznacit za relevantné a su v kontexte s ostatnymi opatreniami zaradené do opatreni
k odporucanému variantu navrhovanej cinnosti v kapitole VI.3 tohto zaverecného stanoviska.

26. Ing. Miroslav Havlicek a Ing. Zuzana Havlickova, Bratislava (list zo dia
23.01. 2020)

Ako majitelia pozemkov v katastradlnom tzemi Hrubé luky, parcely ¢. 400/1, 400/2,
400/3 Ziadaji o nasledujuce informacie, cit.:,,V sprave o hodnoteni a v priloZzenych
dokumentoch nikde nevidime Ziadnu pristupovu cestu na naSe pozemky.

Na nase pozemky sa v su¢asnosti d4 dostat’ iba neupravenou lesnou cestou pozdiz
byvalého potoka. Podla nédkresov bude teleso dialnice umiestnené prave pod touto
"pristupovou" cestou. Upozoriiujeme, Ze je to jedind moznost’, ako sa na tieto pozemky dnes
da dostat’. "Obsluzna cesta", ktoru projektant umiestnil v danom tizemi na parcelach SPF, ma
zrejme sluzit’ iba ako pristupovd komunikacia pre servisné vozidla spravcu tunela k vetrace;j
Sachte Cislo 3 (9000 km D4 ).

Ziadame preto:

1. aby bolo jasne v projekte uvedené, kade budi mat’ majitelia dotknutych pozemkov na ne
pristup. Ak toto nie je dorieSené v projekte, Ziadame, aby to stavitel’ dial'nice do projektu
doplnil a zabezpecil adekvatnu pristupovu cestu aj pre majitel'ov dotknutych pozemkov.
Podl’'a materialu, ktory sme dostali, mame za to, Ze pristupova cesta (Obsluznd) je vedena
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cez Ochranné pasmo a nema sluzit dotknutym majitelom pozemkov, a to ani
po dokonceni vystavby.

2. o informaciu, aku c¢innost mozu majitelia pozemkov vykonavat na svojich
pozemkoch pocas vystavby a po dokonceni vystavby.

o informaciu, v akej vzdialenosti od telesa dial'nice moézu svoje pozemky vyuzivat.

4. ziadaju, ak ochranné pasmo zasiahne do pozemkov, aby boli tieto pozemky vyktpené a
aby na pouzitel'nu ¢ast’ pozemkov bola zriadené pristupova cesta.

5. ziadaji o vyplatenie kompenzacii vzhladom na to, Ze pocas vystavby budi dotknuté
pozemky "odrezané" od pristupovych ciest.

6. Ako majitelia tychto pozemkov ich uz roky nemézeme plnohodnotne vyuzivat, pripadne
do nich investovat, alebo ich predat’, pretoze nebolo zndme, ¢o bude s pozemkami pocas
vystavby a po ukonceni vystavby. Od okamihu vyhldsenia zdmeru stavat’ tunel existovalo
mnozstvo variant trasy tunela, ¢o spdsobilo pravnu aj fakticku neistotu a v désledku toho
sa stali pozemky nepredajné. Riadne platit’ dane z nehnutel'nosti sme ale museli. Tento stav
trva uz cca 20 rokov (od zverejnenia zameru vystavby tunela). Ked’ze majitelia pozemkov
sa nie svojou vinou dostali do situécie, kedy bolo vyrazne st'azené ich pravo nakladat’ so
svojim majetkom, pricom povinnosti a naklady spojené s vlastnictvom znasat’” museli,
ziadame vyplatit’ majitel'om pozemkov kompenzécie aj za toto obdobie.

Pokial’ nebudu dorieSené uzivatel'ské vzt'ahy stavitela/ prevadzkovatela dial'ni¢ného
tunela D4 vo¢i nam, majitelom dotknutych pozemkov, a nebude garantované ich
bezproblémové plnohodnotné uZivanie v zmysle prisluinych zdkonov a Ustavy Slovenskej
republiky a nebude ani mozZné tieto vztahy vyriesit k obojstrannej spokojnosti, navrhujeme,
aby boli tieto pozemky vykupené. Nemozno od néas pozadovat, aby sme znaSali nédklady a
starali sa o pozemky, ktoré sa stali vystavbou tunela bezcenné, nedostupné a nevhodné na
akékol'vek vyuZitie. NemOzeme za ne donekonecna platit’ dane z nehnutel'nosti, ako to uz
robime od vyhldsenia projektu vystavby tunela. Pozemky musime aj teraz udrziavat’ (kosit,
prerezavat’ bujne rastiicu vegetaciu ), ¢o stoji nemalé finan¢né prostriedky. Zakon nédm to ale
ukladd a hrozia nam aj nemalé pokuty. A v pripade, Ze budi pozemky odrezané od
komunikacii, bude plnenie nasich povinnosti Gplne nemozné. Ak neddjde k rieSeniu tohto
stavu, bude to nepochybne znamenat zasah do naSich vlastnickych pradv garantovanych
Ustavou Slovenskej republiky, ktora jasne stanovuje Ze takyto zasah je mozny iba na zaklade
zakona a za primerant nahradu.*

Vyiadrenie MZP SR:Pristup na pozemky (musi byt vidy zachovany), resp. ich vykipenie
bude detailne doriesené v ramci uzemného konania, ktoré bude nasledovat’ po procese EIA.
Prava majitelov pozemkov v okoli stavby budu samozrejme respektované.

27. Ing. Eva Anjelova, Marianka (list zo dia 04. 02. 2020)

zasiela nasledovné pripomienky k sprave o hodnoteni, cit.: ,,Citacia zo spravy, s.19 (Vplyvy
na obyvatel'stvo.), ods.4: ,,Pocas prevadzky Dialnice D4 sa zlepsi kvalita Zivotného prostredia
v dotknutych obciach a v meste Bratislava z dovodu presmerovania dopravy na dialnicu. ...

Co sa tyka Marianky, ktora bude dialnicou vyrazne dotknuta v nijakom pripade neddjde
k zlepseniu kvality Zivotného prostredia. Ziaden odklon dopravy na dialnicu sa totiz v
Marianke neudeje, ked’ze cez Marianku sa do d’alSich obci, miest nepokracuje, neodbocuje. Je
to akoby ,,slepa cesta“. Kvalita prostredia sa iba zhorsi, pretoZze na severozapade Marianky
pribudne doprava suvisiaca s medzindrodnym tranzitom a obchvatom Bratislavy, ktora tu
doteraz vobec nebola.



Strana ¢. 87 zaverecného stanoviska ¢. 48/2022-1.7/ac, 21563/2022 zo dina 14. 12. 2022

Citacia zo spravy, s.19 (Vplyvy na obyvatelstvo.), ods.3: ,,... obyvatelia v okoli
....nebudu ovplyviiovani nadmernymi imisiami z dopravy, a to predovsetkym vdaka relativne
nizkej intenzite dopravy v posudzovanom dopravnom koridore. K tomu by som
pripomienkovala, ze ak ide o takito financne i ¢asovo naro¢nu investiciu urcite sa nejedna
o ,,relativne nizku intenzitu dopravy".

Prosim, aby NDS takéto protichodné (ods.3) a klamlivé (odsek 4) informacie
neuvadzala a informacne nezavadzala. V suvislosti s vysSie uvedenym nerozumiem, ako v
tabul’ke porovnania variantov bolo pri kritériach ¢. 9, 11, 12, 13 tol’ko hodnoteni 1 .... aj ked’
ide o porovnavanie a Marianka nie je jedinou dotknutou obcou.

Relativne dlhé (5 az 12 km) pristupové komunikécie k vetracim Sachtam by mali
zohladnovat’ charakter lesa, cez ktory budu viest’. Preto by mohli byt’ Strkové a nie asfaltové.

Pri moznom uskutocneni stavby dial'nice sa planuji vyrubat’ hektare lesa. Prosim, aby
Lesné spolocnosti, urbare, ktoré maju v sprave dotknuté casti lesa zahrnuli mnozstvo
vyribané¢ho dreva do svojich hospodarskych planov a blizke okolie nezat'azovali d’alSou
tazbou dreva. Najvhodnejsie by bolo, keby sa nerubal cely les nad tunelom, ale bol ponechany
v maximalnej mozZnej miere tak, ako sa to dialo pri stavbe tunela Sitina.

Nikde nie je zohladnend vibracia, mnozstvo vlneni s réznymi frekvenciami, ktoré
pohybujuce sa autd v tuneli a mimo neho vytvaraju, ich Sirenie a vplyv. Vibracie vnima zem,
zvieratd aj l'udské telo, reaguje na ne, prenasaju sa do fungovania organov a nasledne aj do
psychiky.

Na zaver predkladam pripomienku vSeobecne k vystavbe tunela, ktory je financne i
¢asovo narocnou investiciou. Jeho vyuUstenie v Marianke nezachyti obyvatelov Bratislavy,
ktory aj nad’alej budi prechddzat' Bratislavou a nijako nepoméZe preplnenosti mesta
automobilovou dopravou. Dialnice a cesty v Bratislave su plné hlavne osobnych automobilov.
Financie pouzité na tunel by bolo lepSie pouzit’ na vyrieSenie preplnenosti Bratislavy - napr.
na Skolské autobusy s dospelym ¢lovekom v autobuse, ktory by pomahal detom prepravit’ sa
do Skoly, domov, na krizky a odl'ah¢il by tak rodiov, ktory plnia cesty Bratislavy rozvozom
deti .... ai.*

Vyiadrenie MZP SR:Stanovisko prezentuje ndzor autorky k niektorym castiam sprdavy
o0 hodnoteni. Dalej prezentuje aj niekolko poZiadaviek na samotnii realiziciu navrhovanej
cinnosti. PoZiadavky k pristupovym cestam a vyrubom (ich minimalizacii) su z casti relevantné
a su v koncepcii s ostatnymi poziadavkami zapracované do opatreni pre vybrany variant
navrhovanej c¢innosti v kapitole V1.3 tohto zaverecného stanoviska.

28. Mgr. Milan Kminiak a RNDr. Katarina Kminiakova, PhD., Marianka (list zo dia 10.
02. 2020) a doplnenie stanoviska: (list zo ditia 11. 02. 2020)

K sprave o hodnoteni maji nasledovné pripomienky, cit.:

.Cast’: Vplyvy na podzemné a povrchové vody + vplyvy na horninové prostredie

» Trasa tunela prechadza vel'mi heterogénnym prostredim, navySe tektonicky znacne
exponovanym, ¢o podmienuje lokalne vysoké zvodnenie hodnoteného masivu s vyskytom
vyznamnejSich vodnych zdrojov. Konkrétne je z vychodnej Casti tvorend prostredim
krystalinika (vyskyt Zuly a granodioritov), dalej prostredim mezozoickych hornin
Borinskej sukcesie (vapence a dolomity s vyskytom krasu), Maridnskeho suvrstvia (slovité
a vapnité bridlice, lokélne s pritomnostou vapencov) a neogénnym komplexom (véapnité
slovce, piesky, resp. Strky).
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» Metodika a rozsah geologického prieskumu neozrejmili hydraulické podmienky v tejto
komplikovanej geologickej Struktre na turovni potrebnej pre objektivne posudenie
mozného vplyvu tunela (pocas vystavby i prevadzky) na rezim podzemnej vody.

Priepustnosti prostredia jednotlivych litologickych celkov boli stanovené (a vyuzité v
modeli pradenia podzemnej vody) iba na zaklade archivnych dat zo SirSieho okolia,
ktoré v mieste konkrétnej trasy nemusia vobec platit’ (situovanie tychto objektov, resp.
vzdialenost’ od trasy tunela autori neuvadzaju).

Hydrodynamické skusky boli lokalizované iba v zapadnej Casti trasy tunela - v
prostredi Borinskej sukcesie (v ostatnych celkoch nie). Ich trvanie - cca 30 min. az 3
hodiny (na 7-ich z 9-ich objektov) poukazuje navyse skor na overenie technologickych
vlastnosti studne, resp. vlastnosti v ich bezprostrednom okoli a nie vlastnosti
horninového prostredia. Nemozno ich preto pokladat’ za reprezentativne.

Pocet a umiestnenie prieskumnych vrtov nemozno povazovat’ za dostatocné. Napriek
velkému poétu predpokladanych zlomovych linii pozdiz trasy tunela -+
prechadzajucich priecne cez trasu tunela a predpokladu obehu podzemnych vdd prave
pozdiz (v) tychto liniach (vid pozdizny IG profil - priloha & 104 k Technicko-
ekonomickej Studii) neboli prieskumné vrty ani v jednom pripade umiestnené v tychto
miestach, ¢im neboli overené ich hydralické vlastnosti. Uvedeny prieskum tak
neposkytol dostatoény subor podkladov pre kalibraciu matematického modelu.
Predlozena $tadia obsahuje vel'a argumentov, bez ich udania do vzdjomnej stvislosti.

» 'V ramci modelu prudenia podzemnej vody je predlozend dokumentacia vel'mi stru¢na a
nedostatocnd, reprodukovatel’nost’ dosiahnutych vysledkov vel'mi obmedzena.

Zvolené hodnotené scenare poklada saim autor modelu ¢asto za nerealne.

V dokumentacii sa nenachadzaju Ziadne informdacie o kalibracii a verifikacii
matematického modelu.

Zo zjednoduseného inZiniersko-geologického pozdizneho profilu (vid’ priloha ¢.104)
vyplyva, Ze tunel prechaddza cez mnoho tektonicky porusenych zén, v modeli je vSak
zahrnuta iba jedna. V celom modelovanom Uzemi (vratane obce Marianka) nie st
zohl'adnen¢ identifikované tektonicky poruSené zony, kde je mozné ocakavat’ zvySen
priepustnost. Modelované vplyvy na podzemné i povrchové vody tak moézu byt
vyrazne podhodnotené. Ani v jednej tektonicky porusenej zone neboli umiestnené
prieskumné vrty, ktoré by ich hydraulické vlastnosti ozrejmili, ako aj zvodnenie tychto
zon.

Na zdklade uvedenych skutocnosti moZno matematicky model (bez kalibracie a verifikacie)

povazovat len ako orientacny, bez overenia jeho schopnosti reprodukovat sprdvanie sa

prirodného prostredia. To znamena ze predikované vplyvy moézZu byt radovo (aj 10 az 100

ndsobne) vicsie, alebo mensie, ako prezentované v dokumentdcii.

» Ajnapriek vSetkym vysSie uvedenym nejasnostiam, uz v danej orienta¢nej etape prieskumu
bolo preukdzané neziadlice ovplyvnenie kvantity a kvality utvaru podzemnej vody v SirSom
okoli obce Marianky, vratane mozného ovplyvnenia Svitej studne a prameiiov Vydrice v
hornej Casti jej povodia (Kluz et.al., 2015 a Kluz et.al., 2019).

Oblast’ prameniska Pajstunskej vyvieracky, Medené Hamre, Pod hradom (maly), Pod
hradom (velky) a Volavec nie je blizSie preskimand. Autori vSak pri hodnoteni
vplyvov uvédzaju, ze k ich ovplyvneniu neddjde. Tieto konStatovania vSak nie st
odborne ni¢im podlozené.

Vsetky pramene su situované nad uroviiou tunela, v oblasti tektonického poruSenia,
takZe ich ovplyvnenie v pripade narazenia na zlomovt liniu, ktora ho napéja, naopak
predpokladat mozno. Pozadujeme, aby autori vyslovené vazne zavery (t.j. ze k
ovplyvneniu vodnych zdrojov nedo6jde) dolozili ich odbornou argumentaciou
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/konkrétnou predstavou a serioznym geologickym profilom z uzemia medzi trasou
tunela a tymito pramenmi). Tvrdenia o neovplyvneni VZ bez realizacie technickych
prac (vrtné prace, cerpacie a stopovacie skusky) pokladame za irelevantné.

» Predlozené informacie su nasledne nedostatoéné aj pre dalSie posudenia v oblasti
hydrogeologie a ochrany prirody, ktoré s hydrogeologickymi a hydrologickymi pomermi
v Gizemi priamo, ¢i nepriamo suvisia. Konkrétne:

e '"InZinierskogeologicky, hydrogeologicky a hydrologicky prieskum neriesil
dostato¢ne problematiku zmien vodného rezimu v tokoch vyznamnych z hladiska
vyskytu raka riavového, na zéklade ktorého by bolo mozné tieto vplyvy jednoznacne
vyhodnotit’ (Barancok P., 2019, autor Prilohy ¢.4 (Primerané posudenia vplyvov na
uzemia NATURA 2000).

e Pre pripad priameho kontaktu raziaceho stroja s hydrogeologickymi Struktirami
zvySenych pritokov podzemnych véd do tunela nie je zo Stadie nad’alej jasny spdsob
a miesto ich odvedenia, resp. nakladanie s tymito vodami. Té4to poziadavka bola nami
vznesend uz v predchadzajucom obdobi a ostala nesplnena. Podotykame, ze kone¢ny
vyber manipuldcie s odpadovymi vodami je zavisly aj od ich celkového mnozstva
(jeho stanovenie z predlozeného modelu nepokladdme z vyssie uvedenych dévodov
za reprezentativne a vierohodné).

e Pri odvadzani odpadovych vod bol hodnoteny iba ich vplyv na prietoky Surského
kanala. Posudenie Ziadame doplnit’ (po ziskani relevantnych udajov odhadovaného
pritoku z tunela) pre vSetky ostatné uvazované toky, do ktorych sa vypuastanie
odpadovych vod uvazuje (t.j. na vychodnej strane Raci potok, na zdpadnej strane
Maridnsky a Podhdjsky potok - ako sa v Sprave o hodnoteni uvadza).

e Autori oznacuju za rizikovu len cyklickit metodu NRTM. Pri technologii TBM, ktora
je oznacovana za menej invazivnu a vodotesnii nemozno v danom komplikovanom
prostredi (tektonické zlomy, pritomnost’ mezozoika s vyskytom krasu) zabezpecit
100% bezpecnost’ a vodeodolnost’ voci pritokom podzemnej vody z okolit¢ho masivu.
TaktieZz predpoklad, Ze pri razeni tunela "citlivejSou" metédou TBM neddjde ku
Ziadnym zmenam v priepustnosti horninového prostredia v okoli razenej tunelovej
rary nie je podloZeny Ziadnymi dokazmi, alebo vysledkami z inych miest, kde bola
pouzita tato metdda v podobnom horninovom prostredi.

Je potrebné zohl'adnit’ skutoénost’, Ze pokial’ by doSlo v okoli razenych rur ku vzniku
priepustnej zony, moéze dojst’ v miestach zlomov ku odvodneniu velkej €asti izemia
a ku trvalym stratdm vydatnosti pramenov a vyvieraciek, ktoré si nad kotami razenych
tunelov. Toto sa tyka aj pramena Svitej studne (prepojenie trasy tunela s infiltraénou
a akumulacnou oblast'ou studne bolo preukdzané uz v realizovanej orientacnej etape).
Pramenl Svitej studne pri drenaZznom ucinku tunela méze aj trvale zaniknut’, ako aj
d’alSie pramene a potoky v okoli (napr. Vydrica).

» Nemozno teda suhlasit’ ani so zavermi pri vplyve na podzemné a povrchové vody,
horninové prostredie (kapit. C.IIL.5-vplyvy na vodné pomery, kapit. C.II.2-vplyvy na
horninové prostredie, kapit. C.IIL.10 - vplyvy na USES), kde sa vychadza so zaverov: "Za
predpokladu razenia metodou TBM je mozné konstatovat, ze za normalnej situécie, t. j. pri
priemernych zradzkach a pri planovanom postupe ako razenia tunela, tak aj inStalacie
ostenia, vystavba tunela negativne neovplyvni dané uzemie. Vodarenské zdroje
pravdepodobne nebudu negativne ovplyvnené navrhovanou cinnostou, ak sa dodrzia
vSetky platné zdkony a normy pri ochrane Zivotného prostredia pocas stavebnych pracach.
Matematické modelovanie nepreukazalo vplyv ¢innosti na vodarenské zdroje v okoli
Borinky ako aj Zahorskej Bystrice (priloha €. 15 Spravy)".

» Predpovedat’ vplyvy tak vyznamného zasahu do zivotného prostredia, ako je planovany
tunel (najdlhsi na Slovensku), na zaklade vysSie uvedenych nedostatkov a neistot
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(nekalibrovany modelu pridenia podzemnych vdd, absencia dostatoéného
hydrogeologického prieskumu, ktorym by boli overené hydraulické vlastnosti zvodnené¢ho
prostredia, najmd v miestach existujicich zlomovych systémov, urcujucich pre obeh
podzemnych vod) nie je v danej etape mozné. Sved¢i o tom 1 stanovisko Vyskumného
ustavu vodného hospodarstva, ktory bol o posudenie mozného ovplyvnenia kvantitativno-
kvalitativnych parametrov na utvary podzemnych véd a mozny vplyv prevadzky
navrhovanej ¢innosti poziadany (v zmysle ¢lanku 4.7 Rdmcovej smernice o vodach). V
stanovisku vydanom dna 25.6.2019 sa o.i. konStatuje, "Ze na zéklade zrejmych neurcitosti
vyplyvajucich zo znalosti dotknutého tzemia na urovni orientacného geologického
prieskumu tento vplyv nie je mozné urcit" (str. 284 a 286 Spravy o hodnoteni).

» K hydrogeologickym problémom v masive krystalinika, mezozoika a neogénu sa mozno
zodpovedne vyjadrit’ iba na zéklade vysledkov ucelového hydrogeologického prieskumu.
Tento bol nami pozadovany uz v roku 2012, nasledne 2017. Bez vykonania podrobného
prieskumu nemozno odvodit’ dostatoéne podlozené zavery a aj ekonomicky odhad
nakladov na realizaciu diela je v dosledku toho iba orientacny. Realizacia tunela v tak
heterogénnom prostredi totiz moze bez detailnejSich poznatkov o prostredi vyvolat
mnozstvo finanne velmi naro¢nych dopliujicich prac a opatreni, s adekvatnym
finanénym navySenim.

e Zuvedené¢ho vyplyva, Ze je potrebnd realizdcia d’alSich prac (vybudovanie siete vrtov),
pomocou ktorych budu upresnené hydraulické parametre jednotlivych litologickych
celkov a pohyb vody najméd v kritickych usekoch - v pramennej oblasti Vydrice a
oblasti Borinského krasu - pramenov Pajstinska vyvieracka, Medené Hamre, Pod
hradom, Volavec a okoli Svitej studne a d’al§ich prameiiov v Marianskom tudoli. Do
realizovanych vrtov je potrebné situovat’ Cerpacie skiSky (dlhodobé¢), ktorymi bude
charakterizovany zvodnenec, v d’alSom kroku je potrebnd realizicia stopovacich
skisok, ktorymi bude upresneny pohyb vody v danych $truktirach. Dalej je potrebné
odborne odhadnut’ hydraulické parametre aj po realizacii diela (t.j. ¢i ned6jde ku
vzniku preferovanych ciest v masive).*

Vyjadrenie MZP SR:K vyslovenym pochybnostiam uvedenym v tomto stanovisku je potrebné
uviest nasledovné: Vysledky zaverecnej spravy — doplnkové prieskumné prace — zhotovitel
HydroGEP, s.r.o., ¢. 2019/35 (plnym nazvom: Doplnkové prieskumné prace k orientacnému
inZinierskogeologickému a hydrogeologickému prieskumu D4 Bratislava, Raca — Zahorska
Bystrica), a vysledky zaverecnej spravy ,, Technicka studia a orientacny inzinierskogeologicky
a hydrogeologicky prieskum pre stavbu dialnice D4 Bratislava, Raca — Zahorska Bystrica“,
ktorej zhotovitelom bol v roku 2015 ten isty subjekt (HydroGEP, s.r.o.) su zakladnym
podkladom pre vyslovené zavery v sprave o hodnoteni a jej prilohach. Prislusna etapizdicia
postupnosti miery detailu inZinierskogeologickych prieskumov vyplyva zo zdakona ¢. 569/2007
Z. z. — Zakon o geologickych pracach (geologicky zdkon), resp. z jeho vykondvacieho predpisu
— Vyhlasky ¢. 51/2008 Z. z. — ktorou sa vykonava geologicky zdkon.

V sucasnosti vSak mozZno konstatovat, ze obe prace, spolu s vysledkami
predchadzajucich inZinierskogeologickych a hydrogeologickych prieskumov, ktoré boli
v tychto zaverecnych spravach zhodnotené, podavaju uceleny a dostatocny obraz
o hydrogeologickych pomeroch v oblasti. V oboch pracach boli navyse vrtné prace, cerpacie
skusky ako aj stopovacie skusky realizované na miestach, kde to z poznania geologickej stavby
pre zhodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie bolo relevantné. Navyse bol vypracovany aj
matematicky model prudenia podzemnych vod ktory hodnotil moznu mieru ovplyvnenia
podzemnych vad jednotlivymi variantnymi sposobmi razenia tunela. Z uvedenych podkladov,
pri zohladneni dokumentovanych poznatkov o geologickej stavbe, tektonickych pomeroch
uzemia a geomorfologickej disekcii reliéfu mozno s dostatocnou mierou istoty konstatovat, zZe
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absolutna vdcsina spominanych vodarenskych zdrojov (Medené Hamre, Pod hradom (maly),
Pod hradom (velky), Volavec) nebude vystavbou predmetného tunela ovplyvnend. Pre
elimindciu vsetkych foriem rizika ovplyvnenia zdrojov podzemnych vod — ale aj zabezpecenia
technologickej stranky geotechnicky bezpecného razenia tunela — musia byt v buducnosti
podla prislusnych predpisov realizované aj dalsie etapy inzinierskogeologického prieskumu,
ktoré su vSak z hladiska posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a relevantnej podrobnosti
reportovanych udajov uz nad ramec miery podrobnosti tu pozadovanych podkladov.

Mozno teda konstatovat, zZe zaverecné spravy , Technicka Studia a orientacny
inzinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum pre stavbu dialnice D4 Bratislava, Raca —
Zahorska Bystrica® (HydroGEP, 2015) a ,, Doplnkové prieskumné prace k orientacnému
inzinierskogeologickému a hydrogeologickemu prieskumu D4 Bratislava, Raca — Zdhorska
Bystrica™ (HydroGEP, 2019) poskytuju dostatok relevantnych podkladov pre posiidenie miery
vplyvu stavby predmetného tunela na vodarenské zdroje ako jednej z posudzovanych zloZiek
Zivotného prostredia v sprave o hodnoteni vplyvov navrhovanej cinnosti ,,Dialnica D4
Bratislava, Raca — Zahorska Bystrica“ na zivotné prostredie. Podobne je to mozné vanimat aj
pri ostatnych hydrogeologickych faktoroch sledovanych v ramci procesu posudzovania.

» ,Seizmické a tektonické riziko stability tunela bolo posudzované so zretelom na krasovo
puklinové prostredie Borinského krasu (silno tektonicky porusené horniny, lokélne s
moznym vyskytom krasovych dutin a puklin). Z jeho zdverom vyplynulo, Zze "vo
vzdialenosti vdcsej ako 1200 m neddjde k poruSeniu horninového prostredia vplyvom
razenia tunela a dopravy prechadzajicej tunelom". Pri vzdialenosti < 1200 m boli pri zacati
technickych a trhacich prac odporuc¢ené kontrolné merania. V zmysle dosiahnutych
vysledkov pozadujeme vplyv razenia tunelovej stavby posudit’ aj pre existujicu zastavbu
rodinnych domov v jej okoli. V danom dosahu (< 1200m od osi tunela) sa nachadza cela
obytna zéna Marianky a cca polovica obce Borinka (jej juzna cast’). Rodinné domy v
oblasti Panského lesa s od osi tunela situované len cca 150-300 m.*

Vyiadrenie MZP SR:K predmetnej veci boli vyzZiadané vdaje v ramci rezimu dopliujiicich
udajov k sprave o hodnoteni. Aktualny stav bol vzaty na vedomie a prakticky aj na zdklade
tychto zisteni bol vyluceny sposob razenia tunela NRTM. Odporucany je iba sposob TBM.
Pripomienka je teda relevantna a prakticky bola zodpovedana v ramci spracovania
odborného posudku.

» ,,0Oblast Marianky, Zahorskej Bystrice a Race patri k miestam s najvyssim zastupenim
vysokého radonového rizika v regione Bratislavy a okolia. Z uveden¢ho doévodu
odporucame venovat tejto skutoc¢nosti v rdmci projekéného zameru zvySenu pozornost’.
Konkrétne merania pozadujeme realizovat’ nielen v obytnej zastavbe tychto obci, ale i pre
pracovnikov pohybujucich sa v priestore razenia tunela (pri ktorych bude pobytovy priestor
1000 hodin za kalendéarny rok prekroceny).*

Vyjadrenie MZP SR:Pripomienka je relevantnd, je zahrnutd do opatreni pre vybrany variant
navrhovanej ¢innosti v kapitole V1.3 tohto zdaverecného stanoviska.

» ,Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti je nevyhnutné vypracovanu
dokumentaciu vratit’ spracovatelom na prepracovanie. Je nevyhnutné doplnit’ aj d’alSie
prieskumné prace a dokumentaciu EIA dopracovat’ tak, aby obsahovala kompletné
podklady z geologického a hydrogeologického prieskumu. Bez nich nie je mozné tak pre
laick, ani odbornu verejnost’ objektivne sa vyjadrit’ ku predpokladanym vplyvom stavby
na zivotné prostredie a ich neistotam. Toto je v priamom rozpore so zameranim procesu
EIA.
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» Zaroven podotykame, Ze vSetky posudzované varianty tunela (okrem 0-t¢ho) riesia iba
jedno jeho trasovanie, s mierne odliSnou niveletou a po¢tom a situovanim vetracich Sacht
(variant 1,2,3,3a).

- Na predpovedanie jeho vplyvu pre podzemné a povrchové vody bol pouzity pravdepodobne

vobec nekalibrovany model, ktorého vysledky tak nemozno povazovat za relevantné.

- Ostatné varianty V4,V5, V6 z hl'adiska moznych vplyvov na jednotlivé zlozky zivotného

prostredia a obyvatel'stvo neboli vobec posudzované a boli z hodnotenia vylu¢ené hned v

uvode Spravy o hodnoteni Cinnosti, bez uvedenia zakladnych technickych parametrov

(mnoZstva rubaniny, poctu mostnych objektov, krizovatiek, vetracich Sacht.. atd’.), ako 1

charakteristiky prirodného prostredia (geologické a hydrogeologické pomery, biota, chranené

tizemia a prvky USES..)

Tym, ze sa spracovatel’ rozhodol nezaradit’ do rovnocenného posudzovania aj iné trasy tunela

(V4,V5a Vo), ktoré st v ivode hodnotenia uvedené, bol podl'a nas poruseny zakladny princip

posudzovania vplyvov na ZP a spracovatel tak znemoznil bez adekvatnych dévodov

rovnocenne posudit’ vplyvy vSetkych navrhnutych tras na okolité zlozky Zivotného prostredia

a dotknutého obyvatel'stva. Prezentovany argument na verejnom prerokovani, ze Setril verejné

finan¢né prostriedky tym, ze vylicil z posudzovania d’alSie realistické varianty (V4 az Vo),

ktoré redlne moézu mat’ vyrazne priaznivej$i dopad na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo, je

taktiez d’al$im porusenim zékladnych principov posudzovania podl'a zakona ¢.24/2006 Z. z..

Z uvedenych dovodov pozadujeme, aby bola dokumentécia vratend na dopracovanie a do

rovnocenného posudzovania boli zahrnuté vSetky alternativne trasy tunela, (V-4, V-5 a V-6-

vyznacené v kapit. A.I1.9 SOH-(variant navrhovanej ¢innosti).*

Vyiadrenie MZP SR: PoZiadavky k dopracovaniu posidenia variantov V4, V5 a V6 si
irelevantné. V tomto Stadiu procesu EIA uz nie je mozné doplnat’ varianty na posudenie.
K pochybeniu pri spracovani spravy o hodnoteni z pohladu zdakona o posudzovani vplyvov
nedoslo.

,.Co sa tyka navrhovanych opatreni pre podzemné a povrchové vody :

- je potrebné v prvom rade realizovat’ podrobny hydrogeologicky a inZinierskogeologicky
prieskum, ktory preukaZe zvodnenie horninového prostredia a tektonicky porusenych zon (vid’
pripomienky a poziadavky vyssie).

- Je potrebné realizovat’ dlhodobé Cerpacie skusky v miestach najvdcsieho zvodnenia, v okoli
vodnych zdrojov a prameniov stopovacie skusky.

- je potrebné monitorovat’” Svitl studilu a dostupné pramene v okoli Marianky + studne
vyuzivané obyvatel'stvom na pitné ucely, resp. 1 UZitkové ucely,

- v pripade, Ze nie je mozné vylucit ich ovplyvnenie, je potrebné investorom zabezpecit’
nahradny zdroj vody - t.j. vybudovat’ vodovod.*

Vyiadrenie MZP SR: Poziadavky si relevantné. V kontexte s ostatnymi opatreniami si

zapracované do opatreni pre vybrany variant navrhovanej cinnosti v kapitole VI.3 tohto
zdverecného stanoviska.

> ,Dalej pozadujeme, aby zhodnotitel’ predlozenej Spravy o hodnoteni v zmysle zékona
¢. 24/2006 Z. z. bol vzhl'adom na technickll ndro¢nost’ stavebného diela, komplikované
geologické a hydrogeologické pomery a blizkost' obytnej zény obce Marianka k
navrhovanym trasam tvoreny nie 1 osobou, ale timom hodnotitel'ov-expertov z oblasti
geotechniky, razenia podzemnych diel, inzinierskej geoldgie a hydrogeologie, dopravy,
vzduchotechniky, hlukovej a emisnej zataze, ochrany prirody a krajiny a posudenia zdravia
obyvatel’stva.*

Vyiadrenie MZP SR: Poziadavka je respektovand, na spracovani posudku pracoval kolektiv
odbornikov (ako je uvedené v samotnom odbornom posudku,).
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,»Pre d’al§ie uvazované suvisiace stavebné celky, v blizkosti obce Marianka upozoriiujeme, ze:

» planovana "vyrobia prefabrikatov", spada v zmysle Zakona ¢. 24/2006 Z. z. Prilohy ¢.8,
pod bod 6 (priemysel stavebnych latok), polozku 2 - vyroba stavebnych hmoét vratane
panelarni a stavebnych vyrobkov, kde je pre navrhovant ¢innost’ od mnoZzstva

* 0od 50 000 t/rok do 100 000t/rok potrebné zistovacie konanie,
* od 100 000 t/rok - potrebné povinné hodnotenie.

» v pripade uvazovanych deponii (ribanina) — v ¢asti odpady sa uvadza, Ze na depénii B
bude uloZenych celkovo 2 993 000 m® rtbaniny, odkial pdjde na lokality vyuzitia
C,D,E,F,L,G. Podla § 14, odst.1, pism.1) zdkona o odpadoch mozno odpad skladovat’
najdlhsie 1 rok pred jeho zneSkodnenim, alebo 3 roky pred jeho zhodnotenim, na dlhsie
zhromazdenie moze dat’ sthlas len povodcovi odpadu organ $t. spravy odpadového
hospodarstva.

Ako opatrenie autori udévaji, ze ulozeny odpad (rubanina z tunela) sa vyuZije na
medzidepdniach max. do 3 rokov od jeho ulozenia. Tento predpoklad plati len pri pouziti
kontinualnej metdédy (TBM), kde sa uvazuje s dobou razenia 22 mesiacov. Upozoriiujeme,
ze logistika rozvozu a uskladnenia odpadu vSak moéze pri uvazovanych kubatirach
(niekol’ko mil. m* odpadu) aj pri danej metode prekrocit’ tento maxim. ¢asovy horizont (3
roky).

» 'V pripade cyklickej metody, (okrajovo i kontinualnej metddy), ak vznikne potreba drvenia
rubaniny (s ktorou sa uvazuje len pri zdpadnom portali v blizkosti obytnych sidel
Marianky) spadéd uvedena ¢innost’ v zmysle Zakona ¢. 24/2006 Z. z. Prilohy ¢.8, pod bod
9 (infraStruktara), polozku 11 — "Zariadenie na zhodnocovanie ostatného a stavebného
odpadu", kde pre navrhovanu ¢innost’ je od mnozstva:

* Od 50 000 t/rok do 100 000t/rok potrebné zist'ovacie konanie,

» Od 100 000 t/rok potrebné povinné hodnotenie.
S umiestnenych vSetkych vys$Sie uvedenych stavebnych celkov (vyrobna prefabrikatov,
drvicky rabaniny + deponie rubaniny) v navrhovanych miestach (v blizkosti obce Marianka)
nesthlasime a pozadujeme ich presunutie na vol'né plochy za Bratislavsku cestu (1/2).*

Vyjadrenie MZP SR:Poziadavka je irelevantnd. Z dévodu, Ze péjde o zhodnocovanie ostatnych
odpadov mobilnymi (teda nie stacionarnymi zariadeniami), ktoru budu vykonavat len externé
spolocnosti, ktoré uz maju vydané povolenia na tuto cinnost podla zakona o odpadoch, nie je
potrebné tuto cinnost posudzovat v ramci tejto posudzovanej navrhovanej cinnosti. Vyroba
stavebnych materidlov (planovana "vyrobna prefabrikatov") tiez nie je predmetom
posudzovania tejto navrhovanej cinnosti, a to z dévodu, zZe technologia vyroby stavebnych
materidlov bude navrhnuta az zhotovitelom stavby v ramci sutaze na uskutocnenie stavebnych
prac. PozZiadavka je relevantna len v casti na umiestnenie stavebnych celkov. Je preto
zaradena do opatreni pre vybrany variant navrhovanej cinnosti v kapitole VI.3 tohto
zdverecného stanoviska.

~Cast Multikriteridlne hodnotenie — hodnotenie nie je rozdelené na etapu vystavby a

prevadzky (toto uz bolo pozadované v etape spracovania zdmeru a stanovené aj v

pozadovanom rozsahu hodnotenia ) - poZadujeme dopracovat

e Absentujii vyznamné kritéria - vplyvy na kultirne dedi¢stvo a pamiatky (Marianka -
putnické miesto), vplyvy na rekredciu a cestovny ruch (vyznamny zasah do cyklistickych
tras v Malych Karpatoch - pristupové cesty ku vetracim Sachtam), ovplyvnenie turizmu
(obmedzenie navstevnosti obce Marianka - pocas vystavby) - poZadujeme dopracovat’.

e Autor spravy uvadza, ze vplyvy na prirodné prostredie pri vystavbe ktoréhokol'vek variantu
posudzovaného useku dial'nice D4 budu lokalneho rozsahu, miestne budi obmedzené na
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priestor stavby a ¢asovo viazané na dobu vystavby. S danym konsStatovanim nemodzeme
suhlasit’ z nasledovnych dovodov:

- samotna vystavba prechadza r6znymi geologickymi celkami (resp. Struktirami), s rdznym
stupfiom zvodnenia. Vzhl'adom na vyskyt zlomovych linii a lokélne i pritomnost’ Borinského
krasu je predpoklad, Ze vplyvy €innosti na podzemné¢ a povrchové vody a horninové prostredie
budi vyznamné. Bliz§iu konkretizaciu vplyvov pozadujeme dopracovat’ po realizacii
podrobného hydrogeologického prieskumu (pre etapu vystavby i prevadzky).“

Vyiadrenie MZP SR:Pripomienky k multikriterialnemu hodnoteniu si irelevantné. To Ze
v multikriterialnom hodnoteni nie su rozdelené vplyvy na vystavbu a prevadzku neznamena,
Ze sa nehodnotili. V tomto pripade je hodnotend vystavba aj prevadzka navrhovaného zameru.
Rovnako su spravne posudené aj vplyvy na kulturne dedicstvo a pamiatky, ako aj vplyvy na
prirodné prostredie.

e . Porovnanim stanovenej nivelety D4 vo variante V3 a V3a je zrejmé, Ze v uzemi vznikne
novy neprirodzeny krajinny prvok na upiti Malych Karpat (t.j. ide o negativny vplyv na
krajinu a scenériu). V pripade Variantu V3a bude tento nasyp s tunelovou rurou minimalne
o 7m vysSie. Je preto logické, Ze porovnanim tychto dvoch variantov vychadza V3 pre
obyvatelov obce Marianka priaznivejSie — svojim zapustenim bude menej negativne
vplyvat’ na okolitu krajinu, krajinny obraz a celkovu scenériu Malych Karpat. Nesuhlasime
s hodnotenim autorov, nakol’ko tento vplyv chybne posudili (str. 308 SoH + tab.3 v prilohe
7 - multikriteridlne hodnotenie) — pozadujeme opravit’.*

Vyiadrenie MZP SR: V sprave o hodnoteni sii varianty V3 a V3a postavené v tejto
problematike rovnocenne. Pri tejto problematike vplyvu na krajinu je potrebné brat’ do uvahy
fakt, Ze znizenie nivelety D4 znamena zvySenie nivelety cesty I/2 na dlhom useku (novy nasyp
v krajine) a naopak. Preto vo vzdjomnom porovnani variantov V3 a V3a je potrebné
akceptovat ich vyrovnanost vo vztahu vo vplyve na krajinu. Pripomienku teda povazujem za
irelevantnu.

e _Rovnako absentuje hodnotenie vplyvu vystavby a prevadzky na rekredciu obyvatel'stva v
uzemi Malych Karpat. Pristupové trasy ku vetracim Sachtdm st prevazne vedené po
existujucich lesnych cestach, pripadne priamo po cyklistickych cestach. Vplyv na rekreaciu
bude vyznamny predovSetkym pocas vystavby (budovanie pristupovych ciest,
zablokovanie existujucich cyklistickych tras stavebnou ¢innostou - napr. na zdpadnom
okraji tunela, ale aj pocas prevadzky (emisie z vetracich §acht) - pozadujeme dopracovat’.*

Vyiadrenie MZP SR: V ramci spravy o hodnoteni si vplyvy na rekredciu a cyklotrasy
vyhodnotené dostatocne. Pri vystavbe nedojde k znefunkcneniu infrastruktury cestovného
ruchu a cyklistiky. PoZiadavka je teda irelevantna.

e _Vplyvy na obyvatel'stvo nie si osobitne hodnotené pre jednotlivé obce, tak ako bolo i
pozadovan¢ v rozsahu hodnotenia (najviac dotknutymi obyvatelmi - budu obcania
Marianky) - NESPLNENY BOD 2, pozadujeme dopracovat’.*

Vyiadrenie MZP SR: Pripomienku vnimam ako irelevantnii. Samostatné hodnotenie vplyvu na
obyvatel’stvo podla obci neprinesie Ziadne nové fakty, ani vysledky.

e Absentuji vizualizicie zo sucasné¢ho terénu, tak ako to bezny c¢lovek vnima (tj. z
priemernej vysky cca 1,7m) - je potrebné dopracovat’. Vizualizacie uvadzané v SoH su
realizované z vySky cca 50-80m, ¢im tak dochddza vyznamne ku skresleniu skutocnej
vysky presypanych tunelovych rir pri zdpadnom portali, ako i skresleniu celkovej zmeny
scenérie po vybudovani diela.*

Vyiadrenie MZP SR: Poziadavka je relevantna. Vizualizdcie je potrebné dopracovat' v dalsom
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stupni projektovej dokumentdacie. Je adekvatne zaradena do opatreni pre vybrany variant
navrhovanej c¢innosti.

e .7 depdnie moze pocas privalovych dazd’ov dochadzat’ k jej vyplavovaniu do Mastskeho
potoka. Vyt'aZena drvina moéze obsahovat aj tazke kovy — vplyv na povrchové vody —
TENTO VPLYV NEBOL ZHODNOTENY, pozadujeme dopracovat’.*

Vyiadrenie MZP SR: Poziadavka je irelevantnd. PoZadované posidenie by bolo velmi
Spekulativne.

e Pozadujeme dodat’ zoznam pouzivanych nebezpecnych latok pri technologickom procese
razenia tunela - predpokladané spotreby latok + sposob ich uskladnenia, likvidacie (v
sprave su spominané napenovadla, maziva, pracovné naplne raziaceho stroja - napr.
hydraulické oleje a pod.) - pozadujeme doplnit’ karty bezpe¢nostnych udajov).*

Vyjadrenie MZP SR: PozZiadavka je irelevantnd. V ramci procesu EIA je postacujiice vaimat
to ¢i dané latky budu mat nebezpecné vlastnosti a ako sa bude s nimi nakladat, resp. zvazit
ich vplyv na zZivotné prostredie. Toto bolo ucinené.

e  Zastupcovia rakuskej strany Asfinag Bau Management gmbh diia 03. 04. 2018 pisomne
potvrdili, ze realizacia S8 zépad (usek po Génsendorf) sa planuje v r. 2019 — 2022, v
sucasnosti je v Stadiu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, pravo na vyuzivanie
vody, ochranu prirody, krajinské cestné pravo. Planovanie k useku S8 vychod z
Ginserndorfu po $tatnu hranicu so SR mdze byt nasledne zahdjené aZ po schvaleni
rozhodnuti z S8 zapad - STANOVISKO NIE JE SUCASTOU SOH - NESPLNENY
BOD.*

Vyiadrenie MZP _SR: Stanovisko je kdispozicii vzmysle vyjadrenia navrhovatela
k dopliujucim informdciam k sprave o hodnoteni.

e _Migra¢né koridory: nie su zahrnuté opatrenia na minimalizaciu stretu s vysokou zverou
(Bk6 - miestny biokoridor Mariansky potok) - v izemi extravildnu a intravilanu je bezne
pozorovand pravidelnd migracia vysokej zveri. Strety zveri s vozidlami s evidované uz v
sucasnej dobe, pri krizovani cesty 1/2, ako aj Karpatskej cesty do Marianky. Pozadujeme
zapracovat’ navrh ekoduktu nad, resp. pod cestou I/2 v trase miestneho biokoridoru -
Mariansky potok.*

Vyjadrenie MZP SR: PoZiadavka je irelevantnd. Ekodukty je potrebné navrhovat' na
dialkovych migracnych koridoroch, ktoré v okoli Marianky neboli identifikované. V tomto
konkrétnom pripade nie je Ziaduce viest zver k dialnici D2, odkial nema kam migrovat. Zver
toto uzemie v okoli obce Marianka vyuziva iba ako potravny biotop, nie miesto pre pravidelnu
migrdciu smerom na zdpad.

e .V prilohe 4 SoH (Postdenie vplyvov na uzemia NATURA 2000) pri hodnoteni autor
jednotne uvadza, Zze vSetky posudzované varianty V1,2,3,3a bude mierne negativne
vplyvat’ na jednotlivé druhy fauny. V zaveroch na str. 161 SoH vSak autor preferuje
technologiu TBM (v tejto kapitole ju uz hodnotia bez vplyvu), pred technologiou NRTM
(kde vplyv uvadzajt) - pozadujeme vysvetlit, resp. opravit’.

e Na str. 314 autori uvadzajl, Ze "pri druhu rak riavovy (Austropotamobius torrentium), boli
vplyvy klasifikované ako vyznamne negativne aj vzh'adom na vysokd mieru neurcitosti
vyplyvajlicu z absencie podkladov z hydrogeologického a hydrologického prieskumu a
presného stanovenia rozsahu nepriamych vplyvov pdsobiacich prostrednictvom zmien
kvality a mnoZzstva vody v dotknutych tokoch". Pri zdverecnom hodnoteni uz hodnotenie
spoc¢iva v konStatovani, ze vplyvy budu len mierne negativnhe (pod podmienkou
nenaruSenia vodného rezimu) - s uvedenym tvrdenim nesthlasime, nakol'ko negativny



Strana ¢. 96 zaverecného stanoviska ¢. 48/2022-1.7/ac, 21563/2022 zo dna 14. 12. 2022

dopad razby tunela na tok Vydrica je na zaklade poznatkov uz sicasne realizovanej etapy
IGP vysoko pravdepodobny. Pozadujeme vysvetlit’ a textaciu upravit’.

e Rovnako v tab. 34a, resp. 34b sa pri hodnoteni raka riavového uvadza pocet jedincov
celkovo v SKUEV spolu s poétom dotknutych jedincov navrhovanou &innostou. Pri
potencialnej] moznosti ovplyvnenia pramennej oblasti - pri vyschnuti toku Vydrica je
zrejmé, ze populdcia raka riavového mdze byt uplne zdecimovana. V hodnoteni sa vSak
nelogicky uvadza pri jeho ovplyvneni (likvidacii) pocet jedincov len 0 az 2 ks, z celkového
poctu 300-600 ks - pozadujeme vysvetlit' a opravit’.*

Vyiadrenie MZP SR: Primerané postidenie na vizemia stistavy Natura 2000 vykazuje viaceré
nedostatky, preto ho bude potrebné v dalsom stupni opakovat. Nedostatky tohto posudenia
vSak nemali vplyv na vyber optimalneho variantu navrhovanej c¢innosti.

e _Nastr. 301 SoH sa uvadza: "Potencidlne ovplyvnenie miestneho biokoridoru Marianskeho
potoka by mohlo nastat’ v okrajovej oblasti rekonstrukcie krizovatky D4 a §t. Cesty 1/2, pre
spresnenie vplyvu vSak chybaji v tejto etape technické podklady" (?) - pozadujeme
technické podklady dolozit’ a dopracovat’ vplyv na miestny biokoridor Maridnsky potok.*

Vyjadrenie MZP SR: PoZiadavka je relevantnd. Zachovanie funkcnosti biokoridoru

Marianskeho potoka je resSpektovana a zahrnuta do opatreni pre vybrany variant navrhovanej
cinnosti v kapitole V1.3 tohto zaverecného stanoviska.

e _Na str. 74 SoH pri hodnoteni dopravy sa uvadza, ze ako pristupové cesty budu pouzité
vSetky verejné komunikacie - s tymto technickym rieSenim nesthlasime, pozadujeme
vybudovanie samostatnych pristupovych komunikécii.*

Vyiadrenie MZP SR: PoZiadavka je irelevantnd. Bez vyuzitia ciest I, II. a III. triedy nie je
mozné vybudovat pristup na stavenisko. Vynechat mozno len miestne komunikdcie.

e _Na str. 250 SoH sa uvadza, ze horninové prostredie, ako relativne najstabilnejs$i prvok
krajinného ekosystému zaujmového izemia je zranitelné najmi posobenim vodnej erdzie,
extrémnych klimatickych vykyvov a antropogénnej ¢innosti. Zranitelnost’ horninového
prostredia autor hodnoti celkovo ako mierne zranitené prostredie (??). Vzhl'adom na
pritomnost’ skalného masivu s vyraznou zlomovou tektonikou a lokalne i vyskytom
borinskej sukcesie (na ktor st viazané vyznamné zdroje podzemnej vody) moZno toto
prostredie hodnotit’ ako zranite'né aZ vysoko zranitel'né - pozadujeme vysvetlit’ a korektne
opravit’.*

Vyiadrenie MZP SR: Pripomienka je irelevantnd. KonStatovanie v sprdave o hodnoteni je
spravne, myslené vo vSeobecnej rovine.

e Za ucelom mensSiecho hlukového a emisného zat'azenie okolia D4 navrhujeme znizenie
rychlosti v tuneli na 80km/hod.*

Vyjadrenie MZP SR: Poziadavka je irelevantnd. Rychlost bude definovand technickymi
parametrami a v konecnom dosledku PZ SR.

» ,k spracovanej Casti: Akustickd Stidia pre stavbu, Dialnica D4 Bratislava, Raca -
Zahorska Bystrica" - Protokol A 223 2019, November 2019 (d’alej .,Akusticka $tudia)"
mame nasledovné poziadavky:

PoZiadavka 1, zdsadna.

e Pozadujeme doplnit’, alebo prepracovat’ predlozenti Akusticku §tidiu tak, aby boli tidaje v
nej uvedené v sulade s platnou legislativou v SR zaoberajucou sa ochranou a podporou
verejného zdravia a objektivizaciu a hodnotenim hluku vo vonkajSom prostredi, na ktora
sa autori v Akustickej Stadii odvolavaju a sticasne, aby bola Akusticka Stidia spracovana
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v stlade s platnymi predpismi, vydanymi MDaV SR, ktoré stvisia s projektovanim a
vystavbou cestnych komunikacii. Pozadujeme, aby v d’alSom stupni spracovania
projektovej dokumentacie (DUR) bolo spracované nové posudenie vplyvu navrhovanej
¢innosti na hlukova zataz v dotknutom okoli, v plnom rozsahu so znenim legislativy SR
(zaoberajucou sa objektivizaciou a hodnotenim hluku vo vonkajSom prostredi) a platnymi
predpismi MDaV SR.

PozZiadavka 2, zdsadna.

V d’alSom stupni posudzovania a pripravy projektovej dokumentacie pozadujeme:

e aby pre Variant V3 a V3a boli navrhnuté protihlukové opatrenia (PHO) vo forme zemnych
valov (ZV), alebo protihlukovych stien (PHS) vedl'a useku dial'nice D4 za ustim zdpadného
portalu tunela (v dizke cca 200 az 300 metrov); pozicia ZV alebo PHS musi byt medzi
polohou trasovania dial'nice D4 a izemim s funkciou byvania obce Marianka;

e navrh ZV alebo PHS musi byt urobeny s ohl'adom na spolupdsobenie ostatnych zdrojov
hluku z cestnej dopravy a priaznivych podmienok na $irenie zvuku medzi zdrojom zvuku
a miestom prijmu;

e pre pripad realizacie Variant V3 pozadujeme, aby boli PHO vo forme PHS navrhnuté aj
vedla cesty 1/2 v trasovani, kde je navrhnuté zdvihnutie nivelety oproti existujicemu
stavu;

e pozadujeme, aby bolo pri navrhu PHO uvazované aj s pouzitim, tzv. tichého asfaltu na
primeranych Usekoch trasovania dial'nice D4 a cesty I/2.

PoZiadavka 3.
e Pozadujeme, aby v d’alSom stupni posudzovania a pripravy projektovej dokumentacie boli
navrhnuté aj PHO za uc¢elom zniZenia vyzarovania hluku z stia zapadného portalu tunela.

PoZiadavka 4.

e V dalSom stupni posudzovania a pripravy projektovej dokumentacie pozadujeme, aby na
ustiach vzduchotechnickych zariadeni, pre zabezpecenie odvetrania tunela, boli navrhnuté
PHO za ucelom znizenia vyZarovania hluku z tychto zariadeni tak, aby na perimetri
ochranného Uizemia tychto zariadeni, ale maximalne vo vzdialenosti 50 metrov od okraja

I'ubovol'nej Casti zariadenia, ktoré je nad na Groviiou terénu, neboli hladiny A zvuku vysSie
ako 45 dB.*

Vyjadrenie MZP SR:Pripomienky k hlukovej studii spracovanej v ramci spravy o hodnoteni
a poziadavky na riesenie hlukovej situdcie v okoli stavby su relevantné. Su respektované
a v dalsom stupni projektovej dokumentdcie je potrebné preverit ich potrebu a navrhy ich
realizacie. Opatrenie je zahrnuté v kontexte s ostatnymi opatreniami do podmienok pre
vybrany variant navrhovanej cinnosti v kapitole VI.3 tohto zaverecného stanoviska.

wPozZiadavka 3, zdsadna.

V stlade so znenim &lanku 45 Ustavy Slovenskej republiky pozadujeme:

e Pocas vystavby a pocas prvych piatich rokov od uvedenia navrhovanej Cinnosti do
prevadzky (aj doCasnej alebo predbeznej) vykonavat’ trvalé a nepretrzité (kontinudlne
pocas 24 hodin, pocas kazdého dna vystavby a po) monitorovanie nasledovanych faktorov
zivotného prostredia, v po¢te miest, uvedenych pre kazdy faktor:

- monitorovanie hluku minimalne v Styroch miestach vo vonkajSom chranenom
prostredi, v zastavanom Uzemi s funkciou byvania obce Marianka;

- monitorovanie vibracii minimdlne v dvoch miestach v chranenom vnuatornom
prostredi, v zastavanom tizemi s funkciou byvania obce Marianka;
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- monitorovanie technickej seizmicity z Cinnosti suvisiacej s vystavbou tunela a
suvisiacej infrastruktury a cestnych komunikécii (toto monitorovanie vykondvat’ len
pocas vystavby);

- monitorovanie prasnosti (TZL) minimalne v troch miestach v zastavanom tUzemi s
funkciou byvania obce Marianka;

- monitorovanie polietavych, suspendovanych, castic, PM1o a PM2 s, minimalne v dvoch
miestach vo vonkajSom prostredi, v zastavanom uzemi s funkciou byvania obce
Marianka;

- monitorovanie plynnych znecistujucich latok (minimalne NOx, CO, nespalené
uhlovodiky), miniméalne v dvoch miestach vo vonkajSom prostredi, v zastavanom
uzemi s funkciou byvania obce Marianka.

e V stlade so znenim ¢lanku 45 Ustavy Slovenskej republiky poZadujeme, aby priebezné
udaje z monitorovania boli verejne pristupné s maximalnym oneskorenim pristupnosti na
aktudlne hodnoty jednotlivych meranych veli¢in nasledovne:

- na udaje z monitorovania hluku, vibracii a technickej seizmicity maximalne
oneskorenie 30 minut;

- na udaje z monitorovania prasnosti (TZL), suspendovanych Castic PMio a PMys a
plynnych znecist'ujicich latok, maximalne oneskorenie 12 hodin (presné udaje je
mozné stanovit’ pri navrhu monitoringu faktorov zivotného prostredia pocas vystavby
a po uvedeni navrhovaného zameru do prevadzky - docasnej, trvalej alebo
predbeznej).

e Udaje musia byt k dispozicii a pristupné v plnom rozsahu minimalne pre poverené a v
zmysle znenia prisluSnej legislativy stanovené organizacie a orgdny, zaoberajuce sa
ochranou a podporou verejného zdravia a ochranou Zivotného prostredia, a pre miestnu
samospravu obce Marianka (starosta a miestne zastupitel'stvo obce).

e V pripade, ak bude zistené prekrocenie pripustnych hodndt (d’alej PH) urcujucich veli¢in
(hluk, vibracie) alebo limitnych hodnoét pre d’alSie faktory Zivotného prostredia (seizmicita
TZL, suspendované castice, plynné Skodliviny), do 24 hodin od zistenia tejto skuto€nosti,
musi byt takito skuto¢nost ozndmend miestnej samosprave obce Marianka (v d’alSom
dohodnutym spdsobom). Pri opakovani prekrocenia PH alebo limitnej hodnoty, pocas
sedem po sebe iducich dni, musi byt do 48 hodin vyhodnoteny dévod prekrocenia a
navrhnuta a realizovana néaprava, za U¢elom zabezpecenia dodrziavania PH a limitnych
hodnoét. Presny sposob a Casové limity je mozné stanovit' v d’alSom stupni povolovania
sledovaného zameru, pri ndvrhu a schvalovani monitoringu faktorov Zivotného prostredia
pocas vystavby navrhovaného zameru a po uvedeni navrhovaného zameru do prevadzky -
docasnej, trvalej alebo predbeznej).

e Maximdlne v mesacnych intervaloch poZadujeme spracovat’ spravu z vyhodnotenia
monitorovania uvedenych faktorov prostredia a predlozit’ ju miestnej samosprave obce
Marianka.“

Vyjadrenie MZP SR: Poziadavky na intenzivny monitoring sii z casti relevantné. Monitoring
vplhyvov stavby na vybrané zlozky Zivotného prostredia je odhliadnuc od vyssie uvedenych
detailov potrebné navrhnut tak, aby umiestnenie meracich bodov, vybrané metody merania
a ich frekvencia boli hodnotitelné voci limitom danym legislativou. Nasledne je potrebné aby
vysledky dostatocne popisali stav uzemia pred vystavbou, pocas vystavby a po uvedeni
navrhovanej cinnosti do prevadzky na to, aby v pripade potreby boli prijaté adekvatne
opatrenia k naprave a zmierneniu nepriaznivych vplyvov. Nie je dolezita kvantita monitoringu,
ale jeho spravne nastavenie vo vztahu k nasledne prijimanym opatreniam na zmiernenie
nepriaznivych vplyvov na zZivotné prostredie. Tak ako je uvedené vyssie tieto podmienky su po
uprave zahrnuté do opatreni k navrhu optimalneho variantu navrhovanej cinnosti v kapitole
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V1.3 tohto zaverecného stanoviska.

PozZiadavka 6, zasadna.

e S ohl'adom na skuto¢nosti uvedené v Sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti pozadujeme,

aby v d’alSom stupni posudzovania a pripravy projektovej dokumentacii, neboli uvazované
varianty V1 a V2. S ohl'adom na uvedené pozadujeme, aby vlastnik diela, Slovenska
republika, resp. zéastupca stanoveny v zmysle znenia prislusnej legislativy, poskytol
prostrednictvom legislativne stanovenou moznostou prisl'ub, ze varianty V1 a V2 nebudu
v d’alSom stupni posudzovania a pripravy projektovej dokumentacie uvazované.*

Vyiadrenie MZP SR: Poziadavka je irelevantnd, varianty VI a V2 budi distancované

procesom EIA.

Doplnenie stanoviska:

,,Po prestudovani kapitol sivisiacich s problematikou bioty, ochrany prirody a sistavy Natura
2000 doplname nase stanovisko zo dna 10.02.2020. K danej problematike mame tieto
pripomienky:

>

Vo viacerych kapitolach a Stadiach spravy o hodnoteni realizovanych v ramei povinného
hodnotenia sa uvadza skuto¢nost’, ze realizaciou navrhovanej ¢innosti a prevadzky dial'nice
D4 Bratislava, v useku Raca - Zahorskd Bystrica buda priamo, alebo nepriamo dotknuté
tizemia SKUEV0104 Homol'ovské Karpaty, SKUEV0279 Sar, SKUEV0911 Vrchna hora,
SKUEV0388 Vydrica, SKUEV1388 Vydrica a SKCHVU Malého Karpaty.

Z vyhodnotenia vplyvov na integritu izemia sustavy Natura 2000 vyplyva, Ze navrhovanou
¢innostou bude ohrozeny predovsetkym vyskyt prioritného druhu raka riavového
(Austropotamobius torrentium). A to na izemi Vajnorského potoka a nepriamo vplyvom
zmien vodného rezimu i tokov Vydrica (a jej pritokov) a Marianskeho potoka. Tento druh
je vyluéne viazany na vodné biotopy, z uvedenych dovodov mozno realizovanim
navrhovanej ¢innosti predpokladat’ jeho vysoku zranitel'nost’.

Po konzultaciach s RNDr. E. Stloukalom, odbornikom pre tento chraneny druh boli
identifikované tieto nepresnosti v SoH, resp. jej prilohe €. 4:

Tvrdenie, ze ,,nemozno ... vyluc¢it’ negativne vplyvy na biotopy ... a druhy europskeho
vyznamu..." je neakceptovatelné. Vydrica a Mariansky potok st dve lokality s najlepSimi
populaciami raka riavového, ktory sa na uzemi Slovenska vyskytuje len v Malych
Karpatoch a ohrozenie vodného rezimu tychto tokov je priamym ohrozenim existencie
druhu na Slovensku. Autori Stadie pripustaji dokonca aj trvalé vplyvy na vodny rezim, ¢o
povedie k priamemu ohrozeniu existencie druhu. Konkrétne, vo Vydrici Zije minimalne
polovica celkového poctu rakov riavovych na Slovensku, mozno aj 75 %.

V studii sa riesitelia sustred’uji na hodnotenie vplyvu na raka riavového vo Vydrici, ale v
podstate ignoruju vyskyt druhu v Maridnskom potoku, priCom sa tam vyskytuje druhd
najsilnejsia populécia na Slovensku.

Vysoké riziko zmeny pradenia podzemnych vod a tym aj prietokovych pomerov v tokoch
s vyskytom Austropotamobius torrentium mdze sposobit’ jeho ohrozenie. Zasahy do
prietokovych pomerov vodnych tokov mozno preto povazovat’ za nepripustné.

Tvrdenie, Ze vplyvy vystavby na raka riavového a jeho biotopy, mézu byt hodnotené len
ako mierne negativne, alebo az nulové" st postavené na podmienke ,,pokial’ sa nenarusi
vodny reZzim vo vodnych tokoch" (str. 150 SOH). Realizované Stadie (hydrogeologicky
prieskum, IG prieskum) pritom predpokladajii, ze k naruSeniu vodného rezimu tokov
dojde. Na str. 214 SoH sa uvadza, Ze ,,poCas vystavby je nutné¢ uvazovat s privalmi
podzemnych vod do raziacich objektov", dosledkom ¢oho mozno predpokladat’ vysoké
riziko zmeny prudenia podzemnych vod a tym aj prietokovych pomerov v tokoch s
vyskytom Austropotamobius torrentium. Ohrozenie druhu zidsahom do prietokovych
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pomerov toku nie je pripustné! Nesuhlasime preto ani s tvrdenim, Ze navrhovana ¢innost’
vo variantoch V2,V3 a V3a, s vyuzitim TBM metody razenia tunela je realizovatel'na, v
pripade uplatnenia zmierfiujucich opatreni.

e Na Slovensku nebol zaznamenany pripad infekcie raka riavového hubou Aphanomyces
astaci, takze tvrdenie, Ze populacie st iou ovplyvnené, nie je pravdivé. Na negativnych
zmendch populécii druhu sa podielaju vyluéne zasahy do vodného rezimu a Struktury
koryta tokov.

e Hodnotenie stavu biotopov a druhov eurépskeho vyznamu za SR nebolo v SoH spracované
podla posledného hodnotiaceho obdobia (2013 az 2018). Uvadzané pocty populécii raka
riavového (v tab. 34a - prilohy ¢. 4 SOH) na Slovensku su tak nerealne a zodpovedaju
informaciam starym cca 10 15 rokov. Na mnohych miestach boli odvtedy zaznamenané
prudké zhorsSenie situdcie vyskytu tohto druhu - pozadujeme aktualizovat'.

e Populdcie na juZznej strane Malych Karpat maji spolu cca 100-200 kusov (optimisticky
odhad), na poklese populécii sa tam podpisalo ¢erpanie vody z tokov a stavebné zasahy do
tokov veduce k fragmentacii a zaniku biotopov.

e Zasah do vodného rezimu Vydrice neovplyvni 0-10 jedincov (pri technologii NRTM), resp.
0-5 jedincov (pri technoldgii TBM ), ako tvrdi Stadia (priloha ¢. 4 SoH), ale vSetky jedince
v toku. Vypocitané percentudlne a kumulativne straty druhy st Uplne nespravne.

e Percentualny negativny vplyv na populdcie raka riavového, uvedeny v tabulke 59 SoH,
bude podstatne vyssi ako je uvedené - pozadujeme opravit’.

e Na str. 161 v Prilohe ¢. 4 k SoH sa uvadza, ze vystavba bude mat’ pravdepodobne
nepriaznivy vplyv na integritu Uzemi sustavy Natura 2000 a bola preukédzand
pravdepodobnost’  vyznamného negativneho vplyvu na druh rak riavovy
(Austropotamobius torrentium). Tieto tvrdenia su vSak v rozpore s hodnotenim vplyvov,
kedy v inych €astiach $tudie uvadzaji miniméalny mozny vplyv - pozadujeme opravit’.

e Rak riavovy nie je tolerantny vo¢i zmenam prirodného prostredia, preto zniZenie prietoku
vody, zmena kvality vody, zmena charakteru dna a brehov a s tym suvisiace zhorSenie
dostupnosti potravy, ¢i zanik ukrytov moze spdsobit’ vymiznutie populacie raka riavového
v spominanych tokoch. TieZ nie je Ziaduci ani akykol'vek pohyb v potoku, nakol'’ko moze
dojst k zraneniu, alebo k usmrteniu jedincov tohto druhu.

e Navrhované vybudovanie vodomernych stanic je zdsahom do biotopu, ktory neriesi riziko
priameho ohrozenia biotopov, ale bude sluZit’ len na monitorovanie stavu bez moznosti
jeho napravy.

e Presun druhov v pripade zistenia negativnych prietokovych podmienok je nemyslitelné -
v oblasti neexistuju alternativne toky, ktoré by boli vhodné na presun populacii.

e Uvaha o odchyte prioritne chraneného druhu raka riavového svedéi o neznalosti prostredia
a bioldgie druhu zo strany autora Studie. Navyse z pohl'adu platnej legislativy nie je presun
populdcii ani pripustny.

e Neexistuju technické opatrenia na minimalizovanie tychto strat a tvrdenie, ze ich mozno
uplne eliminovat’ a vplyvy sa neprejavia je zavadzajuce a nepravdivé.

e Z pohladu ochrany raka riavového je jedinym prijatelnym rieSenim zvolit taky
technologicky postup, ktory neohrozi rezim vodnych tokov a tak ned6jde k ohrozeniu
populécii chranené¢ho druhu v pdvodnom biotope.

e V SoH sauvadza, Ze kvoli portalom tunelov bude potrebné zmenit’ hranice CHKO - nemala
by byt stavba urobena tak, aby nebolo treba menit’ hranice CHKO?

¢ Nie je pravdou, Ze CHKO Mal¢ Karpaty je vel'koploSne chranené uzemie vinohradnickeho
charakteru (kap.C.I1.9)

Slovenska republika je viazana smernicou o biotopoch, v zmysle ktorej musi prijimat’ kroky
na predchddzanie zhorSovania stavu biotopov a druhov, pre ktoré boli zemia vymedzené.



Strana ¢. 101 zdaverecného stanoviska ¢. 48/2022-1.7/ac, 21563/2022 zo dna 14. 12. 2022

Ulohou ¢&lenského $tatu EU je zachovanie, alebo obnova priaznivého stavu biotopov a druhov
z hl'adiska ich ochrany.

Sucasné realizované Studie k navrhovanej Cinnosti preukazali riziko ovplyvnenia vodnych
rezimov uz v sucasnej etape, s vysokou pravdepodobnostou tak ddjde k naruSeniu integrity
sustavy Natura 2000, ¢o je nepripustné.

Poziadavky na doplnenie:

e Pre posudenie vplyvu vystavby tunela na vodny rezim je nevyhnutny podrobny
hydrogeologicky prieskum uzemia. Nasledne treba zvolit’ takll technoldgiu vystavby, ktora
neovplyvni prudenie podzemnych vod s dosledkom rezimovych zmien v povrchovych
tokoch a pramennych tsekov Vydrice a Marianskeho potoka.

e Je potrebné exaktne zmerat’ vydatnost’ pritokov Vydrice a stanovit’ ich podiel na celkovom
prietoku Vydrica v strednom useku toku.

o V d’alSej etape pozadujeme podrobné zhodnotenie vplyvu navrhovanej ¢innosti s ohl'adom
na populdciu raka riavového (Austropotamobius torrentium), s podrobnym prieskumom
tohto druhu v potokoch Mariansky, Vajnorsky potok, Vydrica a jej pritokov.*

Vyiadrenie MZP SR: Pripomienky a poZiadavky uvedené v doplneni stanoviska sii relevantné.
Su zapracované do opatreni pre vybrany variant navrhovanej ¢innosti v kapitole V1.3 tohto
zdverecného stanoviska. Aktualizaciu Primeraného posudenia na uzemia sustavy Natura 2000
je potrebné realizovat’ na zaklade podrobného prieskumu druhu raka riavového
(Austropotamobius torrentium) v tizemi a navrhu potrebnych opatreni zapracovanom do
projektu.

29. Branislav Kristl, Bratislava (list zo dna 10. 02. 2020)

Ako vlastnik pozemku a spoluvlastnik rodinného domu v obci Marianka na parcele
1382/2 méa jediny zdroj pitnej a iZitkovej vody studiiu - vrt, ktory ma vydané riadne a to kladné
kolauda¢né rozhodnutie. Ako ukazuje stadia EIA existuje riziko poklesu spodnych vdd. preto
Ziada:

a) Monitorovanie hladiny vrtu a hlavne vydatnosti vrtu minimalne jeden rok pred
zaatim préac a pocas vystavby (razenia tunela), a to z dovodu moznej straty jediného
zdroja pitnej a uZitkovej vody. Monitorovanie vrtu a vysledky spracovania dat by mala
zabezpecovat’ nezavisla odborné firma, ktora sa venuje takémuto meraniu. Pozaduje
vyhotovenie protokolu a sprav k meraniu vydatnosti, jeden rok pred zafatim prac
razenia tunela a to 1x za mesiac, ktora bude obsahovat tdaje o merani a vydatnosti vrtu
a taktiez v priebehu prac (pocas razenia tunela taktieZ minimalne 1x za mesiac).

b)Upozoriiuje hlavne na pripadné zmeny vydatnosti vrtu, alebo straty vody. Preto
ziada vypracovat’ ndvrh na kompenzaciu v pride straty vody, alebo dostatocnej
vydatnosti vrtu.

Vrt a technoldgia ho stdla nemalé finanéné prostriedky, ktoré vie riadne zdokladovat. A v
neposlednom rade strata vody, alebo vydatnosti by pre neho znamenala vyrazné znizenie
kvality Zivota, znehodnotenie pozemku, rodinného domu. V tomto pripade znehodnotenie veci
v zmysle prislusného platného zakona.

Dalej pozaduje zapracovat’ do pripomienky:

¢) V sprave o vplyve na podzemné a povrchové vody sa v zdveroch pouziva slovo
»pravdepodobne®, ktoré presne neurcuje ¢i bude, alebo nebude negativne ovplyvnené
dané Gzemie.

Ziada preto o presné a hlavne odborné stanovisko, ktoré sa nebude opierat iba o
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pravdepodobnost’ straty vody v danej lokalite.

Pri vplyve na podzemné a povrchové vody, horninové prostredie (kapit. C.II1.5 — vplyvy
na vodné pomery, kapit. C.IL.2 - vplyvy na horninové prostredie, kapit. C.III.10 - vplyvy na
USES), za predpokladu razenia metédou TBM je mozné konstatovat, e za normalnej
situdcie, t. j. pri priemernych zrazkach a pri pldnovanom postupe ako razenia tunela, tak aj
inStalacie ostenia, vystavba tunela negativne neovplyvni dané uzemie. Vodarenské zdroje
pravdepodobne nebudu negativne ovplyvnené navrhovanou ¢innost'ou, ak sa dodrzia vsetky
platné zdkony a normy pri ochrane zivotného prostredia pocCas stavebnych pracach.
Matematické modelovanie nepreukazalo vplyv ¢innosti na vodarenské zdroje v okoli Borinky
ako aj Zahorskej Bystrice (priloha ¢. 15 Spravy)".

d)Ziada zapisat’ stanovisko konstatovania Vyskumného dstavu vodného
hospodérstva, ktory bol o posudenie mozného ovplyvnenia kvantitativno -
kvalitativnych parametrov na utvary podzemnych vod a mozny vplyv prevadzky
navrhovanej ¢innosti poziadany (v zmysle ¢lanku 4.7 Rdmcovej smernice o vodach). V
stanovisku vydanom dia 25.6.2019 sa o.i. konStatuje, "Ze na zéklade zrejmych
neurCitosti vyplyvajicich zo znalosti dotknutého uzemia na uUrovni orientacného
geologického prieskumu tento vplyv nie je mozné urcit" (str. 284 a 286 Spravy o
hodnotenti).

Vyiadrenie MZP SR: Pripomienky si relevantné. Si v kontexte s ostatnymi opatreniami
zapracované do podmienok pre realizaciu vybraného variantu navrhovanej cinnosti v kapitole
V1.3 tohto zdverecného stanoviska.

30. Obclianske zdruZenie Pansky les — Marianka, Marianka (list zo diia 09. 02. 2020)
V tivode uvadzaju, Ze sa zG¢astnili verejného prerokovania dita 06. 02. 2020 v Marianke.
OBCIANSKE ZDRUZENIE PANSKY LES — MARIANKA, cit.:

a. ,ZIADA aby OZ Pansky les - Marianka, Skolska 32, 900 33 Marianka, bolo
ucastnikom vsetkych d’alSich posudzovacich a povolovacich konani (najmi konanie o
udeleni izemného rozhodnutia, konanie o vydanie stavebného povolenia) navrhovanej
¢innosti ,,Dial'nica D4 Bratislava, Raca - Zahorska Bystrica".

b. ZIADA o geotechnicky monitoring v oblasti Pansky les, Marianka v rozsahu
minimalne 2 roky pred zacatim navrhovanej ¢innosti, pocas vystavby ako aj minimalne 2
roky po zacati prevadzky vybudovaného diela, vratane trvalého monitoringu
hladin podzemnej vody a jej kvalitativnych ukazovatel'ov v studniach v lokalite.

c. VZNASA NIZSIE UVEDENE PRIPOMIENKY, KTORE ZIADA:

*zohl'adnit’ pri spracovavani a posudzovani spravy o hodnoteni navrhovanej
¢innosti ,,Dial'nica D4 Bratislava, Raca - Zahorska Bystrica",

szapracovat do zaverecného stanoviska MZP SR a zdvidzného stanoviska v
povolovacom konani pre navrhovatela ako povinné podmienky.

ZDOVODNENIE ZIADOSTI (najmi poziadaviek uvedenych v cCastiach ,,a." a ,b."
vyssie):

A. OZ Pansky les - Marianka zdruzuje niekol’ko desiatok vlastnikov
nehnutel'nosti (rodinnych domov a pozemkov (stavebnych aj lesnych) v lokalite Pansky
les, Marianka (d’alej tiez len ,,lokalita“), ktora je v tesnom dotyku s trasovanim navrhovanej
¢innosti (vo vSetkych variantoch), a ktora bude ovplyvnend nielen vystavbou ale aj
prevadzkou navrhovanej dial'nice.
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B. OZ ma mandat zastupovat' vlastnikov pozemkov a obyvatelov lokality
dotknutej navrhovanou ¢innost'ou v oblasti ochrany a kvality zivotného prostredia ako aj
kvality byvania a zivota v lokalite Pansky les, Marianka, ktora bude vyznamne dotknuta
navrhovanou ¢innost'ou.

C. OZ Pansky les - Marianka zdruzuje a reprezentuje vlastnikov vacSieho poctu
studni v lokalite Pansky les, Marianka, ktoré st zvac¢sa vybudované s vyznamnymi
nakladmi v poslednych desiatich rokoch, v prevaznej vdcsine so vSetkymi potrebnymi
povoleniami, ktor¢ sluzia nielen na hospodarske ucely ale aj na zasobovanie obyvatel'stva
pitnou vodou, a ktoré mdézu byt negativne ovplyvnené navrhovanou ¢innost'ou.

D. OZ Pansky les - Marianka jeho Clenovia su vlastnikmi infrastruktury lokality
Pansky les ako vyznamnej Casti obce Marianka cestného telesa, chodnikov, zelen¢ho pésu,
verejného osvetlenia, pozemkov pod cestou v lokalite, a tiez je jediny zmluvny partner
dodavatel’a pre dodavku vody distribuovanej prostrednictvom vodovodu ako aj pre odvod
odpadovych vod (BVS, a.s.) v lokalite Pansky les, Marianka.

PRIPOMIENKY A POZIADAVKY OZ PANSKY LES - MARIANKA A ICH
ZDOVODNENIA:

1. Ulozenie povinnosti posunut’ pozicie navrhovanej vzduchotechnickej (VZT)
Sachty €. 3 smerom k stanic¢eniu 8,000 km D4

enavrh: posunut’ Sachtu na polohu v stanic¢eni 8,000 km D4, v pripade technickej
nerealizovatel'nosti nie blizSie k zapadnému portalu ako na polohu 8,500 km D4.

*zdovodnenie: umiestnenie VZT Sachty €. 3 ur¢ené matematicky rovnomernym
rozdelenim tunela na rovnaké useky v 9,000 nereSpektuje vyznamné danosti okolitého
prostredia (osidlenie, rekreacnd funkcia, hustd siet’ turistickych ciest) a vyznamne
zhorsi kvalitu Zivotného prostredia mnoZstvu obyvatelov a navStevnikov lokality,
pozadovany posun bude predstavovat’ vyznamnu minimalizaciu negativnych dopadov
pricom vzhl'adom na relativne maly posun nespdsobi technicky nerieSitelné
komplikécie

snavrhovatelom navrhovana pozicia Sachty v stani¢eni 9,000 km D4 je
nevyhovujtica nakol’ko:

o  sanachadzaiba 100 metrov od vyznamnej obyvanej lokality Pansky les,
typickej svojim prirodnym prostredim s desiatkami rodinnych domov

o umiestnenie je v lokalite, ktora je, vzhladom na vybornu dostupnost’ a
hustt siet’ turistickych a cyklistickych ciest Casto vyuzivand na rekreaciu
obyvatelov Marianky, Bratislavy, Stupavy a Borinky

o  negativny vplyv Sachty (ako zdroja emisii a hluku), ako aj obsluZnej
komunikacie, bude v tomto mieste vyznamny

2. UloZenie povinnosti navrhovatel'ovi vybudovat' VZT technolégiu Sachty €. 3 v
podzemi na Grovni tunelovych rur

enavrh: ako povinni stanovit' alternativu vybudovania podzemnej VZT
technoldgie minimalne pre tato VZT Sachtu €. 3

*zdovodnenie: navrhovatel'om predpokladany nadzemny objekt VZT Sachty ¢.
3 nekoresponduje s jeho umiestnenim v exponovanej ¢asti Chranenej krajinnej oblasti
(CHKO) Malé¢ Karpaty, v lese pozivajucom Statlit lesa osobitného vyznamu, najmi z
dovodu:
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o frekventovaného vyuzivania na primestski rekredciu obyvatelov
hlavného mesta a pril'ahlych obci

o  blizkosti trvalého osidlenia (rozrastajuca sa cCast Pansky les v
Marianka), desiatkami rodinnych domov a zna¢ného poctu obyvatel'ov

o frekventovaného pohybu navstevnikov lesa po hustej sieti lesnych,
turistickych a cyklistickych ciest, priCom by bol naruSeny prirodzeny raz, estetika
a pokoj lesa o vyskytu mnohych druhov vol'ne Zijucej pocetnej lesnej zveri

3. UloZenie povinnosti navrhovatelovi zabezpecit uinni technoldgiu pre
tlmenie hluku (vytvaraného zariadeniami VZT, prirodzenym pradenim vzduchu z tunela
ako aj hluku z dopravy v tuneli) a zamedzeniu jeho Sirenia cez VZT Sachtu €. 3

enavrh: ako povinnost' ustanovit zabezpecenie vSetkych dostupnych
technickych opatreni pre tlmenie hluku VZT technolédgie ako aj pre timenie prestupu
hluku z tunela aj pre tlmenie vyvolané prudenim vzduchu z tunela, minimalne pre tito
VZT Sachtu

*zdovodnenie: zvukové emisie vytvarané technologiou, pripadne pridenim
vzduchu VZT Sachty €. 3 alebo tvorené prepustanim dopravného hluku, zohl'adnujtuc
fakt jej umiestnenia v rekreadne exponovanej Casti Chranenej krajinnej oblasti
(CHKO) Malé Karpaty, v lese pozivajlicom §tatlit lesa osobitného vyznamu, by bez
realizacie dodato¢nych technickych opatreni na maximalne obmedzenie hlukovych
emisii mali vyrazny negativny dopad na:

o  moznosti primestskej rekreacie obyvatel'ov hlavného mesta a pril'ahlych
obci, ktori lokalitu Sachty na tento ucel ¢asto vyuzivaju

o  obyvatel'ov rozrastajucej sa Casti Pansky les v Marianke s desiatkami
rodinnych domov a na zna¢ny pocet obyvatel'ov

o na mnoZzstvo Castych navstevnikov lesa, pohybujucich sa po blizkej
hustej sieti lesnych, turistickych a cyklistickych ciest, priCom by bol naruSeny
prirodzeny pokoj a ticho lesa

o  vyskytujice sa mnohé druhy vol'ne Zijucej pocetnej lesnej zveri

4. UloZenie povinnosti navrhovatel'ovi zabezpecit’ filtracnu technoldgiu Sachty €.
3. pre mobilné zdroje znecistenia, ktord zabezpe¢i neprekroCenie limitnych hodnot
znecistujucich latok, ich u¢inné zachytenie a eliminéciu
enavrh: ako povinnost’ ustanovit zabezpecenie vSetkych dostupnych
technickych opatreni pre zachytenie Skodlivin (NOx, CO, oxidy siry, nespalené
uhl'ovodiky, pevné/prachové cCastice, radon, ...) odvetravanych z tunela kontinudlne
alebo aj docasne prostrednictvom VZT technoldgie, minimalne pre tato VZT Sachtu

*zdovodnenie: emisie VZT technoldgiou Sachty €. 3, zohladnujuc fakt jej
umiestnenia v rekreane exponovanej ¢asti Chranenej krajinnej oblasti (CHKO) Malé
Karpaty, v chrdnenom vtaCom uzemi, v lese poZivajucom Statit lesa osobitného
vyznamu, by bez realizdcie dodatocnych technickych opatreni na maximalne
obmedzenie emisii mali vyrazny negativny dopad na:

o  moznosti primestskej rekredcie obyvatel'ov hlavného mesta a prilahlych
obci, ktori lokalitu Sachty na tento ucel ¢asto vyuzivaju,

o zivotné prostredie a kvalitu zivota velkého poctu obyvatelov
rozrastajucej sa Casti Pansky les v Marianke s desiatkami rodinnych domov,
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o na mnozstvo Castych navstevnikov lesa, pohybujicich sa po blizkej
hustej sieti lesnych, turistickych a cyklistickych ciest, priCom by bol naruSeny
prirodzeny pokoj a ticho lesa,

o nacelkovy stav lesa, Cistotu prostredia a na vyskytujiuce sa mnohé druhy
vol'ne zijucej pocetnej lesnej zveri a chraneného vtactva.

5. UloZenie povinnosti navrhovatel'ovi zabezpecit' nastavenie Centralneho
riadiaceho systému tunela tak, aby nutené odvetranie vzduchotechnikou cez Sachtu ¢. 3
bolo vyuzité okrem havarijnych situdcii az v poslednom moznom pripade, ked’ nebude
mozné odvetranie pomocou prirodzeného prudenia ani v sucéinnosti s aktivhym
odvetranim prostrednictvom Sacht ¢. 1 a ¢. 2

*navrh: ako povinnost’ ustanovit’ zabezpecenie takych technickych opatreni pri
projektovani a prevadzke tunela, ktoré zabezpecia minimalizaciu emisnej a hlukove;j
zataze tvorenej odvetravanim z tunela kontinudlne alebo aj docasne prostrednictvom
VZT technoldgie Sachtou €. 3, najmi nastavenim aktivacie odvetrania Sachtou €. 3 az
v poslednom pripade, teda ked nebude mozné odvetranie prirodzenym prudenim
vzduchu v tunelovych rarach ani po aktivacii odvetrania prostrednictvom VZT Sacht
¢.lac.2

*zddvodnenie: plynné, hlukové a prachové emisie VZT Sachty €. 3 musia byt
eliminované na najmen$iu moznu mieru, nakol’ko tato Sachta je v porovnani s
ostatnymi umiestnend v rekrea¢ne a osidlenim najviac exponovanej ¢asti, v Chranene;j
krajinnej oblasti (CHKO) Malé Karpaty, v lese pozivajicom Statut lesa osobitného
vyznamu, kde by bez realizdcie dodatocnych prevadzkovych opatreni na maximélne
obmedzenie emisii mali tieto vyrazny negativny dopad na:

o  moznosti primestskej rekredcie obyvatel'ov hlavného mesta a prilahlych
obci, ktori lokalitu Sachty na tento ucel Casto vyuzivaji

o zivotné prostredie a kvalitu zivota velkého poctu obyvatelov
rozrastajucej sa Casti Pansky les v Marianke s desiatkami rodinnych domov

o na mnozstvo Castych navstevnikov lesa, pohybujtcich sa po blizkej
hustej sieti lesnych, turistickych a cyklistickych ciest, priCom by bol naruSeny
prirodzeny pokoj a ticho lesa

o na vyskytujice sa mnohé druhy vol'ne Zijicej pocetnej lesnej zveri,
dotknuté chranené vtacie izemie

6. Vybudovanie pristupovych komunikacii k Sachte ¢. 3 ako lesnych ciest
spevnenych len Strkodrvou, bez asfaltového povrchu a bez osvetlenia a bez zariadenia
staveniska pre VZT Sachtu ¢. 3 pocas vystavby

enavrh: ako povinnost’ ustanovit’ zabezpe€enie takého névrhu pristupu k VZT
Sachte €. 3, ktory nenarusi pri vystavbe ani pri prevadzkovani prirodzeny raz lesa, teda
bez vybudovania osvetlenia a bez spevneného povrchu vo forme betéonu alebo
asfaltového betdnu, a v stvislosti s vybudovanim technologie v podzemi, taktieZ bez
nadzemného zariadenia staveniska v lokalite tejto Sachty pri jej vystavbe

*zddvodnenie: nakolko tato Sachta je umiestnend v rekreacne a osidlenim
najviac exponovanej ¢asti, v Chranenej krajinnej oblasti (CHKO) Malé Karpaty, v lese
pozivajicom Statdt lesa osobitného vyznamu, vybudovanie cesty s betonovym alebo
asfaltobetonovym krytom alebo umelym osvetlenim, ¢i zriadenie zariadenia
stanoviska, by malo vyrazny negativny dopad na:
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o  prirodny charakter rekre4cie obyvatel'ov hlavného mesta a prilahlych
obci, ktori lokalitu Sachty na tento ucel Casto vyuzivaji

o na mnozstvo Castych navstevnikov lesa, pohybujtcich sa po blizkej
hustej sieti lesnych, turistickych a cyklistickych ciest, priCom by bol naruSeny
prirodny charakter lesa

o zivotné prostredie a kvalitu Zivota velkého poctu obyvatelov
rozrastajucej sa Casti Pansky les v Marianke s desiatkami rodinnych domov

o  na vyskytujuce sa mnohé druhy vol'ne zijicej pocetnej lesnej zveri a na
ich neruseny denny ¢i noc¢ny zivot
7. 'V d’alSom stupni posudzovania, projektovania, uizemnom a stavebnom konani
neuvazovat’ varianty V1 ani V2.

enavrh: v nadvdznosti na informacie z verejného prerokovania odporucania
spracovatelov ziadame v d’'alSom stupni posudzovania, v Gzemnom a stavebnom
konani neuvazovat’ varianty V1 ani V2

1. zdovodnenie: varianty V1 a V2 predstavuju vel'mi vyrazné negativne
dopady na Zzivotné prostredie, vratane Chranenej krajinnej oblasti (CHKO) Malé
Karpaty, lesy pozivajuce Statut lesa osobitného vyznamu, na kvalitu zivota vel'kého
poctu obyvatel'ov Marianky a na mnoh¢ druhy vol'ne Zijucej lesnej zveri a vtactva.*

Vyiadrenie MZP SR: Pripomienky uvedené v tomto stanovisku sii relevantné. Sii s ohladom na
bezpecnost vystavby a prevadzky navrhovanej cinnosti, rovnako aj v kontexte s ostatnymi
opatreniami zahrnuté do podmienok pre vybrany variant navrhovanej c¢innosti v kapitole VI.3
tohto zaverecného stanoviska.

31. Rimskokatolicka cirkev, Bazilika Narodenia Panny Marie, Farnost’ Marianka, Nam.
4.aprila 20, 900 33 Marianka (list odoslany dia 10.02.2020)

Vo svojom liste uvadzaji, Ze ako majitelia pozemkov v bezprostrednej blizkosti
planovanej vystavby dialnice D4, Bratislava Raca - Zahorsk4 Bystrica ziadaju MZP SR, aby
ich zobrali na vedomie, Ze majii zdujem na postupoch environmentalneho rozhodovania v
tomto procese a povazuju sa za zainteresovanl verejnost. Marianka je najstarSie putnické
miesto na Slovensku s doloZenymi pisomnymi zmienkami od roku 1377, ktoré vzniklo hlavne
s ohl'adom na Svitu studu.

Od nepamiiti patnici a navstevnici Marianskeho udolia pokladaji vodu zo Svitej studne
za liecivu a bolo by nezvratitené, ak by doSlo k jej ovplyvneniu alebo zaniku vplyvom
vystavbou dial'nice D4, Raca - Zahorska Bystrica.

Ako majitelia a spravcovia pozemkov kde sa Svitéd studila nachadza Ziadaju, aby pred
vydanim akychkol'vek povoleni k stavbe bol vypracovany hydrogeologicky posudok,
dokladujtci, ze voda vo Svitej studni nebude nijakym spdsobom vystavbou ovplyvnena.
Zaroven ziadaju, aby dostatony Cas pred vystavbou, pocas celej doby vystavby a aj pocas
pouzivania stavby, bola Svita studia pravidelne monitorovana s oh'adom na kvalitu a kvantitu
vody a to nezéavislou a odborne sposobilou organizaciou, ktora ndm bude pravidelne
spristupniovat’ spravy z monitoringu. Zarovenn ziadaju o ucast’ na procese schvalovania
projektu monitoringu a dostavat’ s tohto monitoringu pravidelné spravy.

Doterajsie vysledky hydrogeologického prieskumu naznacuju, ze kvalita alebo kvantita
vody v Svitej studni mdéze byt ovplyvnena, v pripade Ze by d’alSie podrobnejSie prieskumy
tuto skutocnost’ dokézali, s presvedceni, Ze nestaci len zmenit' technoldgiu vystavby



Strana ¢. 107 zdaverecného stanoviska ¢. 48/2022-1.7/ac, 21563/2022 zo dna 14. 12. 2022

planovaného tunela, ale celé jeho trasovanie.

Vyiadrenie MZP SR: Pripomienky su relevantné. Su respektované a zapracované do
podmienok pre vybrany variant navrhovanej cinnosti v kontexte s ostatnymi opatreniami
v kapitole VI.3 tohto zaverecného stanoviska.

32. Juraj Turéani, Bratislava (list zo dna 07.02.2020)

V uvode p. Turéani uvadza, ze v zmysle § 35 ods. 2 zdkona o posudzovani vplyvov
oznamuje jeho pripomienky a sicasne tymto stanoviskom Ziada, cit.: ,,0 pisomn¢ vyjadrenia
(v ramci procesu EIA pre tunel D4) ku skutocnostiam uvedenym v tomto stanovisku
nasledovné organy a subjekty:

-Ministerstvo Zivotného prostredia SR ako prisluiny organ (d’alej len ,,MZP),
-Ministerstvo dopravy a vystavby SR ako rezortny organ (d’alej len ,,MD"),
-Narodnu dial'ni¢nu spolo¢nost’ ako navrhovatel’a (dalej len ,,NDS"),

-Firmu Tarosi c.c., s.r.0. ako spracovatel'a spravy EIA (d’alej len ,,spracovatel™)
(uvedené subjekty d’alej spolocne ako ,,dotknuté organy a spracovatel™)

1. V procese EIA pre tunel D4 sa obchadza ucel zakona EIA, porusujui jeho ustanovenia a
poskodzuje verejny zaujem.

Sprava EIA neobsahuje nalezitosti pozadované zakonom EIA.

Sprava EIA uvadza skuto€nosti nepravdivé alebo irelevantné pre tunel D4 namiesto
nalezitosti spravy EIA pozadovanych zdkonom EIA.

Sprava EIA ma nizku argumentacnu kvalitu.

A.

Podl'a § 2 pism. c) zdkona EIA jednym z Gcelov zdkona EIA je "objasnit’ a porovnat
vyhody a nevyhody navrhovanej ¢innosti vratane variantov a to aj v porovnani s nulovym
variantom".

Navrhovana c¢innost = tunel D4 (Navrhovand &innost’ je v sprave EIA spravne
definovana ako stavba useku dial'nice D4 ,,Dial'nica D4, Raca - Zahorska Bystrica®, v tomto
stanovisku oznacend ako tunel D4). V rozpore s § 2 pism. ¢) zakona EIA spracovatel’ v Sprava
EIA pre tunel D4 nepravdivo a nezdkonne uvadza skuto€nosti platné nie pre tunel D4, ale pre
dial'nicu D4 ako celok alebo pre juhovychodné useky dialnice D4, a tieto vydava za udaje
rozhodujtce pre tunel D4, a to opakovane.

B.

Podl’a § 3 pism. f) zakona EIA ,,nulovy variant je variant stavu, ktory by nastal, ... ak by
sa navrhovana ¢innost’ neuskutocnila".

Nulovy variant = ak by sa navrhovana ¢innost’ - vystavba tunela D4 - neuskutoc¢nila.

V rozpore s § 3 pism. f) zdkona EIA spracovatel’ v sprave EIA namiesto nulového stavu
podl'a zékona EIA = nerealizovania navrhovanej ¢innosti = nerealizovania tunela D4 uvadza
ako nulovy stav nerealizovanie dial'nice D4 ako celku.

Konanim podl'a bodov A. a B. spracovatel nepravdivo a zavadzajico ovplyviluje proces
EIA.

Ide napriklad (ale nielen) o rozpor nasledovnych stati spravy EIA s § 2 a § 3 zédkona
EIA:
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a) Str. 2 A.IL2 spravy EIA: Uéel tunela D4,

kde sa nepravdivo uvadza: ,,Uéelom navrhovanej ¢innosti je vybudovanie celej dial'nice
D4, ktorej neoddelitelnou sucastou je nami posudzovany usek, okolo hlavného mesta
Bratislavy, ktora vyrazne napomoze vyrieSit' problém tranzitnej dopravy, ako aj problém
nedostatocnej kapacity cestnej siete hlavného mesta Bratislava."

Pripominame, ze ucelom navrhovanej Cinnosti je vystavba tunela D4 a nie ,,celej
dial’nice D4“.

Ugel juhovychodnych tsekov dialnice D4 je vyznamny a nespochybnitelny, ale je
nezakonné, metodicky nespravne a zavadzajuce tento nespochybnitelny ucel analogicky

pouzivat’ ako ucel uplne iné¢ho dial'ni¢ného tseku - tunela D4, v samostatnom procese EIA pre
tunel D4.

Juhovychodné useky dialnice D4 maji diametralne odliSné vlastnosti a trasu,
nespochybnitel'ny dopravny vyznam, iné naklady na vystavbu a prevadzku v pomere k ich
dopravnému vyznamu a teda inu ekonomicku efektivnost’, z coho vyplyva nespochybnitelny
dopravny vyznam juhovychodnych usekov dial'nice D4 pre mesto Bratislava a region.

Navyse, juhovychodné Useky dial'nice D4 boli predmetom samostatného posudzovania
vplyvov, momentélne si uz vo vystavbe a celd dialnica D4 a juhovychodné useky dialnice
D4 nie st predmetom posudzovania v tomto procesu EIA pre tunel D4.

Aj z tohto dovodu je zavadzajuce a nezdkonné uvadzat’ ako Gcel navrhovanej ¢innosti
vystavbu celej dial'nice D4, okrem toho, Ze je to metodicky nespravne.

Tym, Ze spracovatel’ svojvolne prenasa ticel (dopravny vyznam) celej dial'nice D4 - 1
juhovychodnych usekov dial'nice D4 - na tunel D4, nielenze porusuje zakon EIA, ale tunelu
D4 prisudzuje v sprave EIA vlastnosti a dopravny prinos, ktoré tunelu D4 neprinélezia a
nezodpovedaju, a tym nespravodlivo subjektivne ovplyviiuje proces EIA.

Upozoriiujem na skutocnost’, ze pri posudeni vplyvov stavby napriklad polyfunkénej
budovy nemozno uvadzat’ v procese EIA a sprave EIA pre tuto budovu vlastnosti vedl'ajsej,
inej budovy alebo dokonca vlastnosti viacerych budov nachadzajucich sa napriklad v rovnake;j
Stvrti.

Spracovatel siasne pod A. II. 2. Ugel uvadza nepravdivi skutoénost’ ked” argumentuje,
ze tunel D4 je ,,neoddelite'nou sti€astou dialnice D4". Toto tvrdenie je nepravdivé a vagne,
je subjektivnym nédzorom spracovatel’a a je pravne, technicky a environmentalne irelevantnym
vyrokom, ktorym sa vS§ak manipuluje proces EIA a verejnost.

Je nespochybnitelny fakt, ze tunel D4 a iné useky dial'nice D4 od seba su priestorovo,
technicky, stavebne, dopravno-inziniersky a kauzalne oddeliteI'né a dokonca oddelené, ¢oho
dokazom je, Ze napriklad juhovychodné Useky dial'nice D4 st uz momentéalne vo vystavbe,
boli predmetom samostatnych posudzovani vplyvov a povolovacich konani a budu i spustené
do prevadzky bez tunela D4. Iné useky dial'nice D4 st uz momentalne v prevadzke. To vsetko
dokazuje, ze argumentacia spracovatel’a o tuneli D4 ako ,,neoddelitel'nej stcasti dial'nice D4
je nepravdiva, klamlivd a zavadzajica verejnost, nespravodlivo ovplyviiujica vysledky
procesu EIA pre tunel D4.*

Vyiadrenie MZP SR: Vyisie uvedené nezrovnalosti, resp. formuldcie uvedené v sprdve
o hodnoteni nemaju podla MZP SR potencial nespravodlivo ovplyviiovat' vysledky procesu
EIA, ¢ivyber optimalneho variantu navrhovanej cinnosti.

b) ,»V A. IL7. Spravy EIA sa pod nadpisom "Dévod umiestnenia v danej
lokalite"
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uvadza, ze "Vybudovanie dialnice D4 okolo hlavného mesta SR Bratislavy vyrazne
pomdze vyrieSit dopravny problém z hladiska nedostatonej kapacity jestvujucich
dopravnych komunikacii a zabezpedi odklonenie tranzitnej dopravy smerujicej do Ceskej
republiky, Rakuska a Mad’arska a zaroven vyrazne pomdze aj obsluhe dotknutého izemia a
odl'ah¢i pril'ahlé obce".

Spracovatel’ uvadza opitovne uvadza ucel celej dial'nice D4, ale nie konkrétne tunela
D4 ako navrhovanej ¢innosti, ¢o mu ukladé zakon.

Dalej, napriek nazvu “Dévod umiestnenia v danej lokalite" spracovatel’ ziadny dovod
umiestnenia tunela D4 v danej lokalite neuvadza.

Kedze dovod umiestnenia v danej lokalite je jednou z ndlezitosti pozadovanych
zakonom EIA pre spravu EIA, sprava EIA nespliia zakonné poziadavky v tomto smere.

V tejto stvislosti upozorfiujem na skutocnost’, Ze spracovatel’ uvadza v kapitole A.I1.7
Spravy EIA “Dovod umiestnenia v _danej lokalite" zakony SR, v ktorych je dial'nica D4
uvedenad, no tato skutocnost’ nie je ddvodom umiestnenia v danej lokalite.

Podrla § 2 ods. 2 zakona 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (d’alej len ,,zakon
o pozemnych komunikaciach") ,,Plany rozvoja dialnic, ciest a miestnych komunikécii su
podkladmi na pripravu investinej vystavby a na vypracovanie uzemno-planovacej
dokumentacie".

Uvedenie dial'nice D4 ako celku v spracovatelom vymenovanych pravnych predpisoch
SR je podkladom pre pripravu a vystavbu dial'nice D4, ale nie je to dovod umiestnenia tunela
D4 v danej lokalite. Sprava EIA neobsahuje nalezitost pozadovanu zakonom EIA, a to
skuto¢né odovodnenie umiestnenia v danej lokalite.

Naopak, podla §2 ods. 4 zdkona o pozemnych komunikaciach ,,Navrhovanie
pozemnych komunikécii sa vykondva podla platnych slovenskych technickych noriem,
technickych predpisov a objektivne zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja pre cestnu
infraStruktaru".

Do6vodom umiestnenia tunela D4 by mali byt’ objektivne zistené vysledky vyskumu a
vyvoja pre cestnu infraStruktiru pre tunel D4 (d’alej len "dopravno-inZinierske podklady pre
tunel D4").

Ziadam preto dotknuté organy a spracovatel’a spravy EIA, aby definovali, aké konkrétne
dopravno-inzinierske podklady pre tunel D4 su dovodom jeho umiestnenia v danej lokalite a
ziadam uviest’ konkrétne tidaje z takychto podkladov v sprave EIA.*

Vyiadrenie MZP SR: Dopravno-inzinierske podklady boli doplnené v ramci doplijiicich
informacii k sprave o hodnoteni.

) ,V A.IL7. Spravy EIA sa d’alej ako ""Dévod umiestnenia v danej lokalite"

uvadza vagne a tunel D4 neoddvodiujuce udajné vyjadrenie Rakuskej republiky k
vystavbe rychlostnej cesty S8:

"Zastupcovia raktskej strany Asfinag Bau Management gmbh diia 03. 04. 2018 pisomne
potvrdili, Ze realizdcia S8 zapad (usek po Ginsendorf) sa planuje v r. 2019-2022, v sti¢asnosti
je v $tadiu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, pravo na vyuzivanie vody, ochranu
prirody, krajinské cestné pravo. Planovanie k tseku S8 vychod z Génserndorfu po $tatnu
hranicu so SR mdze byt nasledne zahajené az po schvaleni rozhodnuti z S8 zapad."

Toto vyjadrenie svojim obsahom nepotvrdzuje vystavbu vychodného useku S8!
Rovnako vyjadrenie neuvadza datum pripravy, alebo vystavby S8 ale naopak je v nom
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uvedené, ze len planovanie(!!!) vychodného useku S8 "modze byt” zahdjené po schvaleni
rozhodnuti z S8 zapad.

Obsah vyjadrenia Rakuskej republiky nepotvrdzuje vystavbu zapadnej ¢asti S8 a
je opacny, za aky ho vydéva spracovatel spravy EIA. Je zavadzanim verejnosti a
nespravodlivym ovplyvitovanim procesu EIA pre tunel D4 uvadzat’ takyto argument ako
dovod umiestnenia tunela D4.

Sprava EIA nespifia naleZitost’ pozadovan(i zikonom EIA - dovod umiestnenia stavby
v danej lokalite.*

Vyiadrenie MZP SR: Dévody umiestnenia navrhovanej ¢innosti pramenia uz v ,, Dopravno-
urbanistickej studii nultého okruhu okolo Bratislavy “ (Dopravoprojekt a.s., 2002), tak ako je
spravne uvedené v kapitole A. II. 7 spravy o hodnoteni. Je to Standardny postup projektovej
pripravy takychto stavieb, kedy procesu EIA casto predchadza aj viacero Studii, v ktorych sa
riesSi nielen umiestnenie navrhovanej cinnosti, ale aj kategoria potrebnej komunikacie a pod.

d) »Na str. 253 Spravy EIA je kapitola C. II. 18. ,,Posudenie ofakavaného
vyvoja Gizemia, ak by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala®.

Spracovatel’ ale popisuje nerealizovanie celej dial'nice D4, a nie tunela D4, ako mu
uklada zakon o EIA:

"Na vystavbu dial'nice D4 je uZz teraz v $tadiu pripravy viazanych mnoho aktivit. Pri
nerealizécii vystavby dial'nice D4 je obtiazne si predstavit’ rozvoj daného regionu, ktorému uz
teraz chyba kvalitna dopravna infrastruktira. Mnohé z planovanych urbanistickych aktivit by
nebolo mozné realizovat z dovodu pretazenia sucasnej cestnej siete a velkd cast
posudzovaného tzemia by ostala zachovana v sucasnej podobe. Vel'ka ¢ast’ dopravy by ostala
na sucasnej dopravnej sieti (aj v intravilanoch obci), so si¢asnymi problémami ktoré je mozné
popisat’ nasledovne:

Vyvoj dopravnej situacie bez realizacie dial'nice D4.

Do ovplyvnenej siete pre nulovy stav boli zaradené vSetky planované dopravné
investicie, ktoré¢ budu zrealizované, nezéavisle od hodnotenej investicie, v uvedenom pripade
II. tiseku dial'nice D4. Vystavba II. tseku dial'nice D4 ako samostatnej stavby by nesplnila v
plnej miere poziadavku na dopravné prepojenie, aké sa od dialnice D4 ocakava a
predpokladalo sa, Ze bude umoznené prepojenie useku na ostatni komunikacnu siet’ aj
pomocou ostatnych usekov D4."

Uvedenou skuto¢nost’ou sa nespravodlivo ovplyviiuje proces EIA pre tunel D4.“

Vyiadrenie MZP SR: Sprava o hodnoteni presne definuje ocakdvany vyvoj v doprave, ak by sa
navrhovana cinnost nerealizovala (nulovy variant), a to v dopravno-inZinierskom posudeni,
ktoré je prilohou ¢. 1 spravy o hodnoteni. Preto MZP SR povazuje tvrdenie o nespravodlivom
ovplhyviovani procesu EIA za irelevantné.

e) »Na strane 351 spravy EIA sa opit uvadza, ze "Nulovy variant, teda
ponechanie stucasného stavu dopravnej siete bez dialnice D4, bolo do porovnania zahrnuté
pre Uplnost’ a dodrzanie podmienok plynucich z Rozsahu hodnotenia vydaného k predmetne;j
stavbe, nakol’ko je uz v stiasnosti zrejme, ze sticasna dopravna situdcia je pre hlavné mesto
Bratislava do buducnosti neudrzatel'na. Tuto skutocnost’ mozno dokladovat’ na niektorych
limitoch (hluk, imisie v intravildnoch obci a prekracovanie kapacity miestnych komunikécii),
ktoré boli potvrdené v spracovanych Studiach pre tuto Spravu EIA". V tomto bode teda opét’
sprava EIA nereSpektuje pojem nulovy variant ako ho pozaduje zakon EIA (teda
nerealizovanie tunela D4 ako navrhovanej ¢innosti v tomto procese EIA) ale namiesto toho
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popisuje nerealizovanie celej dial'nice D4, co vobec nie je realistické a skresl'uje to posudenie
vplyvov tunela D4.*

Vyiadrenie MZP SR: Rovnaké vyjadrenie ako k bodu d.

f) ,Na zaver tohto bodu stanoviska pripominam, ze skutocnosti uvedené v tomto
bode 1 modjho stanoviska st znadme i dotknutym orgdnom a konanie resp. necinnost’
dotknutych organov v tejto veci nesuladu procesu EIA so zakonom EIA je, okrem
porusenia d’alSich pravnvch predpisov, i konanim v rozpore s prisluSnymi ustanovenia
zakona ¢. 523/2004 Z. z., o vynakladani prostriedkov verejnej spravy v zneni neskorsich

predpisov.

Z dovodov uvedenych v tomto bode 1 stanoviska:

A. Ziada, aby sa boli vys§ie uvedené i vietky d’alie nepravdivé, skreslujice
informécie v rozpore so zdkonom EIA odstrdnené zo spravy EIA pre tunel D4 a aby
nefigurovali v procese EIA pre tunel D4.

B. Ziada definovat a objasnit’, aky udel sa sleduje vystavbou tunela D4 a taktieZ
exaktne kvantifikovat, nakol’ko a ¢i vobec by bol tunel D4 v navrhovanych a
odporti¢anych variantoch sposobily nim sledovany tcel splnit’.

C. Ziada, aby spracovatel’ objasnil a porovnal vyhody a nevyhody tunela D4 (nie
inych usekov dialnice D4!) v porovnani s nulovym variantom, tak ako je definovany v §3
pism. f) zakona EIA t.j. v porovnani s nerealizovanim tunela D4, a aby tak dodrzal u¢el zakona
podla §2 pism. ¢) zdkona EIA.

D. Ziada, aby spracovatel’ exaktne a pravdivo porovnanie varianty tunela D4 s
nulovym stavom (t.j. nerealizovanim tunela D4!) v zmysle § 3 pism. f) zdkona o EIA.

E. Ziada, aby spracovatel a dotknuté organy postupovali v procese EIA
odborne, objektivne, s vysokou argumenta¢nou kvalitou a logickym usudkom a ich tkony a
rozhodnutia boli v stilade so zdkonom €. 71/1967 Zb. o spravnom konani a v sulade s principmi
modernej spravy riadne preskimatel'né suidom.*

Vyjadrenie MZP SR: Na zdklade vyssie uvedenych vyjadrent k pripomienkam a) az f) povazuje
MZP SR poziadavky A. az E. za irelevantné.

2. ..Tunel D4 neprinesie dopravné odl'ahCenie mesta Bratislava

Tunel D4 nesplni jeho udel podla spravy EIA a dopravny udel adekvatny finanénej
narocnosti jeho vystavby a prevadzky.

Uvedené skutocnosti vyplyvaju priamo z dopravno-inzinierskych podkladov pre tunel
D4, ktoré st sucast’ou spravy EIA!

Na strane 14 dopravnej Casti spravy EIA sa uvadza, Ze ,,.Dial'nica D4 mé definované
nasledovné funkcie: ... pism. f) dopravné odl'ahCenie mesta Bratislava"

Okrem toho, Ze opidtovne sa spracovatel’ spravy EIA dopusta porusenia zakona EIA v
zmysle bodu 1 tohto stanoviska (a popisuje funkcie celej dial'nice D4 namiesto funkcii tunela
D4), upozoriiujem aj na skutocnost’, Ze nizsie uvedené vysledky vyskumu a vyvoja pre cestnu
infraStrukturu podla samotnej spravy EIA v ziadnom pripade nepredstavuju podstatné
dopravné odl'ahcenie mesta Bratislava, adekvatne naroCnosti vystavby a prevadzky tunela D4:

V tabulkéach vyhladovych intenzit dopravy v tuneli D4 pre rok 2030 (priloha spravy
EIA) pre odporucané varianty tunela D4 st nasledovné udaje:

D2 most Lafranconi: cca 97.000 vozidiel denne
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D1 most Pristavny: cca 89.000 vozidiel denne

Tunel D4 po vybudovani (tunel Raca - Zahorské Bystrica): cca 22.000 vozidiel denne
1

Vyhl'adové¢ intenzity pre rok 2050 pre odporicané varianty tunela D4 st nasledovné:
D2 most Lafranconi 106.000
D1 most Pristavny 97.000

Pri tak vyznamnej verejnej investicii do dial’ni¢nej siete SR, akou ju tunel D4, a
pri tak financne niarocnej vystavbe i prevadzke tunela D4 ako stavby s vyznamnym
negativnym vplyvom na zdravie obyvatelov a Zivotné prostredie pocas vystavby i
prevadzky si uvedené nizke vyhladové intenzity dopravy v tuneli D4 neakceptovatel’né
a st dovodom zastavenia pripravy a vystavby tunela D4.

Upozoriiujem, ze nizke vyhl'adové intenzity pre tunel D4 v sprave EIA st realne a jasne
odovodnitelné, pretoze vyplyvaju z dopravne nelogického umiestnenia a smerovania tunela
D4 v posudzovanych variantoch:

Nizke intenzity demonstruju a dokazuja, ze buduce vyuzitie tunela D4 je neatraktivne
pre tranzitnu, vnutromestsku, zdrojovu i cielovu dopravu v meste Bratislava.

Ziadame dotknuté organy a spracovatela, aby zaujali k tejto skutonosti pisomné
stanovisko.*

Vyjadrenie MZP SR: Vramci spracovania doplitujiicich informdcii bolo spracované
,, Odborné posudenie vyhladovej dopravnej situdcie v dotknutom uzemi pre stavbu Dialnica
D4 Bratislava, Raca — Zahorska Bystrica®. Tu su uz c¢isla vyuzZitelnosti planovaného useku
dialnice D4 Bratislava, Raca — Zahorska Bystrica pomerne vyssie, (spracované na zaklade
aktudlnejsich dat), ¢o mimo iného svedci aj o vyznamnosti a opodstatnenosti tejto investicie.

3. ..Spracovatel’ sa v sprave EIA a najmi v jej zdveroch k extrémne nizkym vvhladovym
intenzitdm dopravy pre tunel D4 nezaobera a navyse urcité varianty tunela D4 odportca.

Ide o postup v rozpore s pravnymi predpismi, ak spracovatel z extrémne nizkych
vyhl'adovych intenzit pre tunel D4 a teda neuspokojivého prinosu pre mesto Bratislava (pre
vSetky, ale najmd pretazené¢ dopravné useky) nevyvodzuje ziadne zavery ani nan
neupozormuje.

Navyse, spracovatel’:

-definuje v sprave EIA urcité funkcie a ticel dial'nice D4 a nésledne

-uvadza a pracuje s udajmi dopravnych prognoz pre tunel D4, podla ktorych tunel
D4 definované funkcie a ucel nesplni, ale

-napriek tomu spracovatel tato skutoCnost nehodnoti, neupozoriiuje na fiu a
navySe odporuca urcité varianty tunela D4!

Ziadam, aby bolo dotknutymi organmi v procese EIA exaktne pisomne kvantifikované:

-aky druh dopravy a v akom mnoZzstve bude vyuZivat tunel D4, a teda

-0 aky objem dopravy odlahéi tunel D4 cestnu a dialni¢nu siet’ mesta Bratislava
a regionu

-¢i su tieto udaje v stlade s financnou narocnostou vystavby a prevadzky tunela D4.*

Vyiadrenie MZP SR:V sulade s vyjadrenim k bodu 2 povazuje MZP SR tu uvedené poziadavky
za irelevantnée.
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4. ..Sprava EIA definuje funkcie celej dial’'nice D4, ale nie tunela D4.

Sprava EIA nekvantifikuje, nakol’ko tunel D4 funkcie splni.

Tunel D4 podl'a dopravno-inzinierskych podkladov samotnej spravy EIA nesplni ucel.

Na strane 14 dopravnej Casti spravy EIA sa uvadza, ze ,,Dial'nica D4 ma definované
nasledovné funkcie: ... pism. b) rychly a efektivny prevoz tranzitnej dopravy, pism. e)
skvalitnit’ dopravnu dostupnost’ tizemia®.

Na str. 8 Spravy EIA je uvedené, Ze Dialnica D4 ,,zabezpe¢i odklonenie tranzitnej
dopravy smerujucej do Ceskej republiky, Rakuska a Mad’arska®.

-Okrem toho, Ze spracovatel’ opét’ nepopisuje ucel a dopravny vyznam tunela D4,
ale dial'nice D4 ako celku (vid’ nezdkonnost’ postupu v procese EIA podl'a bodu 1 tohto
stanoviska),

-navyse spracovatel’ nikde v sprave EIA neuvadza, ako smerujicu tranzitni dopravu a
v akom mnozstve odkloni tunel D4 a ako tym pomdze riesit’ dopravny problém Bratislavy.

V suvislosti s funkciou dialnice D4 ,skvalitnit’ dopravnu dostupnost’ uzemia“
upozornujem na skuto¢nost, ze pre tunel D4 nebolo kvantifikované, nakolko skvalitni
dopravnu dostupnost’ uzemia a akého uzemia.

Opét upozoriujem, ze nizke vyhl'adové intenzity pre tunel D4 v sprave EIA st redlne a
jasne odovodnitelné, pretoze vyplyvaju z dopravne nelogického umiestnenia a smerovania
tunela D4 v posudzovanych variantoch: Nizke intenzity demonstruji a dokazuja, ze buduce
vyuZitie tunela D4 je neatraktivne pre tranzitnd, vnitromestsku, zdrojovu i cielovu dopravu v
meste Bratislava.*

Vyjadrenie MZP SR: V stulade s vyjadrenim k bodu 1 a 2 povazuje MZP SR tu uvedené tvrdenia
za irelevantné.

,,5. Priprava a vystavba tunela D4 prebicha v rozpore s verejnym zaujmom a v rozpore so
zakonom.

Podrla § 19 ods. 3 zékona €. 523/2004 Z. z. o vynakladani prostriedkov verejnej spravy
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnych prostriedkoch®) ,,pravnické osoby
a fyzické osoby, ktorym sa poskytuju verejné prostriedky, zodpovedaji za hospodarenie s nimi
a st povinné pri ich pouzivani zachovavat hospodarnost’, efektivnost’ a i¢innost’ ich pouzitia”™.
Podl'a § 19 ods. 6 zdkona o verejnych prostriedkoch ,,Subjekt verejnej spravy je povinny pri
pouzivani verejnych prostriedkov zachovavat' hospodarnost’, efektivnost’ a ucinnost’ ich
pouzitia".

Podra kapitoly A.Il.11 spravy EIA odhadované celkové niklady na tunel D4 su cca 1
miliarda (!!!!) EUR.

PokraCovanie v priprave a vystavbe dial’ni¢ného tunela D4 za 1 miliardu EUR, ktorého
vyhladova intenzita dopravy je len 20.000 — 30.000 automobilov za den podl'a dopravno-
inZinierskych podkladov spravy EIA, predstavuje zo strany dotknutych orgdnov a
spracovatel'a konanie v prikrom rozpore so zakonom o verejnych prostriedkoch a d’alSich
prislusnych pravnych predpisov.“

Vyiadrenie MZP SR: V siilade s vyjadrenim k bodu 1 az 4 povazuje MZP SR tu uvedené
tvrdenia za nespravne.

»ZHRNUTIE STANOVISKA:

Tymto stanoviskom si dovol'ujem Vas upozornit’ na
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-vazne porus$enia zakona EIA a slovenskych i medzindrodnych pravnych predpisov
vysSie uvedenym postupom dotknutych organov a spracovatel’a v procese EIA pre tunel D4,

-nepravdivé, neobjektivne a neodborné informacie uvedené v sprave EIA v rozpore
s pravnymi predpismi, nespravodlivo ovplyviujiuce proces EIA pre tunel D4 a
predstavujuce nakladanie dotknutych orginov a spracovatel’a s verejnymi financiami v
rozpore s pravnymi predpismi a v rozpore s verejnym zaujmom,

-napadnutel’nost’ rozhodnuti vydanych v procese EIA pre tunel D4 a rozhodnuti
vydanych v dalSich naslednych konaniach o tuneli D4 podl'a osobitnych predpisov, a to
napadnutel’nost’ zdkonnymi prostriedkami na urovni Slovenskej republiky i Eur6pskej tnie.

Zaroven tymto stanoviskom Ziada dotknuté organy a spracovatel’a

1. pisomné stanovisko ku vSetkym skuto¢nostiam uvedenym v tomto stanovisku, a to ako
sucast’ procesu EIA pre tunel D4 pocas trvania procesu tohto EIA,

2. o pozastavenie posudzovania vplyvov, pripravy a vystavby tunela D4 z dévodu
ich nezdkonnosti a ich rozporu s verejnym zaujmom,

3. 0 nové objektivne, odborné, pravdivé, prehladné, zdkonné a vo verejnom
zadujme vykonané posudenie vplyvov na zivotné prostredie a vypracovanie spravy EIA pre
tunel D4 ako samostatnej navrhovanej stavby (d’alej len ,,nové postidenie vplyvov tunela D4*),

4. aby podkladom a stcastou nového posudenia vplyvov tunela D4 boli
zrozumiteI'né, objektivne a verejnosti v celosti spristupnené dopravno-inzinierske podklady,
ktoré

a) najprv jasne definuju ucel a ocakavany dopravny prinos tunela D4 (od akého
druhu dopravy v akom mnozZstve ma tunel D4 odl'ah¢it’ mesto Bratislava a region).
b) exaktnymi dopravno-inzinierskymi podkladmi preukazu, ¢i tunel D4 v

posudzovanych/odporucanych variantoch splni alebo nesplni definovany ucel (¢i tunel D4
odl'ah¢i mesto Bratislava/region adekvatne vynaloZzenym verejnym prostriedkom vo vyske 1
miliarda EUR),

5. aby sa v sulade s pravnymi predpismi a technickymi normami, vo vysokej
odbornej argumentacnej kvalite preukdzal alebo nepreukdzal verejny zaujem a
celospolocenska priorita vystavby tunela D4, a to vydanim rozhodnutia v spravnom konani,
ktoré bude preskumatel'né sidom SR.*

Vyiadrenie MZP SR: V siilade s vyjadrenim k bodu 1 az 5 MZP SR povazuje tu uvedené
poZiadavky za irelevantné. MZP SR md za to, Ze proces EIA resp. samotné postidenie vplyvov
navrhovanej cinnosti bolo vykonané objektivne, odborne av sulade so zakonomn
o posudzovani.

33. Jan Kovalcik, Bratislava (list doru¢eny osobne dna 13. 02. 2020)

Zasiela nasledovné pripomienky k zverejnenej sprave o hodnoteni vplyvov navrhovanej
¢innosti, cit.:

1) ,.Sprava nedostato¢ne posudila vplyvy posudzovanych variantov rieSenia na dopravu a
zatazenost’ jestvujucich tsekov dialnic D1 a D2 na tzemi Bratislavy. V dopravno-
inzinierskom posudeni neboli vyuzité klI'icové idaje o smerovani dopravy v rieSenom
uzemi z uz vykonanych a dostupnych smerovych dopravnych prieskumov. Spracovatel’
nepouzil ani udaje o smerovani tranzitnej nakladnej dopravy v stcasnosti
predchadzajtcej cez Bratislavu, ktoré je mozné ziskat’ z mytneho systému.

Nevyuzitim tychto udajov bol v sprdve zamlCany fakt, aké nizke % z dopravy na
vjazdoch do Bratislavy tvori tranzitnd doprava. A tiez ze v nej vyrazne dominuje tranzitu cez
Bratislavu v smeroch sever - juh (trasa D2) a severovychod - juh (D1 + D2 juZzne od
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Bratislavy).

Ked’ze tranzitny vztah medzi D1 a D2 severne od Bratislavy je vel'mi slaby, je zrejmé,
Ze vacsinu progndzovanej dopravy v navrhovanom tuneli Malé Karpaty ma tvorit’ zdrojova,
cielova a vnutromestska doprava Bratislavy. Je teda vysoko pravdepodobné, ze pre vacsinu
potencialnych uzivatel'ov navrhovanej stavby (pri variantoch V1, V2, V3, V3a 1 V5) nepojde
o skrétenie trasy ale naopak jej predizenie. Co bude pravdepodobne znamenat’:

a) nedostatocné odlahcenie jestvujucich ciest cez Bratislavu (tunel prevezme
menej dopravy ako by mohol),

b) mensie uspory ¢asu cestujucich,

c) vacsi rozsah najazdenych kilometrov na cestnej sieti (doprava so

zdrojom/cielom v Bratislave, ktora dlhsi obchvat vyuzije, bude generovat’ vicsie emisie).

Uvedené malo byt’ s vyuZzitim udajov o smerovani dopravy a dopravného modelu riadne
kvantifikované a v plnej miere zohl'adnené pri porovnani variantov doplnenia cestnej siete
tunelom popod Karpaty. To sa zial nestalo a je preto nutné dopracovat’, resp. nanovo
spracovat’ riadne dopravno-inzinierske postdenie a na jeho zaklade zrealnit’ aj nadvizujuce
posudenia d’al§ich vplyvov a vyber optimalneho variantu.

2) Progndzy RPDI (ro¢ny priemer dennych intenzit) uvedené v tabulkéch €. 16, 17, 18 a 19
k dopravno-inZinierskemu posudeniu ukazuji vyznamny pokles zat'aZenia jestvujucich
usekov D2 a D1 v Bratislave iba pri variante V4. Pri vSetkych ostatnych variantoch sa ma
intenzita dopravy na usekoch D2 a D1 cez Bratislavu d’alej zvySovat’, Co spochybiiuje
zmysel predlozeného zdmeru. O nedosiahnuti Zelaného odl'ahcenia najviac zatazenych
usekov dial'nic v Bratislave textova ¢ast’ dopravno-inzinierskeho postdenia mlci.

3) Posudenie vplyvov na dopravu pracuje s domnienkami, ktoré nie st overené a podlozené
redlnymi Gdajmi zo smerovych dopravnych prieskumov a doveryhodného dopravného
modelu. A ked’ st v sprave uvedené konkrétne udaje o vplyvoch na dopravu, napr. na str.
46-48 o vyhl'adovom zataZeni siete, nekoreSponduju s idajmi v tabul'kéch s prognézou
intenzity dopravy. Navyse su ucelovo prezentované pre kazdy variant inak (niekde iba
progndzovana intenzita na rieSenom useku, niekde pritazenie nadvizujucich usekov. Udaje
o odlahc¢eni nadvizujucich usekov, ktoré su pre postidenie vplyvu na dopravny systém (i
nadvézujuce vplyvy) najdolezitejsie, dokonca nie st uvedené vdbec, a to pri Ziadnom z
variantov. Takyto postup pri hodnoteni je neakceptovatelny a vedici — z nedbanlivosti
alebo vedome - k chybnym zaverom.

4) Zasadnym nedostatkom popisanym v bodoch 1 a 2 mohol spracovatel’ predist,
keby neignoroval pripomienky k rozsahu hodnotenia vznesene este zaciatkom roku 2017.
V rozpracovani okruhov otdzok urenych v bode 2.2. Specifické poziadavky som vtedy
ziadal:

1.V dopravnej prognoze (bod 2.2.24) zohl'adnit’ vSetky dostupné zdroje tidajov o smerovani
dopravy tranzitujicej cez hranice hl. mesta Bratislava, najma:

a) udaje z mytneho systému (pocty vozidiel, ktoré v rozmedzi 60 minut
presli spoplatnenymi usekmi najbliz§imi k Bratislave z D1 alebo /61 na D2 alebo
I/2 severne od Bratislavy a opacne),

b) smerovy dopravny prieskum z roku 2015 pre dopravnu prognézu projektu D4/R7,

¢) dopravné prieskumy z rokov 2014 - 2015 pre Uzemny generel dopravy hl.
mesta Bratislava,

d) vystupy cezhrani¢ného projektu BRAWISIMO, ktory mapoval mobilitu v SirSom regione
vplyvajucom na potencial D4.
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2. 'V dopravnej prognoze (bod 2.2.24) uviest’ vo vyhodnoteni nielen vystupy ale aj pouzité
vstupné udaje — matice prepravnych vztahov - z namerané¢ho (nie modelovaného)
smerovania dopravy cez hranice hl. mesta Bratislava. Uviest’ matice pre hlavné kategorie
vozidiel, ako aj mapy rozdelenia tizemia na dopravné zony.

3. Prognézu dopravnych intenzit uviest’ v scenaroch:

A) s rychlostnou cestou S8 od Viedne az po hranicu so SR (a prepojenim s D4)
B) bez prepojenia D4 a S8 pocas celého navrhového obdobia.

Pri oboch scenaroch prognoézy uviest’, akt ¢ast’ modelovanej dopravy na navrhovanom
useku D4 ma tvorit’:

a) tranzit,
b) zdrojové a ciel'ova doprava (zdroj alebo ciel’ v Bratislave) a
c¢) vnutromestska doprava (zdroj aj ciel’ v Bratislave).

4. 'V podrobnom prestudovani moznosti realizacie navrhovanej ¢innosti vo variantoch V4,
V5 a V6 (bod 2.2.31) spracovat’ a uviest’ aj dopravné progndzy, a to prinajmensom pre
varianty V4 a V6, ktoré neboli posudené ani v minulosti. VSetky varianty urcené pre
podrobné hodnotenie (V1, V2 aj V3) totiz predstavuji z hl'adiska vplyvov na dopravu
takmer identické, a teda jediné posudzované dopravné rieSenie (optimalne iba pre vyrazne
mens$inovu tranzitnu dopravu medzi D1 a D2 na Zahori, nie pre vysoko dominantnti
dopravu so zdrojom alebo cielom v Bratislave). Obmedzenie dopravnej prognozy iba na
varianty V1 az V3 by neposkytlo kI'i¢ovu informaciu, ¢i posudzovany projekt D4 Raca -
Zahorska Bystrica pontka najicinnejSie doplnenie existujicej cestnej siete. Ak vSak
existuje iné ucinnejSie dopravné rieSenie, hoci aj nateraz nespadajuce do posobnosti
navrhovatela (NDS) ale in¢ho spravcu ciest, zodpovedné inStitlicie maji byt o tom
informované. Len tak mdzu urobit’ kvalifikované rozhodnutie, ktoré dopravné rieSenie sa
bude za obmedzené verejné zdroje realizovat’ prioritne. Dodato¢né néklady na rozSirenie
dopravnej progndzy o d’alSie varianty st v pomere k ndkladom navrhovaného projektu
nepatrné a ich vynalozenie je nesporne vo verejnom zaujme.

V sprave o hodnoteni st uvedené poziadavky na str. 382 - 383 aj so ,,sposobom
rieSenia", v skuto¢nosti sa deklarovany spdsob rieSenia v uvedenych Castiach ani inde v sprave
nenachadza. Konkrétne, z dopravno-inZinierskeho posudenia s tabulkovymi prilohami je
zrejme, Ze moje pripomienky z roku 2017 boli reflektované nasledovne:

la - nie

Ib+c - pravdepodobne nie

Id -ano

2 - nie

3 - nie

4 - zdanlivo ano, v skuto¢nosti nie

Vicsina mojich poziadaviek bola teda ignorovand, a to bez akéhokol'vek zdévodnenia.
Pritom formulécia zo str. 383 spravy o hodnoteni vytvara zdanie, akoby boli zapracované.

5) Upozornujem tiez na fakt, ze sprava predpoklada vyuzitie rozhodujicej Casti rubaniny z
tunela Karpaty na prekrytie Casti uz jestvujicej dial'nice D2. Takéto rieSenie pdsobi na
prvy pohlad posobivo, lenze nejde o redlne uskutoCnitelné rieSenie. ISlo by o
dobudovanie d’al§ich niekol’kych kilometrov tunelov. Tie by si okrem materialu vyziadali
aj znatné ndklady na vystavbu, technologické vybavenie, prevadzku, udrzbu 1 cyklickt
obnovu technologii pocas zivotného cyklu. I§lo by spolu o stovky milionov eur ndkladov
navyse, ktoré v predlozenych nakladoch nie su zahrnuté a ktorych financovanie
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pravdepodobne nebude redlne. Preto odporucam/ ziadam dopracovat aj iné, menej
velkorysé a dostupnejSie varianty vyuzitia milionov kubikov nadbytocnej rubaniny z
tunela Karpaty (napr. do nasypov pri rozirovani D1, protihlukovych valov pozdiz
dialnice D2, prip. iné moznosti).

Zaver:

Dopravno-inzinierske posudenie predlozeného zdmeru ma popisané i d’alSie zavazné
nedostatky, ktoré skresl'uju aj postidenia niektorych d’alSich vplyvov. Preto ziadam tito Cast’
spravy nanovo spracovat’ v zmysle vysSie uvedenych poziadaviek (doruc¢enych uz v roku
2017). Odporacam pritom reSpektovat’ usmernenie ministerstva dopravy pre dopravné
modelovanie a tieZz poziadavky Ministerstva financii SR na stidie realizovatel'nosti vel'kych
investicnych projektov. Az nadvdzne sa da zrealnit’ posidenie vplyvov zdmeru, ktoré zavisia
aj od vplyvov na dopravu, a tieZ urobit’ informované rozhodnutie o odporucanom variante.*

Vyiadrenie MZP SR: Poziadavky prezentované v tomto stanovisku si relevantné a sii
akceptované. V oktobri 2020 bolo v ramci dopliujucich informdcii k sprave o hodnoteni
spolocnostou IR DATA spracované odborné posudenie vyhladovej dopravnej situdcie
v dotknutom uzemi pre navrhovani ¢innost.

34. Ing. Roman Moravek, Ing. Zuzana Moravkova, Marianka (list odoslany dna 11. 02.
2020)

Pripomienky zasielaju na zdklade zaslanej sprdvy o hodnoteni a vSeobecne
zrozumiteI'ného zaverecného zhrnutia a verejného prerokovania, konaného dna 06. 02. 2020
v Marianke. Cit.: ,,K uvedenému méme nasledovné pripomienky.

1. Vyber variantu - pre vystavbu dial'nicného obchvatu bolo vypracovanych viacero
variantov, pricom zjavne preferované NDS - kou st len tie, ktoré by mali byt’ vedené v tesne;j
blizkosti obytnych zén obce Marianky (cca. 120 m vzduSnou Ciarou od prvych domov), t.J. by
mali najvicsi negativny dopad na Zivot obyvatel'ov. VSetky ostatné navrhované varianty maji
jednozna¢ne mensi negativny vplyv na obyvatel'ov, ked’Ze ich trasa sa nevedie popri obytnych
zonach. Zo zdévodnenia NDS som nadobudol dojem, Ze varianty v tesnej blizkosti Marianky
preferuju, pretoze to je pre nich najjednoduchSie - zdravie obCanov Marianky, negativne
vplyvy na obyvatel'stvo pocas vystavby alebo po nej, resp. ekonomické vyhodnost’ st pre nich
druhoradé. Maju totiz uz vysporiadané pozemky pod pldnovanou dialnicou a popri nej aj
pozemok na uskladnenie 5 000 000 m® (slovom pit milidonov kubickych metrov!!)
sutiny/rabaniny v tesnej blizkosti Marianky. Neverim, e variant V5 s diZkou tunela 6 km
moze byt ekonomicky menej vyhodny ako NDS-kou preferované varianty s tunelom dizky 12
km, pri¢om predpokladana hustota premavky by bola podl'a prezentovanych c¢isel sotva o 10
% niz§ia. Navyse by odpadli negativne dopady na obyvatel'stvo. Ziadam taktieZ o vylienie
variant V1 a V2 z posudzovania, ked’ze Gstie tunela by sa nachadzalo priamo pri obytnej zéne
Marianky, neprekryté, cca 120 m od obyvanych domov. Takéto rieSenie v Zziadnom pripade,
aj pri osadeni protihlukovych stien, nemodze spifiat’ predpisy a normy z hl'adiska exhalatov,
prachu a hluku, ¢o sa opakovane potvrdzuje na inych usekoch dial'nic a rychlostnych ciest v
SR.

2. Negativny vplyv na zivot obyvatel'ov Marianky - planované vystavba tunela by v
idealnom pripade bola 7 rokov (v slovenskych pomeroch urcite o dost’ dlhSie — vid” dial'nica
do Kosic). Aj v idedlnom pripade hovorime o 10 % l'udského Zivota. To nie je o tom, Ze
vydrzime 1/2 roka kym sa vybuduje dial'nica! V tesnej blizkosti Marianky sa ma uskladnit’ 5
miliénov kubickych metrov rubaniny z tunela (prakticky vSetka ribanina z tunela) — to
znamena 7 rokov drilovania tunela, 7 rokov ndkladiakov, prepravnych pasov, dokonca aj 7
rokov betonarky a panelarky v tesnej blizkosti obytnej zony Marianky a vSetko s nepretrzitou
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prevadzkou! Stale hovorime o tom, ze vSetko toto sa bude diat’ 120 m od prvych domov.
Neverim, Ze toto moze spiiiat’ normy na hluk a znegistenie ovzdusia. Tu ide o ohrozenie
zdravia obyvatelov Marianky a o dlhodobé zniZenie kvality Zivota! Z toho dovodu sme
zéasadne proti vystavbe tunela v navrhovanom trasovani pri Marianke. V pripade, Ze niekto
predsa len presadi variant pri Marianke, ziadame o prisne kontinudlne monitorovanie a
dodrziavanie vsetkych noriem pocas celého Casu vystavby a v pripade ich prekroCenia o
okamzité zastavenie prac az do napravy! Takisto ziadame o dodrziavanie no¢ného kl'udu a
kl'udu pocas vikendov a sviatkov! A tak isto aj garanciu, Ze vystavba sa neoneskori ani o dei!
Prezentované opatrenia NDS typu prispevku na vymenu okien s vy$Sou hlukovou izolaciou
povazujem za nemiestny zart. NDS asi predpokladd, Ze obrabanie zdhradky za zvuku
vyklapania ribaniny z nékladnych aut a zdhradné party s povinnymi traktoristickymi
sluchadlami na uSiach prispieva k $t’astiu obyvatel'ov.

3. Vsetka rubanina na strane Marianky - nestthlasime so ziadnym variantom, kde sa ma
celd rabanina z tunela (5 miliénov kubickych metrov) vyberat’ na strane Marianky. Druha
strana tunela nie je zd’aleka tak blizko obytnych zon. Nevidim preto dévod, preco by to nemalo
byt opacne, alebo aspoii rozdelené na polovicu - jedna rura z Marianky, druhé rira z opacnej
strany. Aj znizenie rubaniny o polovicu zna¢nym spdsobom znizi negativne dopady (vid bod
2). Okrem toho podl'a vyjadrenia NDS je tato ribanina vybornym stavebnym materialom. To
znamena, ze aj po ukonceni tunela budi nakladné autd nakladat’ a odvazat’ rabaninu d’alSich
30 rokov! Dakujeme, nie!! Toto je dalsi dovod na zamietnutie akejkol'vek varianty s
trasovanim tunela v blizkosti Marianky!

4. Svita studna - Marianka je putnické miesto z dovodu pritomnosti svitého pramena.
Aj z tohto dovodu bol zna¢ny Cas pocas verejného prerokovania v Marianke venovany
moznému negativnemu vplyvu vystavby tunela na vysku podzemnych vod v okoli Marianky.
Zaver bol, Ze doteraz uskutocnené merania su nedostato¢né. TaktieZ bolo jednoznacne
povedané, Ze trasovanie tunela zasahuje do spadovej oblasti podzemnych vod Marianky a aj
akékol'vek dodatocné merania nezarucia, Ze vyska podzemnych vod sa nezmeni a Ze svity
pramei neprestane tiect. Aj ked’ NDS sl'tibila, Ze v pripade staleho zniZenia podzemnych vod
budu postihnuti odSkodneni vybudovanim verejného vodovodu, predpokladam, Ze pre svity
pramen to dostato¢né nebude. Zostava ndm len modlit’ sa? Kto bude zodpovedny, ak z dovodu
vystavby tunela prestane svity pramen tiect? Toto je taktiez jeden z podstatnych dévodov,
preco vylucit’ vSetky varianty s trasovanim tunela v blizkosti Marianky!

5. Exhalaty z premavky tunela - VSetky exhalaty z 12 km tunela buda vyvadzané zo
zapadného portalu v tesnej blizkosti Marianky, pricom prevladajuce veterné pradenie ich bude
viat’ priamo do obytnej zony Marianky. Napriek ubezpeceniu NDS neverime tomu, Ze nedojde
k vysokej koncentracii exhaldtov v ovzdusi, prekraCovaniu noriem a vyraznému zhorSeniu
zivotného prostredia (ovzdusSia) v obyvanej obci. NDS pri obhajovani ekonomickej rentability
12 km tunela tvrdila, Ze oCakava eSte vySSiu vytazenost’ tunela ako bolo uvedené v EIA. To
znamena, ze bud’ bude tunelom prechadzat’ menej 4ut a v tom pripade je vystavba tunela
ekonomicky nerentabilnd, alebo bude tunel ovel'a viac vytazeny a my, obyvatelia Marianky,
sa udusime exhalatmi! Dal§i dovod preco vylugit' vietky varianty s trasovanim tunela v
blizkosti Marianky!

Zaver: Ako vyplyva zo vSetkych naSich pripomienok, ako aj z pripomienok vznesenych
obyvate'mi Marianky pocas verejného prerokovania, jednoznacne nestuhlasime s trasovanim
tunela v blizkosti nasej obce a dorazne ziadame o zohl'adnenie vsetkych nasich pripomienok.*

Vyiadrenie MZP SR: Stanovisko je viac menej subjektiviym ndazorom jeho autora na mnoho
problémov suvisiacich s pripravou tohto zameru. Tak ako je uvedené v zdavere stanoviska
vyjadruje nesuhlas s umiestnenim posudzovaného useku D4 v blizkosti obce Marianka, resp.




Strana ¢. 119 zdaverecného stanoviska ¢. 48/2022-1.7/ac, 21563/2022 zo dna 14. 12. 2022

pozaduje splnenie vsetkych ,,nasich* pripomienok, aj ked ich necituje.

35. RNDr. Milan Hudeéek, CSc., Bratislava (list zo diia 10. 02. 2020)

Ziada o vyradenie variantov V1 a V2 z posudzovania vzhl’'adom na neprijatelny vplyv
na obyvané oblasti.

Vyiadrenie MZP SR: Varianty V1 a V2 budii vyradené samotnym procesom EIA z dalsej
pripravy. Pripomienku nemozno povazovat za relevantnui.

36. Ing. Arch. Ivan Jarina, Mgr. Anna Maria Jarina, Marianka (list zo dna 11. 02. 2020)

Cit.: ,,Ako obyvatelia Marianky a autori architektonického konceptu revitalizacie
arealu Kaplnky Svitej studne v Marianke ziadame aby MZP vydalo negativne stanovisko k
navrhovanej EIA.

Zdovodnenie:

1. Nezapracovanie v§etkych faktorov definovanvych v Zakone &. 24/2006 Z. z. a
ich vzajomnych vplyvov medzi sebou.

Zakon ¢. 24/2006 Z. Z., o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v paragrafe §3 uvadza: ,,vplyv na Zivotné prostredie je
akykol'vek priamy alebo nepriamy vplyv na zivotné prostredie vratane vplyvu na zdravie
Pudi, floru, faunu, biodiverzitu, pddu, klimu, ovzdusie, vodu, krajinu, prirodné lokality,
hmotny majetok, kultirne dedi¢stvo a vzdjomné pdsobenie medzi tymito faktormi." Sme
nazoru, ze predlozené hodnotenie EIA neposudilo vobec, alebo v dostato¢nom rozsahu
pozadované podla zakona vSetky osobitne Specifikované v paragrafe §3 faktory zivotného
prostredia - hlavne neposudilo vplyv na kultirne dedi¢stvo - chranenti pamiatkovu zoénu v
obci Marianka.

2. Neboli rovnocenne hodnotené vSetky varianty trasovania D4 v posudku
EIA naruSenie objektivity posudzovania - podozrenie 0 ndzorovi manipuliciu. Na verejnom
prerokovani v Marianke 6.2.2020 spracovatel’ posudku EIA predstavil verejnosti variant V3a
- ako variant odporucany - v zavere svojho hodnotenia. Spracovatel’ posudzoval aj varianty
V1-V3, ktoré vyhodnotil negativne a zaroven informoval verejnost’, Ze sa rozhodol nezaradit’
do rovnocenného posudzovania ostatne trasy tunela (V4, V5 a V6), ktoré¢ su v tivode
hodnotenia vyznacené, ¢im porusil podl'a nasho ndzoru zakladny princip posudzovania
vplyvov na ZP a znemoznil bez adekvatnych dévodov rovnocenne posudenie vplyvov
vSetkych navrhnutych trds na Zivotné prostredie, ¢im porusil podl'a naSho ndzoru zakladné
principy posudzovania podl'a zakona ¢.24/2006 Z. z. Z uvedenych dovodov poZadujeme, aby
bola dokumentécia vratend na dopracovanie a do rovnocenného posudzovania boli zahrnuté
vSetky alternativne trasy tunela, vyznacené v kapit. A.IL.9 SoH (variant navrhovanej
¢innosti).

3. Nedostato¢ne postdenie neziadiceho ovplyvnenia kvality a kvantity
podzemnych vod v stvislosti so zachovanim kultirneho dedi€stva pamiatkovej zony obce
Marianka. Odporticany variant trasovania D4 — V3a v predlozenom posudzovani EIA sa
nachadza v blizkosti obce Marianka, najstarSieho putnického miesta na Slovensku, ktorého
vznik ma priamy suvis s nachadzajucim sa v udoli pramefiom - dnes zndmym slovenske;j
verejnosti pod ndzvom Svéta studila. Na mieste, kde prameni stoji od roku 1696 Kaplnka
zazracnej studne, ktord je Narodnou kultirnou pamiatkou ¢. 457/1. V Marianskom tudoli sa
nachadza jedna zo 14. Bazilik minor na Slovensku - Bazilika Narodenia Panny Marie, ktora
bola vybudovana v roku 1377 - je zaevidovanéd v zozname NKP pod ¢islom 454/2. Celkovo
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v Marianke sa nachadza 16. Narodnych kultirnych pamiatok, ktoré vznikli vd’aka objaveniu
pramena a su spojené s krestanskou tradiciou nasSej krajiny.

Hodnotenie EIA sa odvolava na hydrogeologicky posudok, ktory bol spracovany v
obmedzenom rozsahu — mame za to, ze bol nedostato¢ny pre vylicenie situacie, ze kvalita
alebo kvantita vody v Svitej studni mdze byt ovplyvnena vystavbou dialnice v tak tesnej
blizkosti svitého udolia v Marianke. Prepojenie trasy tunela s infiltracnou a kumula¢nou

castou sv. studne bolo preukazané uz v realizovanej orientacnej etape prieskumu (Kluz
Et.A1.2015).

Nakolko hydrogeologicky posudok (Kluz Et. A1.2019) nepreukazal vylucenie
negativneho vplyvu trasy tunela na pramen Svétej studne, naopak — uvazuje s poklesom
hladiny spodnych vod a tym zanikom jedine¢ného prameiia Sv. studne - sme presvedceni, ze
nestaci len zmenit’ technologiu vystavby tunela, ale je nevyhnutné zmenit jeho trasovanie,
nakol’ko verejny zadujem vystavby dialnice stoji v hrubom rozpore s verejnym zaujmom
zachranny kultirneho dediGstva na$ej krajiny. Ziadame o doplnenie stanoviska
Arcibiskupského tradu v hodnoteni EIA, ktory nebol osloveny v tak dolezitej zalezitosti v
ramci $irSich suvislosti.

4. Nedostato¢ne posudenie vplyvov seizmickych a tektonickych zmien pocas a
po vystavbe dialnice D4 na trase V3a v suvislosti s ochranou kultirneho dedicéstva
pamiatkovej zény obce Marianka.

Pamiatkova zona obce Marianka sa nachadza vo vzdialenosti mensej ako 1200 m od
vstupného portalu planovanej trasy V3a tunela. Podl'a IGHP bude vystavena rizikom otrasov
pri vystavbe, ktoré mozu sposobit’ statické poruchy na pamiatkovych objektoch.

Pozadujeme nezavisly IGHP, ktory vyluci statické poruchy pamiatok. Pozadujeme
doplnit’ stanovisko KPU (Krajského Pamiatkového uradu), ktory nebol prilozeny v sprave o
hodnoteni — ¢im nebola splnend poziadavka posudenia vzajomnych vplyvov — v tom pripade
vplyvu vystavby na ochranu kultirneho dedicstva.

5. Nezohl'adnenie  objektivhym  spdésobom  financnej efektivity a
zmysluplnosti vyuzitel'nosti jednotlivych tras.

Nulté okruhy vicsiny eurdpskych miest rieSia tak tranzitnd, ako aj radidlnu dopravu.
Planovane trasovanie V3a dial'nice D4 je prioritne nastavené na tranzitnii dopravu. V
suCasnosti eSte neurbanizovany usek pri Lamaci medzi krematorium a Zahorskou Bystricou
z neznamych nadm dovodov je vyliceny z posudzovania pod zamienkou budiceho rozvoja
mesta Bratislava - ¢im sa - podl'a ndsho ndzoru - uprednostiiuje developerské zauymy (rozvoj
uzemia pri Bory Mall) nad zaujmom o objektivne vyhodnotenie EIA. Trasovanie D4 — vo
variante V3a sa planuje realizovat’ v blizkosti 150 m od existujicej vystavby v obci Marianka
a 1200 m od pamiatkovej zony, ¢im sa nenavratne zni¢i charakter tohto miesta, ktoré ako
kultirne dedi¢stvo nie je dostato¢ne chranené v hodnoteni EIA pred znehodnotenim a
naslednym zanikom.

Ziadame o postdenie trasy D4 blizsie k Bratislave v zdujme vyssicho dopravného
vyuzitia a moznosti zdruzenia investicii s mestskou dopravou, alebo v pripade, Ze ste za to,
7e treba riesit’ hlavne tranzitni dopravu — Zziadame ju odklonit’ az k Malackam. Ziadame
dokladne preverenie ucCelnosti vynalozenia verejnych prostriedkov pre D4 ako taky, za

ucelom zefektivnenia komplexného vyuzitia verejnych financii z pldnovanym rozpoctom cca
1 mld. €

ZAVER

Spajame sa nazorovo so vSetkymi pripomienkami k EIA, ktoré predkladd vo vacsej
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komplexnosti obec Marianka v svojom stanovisku zo dna 10.2.2020.

Pozadujeme, aby zhodnotitel' predlozenej Spravy o hodnoteni v zmysle zakona ¢.
24/2006 Z. z. bol vzhl'adom na technicku nédro¢nost” stavebného diela a komplikované
geologické a hydrogeologické pomery zabezpecil vytvorenie interdisciplindrneho timu
hodnotitelov - expertov z oblasti pamiatkovej ochrany, geotechniky, razenia podzemnych
diel. inzinierskej geoldgie a hydrogeologie, dopravy vzduchotechniky, hlukovej a emisnej
zat'aze, ochrany prirody a krajiny a postdenia zdravia obyvatel'stva, turizmu atd’..

Sme presvedCeni ze neexistuje ziadna kompenzacia Skod negativneho vplyvu na
zdravie ludi, floru, faunu, biodiverzitu, pddu, klimu, ovzdusie, vodu, krajinu, prirodné
lokality, hmotny majetok a kultirne dedi¢stvo vzhlI'adom na zlozitost’ vzajomného posobenia
medzi tymito faktormi v odpora¢anom variante trasovania V3a a V3.

Preto ziadame MZP o vydanie negativneho stanoviska k navrhovanej EIA. Ziadame o
opatovné zvazenie moznosti iného trasovania D4.

Sme nazoru, Ze kultirne prostredie sa povazuje za zivotne prostredie Cloveka v
rovnakej miere ako iné posudzované v EIA faktory.

Sme ndzoru, Ze neboli v dostatocnom potrebnom rozsahu vyhodnotené vsetky
relevantne vzajomne vplyvy vystavby a prevadzky tunela v trase V3a - okrem uz nami
menovanych.

Ziadame nezavislé posudit’ vplyv akustiky, estetického vizualneho zdevastovania
krajiny pocas vystavby a po vystavbe, na zmenu charakteru pamiatkovej zény v obci
Marianka, ktord okrem svojho sakralneho vyznamu, slizi Bratislavéanom ako miesto
rekredcie a tvori ,,zelené pl'ica Bratislavy".

Ziadame uprednostnenie verejného zaujmu - ochrany kultirneho dediéstva
(pamiatkovej zony v obci Marianka) nad verejnym zaujmom - vystavbou dialnice D4 na
danej - odporucanej v EIA - trase V3a, V3.

Predlozené hodnotenie EIA povazujeme za neobjektivne a nepostacujuce.*

Vyiadrenie MZP SR: V stanovisku je vysloveny nesuhlas s mnohymi predlozenymi zdvermi
vsprave o hodnoteni a stanovisko povazuje spravu o hodnoteni za neobjektivau
a nepostacujiicu. PoZadujii od MZP SR aby vydalo negativne stanovisko k navrhovanej
cinnosti. V zdvere sa autori ndzorovo stotoznuju so vsetkymi pripomienkami k procesu EIA,
ktoré predklada vo vicsej komplexnosti obec Marianka vo svojom stanovisku zo dna 10. 02.
2020. Pre ich relevantnost a odporucanie zaradenie k opatreniam pre vybrany variant
navrhovanej cinnosti plati, ako je uvedené vo vyjadreni MZP SR pri stanovisku obce
Marianka.

37. Zora Statelova, Marianka (list zo dia 11. 02. 2020)

Pani Statelova zasiela k sprave o hodnoteni nasledovné pripomienkys, cit.:

1. ,HYDROGEOLOGICKY PRIESKUM - PRIPOMIENKA: Hydrogeologicky
prieskum nie je dostato¢ny (podrobné dovody nizsie uvedené v odovodneni na zdklade
skuto€nosti) pre posudenie vplyvov a dopadov na stavbu tunela D4 v zmysle zakona
24/2006. Pozadujem aby MZP neschvalilo Spravu o hydrogeologickom prieskume a
pozadovalo od Objednavatel’a opdtovné dopracovanie a zrealizovanie podrobnejSieho
hydrogeologického prieskumu. Je nevyhnutné doplnit’ prieskumné prace a dokumentaciu
EIA dopracovat’ tak, aby obsahovala kompletné podklady z geologického a
hydrogeologického prieskumu. Bez nich nie je mozné tak pre laickl, ani odbornu
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verejnost’ objektivne sa vyjadrit ku predpokladanym vplyvom stavby na zivotné
prostredie a ich neistotdm. Toto je v priamom rozpore so zameranim procesu EIA.
Posudenie ziadam doplnit’ (po ziskani relevantnych tidajov odhadovaného pritoku z
tunela) pre vSetky ostatné uvazované toky, do ktorych sa vypustanie odpadovych vod
uvazuje (t.j. na vychodnej strane Raci potok, na zadpadnej strane Mariansky a Podhajsky
potok - ako sa v Sprave o hodnoteni uvadza).

Odovodnenie:

Metodika a rozsah geologického prieskumu neozrejmili hydraulické podmienky v
komplikovanej geologickej Strukture na trovni potrebnej pre objektivne posudenie mozného
vplyvu tunela (pocas vystavby i prevadzky) na rezim podzemnej vody. Z prieskumu vyplyva
ze trasa tunela Dial'nice D4 prechadza vel'mi heterogénnym prostredim, tektonicky znacne
exponovanym, ¢o podmieniuje lokalne vysoké zvodnenie hodnoteného masivu s vyskytom
vyznamnejSich vodnych zdrojov. Tieto sluzia ako zdsoby vod pre Marianku - u niektorych
obyvatel'ov ako jediny zdroj vody. V obci Marianka je niekol’ko ulic s rodinnymi domami,
kde nie je vybudovany verejny vodovod a obyvatelia st odkdzani na vodu zo studni.
Vypracovana sprava ma podl'a Zakona 24/2006, §2, pismeno b) zistit’, opisat’ a vyhodnotit’
priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie. Predmetna sprava uplne opomenula okrem inych d’alSich aj vyssie uvedeny
fakt, neurobila prieskum o vodnych zdrojoch vyuzivanych ako jediny zdroj vody - studne v
Marianke, nevykonavala merania (hladiny vod v tychto studniach a ich vydatnost’). Akoby
tento fakt neexistoval (potom mdzeme t'azko dokdzat’ vplyv stavebnej ¢innosti na tieto studne),
¢o je zavazné pochybenie pre objektivne posudenie dopadov ¢innosti na zivotné prostredie a
obyvatel'stvo. Sprava ovplyvnenie hladiny vod v studniach v Marianke opisala v§eobecne, so
zameranim na monitorovanie Svéte] studne. Autori neziskali dostatocné podklady na
objektivne posudenie tak ako predpisuje zdkon. Sprava sa zaobera niekol’kymi scenarmi, od
scenara Ze voda nepoklesne aZ po scenar Ze hladina spodnej vody v Svitej studni klesne o 4
metre. Zhodnotené scendre sdm autor pokladd za neredlne. Z hydrogeologickej spravy
vyplyva, (citujem) ze podzemné vody Struktury su navzajom hydraulicky prepojené, preto
akykol'vek umely zésah do ich prirodzeného reZimu sa musi prejavit’ v jej ostatnych Castiach.
Dalej z hydrogeologickej spravy vyplyva, Ze zasoby podzemnych vod sa dopliiaji vyluéné zo
zrazok, a tieZ, Ze akykol'vek vyrazny zdsah do ich reZzimu, vratane odvadzania podzemnych
vod pocas stavby tunela, vyvold zmeny v celom systéme. Na zaver ale sa v sprave docitame,
ze pokial’ sa bude razit’ metddou TBM k poklesu hladiny vodu nedo6jde. Tieto dve stanoviska
si odporuju, a pokles hladin vody ¢innost'ou nie je dostatocne preskimany a autori neurcili
dostatocne opatrenia podl'a §2, pism. d). Zakona 24/2006. Tvrdenia o neovplyvneni vodnych
zdrojov bez realizacie technickych prac (vrtné prace, Cerpacie a stopovacie skusky) su
irelevantné.

Hydrodymanické skusky boli lokalizované iba v zdpadnej Casti trasy tunela. Ich trvanie - cca
30 min. az 3 hodiny (na 7-ich z 9-ich objektov) poukazuje navySe skor na technologické
vlastnosti studne, resp. vlastnosti v ich bezprostrednom okoli a nie vlastnosti horninového
prostredia litologickych celkov. NemoZno ich preto pokladat’ za reprezentativne. Pocet a
umiestnenie prieskumnych vrtov nemozno povazovat’ za dostatocné. Napriek velkému poctu
predpokladanych zlomovych linii pozdiZ trasy tunela stdasne prechadzajucich prie¢ne cez
trasu tunela a predpokladu obehu podzemnych vod prave pozdiz (v) tychto liniach
(vid’ pozdizny IG profil - priloha &. 104 k Technicko-ekonomickej $tudii) neboli prieskumné
vrty ani v jednom pripade umiestnené v tychto miestach, ¢im neboli overené ich hydraulické
vlastnosti. Oblast’ prameniska Pajstinskej vyvieracky, Medené Hamre, Pod hradom (maly),
Pod hradom (velky) a Volavec nie je blizSie preskimand. Autori vSak pri hodnoteni vplyvov
uvadzaju, ze k ich ovplyvneniu neddjde. Tieto konStatovania vSak nie st odborne ni¢im
podlozené.
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Uvedeny prieskum neposkytol dostatoény subor podkladov pre kalibraciu matematického
modelu. PredloZen4 §tiidia obsahuje vel'a argumentov, bez ich udania do vzdjomnej stvislosti.
V _dokumentdcii sa nenachddzaju ziadne informécie o kalibracii a verifikdcii matematického
modelu. Tunel prechddza cez mnoho tektonicky porusenych zoén. V modeli je vSak zahrnutd
iba jedna zéna. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti mozno matematicky model (bez kalibracie
a verifikicie) povazovat’ len ako orientany, bez overenia jeho schopnosti reprodukovat
spravanie sa prirodného prostredia. To znamena ze predikované vplyvy mézu byt rddovo (aj
10 az 100 nasobne) vécsie, alebo menSie, ako prezentované v dokumentécii.

Pre stavbu takéhoto vyznamu pri uz zndmom fakte o naruseni hydrogeologickych pomerov pri
planovanej ¢innosti a v ¢ase dnesnych extrémnych klimatickych zmien st uplne nepostacujice
pre zistenie skuto¢nych dopadov. Matematické modelacie nemali dostatocné mnozstvo
vstupnych informacii z merani.

Takisto na nedostato¢nost’ hydrogeologického prieskumu poukazuje aj spracovatel RNDr.
Peter Barancok, CSc. — BIO-ECO, Bratislava, v sprave o posudeni vplyvov NATURA 2000,
kde poukazuje (citujem):

Doteraz realizovany inZinierskogeologicky, hydrogeologicky a hydrologicky prieskum
(KLUZ A KOL., 2015: Technicka 3tadia a orientaény inZinierskogeologicky a
hydrogeologicky prieskum pre stavbu dialnice D4 Bratislava, Raca - Zahorska Bystrica)
neriesil dostato¢ne problematiku zmien vodného rezimu v tokoch vyznamnych z hladiska
vyskytu raka riavového, na zdklade ktorého by bolo mozné tieto vplyvy jednoznacne
vyhodnotit’. Z vysledkov orientacného IGHGP vyplyva viacero neurcitosti, na zaklade ktorych
moze navrhovand ¢innost’ razenia tunela nepriamo, prostrednictvom zmeny mnozstva vody,
ovplyviiovat’ viaceré lokality vyskytu raka riavového v hornom toku Vydrice a jej pritokoch.
Pre pripad priameho kontaktu raziaceho stroja s hydrogeologickymi $truktirami zvySenych
pritokov podzemnych vod do tunela nie je zo Stidie nad’alej jasny spOsob a miesto ich
odvedenia, resp. nakladanie s tymito vodami. Kone¢ny vyber manipulacie s odpadovymi
vodami je zavisly aj od ich celkového mnoZstva (jeho stanovenie z predlozeného modelu nie
je z vyssie uvedenych dovodov za reprezentativne a vierohodné). Pri odvadzani odpadovych
vod bol hodnoteny iba ich vplyv na prietoky Surského kanéla. Postidenie ziadam doplnit’ (po
ziskani relevantnych tdajov odhadovaného pritoku z tunela) pre vSetky ostatné uvazované
toky, do ktorych sa vypustanie odpadovych vod uvazuje (t.j. na vychodnej strane Raci potok,
na zapadnej strane Maridnsky a Podh4jsky potok - ako sa v Sprave o hodnoteni uvadza).
Taktiez poukazujem na nedostatocnost’ doplnkovej spravy IGHP z novembra 2019. Ako
vstupy boli pouZzité hydrogeologické preskiimanosti (r6zne odborné publikécie z rokov od
1958 po 1999), ¢o je nedostatocné. V stanovisku Vyskumného ustavu vodného hospodarstva,
ktory bol o postidenie mozného ovplyvnenia kvantitativno-kvalitativnych parametrov na
utvary podzemnych vod a mozny vplyv prevadzky navrhovanej ¢innosti poZiadany (v zmysle
Clanku 4.7 Réamcovej smernice o vodach). V stanovisku vydanom dna 25.6.2019 sa o.i.
konstatuje, ,,ze na zaklade zrejmych neurcitosti vyplyvajucich zo znalosti dotknutého tizemia
na urovni orientaéného geologického prieskumu tento vplyv nie je mozné urcit" (str. 284 a
286 Spravy o hodnotent).

Sprava uvadza, Ze Vzhl'adom na rozhodnutie objednédvatela prieskum realizovali bez
technickych préc s aplikaciou hydrogeologickych, hydrochemickych a hydrologickych metdd,
ktoré spocivali v preStudovani archivnej geologickej dokumenticie a Stadiu reliéfu.
Poskladany priestorovy model napriek odchylkam od vychodiskovych predpokladov autori
povazuju za vhodny ndstroj pre rieSenie uloh v danej etape, s ¢im nesthlasim. Pokial’ sa v
tomto Stadiu EIA neurobi zodpovedny (nie orienta¢ny) hydrogeologicky prieskum, kde pre
priestorovy model budi pouzité redlne udaje z terénnych prieskumov, nemézu byt’ seriézne
spracované realne dopady na zasoby spodnych vdd pri realizécii planovanych ¢innosti.*

Vyjadrenie MZP SR:




Strana ¢. 124 zaverecného stanoviska ¢. 48/2022-1.7/ac, 21563/2022 zo dna 14. 12. 2022

Namietany hydrogeologicky prieskum, resp. zaverecna sprava — doplnkové prieskumné prace
— zhotovitel HydroGEP, s.r.o., ¢. 2019/35 (plnym ndazvom: Doplnkové prieskumné prace
k orientacnému inzinierskogeologickéemu a hydrogeologickému prieskumu D4 Bratislava,
Raca — Zahorska Bystrica), ako aj zjej ndzvu vyplyva je len doplnkom
k praci/zaverecnej sprave ,, Technicka Studia a orientacny inzinierskogeologicky a
hydrogeologicky prieskum pre stavbu dialnice D4 Bratislava, Raca — Zahorska Bystrica*,
ktorej zhotovitelom bol v roku 2015 ten isty subjekt (HydroGEP, s.r.o.). Prislusna etapizdcia
postupnosti miery detailu inzinierskogeologickych prieskumov vyplyva zo zakona ¢. 569/2007
Z. z. — Zdkon o geologickych pracach (geologicky zdkon), resp. z jeho vykondvacieho predpisu
— Wyhlasky ¢. 51/2008 Z. z. — ktorou sa vykonava geologicky zdkon.

V sucasnosti vsak mozno konstatovat, Ze obe prdace, spolu s vysledkami predchdadzajucich
inZinierskogeologickych a hydrogeologickych prieskumov, ktoré boli v tychto zaverecnych
spravach zhodnotené, poddvaju uceleny a dostatocny obraz o hydrogeologickych pomeroch
v oblasti. V oboch prdcach boli navyse vrtné prdce, cerpacie skusky ako aj stopovacie skusky
realizované na miestach, kde to z poznania geologickej stavby pre zhodnotenie vplyvov na
Zivotné prostredie bolo relevantné. Navyse bol vypracovany aj matematicky model prudenia
podzemnych vod ktory hodnotil moznu mieru ovplyvnenia podzemnych vod jednotlivymi
variantnymi  sposobmi  razenia tunela. Z uvedenych podkladov, pri zohladneni
dokumentovanych poznatkov o geologickej stavbe, tektonickych pomeroch uzemia
a geomorfologickej disekcii reliéfu mozZno s dostatocnou mierou istoty konsStatovat, ze
absolutna vdcsina spominanych vodarenskych zdrojov (Medené Hamre, Pod hradom (maly),
Pod hradom (velky), Volavec) nebude vystavbou predmetného tunela ovplyvnend. Pre
elimindciu vsetkych foriem rizika ovplyvnenia zdrojov podzemnych vod — ale aj zabezpecenia
technologickej stranky geotechnicky bezpecného razenia tunela — musia byt v budicnosti
podla prislusnych predpisov realizované aj dalSie etapy inzinierskogeologického prieskumu,
ktoré su vsak z hladiska posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a relevantnej podrobnosti
reportovanych udajov uz nad ramec miery podrobnosti tu pozadovanych podkladov.

Mozno teda konsStatovat, zZe zaverecné spravy , Technicka Studia a orientacny
inZinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum pre stavbu dialnice D4 Bratislava, Raca —
Zahorska Bystrica® (HydroGEP, 2015) a ,,Doplnkové prieskumné prace k orientacnému
inZinierskogeologickému a hydrogeologickému prieskumu D4 Bratislava, Raca — Zahorska
Bystrica* (HydroGEP, 2019) poskytuju dostatok relevantnych podkladov pre posudenie miery
vplyvu stavby predmetného tunela na vodarenské zdroje ako jednej z posudzovanych zloZiek
Zivotného prostredia v sprave o hodnoteni vplyvov navrhovanej cinnosti ,,Dialnica D4
Bratislava, Raca — Zahorska Bystrica“ na zivotné prostredie.

2. ,,POSUDENIE VPLYVOV - NATURA 2000 - PRIPOMIENKA: Sprava nie je
dostatocna (podrobné dévody nizsie uvedené v odovodneni na zaklade skutocnosti) pre
posudenie vplyvov a dopadov na stavbu tunela D4 v zmysle zdkona 24/2006. Pozadujem
aby MZP neschvililo Spravu o posudeni vplyvov NATURA 2000 a pozadovalo od
Objednévatel'a opédtovné dopracovanie a zrealizovanie podrobnejSieho dlhodobého
terénneho prieskumu. Je nevyhnutné doplnit’ prieskumné prace a dokumentaciu EIA
dopracovat’ tak, aby obsahovala kompletné podklady z ro¢ného terénneho prieskumu.
Sprava samotna poukazuje na nedostatocné vstupné tidaje. Bez nich nie je mozné tak pre
laickt, ani odbornu verejnost’ objektivne sa vyjadrit’ ku predpokladanym vplyvom stavby
na zivotné prostredie a ich neistotam. Toto je priamom rozpore so zameranim procesu
EIA. Vzhl'adom na vyssie uvedené informacie v tejto sprave mam zato, e dizka trvania
jun az september na prieskum v teréne je nedostatond na preskiimanie v zmysle zdkona
24/2006 pre posudenie vplyvov a dopadov stavby tunela D4 v zmysle zakona. Taktiez
nedostatocny hydrogeologicky prieskum na ktory upozoriiuje autor mu neumoznil
realne vyhodnotit’ vplyvy. Pozadujem aby MZP neschvalilo Spravu o postdeni vplyvov
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NATURA 2000 a pozadovalo od NDS opitovné dopracovanie a zrealizovanie rocného
prieskumu. Sprava sa nevysporiadala s dopadmi na raka riavového a so stavebnym
dvorom v blizkosti hniezdenia vcelarika zlatého.

Odovodnenie:

Sprava uvadza, ze zdkladné informécie o vyskyte druhov a biotopov v sledovanom tuzemi boli
spracovatel'ovi primerané¢ho posudenia poskytnuté pracovnikmi Spravy CHKO Malé Karpaty
a Spravy CHKO Zahorie. Ako podklad pre primerané postudenie boli vyuzité publikované
¢lanky, literatira a iné dostupné tidaje zo sledovaného tizemia a jeho okolia (HEGEDUSOVA,
SKODOVA, 2006; PUCHALA, 2016, KUCERA, 2017). Tieto udaje slazili ako podklad pre
terénny prieskum dotknutych zloziek prirodného prostredia. Sprava d’alej uvadza, ze:

- Terénny prieskum pre primerané posudenie sa realizoval v obdobi jun az september 2018.
Toto obdobie nie je celkom vhodné na zachytenie celého spektra druhov flory a fauny
vyskytujuceho sa v sledovanom tzemi. Stcasne proces prieskumov a ziskavania terénnych
dat vyznamnym spdsobom ovplyvnil aj priebeh pocasia a celkovy stav klimatickych faktorov
v danom obdobi (hlavne pomerne teplé a suché obdobie prejavujice sa na vyvine vegetacie a
vyznamne ovplyviiujice ontogeneticky vyvin niektorych druhov fauny).

- Obdobie prieskumov a dizka ich trvania sa méze pri niektorych druhoch flory a fauny javit
ako nedostacujuce, z ktorého nasledne by mohli vyplynut’ ur€ité neurcitosti alebo nedostatky
v informaciach vstupujicich do procesu primerané¢ho posudenia

- V priebehu prieskumov vo vyssie uvedenom obdobi bolo mozné identifikovat’ vSetky typy
biotopov aj ked’ pri fytocenologickom snimkovani uz nebolo mozné zaznamenat jarné
efemérne druhy a vzhl'adom na suché teplé pocasie aj niektoré ,skoroletné” druhy. Pre
sledovanie vyskytu druhov flory, ktoré st predmetom ochrany v dotknutych tizemiach Natura
2000, bolo dané obdobie prieskumnych prac vyhovujice.

- Podrobné prieskumy flory a fauny akéhokol'vek uzemia je vhodné realizovat minimalne
pocas celého jedného roka. Na zaklade skusenosti z inych prieskumov sa ako optimalne
obdobie prieskumov javi obdobie az troch rokov, kedy je mozné s urcitostou zaznamenavat’
aj druhy, ktorych cyklus vyvinu (napr. vaji¢ka - larvy - dospelé imaga) je viacrocny, alebo ich
vyvin je zavisly od klimatickych faktorov a v niektorom roku nemusia byt pre ich vyvin
optimalne podmienky.

-Najvyznamnej$i stupenn neurcitosti hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti vystavby
Dial'nice D4 v useku Raca - Zahorsk4 Bystrica na predmet ochrany v dotknutych tzemiach
Natura 2000 je pri hodnoteni vplyvu vystavby tunela Karpaty na lokality vyskytu raka
riavového (Austropotamobius torrentium) v dotknutom tzemi. Neur€itosti vSak vyplyvaja z
nedostatocnych informécii o moZnom nepriamom ovplyvneni prostrednictvom zmien
vodného rezimu dotknutych lokalit a zmien v prietokoch vody v dotknutych tokoch, kde sa
rak riavovy vyskytuje.

-Doteraz realizovany inZinierskogeologicky, hydrogeologicky a hydrologicky prieskum
(KLUZ A KOL., 2015: Technickd §tidia a orientaény inZinierskogeologicky a
hydrogeologicky prieskum pre stavbu dialnice D4 Bratislava, Raca - Zahorska Bystrica)
neriesil dostatocne problematiku zmien vodného rezimu v tokoch vyznamnych z hladiska
vyskytu raka riavového, na zdklade ktorého by bolo mozné tieto vplyvy jednoznacne
vyhodnotit’.

-Nateraz spracovatel'ovi primeraného postdenia nebola poskytnutd navrhovatelom alebo
spracovatelom Spravy o hodnoteni ziadna d’alSia dokumentacia rieSiaca dant problematiku,
ktorej spracovanie bolo dané aj v Rozsahu hodnotenia ¢. 2349/2017-1.7/ rs vydaného k
predmetnej stavbe (Specifické podmienky, bod 2.2.4 alebo 2.2.12).*

Vyjadrenie MZP SR: Pripomienky k spracovaniu Primeraného posudenia su z casti
relevantné. Je potrebné spracovat’ aktualizaciu Primeraného posudenia na uzemia sustavy




Strana ¢. 126 zaverecného stanoviska ¢. 48/2022-1.7/ac, 21563/2022 zo dna 14. 12. 2022

Natura 2000 na zdklade nielen podrobného prieskumu druhu raka riavového
(Austropotamobius torrentium), ale aj ostatnych predmetov ochrany. Navrhu potrebnych
opatreni zapracovat do projektu prednostne uz pred spracovanim aktualizacie.

Pripomienky su v kontexte s ostatnymi zapracované do podmienok pre vybrany variant
navrhovanej ¢innosti v kapitole V1.3 tohto zdaverecného stanoviska.

Menované nedostatky nemaju vplyv na vyber optimalneho variantu.

3. ,ROZPTYLOVA STUDIA - PRIPOMIENKA: Sprava je nedostatona pre postdenie
vplyvov a dopadov na stavbu tunela D4 a hlavne pocas vystavby v zmysle zdkona
24/2006. Pozadujem aby MZP neschvélilo Rozptylovi §tidiu a pozadovalo od
Objednévatel'a opdtovné dopracovanie spravy po zrealizovani podrobnejSieho
dlhodobého merania znecist'ujicich latok v ovzdusi v zdujmovom tzemi aj vzh'adom na
SZ vetry ktoré budi rozptylovat’ znecistenie smerom na zastavbu v Marianke. Je
nevyhnutné doplnit’ idaje redlnymi meraniami a dokumentaciu EIA dopracovat’ tak, aby
obsahovala kompletné podklady. Sprava samotnd poukazuje na nedostato¢né vstupné
udaje. Bez nich nie je mozné tak pre laickt, ani odbornu verejnost’ objektivne sa vyjadrit
ku predpokladanym vplyvom stavby na Zivotné prostredie a ich neistotam. Toto je v
priamom rozpore so zameranim procesu EIA. Neda sa seriézne porovnavat’ stav pred
zahajenim danej ¢innosti a po jej dokonceni, ked’ neboli robené emisné merania priamo
v dotknutej oblasti, vystupy dopadov sa takto ani nemdzu priblizit’ redlnym dopadom,
ktoré budu pri prevadzkovani.

Odovodnenie:

Rozptylova stidia sa zobera dopadmi na Zivotné prostredie pocas prevadzky a vobec neriesi
obdobie pocas niekol’korocnej vystavby na zivotné prostredie a obyvatel'stvo hlavne pri
zédpadnom portali (tu rozptyl riesi len sprava o nakladani s ribaninou). Obyvatelia Marianky
maji domy cca 150 m od hlavného stavebného dvora, kde ma byt trvald deponia vyrazenej
horniny na ploche 450 000 m? teda manipuldcia s fiou. M4 sa drvit a triedit, nakladat’
a odvazat’ o objeme od 3 do 5 miliénov m®. TaktieZ tu ma byt postavena Betondrka a Fabrika
na vyrobu prefabrikatov so skladovou plochou 165 00 m?. V sulade so znenim ¢&lanku 45
Ustavy Slovenskej republiky a zdkona o ochrane zdravia obyvatel'stva pred znegistujucimi
latkami pozadujem dopracovat’ rozptylovu Stadiu aj pocas vystavby.

Zakladnym vychodiskom pre hodnotenie kvality ovzdusia na Slovensku st vysledky merani
koncentracii znecistujucich latok v ovzdusi, ktoré realizuje Slovensky hydrometeorologicky
ustav na staniciach Narodnej monitorovacej siete kvality ovzdu§ia (NMSKO). V zaujmovom
uzemi nie je umiestnend ziadna meteorologickd stanica a 4 stanice st v Bratislave a nie je
mozné ich pouZit’ priamo pre hodnotenie kvality ovzdusia v Marianke a v CHKO Malé
Karpaty kde st umiestnené vetracie Sachty.

Uréenie sucasnej urovne znelistenia vykonava SHMU z udajov NMSKO prostrednictvom
matematického modelovania. To znamend ze vSetky vstupné udaje su z Ciste teoretického
namodelovania. Modelovanie zat'azenosti Uzemia Casticami PMjp a PMjs v rdmci SR je
narocné pre vysoky stupei neurcitosti vstupnych emisnych udajov (suspenzia a resuspenzia
mineralnych Castic, elementarny a organicky uhlik, sekundarne Castice, Castice biologického
povodu a fugitivne emisie). Podla vysledkov modelovania st na vicSine Uzemia
juhozapadného Slovenska dosahované priemerné roéné koncentracie PMjo 20 - 30 ug/m?, v
masive Malych Karpat 15-20 ug/m>. Koncentraciu PM,s odhadujeme na trovni 18 ug/m?.
Pokial’ spracovatel’ §tidie nebude pracovat’ s realnymi meraniami v zdujmovom uzemi za
roznych rozptylovych podmienok a do modelovania neda relevantné udaje, neda sa povazovat
takato Stidia nie je dostato¢nd pre posudenie vplyvov a dopadov na stavbu tunela D4 v zmysle
zakona 24/2006 a je v rozpore so zameranim procesu EIA. Taktiez musi byt NDS aj
spracovatelovi zrejmé, Ze najvicsSie znecistenie bude pocas vystavby tunela prachovymi
Casticami ako aj z ndkladnej dopravy a stavebnych strojov.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené nedostatky spravy Nemozem suhlasit’ so zaverom rozptylovej
Studie z ktorej vyplyva, ze obyvatelia v okoli planovanej trasy dial'nice D4 Raca - Zahorska
Bystrica nebudt ovplyvilovani nadmernymi imisiami z prevadzky dial'nice.*

Vyiadrenie MZP SR: Pripomienky uvedené k rozptylovej studii nie sii relevantné. V ramci
rozptylovych studii spracovanych v doterajsom priebehu pre navrhovanu ¢innost je uvazované
aj obdobie vystavby. V ramci doterajsieho spracovania projektu su spracované:

- Rozptylova studia pre obdobie prevadzky ,, Dialnica D4 Raca - Zahorska Bystrica“
pre ucely posudenia vplyvov na Zivotné prostredie v procese EIA (Enviconsult s.r.o.,
RNDr. Ivan Pirman, november 2019).

- Emisna studia ,, Dialnica D4 Raca - Zahorska Bystrica“ pre ucely posudenia vplyvov
na zivotné prostredie v procese EIA, v stupni Technicka dokumentacia (Tarosi c.c.,
s.r.o., september 2015).

- Emisné posudenie pre narabanie s rubaninou pre projekt , Dialnica D4 Raca -
Zahorska Bystrica“ (Avekol, Ing. Seibert, Ing. Katerina Zemanovd, november 2019).

Uvedené je povazované za dostatocné.

4. ,AKUSTICKA STUDIA - PRIPOMIENKA: Sprava nie je dostato¢na.
PoZzadujem doplnit’ alebo prepracovat’ predlozenti Akusticku Studiu tak, aby boli udaje v
nej uvedené v sulade s platnou legislativou v SR zaoberajicou sa ochranou a podporou
verejného zdravia a objektivizaciu a hodnotenim hluku vo vonkajSom prostredi, na ktort
sa autori v Akustickej $tudii odvolavaju a sicasne aby bola Akusticka Studia spracovana
v stlade s platnymi predpismi, vydanymi MDaV SR, ktoré stvisia s projektovanim a
vystavbou cestnych komunikacii. Sprava je nedostato¢na pre posudenie vplyvov a
dopadov na stavbu tunela D4 a hlavne pocas vystavby v zmysle zdkona 24/2006.
Pozadujem aby bolo spracované nové posudenie vplyvu navrhovanej ¢innosti, na hlukova
zataz v dotknutom okoli, v plnom rozsahu so znenim legislativy SR (zaoberajucou sa
objektivizaciu a hodnotenim hluku vo vonkajSom prostredi) a platnymi predpismi MDaV
SR.

Odovodnenie:

V kapitole 2 je uvedené, ze hodnotenie vplyvu navrhovanej C¢innosti na hlukovu zataz v
zdujmovom lizemi stavby je urobené v sulade zo znenim zdkona NR SR €.355/2007 Z. z. a
vyhlasky MZ SR C. 549/2007 Z. z.. Udaje uvedené v Akustickej $tadii nezodpovedaju
uvedenému tvrdeniu. V uvedenej legislative nie su uvedené samostatne pripustné hodnoty
(dalej PH) pre Pozemnu dopravu samostatne, len pre hluk z posudzovanej ¢innosti. PH su
stanovené pre Pozemnt a vodnt dopravu. Pod Pozemnou dopravou sa rozumie cestna doprava
a elektrickova doprava. Ak v tizemi posobi hluk len cestnej dopravy, pri hodnoteni v stlade s
uvedenou legislativou, musi byt zohladnené pdsobenie zo vSetkej cestnej dopravy v
¢innosti na hlukovll zdtaz v dotknutom vonkajSom chranenom prostredi nespravne, v
rozpore s uvedenou legislativou, hodnotenie. V Akustickej $tadii je hodnotenie urobené len
pred priestor pred oknami obytnych miestnosti bytovych a rodinnych domov. To je v rozpore
s uvedenou legislativou. V uvedenej legislative je vonkajsi chraneny priestor, kde musia byt
dodrzan¢ PH aj pre iné vonkajSie chranené prostredie, ako je uvazované v Akustickej Studii.
Akustickd Stidia nie je spracovana v stlade s predpismi MDaV SR, ktoré st zavdzné pri
projektovani a vystavbe cestnych komunikacii (dial'nice, rychlostné cesty a cesty I. triedy). V
Akustickej Stadiu nie st uvedené udaje, ktoré blizSie popisuju, pre aké podmienky bola
predikcia robena. Chybaji meteorologické podmienky. V dotknutom tzemi pri zapadnom
portali, vo vicSine Casového intervalu roka, prevlada zapadné az severozdpadné prudenie
vzduchu, ¢o ovplyviiuje vyraznym spdsobom Sirenie zvuku zo sledovaného zdroja zvuku
(cestna doprava po D4 pred zdpadnym portdlom tunela) a miestami prijmu, s charakterom
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vonkajsieho chraneného priestoru (izemie s funkciou byvania obce Marianka, aj v stilade so
schvalenym tzemnym planom obce). V Akustickej Studii chybaji tdaje o konkrétnych
emisnych udajoch, pouzitych pri vypoctoch. Je tam uvedeny odkaz na literaturu, z ktorej je
mozné vybrat’ vySe desat’ roznych udajov. V Akustickej Studii je uvedeny, ze model pouzity
pre predikciu bol ,kalibrovany“. V texte chyba uvedenie vysledkov z , kalibracie" a ich
zhodnotenie. Z uvedeného nie je mozné vyhodnotit, ¢i pouzity model umoznuje ziskat’
dostato¢ne doveryhodné udaje, ktoré je mozné pouzit’ na posudzovanie navrhovanej ¢innosti
v rozsahu, ako je pozadované v zmysle uvadzanej legislativy. V Akustickej stadii, v Casti
,HLUK POCAS VYSTAVBY" st nespravne uvedené poziadavky na hluk z posobenia
vystavby navrhovanej cCinnosti, vo vnutornom prostredi budov. V sutlade s uvedenou
legislativou, sa uvedené korekcie vzt'ahuju len na stavebné ¢innosti vo vnutri budov, v ktorych
sa hluk z takejto ¢innosti hodnoti!

Pre Variant 1 a Variant 2, st nespravne, v rozpore so znenim legislativy na ochranu a
podporu verejného zdravia, navrhnuté ,tercidlne" protihlukové opatrenia (opatrenia na
obvodovych plastoch budov na byvanie, alebo inych budov, v ktorych sa pozaduje tiché
prostredie v ich vnutornom prostredi). Takéto opatrenia sa v zmysle legislativy navrhuju len v
pripadoch, ak sa umiestiiuju nové budovy na byvanie (a iné budovy, definované v legislative)
do izemia, v ktorom pdsobia existujuce zdroje zvuku a su prekracované PH a dostupnymi
technickymi a organizanymi opatreniami nie je mozné dosiahnut’ neprekroCenie PH (zo
sledovanych zdrojov zvuku), aj pri uvazovani prislusnych korekcii, uvedenych v legislative
zaoberajucej sa objektivizaciou a hodnotenim hluku vo vonkajSom prostredi. Pri takychto
opatreniach a pripadoch musi byt’ zabezpecené, aby v primeranej Casti prilahlého vonkajsieho
prostredia, neboli prekrodené PH uvedené vo vyhlaske MZ SR C. 549/2007 Z. z., v platnom
zneni. Tento postup je moZné, pouzit' aj v pripade, ak sa robia opatrenia na existujicich
zdrojoch hluku v tzemi (napr. rekonStrukcia dopravnej cesty), ktor¢ moézu spOsobit’
prekro¢enie PH v dotknutom vonkajSom chranenom prostredi a v dotknutom tzemi st
umiestnené¢ budovy na byvanie (predovSetkym bytové domy) a budovy, vo vnatornom
prostredi ktorych je poZadované tiché prostredie. V Akustickej $tudii, na stranach 13 az 33, je
Graficka vizualizacia hladin akustického tlaku. V popise je uvedené, ze sa jedna o vizualizaciu
hladin akustického tlaku, citdcia: ,,...od vyZarovania akustickej emisie hluku z pozemnej
dopravy..“. Na kazdom obréazku je okrem vizualizacie hladin akustického tlaku od vyzarovania
hluku z pozemnej dopravy aj vizualizacia hladin akustického tlaku z vyZarovania zo zariadeni
suvisiacich s vetranim tunela (iné zdroje hluku, v zmysle znenia vyhlasky MZ SR C. 549/2007
Z. z., v plathom zneni). Zobrazenia na stranach 13 az 33, Grafickd vizualizdcia hladin
akustického tlaku su nezrozumitel'né, s nevhodne zvolenou mierkou. S ohl'adom na deklaraciu
z pésobenia akého zdroja zvuku je vizualizacia hladin prezentovana, cestna doprava po D4, je
uplne nezmyslene urobené zobrazenie v trasovani tunela, kde s hladiny nizSie ako 35 dB
(redlne o viac ako 20 az 30 dB niz$ie). Ich realnu hodnotu, s ohl'adom na deklarovani metodiku
vypoctu, v takejto vzdialenosti od zdroja zvuku, nie je mozné urcit’ s deklarovanou neistotou.

Pozadujem:

- aby pre Variant V3 a V3a boli navrhnuté protihlukové opatrenia (PHO) vo forme
zemnych valov (ZV) alebo protihlukovych stien (PHS) vedla useku dial'nice D4 za
Gistim zapadného portalu tunela (v dizke cca 200 az 300 metrov); pozicia ZV alebo PHS
musi byt medzi polohou trasovania dialnice D4 a izemim s funkciou byvania obce
Marianka;

- navrh ZV alebo PHS musi byt urobeny s ohl'adom na spolupdsobenie ostatnych
zdrojov hluku z cestnej dopravy a priaznivych podmienok na Sirenie zvuku medzi
zdrojom zvuku a miestom prijmu;
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- pre pripad realizdcie Variant V3 pozadujeme, aby boli PHO vo forme PHS navrhnuté
aj vedla cesty I/2 v trasovani, kde je navrhnuté zdvihnutie nivelety oproti existujucemu
stavu;

- pozadujeme, aby bolo pri navrhu PHO uvazované aj s pouzitim, tzv. tiché¢ho asfaltu na
primeranych usekoch trasovania dial'nice D4 a cesty 1/2.

- aby na ustiach vzduchotechnickych zariadeni, pre zabezpe€enie odvetrania tunela, boli
navrhnuté PHO za G¢elom zniZenia vyzarovania hluku z tychto zariadeni tak, aby na
perimetri ochranného uzemia tychto zariadeni, ale maximalne vo vzdialenosti 50 metrov
od okraja 'ubovol'nej Casti zariadenia, ktoré je nad na Groviou terénu, neboli hladiny A
zvuku vyssie ako 45 dB.

- aby variant V1, V2, V3a nebol odporuceny.*

Vyiadrenie MZP SR: Pripomienky a nasledné poziadavky uvedené k hlukovej studi sii z casti
relevantné. V ramci sprdavy o hodnoteni bolo prezentovanych niekolko hlukovych studii,
z ktorych kazda ma urcité nedostatky, resp. mozno jej nieco vycitat. Su to:Hlukova studia —
Protokol NI15 015 pre stupen — technicka Studia; Hlukova studia D4 usek Ivanka sever —
Raca, DSP; Hlukova studia — Sprava N19 037 pri narabani s rubaninou; Akustickad Studia —
Protokol A 223 2019 po uvedeni useku D4 do prevadzky; Akustickd Studia — Protokol
A_062 2021, Doplijiice tidaje k Protokolu A 223 2019. MZP SR zdrovei konstatuje, Ze
tieto nedostatky nemaju zdsadny vplyv na vyber optimdlneho variantu. V dalSom stupni
projektovej dokumentacie je potrebné vypracovat novu hlukovu studiu v potrebnom detaile,
ktord bude vypracovana v zmysle platnej legislativy a odporucacich predpisov. PoZiadavky su
respektované a v primeranej forme zahrnuté do opatreni pre odporucany variant navrhovanej
cinnosti v kapitole V1.3 tohto zaverecného stanoviska.

5. ,,PRIESKUM BIOTOPY - PRIPOMIENKA: Sprava nie je dostato¢na.
Pozadujem doplnit’ alebo prepracovat’ predlozena §tidiu. Pozadujem aby MZP
neschvalilo tato Studiu a pozadovalo od Objednéavatela rieSenie dole uvedenych
problémov v odévodneni. Dopady na biotop v CHKO A CHVU boli hodnotené zndmkou
-1, ako mierne negativne vplyvy, ¢o nemoze byt relevantné tak velkym zasahom v
chranenej oblasti NATURA 2000, kde dojde k vyrabaniu viac ako 9 ha lesa. Nie je zrejmé
kol'ko hektarov ktorych drevin buda sanované ani ¢im budu nahradené a nie je vycislena
spoloCenska hodnota stromov a nie su rieSené dopady. Sucasne Dendrologicka sprava
riesi len dreviny na vychodnom a zapadnom portali tunela. Sprava vobec neriesi dopady
pocas vystavby a opatrenia, neriesi biotop v miestnej Casti Podgajské v k.u. Mast I, kde
bude stavebny dvor na niekol'kych hektaroch. NerieSi dopady na mozné jaskynné utvary.

Odovodnenie:

Zakladné informacie o vyskyte druhov a biotopov v sledovanom tzemi boli spracovatel'ovi
poskytnuté pracovnikmi Spravy CHKO Mal¢ Karpaty a Spravy CHKO Zahorie. Ako podklad
pre primerané posudenie boli vyuZzité publikované ¢lanky, literatira a iné dostupné udaje zo
sledovaného tizemia a jeho okolia (HegediiSova, Skodova, 2006; Puchala, 2016, Kuéera,
2017). Jednotlivé publikované zdroje informacii a literatira st uvedené v prehl'ade literatary
na konci tejto Stadie. Tieto udaje sluzili ako podklad pre terénny prieskum dotknutych zloziek
prirodného prostredia. Terénny prieskum sa realizoval len od méja do septembra 2018. Sdm
autor udava, e ,,Obdobie prieskumov a diZka ich trvania sa moZe pri niektorych druhoch flory
a fauny javit’ ako nedostacujuce, z ktorého nasledne by mohli vyplyntt urcité neurcitosti alebo
nedostatky.* Podklady Cerpal aj z nedostato¢nej Studie NATURA 2000. Pri fytocenologickom
snimkovani uz nebolo mozné zaznamenat’ jarné efemérne druhy a vzh'adom na suché teplé
pocasie aj niektoré ,skoroletné" druhy. Na zapade povazujeme za najvyznamnejs$i, hodny
zachovania, fytocenologicky sice nevyhraneny ale s potencidlom vyvoja smerom ku Ls 1.2
biotop v miestnej Casti Podgajské v k.u. Mast I, predstavuje biotop v nepriaznivom stave ako
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fragment znane zmeneny. Nachédza sa v zapadnej Casti izemia, na uvazovanom stavebnom
dvore, v jeho okrajovej Casti a vzh'adom na jeho vyssiu fytocenologicktl hodnotu, ako aj v
tejto Casti krajiny ojedinelé refligium a aj vzhl'adom ku rozsahu likvidacie ostatnych prvkov v
linii vystavby D4, je ho potrebné pocas vystavby ochranit’. Jedinym neurcitkom, ktory nie je
mozné preukdzat v sucasnej dobe prieskumom, je potencidlny vyskyt biotopu 8310
Nespristupnené jaskynné utvary(Sk8 Nespristupnené jaskynné utvary), ale vyskyt vsak mozny
na trase ribaného tunela v Casti geologickej Struktiry Borinsky kras.

V ramci predmetnej stavby je inventarizovanych viacero druhov lesnych biotopov, z ktorych
budt ovplyvnené:

9110 Kyslomilné bukové lesy (Ls5.2 Kyslomilné bukové lesy), priamym zasahom a zaberom
ploch biotopov

9130 Bukové a jedlové kvetnaté lesy (Ls5.1 Bukové a jedlovo-bukové kvetnaté lesy),
priamym zéasahom a zaber ploch biotopov

9180* Lipovo-javorové sutinové lesy (Ls4 Lipovo-javorové sutinové lesy), potencidlne
priamym a nepriamym ovplyvnenim mensich lokalit vyskytu biotopu v trase pristupovych
ciest k vetracim Sachtam, ovplyvnenim stanoviStnych podmienok.

91E0* Luzné vibovo-topolové a jelSové lesy (Lsl.1 Vrbovo-topol'ové nizinné luzné lesy,
Ls1.3 Jasenovo-jelSové podhorské luzné lesy), priamy a nepriamy vplyv zdberom ploch
biotopov v nepriaznivom stave alebo fragmentov zna¢ne zmenenych biotopov.

91G0* Karpatské a panonske dubovo-hrabové lesy (Ls2.1 Dubovo-hrabové lesy karpatské),
ovplyvneny len biotop ndrodného vyznamu - priamym zasahom a zaberom ploch biotopu
9110* Eurosibirske dubové lesy na sprasi a piesku (Ls3.5 Sucho a kyslomilné dubové lesy -
¢ast’ Ls3.5.1), ovplyvneny len biotop narodného vyznamu, priamym zasahom a zdberom ploch
biotopu.

*je biotopom europskeho vyznamu.

Sprava udava Ze pri vystavbe sa pouZije viac ako 9 ha lesov, neSpecifikuje presne kolko
ktorych, ako sa rie$i nahrada za spolo¢enskt hodnotu lesov, tiez sa nerieSi dopad na vtacie
chrdnené izemie po t'azbe dreva. Sprava vobec nerie$i dopady na biotop pocas vystavby a
neriesi biotop v miestnej Casti Podgajské v k.u. Mast I, kde bude stavebny dvor na niekol’kych
hektaroch. Dopady na biotop v CHKO a CHVU boli hodnotené znamkou -1, ako mierne
negativne vplyvy, ¢o nemdze byt relevantné tak velkym zasahom v chranenej oblasti
NATURA 2000.¢

Vyiadrenie MZP SR: Pripomienka k neiplnym prieskumom je relevantnd, prieskumy
nezachytili vsetky fazy vyvoja fauny a flory v posudzovanom uzemi. Ostatné pripomienky
k hodnoteniu vplyvu na faunu a floru su viac menej subjektivnym pohladom na vec od autorky
stanoviska a nie je mozné ich povazovat za relevantné.

6. ,HODNOTENIE VPLYVOV NA VEREJNE ZDRAVIE - PRIPOMIENKA:
Nesuhlasim so ZAVERECNYM ZHRNUTIM: Na zaklade vykonaného hodnotenia
vplyvov zdravotnych rizik a vplyvu na verejné zdravie, za predpokladu, Ze pocas
prevadzky dial'nice budt dosledne dodrziavané schvalené technologické postupy, limity
dané prisluSnymi legislativnymi predpismi a pri splneni opatreni na prevenciu,
elimindciu, minimalizadciu vplyvov na Zivotné prostredie, moZno povazovat vplyv
liniovej stavby ,,Dial'nica D4 Bratislava Raca - Zahorska Bystrica" za prijatel'ny a z
hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo za realizovatelny a v uzemi
inosny. Pozadujem aby MZP neschvililo tato $tidiu nakolko vstupné udaje nie su
relevantné. Sprava uvadza ze vstupy st pouzité z odbornych databdz. Pre vyhodnotenie
boli pouzité aj udaje z hlukovej a rozptylovej Studie, ktorych vystup je rozporuplny
vyhl'adom na pouzitie archivnych dat pre modelovaci vypocet! Je nevyhnutné doplnit’
udaje redlnymi meraniami ktoré budii pouzité pre vypocet a dokumenticiu EIA
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dopracovat’ tak, aby obsahovala kompletné podklady, ako aj doplnenie modelu o plynné
polutanty a benzopyrén, ktoré boli vynechané pocas vystavby. Stavebny dvor ziadam
presunut’ za Bratislavsku cestu smerom k dial'nici. Aj laik pri ¢itani vidi, Ze je sprava ma
nedostatky autorka si nedala ani t0 namahu aby opravila niektoré ceské slova do
slovenciny.

Odovodnenie:

Hodnotenie zdravotnych rizik dotknutého izemia zo Zivotného prostredia vychadza z
modelovych vypoctov a hodnoteni a odbornych posudkov opravnenych oséb a
posudzovatel'ov. Vychodiskovymi podkladmi pre spracovanie hodnotenia zdravotného rizika
a vplyvov na verejné zdravie HIA boli: Rozptylova stadia posudenia pre obdobie prevadzky,
ENVICONSULT spol. s. r. 0. Zilina, november 2019, Hlukova $tudia spracovatela Klub ZPS
vo vibroakustike, s. r. 0., Zilina, november 2019, Stidia nakladania s rabaninou vytazenou z
tunela Karpaty (Tarosi c.c.,2019), Emisné posudenie pre nardbanie s rabaninou, AVEKOL
Zilina, 11/2019, Hlukov4 $tudia pre projekt nardbania s rabaninou pre dialnicu D4 Bratislava,
Raéa - Zahorska Bystrica, AVEKOL Zilina, 11/2019, Situa¢éné ndhl'ady a mapy k projektu,
naroky na dopravu a infrastruktiru a pod., Ostatné pracovné podklady pre hodnotenie podl'a
Zakona ¢. 24/2006 Z. Z...

Vyssie som namietala vstupy do matematickych modelov boli archivne pri hlukovej a
rozptylovej Studii, ktoré tato Studia vyuziva, ide tu o nasobné skresl'ovanie jednak vstupnych
udajov a tak aj vystupnych. Papier znesie vsetko.

Namietam ze Studia uvadza Definovanie ciel'a HIA - hodnotenie zdravotnych rizik
zivotného prostredia a hodnotenie dopadov na verejné zdravie z vlastnej pripravovanej
prevadzky na obytnu zonu a uplne opomenula najvacsiu zdravotna a psychicka zataz pocas
vystavby pre obyvatel'stvo Marianky, kde bude hlavny stavebny dvor a drvenych a triedenych
a odvazanych od 3 mil. do 5 mil. m? ribaniny, betonarku a fabriku na vyrobu prefabrikatov.
Sprava udava ze metdda na dosiahnutie ciela HIA vychadza aj z emisie a imisie v dotknutom
uzemi. Tu namietam Ze v rozptylovej Studii sa uvadza Ze v predmetnom Uzemi nie st
monitorovacie stanice a predpokladané emisie su vypocitané z archivnych dat a remodelované.
tj. zase tu dochddza ku skreslenym vysledkom modelaciami. Autorka sama uvadza, ze
hodnotenie sucasného zdravotného stavu obyvatel'stva zaujmového uzemia je ndrocné,
nakol’ko nie st k dispozicii podrobnejSie Uidaje na charakteristiku uvedeného javu v
dotknutych obciach. Z tohto dovodu st d’alej pouZivané Statistické udaje a hodnotenia
ukazovatel'ov v ich $ir§ich vzt'ahoch (na mestskej pripadne okresnej irovni). Autorka uvadza,
ze Navrhovanou ¢innostou sa: ,,Nepredpokladd zmena individudlnych faktorov Zivotného
Stylu“. To je rozporuplné nakolko pocas vystavby aj po nej bude znacne zvysSend hlucnost’ aj
prasnost vo vonkajSom prostredi v Marianke. Doposial’ sa sem stahovali T'udia kvoli
CistejSiemu a zdravSiemu a kl'udnejSiemu prostrediu v blizkosti bukovych lesov, toto bude
navrhovanou ¢innost'ou zna¢ne zdevastované a pobyt v lete vo vonkajSom prostredi nebude
relaxom ale stresom.

Sprava udéava ze: Vyfukové emisie pouzivanych stavebnych strojov budi v obdobi
vystavby nizke (podstatne nizsie nez v obdobi prevadzky, ktora je vyhodnotena v rozptylove;j
studii ,,Dial'nica D4 Bratislava, Raca - Zahorska Bystrica; EP Projekt s.r.0.; 11/2019) anemézu
vyznamne ovplyvnit’ imisnu situdciu. V obdobi vystavby preto nie su hodnotené, toto tvrdenie
nevychadza z relevantnych tdajov a treba ho prepracovat’ s doplnenymi skuto¢nymi
meraniami. Dalej v sprave: Vplyv vystavby zameru na imisni situaciu inych zneéistujucich
latok (plynné polutanty a benzopyrén) nebude vzhladom na maly pocet stavebnych
mechanizmov a nakladnych automobilov vyznamny. Bude prekryty existujicou prevadzkou
na dial'ni¢énych komunikaciach v rieSenom uzemi, nemoze vyznamne zhorsit’ imisnt situaciu.
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Z tychto dévodov boli predmetom modelového vypoctu iba rozptylené Castice PMio a PMas.

Na zéklade modelovych vypocCtov imisnych koncentracii v obdobi vystavby vo
vybranych referenénych bodoch vyvolanych nakladanim s ribaninou mozno konstatovat’, ze:
Najvyssie priemerné rocné koncentracie suspendovanych castic PMio sa ocakdvaji v
referencnych bodoch 102949 a 103752 v k.u. Marianka v blizkosti zapadného portdlu tunela
Karpaty a dosahuji podobné hodnoty, bez ohl'adu na metddu razenia tunela. Vplyv zdmeru na
plnenie imisnych limitov stanovenych pre priemerné ro¢né koncentracie suspendovanych
Castic je mozné charakterizovat’ ako vyznamny, najma s ohl'adom na si¢asnu tesne podlimitnu
urovein znecistenia suspendovanymi Casticami PM3 s.

Sprava odporuca odsunut’ stavebny dvor kvoli vel'kému znecisteniu ¢im najd’alej od
obytnej zony, ALE TO NEKORESPONDUJE S UMIESTNENIM STAVEBNEHO DVORA
V MARIANKE CCA 150 m OD RODINNYCH DOMOV! Ziadam odsuniit’ stavebny dvor a
deponiu za Bratislavsku cestu k Dial'nici D2.

S tvrdenim Ze: Opatrenia proti prasnosti su nevyhnutné na splnenie limitov a st
technicky uskuto¢nitelné. V pripade ich désledného dodrzania bude faza realizacie
predlozené¢ho zdmeru z hladiska ovzdusSia spolocensky akceptovate'nd. Nemozno suhlasit’.
Sprava neries$i konkrétne technické opatrenia proti prasnosti. Doporuc¢ovana vzdialenost
autorkou do 100 m od obytnej zény je v rozpore zo zdkonom o ochrane zdravia obyvatel'stva.

Sprava vsetky parametre znecCistenia hodnoti ako zanedbatelné! Toto tvrdenie je
rozporuplné.

Sprava uvadza Zze Presunutim dopravy mimo zastavané uzemie sa oCakava znizenie
produkcie emisii z dopravy v meste. S tymto nemdZem suhlasit’ pretoZe presunie emisie do
doteraz Cistej oblasti Marianky do zastavaného izemia!

Nespravny preklad textu napr.: str. 19, Popis referenénych bodov

Priprava siete referenénych bodov bola vykonana v prostredi GIS GRASS. Referen¢né
body boli usporiadané v Stvorcovej sieti zasahujucej do vzdialenosti 1.5 km od modelovanych
ciest a ploSnych zdroji. !*

Vyjadrenie MZP SR:Relevantné pripomienky k vplyvom na zdravie obyvatel’stva/Hodnotenia
zdravotnych rizik a vplyvov na verejné zdravie definované aj v ostatnych stanoviskdch
a pripomienkach boli vypracované a doplnené v doplnkoch ku sprave o hodnoteni. Cast
relevantnych pripomienok je potrebné zahrnut do opatreni pre vybrany variant navrhovanej
cinnosti v kapitole VI.3 tohto zaverecného stanoviska.

7. ,DENDROLOGICKY PRIESKUM- PRIPOMIENKA: Sprava neriesi a nepopisuje
vyrub v.CHKO NATURA 2000 (bukové lesy) zaoberd sa variantami a popisom na
vychodnom portali a na zapadnom portali nie je dostato¢na. Pozadujem doplnit’ alebo
prepracovat’ predlozent §tudiu. Pozadujem aby MZP neschvalilo tuto $tidiu a pozadovalo
od Objednavatel’a doplnenie.*

Vyiadrenie MZP SR:Poziadavka nie je relevantnd. Dendrologicky prieskum je spracovany
dostatocne pre potreby procesu EIA.

8. ,MIGRACNE TRASY ZIVOCICHOV - PRIPOMIENKA: Sprava nie je
dostato¢na. PoZzadujem doplnit’ podrobnym prieskumom migracné trasy Zivocichov za
zédpadnom portali pri Marianke, nakolko bol rieSené¢ len stru¢ne (pretoZze udajne
problematika bariér migrécie tu nie je zasadna). Toto tvrdenie je v rozpore s realitou
nakol’ko Pozorovanim pocas 15 rokov tohoto izemia sa tu nachadzaju lezoviska srncej a
danielej zvery a ich migracné trasy. Toto vobec nie rieSené pocas vystavby! Sprava
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uvadza ze Terénny prieskum bol spracovany, z vyssie uvedeného asi nie na zapadnom
portali pri Marianke. Ziadam dopracovat’ podrobne migracné trasy na zapadnom portali.*

Vyiadrenie MZP SR: PozZiadavka nie je relevantnd. Prieskum a rieSenie , migracnej*
problematiky je spracovany dostatocne pre potreby procesu EIA. Migracné objekty sa riesia
iba na vyznamnych migracnych trasdach.

9. ,NAKLADANIE S RUBANINOU - PRIPOMIENKA: Vzhladom na rozptylové a
hlukové podmienky a severozapadné vetry vacsina pevnych Castic bude zafukovana na
obytnu zénu Marianky. Zasadne nestihlasim s umiestnenim deponie rubaniny na ploche
450000 m? pri Marianke tak ako zakreslend v sprave a ziadam organy aby pozadovali od
NDS jej odsunutie za Bratislavsku cestu ku dial'nici D2. Tiez poZzadujem aby sa ribaninou
prekryla ¢ast’ Dialnice D2 od Stupavy po Zahorska Bystricu. Studia - Krajinny raz v
zévere hodnoti vplyv na krajinu ako slaby zasah, s ¢im sa nedé stihlasit’ nakol’ko rubanina
na tak vel'kej rozlohe do vysky 7 m je vel’ky zasah do krajiny.*

Vyiadrenie MZP SR:PoZiadavka je relevantna. Je respektovand a zahrnutd do opatreni pre
vybrany variant navrhovanej c¢innosti v kapitole V1.3 tohto zaverecného stanoviska.

10. ,,Dopravno-inzinierske postidenie - PRIPOMIENKA: Stidia nedala do
vstupnych adajov pre vypocet redlne udaje z mytneho systému. Ziadame o doplnenie a
prepracovanie v tomto zmysle. Z niz§ie uvedenych doévodov pozadujeme, aby bola
dokumentécia vratena na dopracovanie a do rovnocenného posudzovania boli zahrnuté
vSetky alternativne trasy tunela, vyznacené v kapit. A.IL.9 SoH (variant navrhovanej
¢innosti).

Odovodnenie:

Poloha tunela nie je dopravne posudend na zaklade redlnych dat z mytneho systému,
poloha je presadzovana na zaklade bodu napojenia na rakusku rychlostna cestu S8 - Rakuske
ministerstvo schvalilo EIA iba v prvej etape, tuto napadli na side environmentalisti a sud
vybral znalca, ktory déva za pravdu ochrandrom. Druha etapa od Marchegu po hranicu je
trasovana cez Uzemie kde hniezdi chraneny Trial, takZe je viac ako pravdepodobné Ze tato
trasa bude musiet’ byt prehodnotend. Cely navrh trasovania D4 z vyustenim v Marianke sa
odvolava na napojenie na S8, ¢o ako dnes vidime nie je redlne. NavySe zasahuje do CHKO a
NATURA 2000, Marianka je jedina obec na okoli Bratislavy ktord mé4 bukové lesy a dobré
ovzdusie - zatial. NDS hovori Ze trasa ma odl'ah¢it’ Bratislavské mosty, urcite by ich viac
odlah¢ila keby vyustenie tunela bolo blizSie k mestu. Keby NDS a MDPaT prehodnotilo
trasovanie blizS§ie k mestu (vyustenie medzi Lamaom a Zahorskou Bystricou - za
krematériom a pred Podkrepuskami) malo by vysSie dopravné a ekonomické odévodnenie. Na
verejnom prerokovani v Marianke 6.2.2020 prezentovany argument, ze spracovatel’ Setril
verejné financné prostriedky tym, Ze vylucil z posudzovania d’alSie realistické varianty (V4 az
V6), ktoré mézu mat vyrazne priaznivejsi dopad na zivotné prostredie, je poruSenim
zakladnych principov posudzovania podl'a zakona ¢.24/2006 Z. z.*

Vyjadrenie MZP SR:PozZiadavka na prepracovanie dopravno-inZinierskeho posudenie je
relevantna a bola dopracovana v ramci doplnujucich informdcii k sprdave o hodnoteni.
Poziadavka na hodnotenie dalsich variantov nie je relevantna v tomto Stadiu procesu EIA.

11. ,MULTIKRITERALNE HODNOTENIE EIA - PRIPOMIENKA: nesthlasim s
vysledkom tohoto hodnotenia z dovodu subjektivity a upravy kritérii hodnotenia v zaujme
vopred vybratého variantu. Ziadam aby vydal posudzovaci orgin k sprave negativne
stanovisko. Multikriterialne hodnotenie - nie je rozdelené na etapu vystavby a prevadzky
(toto uz bolo pozadované v etape spracovania zdmeru a stanovené v rozsahu hodnotenia)

Odovodnenie:
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Najdolezitejsim bodom EIA je multikriteridlne porovnania variantov. To v podstate
,,vynasa rozsudok" o tom, ktory variant sa bude realizovat’. Toto hodnotenie v EIA na znaky
subjektivnych zasahov a Upravy kritérii v zdujme vyberu vopred vybrané¢ho variantu. Pri
multikriteridlnom hodnoteni sa pouzivaju kritéria pre ti¢elovo vybrant skupinu obyvatel'stva.
Preto napriklad nulovy variant, to je keby sa Ziadna stavba nerealizovala, napriklad v polozke
Harmonia s prirodou je nelogicky hodnotena horsie ako napr. V3. Je otazne, Ci sa berie do
uvahy obyvatel'stvo bratislavského kraja vc€itane Bratislavy, alebo obyvatel'stvo Marianky.
Pokial’ ide o obyvatel'ov iba priamo dotknutych obci, nulovy variant nemdze vychadzat
lepsie.*

Vyiadrenie MZP SR:Pripomienka nie je relevantnd. To Ze v multikriteridlnom hodnotent nie
su rozdelené vplyvy na vystavbu a prevadzku neznamend, ze sa nehodnotili. V tomto pripade

je hodnotena vystavba aj prevadzka navrhovaného zameru. Multikriterialne hodnotenie je
spracované v zmysle nastavenej metodiky.

12. ,EIA - PRIPOMIENKA: Je nepochopitelné, ze vacSina predlozenych §tadii na taka
vyznamnu stavbu s rozpoctom viac ako 1 mld. Eur, vychddza zvéacsa iba z analyz
archivnych dat bez dostato¢ného a primeraného rozsahu merani, ktoré su pre postdenie
vplyvov na ZP nevyhnutné. Ziadam o dopracovanie vietkych $tudii aby boli doplnené o
redlne merania v zdujmovom uzemi. Ziadam posudzovaci organ aby tito EIA neschvalil
a vydal k nej negativne stanovisko.

Odovodnenie:

EIA a Aarhusky dohovor - Zmyslom EIA v zmysle §2 pismena a) az e) hovoria o potrebe
ucinne zabezpecit' vysokll Groven ochrany Zivotného prostredia, zabezpecit' u¢inné opatrenia
na eliminaciu dopadov. Slovensko sa naviac pripojilo k Aarhuskému dohovoru, ktoré¢ ho
zavdzuje k reSpektovaniu pripomienok.*

Vyjadrenie MZP SR:Pripomienka nie je relevantnd. Prieskumy st realizované v podrobnosti,
ktoré postacuju pre proces EIA a vyber optimalneho variantu.

13.,,Iné PRIPOMIENKY:

- Vylucit Variant 1 a 2.

- Vetracie Sachty vnutorné - drahSie ekologickejSie, vonkajSie neodporucit’

- dopracovat’ vizualizacie tak aby neboli pohl'ady zhora ale pohl'ad tak ako to vidi ¢lovek
realne.

- Absentuju vyznamné kritérid - vplyvy na kultirne dedi¢stvo a pamiatky (Marianka -
putnické miesto), vplyvy na rekreaciu a cestovny ruch (vyznamny zasah do cyklistickych
tras v Malych Karpatoch - pristupové cesty ku vetracim Sachtdm), ovplyvnenie turizmu
(obmedzenie navstevnosti obce Marianka - pocas vystavby).

- chybaji akékol'vek kompenzatné opatrenia pre obyvatelov Marianky, ako
napr. vodovod, Uprava rozbitej cesty IIl. tr. do Marianky, prepojenie tejto cesty na
Stupavsku, zizenie ochranného pasma dial'nice a prelozenie vysokotlakého plynovodu ,
nahradnd vysadba stromov, urobenie odchytnych parkovisk pre autobusy a autd ktoré
chodia na pute do Marianky pri Bratislavskej ceste, a pod.

- vzhladom na tesnl blizkost’ s obytnym tzemim Marianky nesuhlasim s umiestnenim
deponie, drvenim deponie, skladom vybusnin, betonarkou a fabrikou na prefabrikaty na
uzemi tak ako je navrhnuté a dérazne Ziadame aby NDS, a.s. premiestnila trvalti depdniu,
jej drvenie, betonarku a fabriku ako aj plochu na zrenie na vzdialenejSie izemie medzi
cestou do Stupavy a Dial'nicou D2, minimalne 1 km od katastra obce Marianka, kde je
dostatok priestoru v neobyvanej oblasti.
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- sprava uvadza ze pri metode razenia TBM dojde k vytazeniu materidlu s objemom cca 4
593 000 m?, skladka vyriibanej horniny ma byt uloZena v blizkosti domov Marianky na
ploche cca 450 000 m?, s vyskou nasypu 7 m nad jestvujiicim terénom. Z uvedenych
udajov vyplyva enormné zat'azenie 24 hod. nepretrzitou Cinnostou pocas 7 rokov
vystavby hlukom, prachom, exhalatmi, s ¢im nesthlasime.

- nesuhlasim s: Bod 6.3.4 Navrh d’alSieho vyuzitia ribaniny z tunela zdsadne nesthlasime
s Variantom ,,A" - A3) kde sa cca 3 243 000 m® navrhuje uloZit’ na trvali depéniu, ktora
bude sucast’ou Hlavného zariadenia staveniska na zdpadnom portali tunela, teda v tesnej
blizkosti obydli obyvatelov Marianky. Predrvena rubanina bude nasledne uloZena do
navrhovaného priestoru deponie s plochou cca 450 000 m?, ¢o predstavuje priemernii
vysku nasypu cca 7 m nad jestvujuci terén. Tento navrh negativne ovplyvni obyvatel'ov
Marianky. Pozadujeme presunutie trvalej deponie do neobyvanej oblasti min. 1km od
obyvanych oblasti

- zasadne nesthlasim s: 4.Bod 7.2 NAKLADANIE S RUBANINOU VYTAZENOU Z
TUNELA KARPATY - Navrh hovori o presune vytazenej horniny (pri metode NRTM)
z vychodného portdlu na trvalu deponiu pri zdpadnom portali v Marianke a tiez na
zépadnom portali ma byt trvala depénia v objeme 3 562 000 m?, s &im nesthlasime
z dovodu nadmerného zat'azenia obyvatelov Marianky.

- NDS chce robaninu drvit a triedit aby sa nedefinovala ako odpad s max.
dobou skladkovania 1 rok, po predrveni to uz nie je stavebny odpad ale stavebny material.
Vzhl'adom na tento fakt by sa mala robit’ samostatnd EIA v zmysle zdkona o odpadoch
takto: Podl'a § 14, ods.1, pism.1) mozno odpad skladovat’ najdlhsie 1 rok pred jeho
zneSkodnenim, alebo 3 roky pred jeho zhodnotenim, na dlhSie zhromazdenie méze dat’
suhlas len povodcovi odpadu organ §t. spravy odpadového hospodarstva. V pripade
cyklickej metddy, (okrajovo 1 kontinudlnej metddy), ak vznikne potreba drvenia rubaniny
(s ktorou sa uvazuje len pri zapadnom portéli v blizkosti obytnych sidel Marianky) spada
uvedena ¢innost’ v zmysle Zakona ¢. 24/2006 Z. z. Prilohy €.8, pod bod 9 (infrastruktura),
polozku 11 — "Zariadenie na zhodnocovanie ostatného a stavebného odpadu”, kde od
mnozstva :

+ Od 50 000 t/rok do 100 000trok je potrebné zistovacie konanie
* Od 100 000 t/rok je potrebné pre uvazovanu ¢innost’ povinné hodnotenie
- uvazovana "vyrobna prefabrikatov" spada v zmysle Zakona €. 24/2006 Z. z. Prilohy ¢. 8,
pod bod 6 (priemysel stavebnych latok), poloZku 2 - vyroba stavebnych hmot vratane
panelarni a stavebnych vyrobkov, kde od mnozstva

* od 50 000 t/rok do 100 000t/rok je potrebné zistovacie konanie
* Od 100 000 t/rok - je potrebné povinné hodnotenie
- dopracovat’ dopravnu zat’az ciest pri vyvoze rubaniny smer Lamac na prekrytie dialnice
- dopracovat’ cesty k vyduchovym Sachtdm a cesty - nepopisané trasy a pdjdu v CHVO
Natura 2000.*

Vyiadrenie MZP SR:Pripomienky k umiestneniu a spracovaniu ritbaniny a vetracim Sachtam
su relevantné a su respektované v primeranej podobe v ramci opatreni pre vybrany variant
navrhovanej cinnosti v kapitole VI.3 tohto zaverecného stanoviska. Ostatné pripomienky nie
su relevantné.

38. Stanislav Tinka, Borinka (list zo dna 06. 02. 2020)

V uvode uvadza, cit.: ,,tunel Karpaty ako navrhovand sucast’ dialni¢ného okruhu D4 je
rozsiahly megaprojekt s obrovskym a nedoziernym negativnym ekologickym a zdravotnym
dopadom na obyvatel'stvo i1 krajinu. Jeho proklamovany tzv. prinos pre dopravu a jej
odl'ah¢enie pre Bratislavu je nieze sporny, naopak vysledkom vystavby a naslednej prevadzky
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by bol mimoriadne nepriaznivy zasah do pomerne nerusené¢ho a Cistého uzemia, znicenie a
trvalé narusenie velkého tzemia prirody a krajiny ako pre ¢loveka, tak pre ostatné zivé
organizmy i tzv. nezivl anorganickil zlozku a v neposlednom rade by hlavne nepriniesol
zelany efekt odbremenenia t'azivej dopravnej situacie Bratislavy.

Predstava dopravného odlahcenia je zo strany spracovatela Gplne iluzérna a nie je
podlozena Ziadnymi preukaznymi argumentami. Sprava o hodnoteni ¢innosti je spracovana
vel'mi povrchne a chybaju v nej seridzne analyzy vo vSetkych oddieloch a aspektoch. Naopak,
vSetky doterajSie relevantné stadie, prieskumy a odborné posudky sa vyslovili jednozna¢ne
proti tomuto zameru a v rovnakom duchu sa proti tomuto projektu vyjadrili vSetky obce a jej
dotknuti obyvatelia. Napriek tomuto faktu to vyzera tak, ze tieto zdsadné vyjadrenia doteraz
neboli a nie su brané do tvahy. Tu je ale namieste poznamenat’, ze alibistickému postupu zo
strany Statnych organov je koniec a onedlho nastane i na tomto poli zadsadny obrat. Investor
musi vzdy tahat’ za kratsi koniec ako verejnost’, nie naopak, ako je tomu doposial’.

Nékladna kamionova doprava z dialnice D2 smeruje zo 72% smerom na Mad’arsko a
Rakusko a nevyuzivala by preto smer na dialnicu D1. V osobnej automobilovej i autobusove;j
doprave je tento podiel eSte vyssi, nakol’ko drviva vac¢sina osobnej prepravy (autd, busy) z D2
(az 85 %), nesmeruje mimo Bratislavu ako tranzit, ale naopak smeruje priamo do mesta, ¢i uz
uzSieho a SirSieho centra alebo do jeho periférii. Je preto uplne logické, Ze obchvat pomocou
tunela Karpaty by bol netucelny a s malou vyuziteI'nost'ou dopravnej obsluhy. Naproti tomu
mestsky okruh variantu V4 alebo V6, pripadne ich vzdjomnej kombinécie je vo vSetkych
ohl'adoch a jednoznacne o niekol’ko tried lepsi ako ktorykol'vek z variantov V1 az V3a a to
hlavne z dévodu zachytenia priamych a intenzivnych dopravnych pradov z Devinskej Novej
Vsi, Devina, Dubravky, Lamaca, Zahorskej Bystrice a Marianky a sekundarne aj zo
vzdialenejSich vychodzich bodov oblasti Zahoria.

Kolony aut smeruju totiz rano z bydlisk pracujucich l'udi predovsetkym do Bratislavy,
nie mimo nej a podvecer zase tato masa Bratislavu opusta a vracia sa spiat’ domov r6znymi
cestnymi komunikéciami, vratane dialnice D2. Tunel ako odl'ah&enie dopravy pre Bratislavu
by mal skuto¢ny vyznam len pri vyraznom zastupeni tranzitu na D1, ¢o v8ak ale nie je ani z
d’aleka pravda. Tranzitna doprava z D2 na D1 sa podiel’a len na zlomku celkovej dopravy z
dial'nice D2. To je vlastne kardindlny bod, na zaklade ktorého by sa mal projekt posudzovat,
no tato analyza sa praveze nikdy neuskutocnila, priCom spracovatel tento dolezity bod ani
nikde vo svojich zaveroch nespomina, a navySe sa snaZi celll vec zahmlievat. Tymto jeho
pristupom zostalo vo verejnom povedomi len slepé bluznenie o tuneli s mylnou resp. 1Zzivou
predstavou o iom, ako jedinej zachrane pre rieSenie netinosnej dopravnej situacie v Bratislave,
samozrejme dalej i zdmerne Sirenou a Zzivenou takmer vSetkymi znamymi a zéaroven
neprofesionalnymi médiami.

Nie je pravda, ako tvrdi vo svojich tendenénych a Gc¢elovych vyjadreniach spracovatel’,
ze varianty V4 az V6 st nevyhodné, nakol’ko je tomu presne naopak. Smerové napojenie z
tunela na uz existujuci vyjazd Stupava-juh nie je v tomto pripade podstatny a je len malo
vyznamnym zapornym prvkom, nakol'ko vyjazd by sa tu budoval v kazdom pripade, podobne
ako sa vybuduje aj potrebny vyjazd Stupava-sever. Naopak, dial'nica S8 na rakuskej strane nie
je vobec istym projektom a zatial’ skor len vel'mi otaznym.

Tolko len k (ne)ucelnosti a (ne)hospodarnosti tohto projektu.

Co sa tyka zivotného prostredia, predovietkym obec Borinka a jej Sirsie okolie je uz
davno Sirokou verejnost’'ou, ako i vedeckou komunitou povazované ako vyznamna prirodna,
rekreacnd a oddychova oblast’, tzv. Zelené plica Bratislavy s mnozstvom vikendovych i
kazdodennych néavstevnikov a turistov. Urcite preto nie je pripustné dovolit,, aby tato dolezita
zona navzdy zmizla, alebo sa vyrazne zdegradovala, Co by sa po vybere a budovani variantov
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V1 az V3a aj reélne stalo.

Borinku pri realizacii variantov V1 az V3a by negativne zasiahlo predovsetkym
budovanie a prevadzka vetracich Sacht, jej prieduchov, ventilacného systému, prislusnych
stavebnych objektov k nim, pristupovych ciest, infrastruktiry, osvetlenia, jednoznacné
zhorSenie estetiky vplyvom vybudovania velkych, hluénych (strojovne s kompresormi) a
hlavne vysokych objektov (stipové prieduchy) priamo v lesnych porastoch, nijako
nekoreSpondujucich s prirodnym prostredim, d’alej velké zvySenie hlu¢nosti, praSnosti a v
neposlednom rade vyrazné zhorSenie kvality chemizmu ovzduSia nasledkom prieniku
automobilovych exhalatov z prieduchov priamo medzi obydlia Borin¢anov, pricom vyduchy
vetracich Sacht (okrem variantu V2) by sa nachadzali od poslednych obyvanych domov len
okolo 500 metrov vzdusnou c¢iarou (!), ¢o je na pripadny rozptyl nizka a nedostatocna
vzdialenost'.

(Nutnymi podmienkami pre vetraciu Sachtu a vyduch, pokial’ by sa vobec tunel budoval,
strojové technoldgie zapustené do a pod uroven terénu. Zaber ploch a trasy ucelovy ciest by
mali ¢o najmenej zasahovat’ do prostredia, s minimalizéciou stavebnych a technickych Uprav
a infrastruktary. Pripadné situovanie samotnych objektov $acht a vyduchov by malo byt az za
hrebeiom bo¢ného masivu Malych Karpat, z JZ expozicie, smerom na Bratislavu a nie na SV
smerom do Borinskej doliny. Idealnym a najlep$im rieSenim je preto v pripade budovania
tunela Karpaty zachovat’ asponi jednu oblast’ a jej lokality (Borinka a okolie) relativne bez
negativnych vplyvov, t.j. odklonit’ vyduchy na opacne exponovany svah.)

Ovzdusie celej Borinskej doliny, ako pomerne tizkeho koridoru so slabSou vymenou
vzduchovych hmoét, dlhych suchych obdobi bez dazdov a s pomerne Castym inverznym
stavom pocasia s hmlami viaZzucimi skodliviny vo zvySenej miere, by tak znacne utrpelo a z
tzv. Zelenych pl'ic by sa razom stali pl'ica Cierne. Narast obyvatel'ov obce predovsetkym
zasluhou st'ahovania obCanov z mesta doteraz neustale pokracuje, pricom mnohé rodiny sem
prichddzaju prave za Cistym vzduchom a kl'udom a to hlavne kvoli svojim detom, Casto v
Bratislave trpiacich na alergie a astmu. Poc¢inom vystavby dialnice by sa teda vyrazne
negativne zasiahlo do kvality tunajSieho prostredia a hrozilo by preto nasledné vyludnovanie
obce. Z tohto pohl'adu sa z navrhovanych, no v kazdom pripade nekorektne a manipulativne
podlozenych variantov V1 az V3a javi pre obec Borinka a okolie najvhodnejsi variant V2,
prave kvoli iba jednému prieduchu situovaného relativne d’alej od obce. Napriek tomu tento
variant nepreferujeme, iba evidujeme z tohto pohl'adu ako najlepsi zo Styroch zlych V1 az
V3a.

PoZzadujeme preto vratit' do procesu posudzovania a preferovat’ varianty V4, V6,
pripadne ich kombinaciu, resp. uvazovat’ s vybudovanim iba tzv. JZ vetvy Ivanka pri Dunaji
- Jarovce, ktorej vybudovanie je pre Bratislavu prave kl'ucové.

Od zaciatku procesu EIA k dialnici D4 sa k jej jednotlivym etapam neustale I'udia
vyjadruju, protestuju proti vystavbe a zasielaju svoje stanoviskd, no verejnost’ zatial’ nemohla
nadobudntt’ pocit, ze sa rozhoduje v jej prospech a pre jej dobro, prave naopak, jej vyjadrenia
su permanentne ignorované, podobne ako tomu bolo za totalitného rezimu. Zo vsetkych tychto
zasadnych pripomienok sa zrealizovala len mala Cast’ (tykajuca sa napr. dlhSieho zapustenia
tunela pri Gsti) a aj to len v podobe ¢iastkovych Gprav, platania a ve'mi neochotnych tstupkov
ako zo strany navrhovatel'a, tak i MZP SR. Protesty a pripomienky, ktoré vam obd&ania od
zaCiatku adresuju, nenachadzaji u vés ziadnu zivni pddu a ostavaji nepovSimnuté a v tzv.
vzduchoprazdne a ich predkladatelia posobia viac-menej ako Statisti. Sme presvedceni, Ze to
musi byt naopak a Ziadame a vyzyvame vas preto dorazne, aby ste sa naSimi ndzormi zaoberali
a brali ich v ivahu, pretoZe Stat sme my, nie naopak a Statna organy vratane riadiacich rezortov,
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su len nasou predlzenou rukou.

Tunel Karpaty je z vysSie uvedenych dovodov jednoznacne a vyslovene zlym a
nevyhodnym rieSenim, s vel'mi negativnou ekologickou stopou a moznym nepriaznivym
dopadom na zdravie l'udi, pricom az doposial’ bol spracovatelom vyhodnoteny neuplne,
neobjektivne a ti¢elovo. Verime preto, e MZP SR sa tentokrat postavi k celej veci pravdivo a
spravne, ako najvyssi orgéan, ktory ma prirodu a obyvatel'ov chranit’ a nebude posobit’ proti
zaujmu obyvatel'ov, resp. v zdujme inych subjektov.

Ziadame, aby boli varianty V1 aZz V3a zruSené a vypustené a pracovalo sa nad’alej uz
len s variantmi V4, V5 a V6, predovsSetkym vSak s variantami V4 a V6 a ich vzdjomnou a
najvhodnejSou kombinaciou pre Mestsky okruh, ktory sa musi stat’ prioritou a nie okrajovou
a odsunutou zalezitostou. Sme hlboko presvedceni, ze po parlamentnych volbach sa stav
posudzovania danej veci radikdlne zmeni, pretoze I'udia uz maja plné zuby Statneho dirigizmu
a rozhodovania o nich bez nich. Je nacase, aby bolo demokracii kone¢ne u¢inené zadost, aby
bola skuto¢ne naplnena jej podstata a to so vSetkymi dosledkami pre zainteresované strany.

Treba konecne pochopit’ a akceptovat’ fakt, ze doprava Bratislavy sa tunelom Karpaty
neodl’ah¢i tak, ako je to prezentované, ale len z vel'mi malej Casti.

Z dobre informovanych zdrojov mame navySe dovodné podozrenie, ze hlavnym cielom
zameru vystavby tunela nie je odlahcenie dopravy Bratislavy, ale uplne iny dévod, ktory s
tymto ucelom nema ni¢ spolo¢né. Preto budeme i nad’alej patrat’ a pozorne sledovat’ dianie,
ale najmi pozadie okolo zdmeru vystavby D4 a po porade s dotknutymi obcami, ob¢ianskymi
zdruzeniami, mimovladnymi obciansko-prdvnymi organizdciami a nasimi pravnymi
zastupcami zvazime, ako budeme postupovat’ v pripade odovzdavania pripadne ziskanych
priamych 1 nepriamych dokazov prislusSnym organom. Celil vec navySe spolocne za obce
postupujeme vo viacjazy¢nom prepise vykonnym organom EK a EP na preSetrenie, s
naslednym poslaneckym prieskumom a pripadnym vyvodenim patri¢nych konzekvencii.

Vyjadrenie MZP SR: Stanovisko hodnoti MZP SR ako vysoko subjektivny ndzor na
problematiku vystavby dialnice D4. V stanovisku je spochybinovanych mnoho zaverov
z procesu EIA, no bez uvedenych dokazov. Velka cast stanoviska sa venuje Spekuldciam
a dohadom. Pripomienky uvedené v stanovisku su v tomto Stadiu procesu EIA irelevantné.
Jedinou relevantnou poziadavkou je posun vetracej Sachty dalej od obce Borinka. Je
respektovana a zaradena do opatreni pre vybrany variant navrhovanej ¢innosti v kapitole V1.3
tohto zaverecného stanoviska.

39. Zahradkarska osada 6-61 Stupava-Lintavy, ZO 6-62 Stupava-Zlata hora k.u.
Stupava, Mast I , Zahorska Bystrica (list zo dna 12. 02. 2020)

Podavatelia stanoviska uvadzajt, ze v prvom rade by chceli pripomenut’, Ze nie stt malé

zahradkarske osady, ZO Lintdvy maji 252 zahrad s nehnutel'nost’ami rézneho druhu a mnohé
k trvalému byvaniu a ZO Zlat4 hora so 158 pozemkami.

Ked'Ze im je jasné, ze iné varianty ako je V3 a V3A uZ nepripadaji do uvahy vzhl'adom
na rozostavanost’ D4 tak na Racianskej strane, tak na Stupavskej strane a uz je to zakreslené
aj v mapach, budu sa vyjadrovat’ len k nim, cit.:

,Cela tato problematika sa nas vel'mi dotyka, pretoze mame pozemky a nehnutel'nosti
tiez v blizkosti stavby a vyustenia tunela, najbliz§ie cca 200 m od stavby, niektoré su sice
d’alej, ale na priamy dohl'ad a vysSie ulozené. A ako je zndme, hluk sa $iri smerom hore, takze
aj ked’ d’alej, tym hlu¢nejSie. UZ teraz je k ndm Casto pocut’ hluk z D2. Toto sa u nas tyka
hlavne pocas vystavby, ¢o je podl'a harmonogramov NDS min. 7 rokov od zacatia pripravnych
prac / 2022,25 ?/ po ukoncovacie prace a likvidacia zariadenia staveniska. A to nepocitame s
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odvozom prebyto¢nej riibaniny cca 2,6-3 mil.m® zo skladky, ako uvazujete, pokial’ by bola
medzi Zahorskou Bystricou a Stupavou na d’alSie vyhl'adové akcie v priebehu d’alSich x rokov.
Preto prebytocni zeminu-rubaninu ziadame uskladnit’ hned’ blizSie k miestam, kde ju
planujete pouzit, t.j. ¢o najblizSie k D2. A bude sa naozaj budovat’ tunel naraz v obidvoch
profiloch a nie postupne, ¢o by bolo prediZenie vystavby o d’alich 6-7 rokov. A bude sa
sucasne s tunelom budovat’ aj druhy profil D4 medzi Volkswagenom a cestou I/2 ? Aj to ma
vplyv na predlzenie vystavby a to znamena prach a hluk na d’alsie roky. Takze ziadame, aby
sa to budovalo naraz, aby sme to mali ¢o najskor za sebou. A aby sme sa toho este dozili.

Zaroven pripominane, z Marianky do nasich ZO vedie jedina pristupova cesta priamo
pod miestami, kde ma byt’ zaciatok razenia a urobena plocha pre montaz raziaceho stroja. V
technickej sprave je sice uvedené, Ze sa poéita prelozkami polnych ciest v dizke 910 m, ale
nie je uvedené ktorych a v akej kvalite. Pripominam, Ze terajSia cesta je z kamenného podlozia
s vrchnou vrstvou z asfaltovej drte, ktoru si spevnili a udrziavaju zadhradkari. Prelozku alebo
podjazd je treba urobit’ tak, aby tadial’ mohli jazdit’ aj ndkladné autd a domieSavace § min 5 m
z aspon hrubého ziviéného povrchu, pretoze v ZO stale prebicha vystavba.

Z technickej spravy a situdcie pri Zéhorskej Bystrici nie je jasné, kde, aky vel'ky bude
stavebny dvor pre vyrobu prefa ak bude vybrana varianta razenia metédou TBM a kde a aké
vel'ké bude ZS a kadial’ budu k nim viest’ pristupové cesty na dovoz materidlu a odvoz
ribaniny a aky budu mat’ povrch, pozadujeme asfaltovy kvoli ¢o najmensej prasnosti a v
dobach sucha pravidelne polievat. Priemyselni cast stavebného dvora /vyroba prefa,
betonaren parkoviska mechanizmov / umiestnit’ medzi cestu I/2 a ¢o najblizSie k D4

Vieme, Ze variant V3 ma vel’ka vyhodu v tom, Ze nebude tol'’ko vystupovat’ nad terén a
nebude tvorit’ neprirodzeny val ale v podstate suhlasime s variantom V3A z dovodu Ze by
nedoSlo k zniZovaniu nivelety tunela, pretoze ¢im nizSie, tym vicSia pravdepodobnost
narusenia podzemnych vod. V pripade poklesu hladiny podzemnych vod by bola pre nas
katastrofa, pretoze celé ZO st zdsobované vodou zo studni, nie je tam mestsky vodovod. Kto
bude v pripade nedostatku vody zabezpecovat’ vodu pocas vystavby? A ked voda zmizne
uplne, kto zabezpeci a odkial’ vodovod pre vSetkych cca 400 nehnutel'nosti? Trvame preto na
tom, aby to bolo rieSené uZ v ramci stavby.

K variante V3A sa priklaname aj preto, pretoZze prestavba krizovatky s cestou I/2 s
vyustenim tunela pod nou by si vyziadalo aj prestavanie Casti uz hotovej D4 a
novovybudovaného mosta nad Marianskym potokom a preloZenie jeho koryta, ¢o by trvalo
prinajmensom zo 2-4 roky. Ako by sa vtedy dostali obyvatelia Stupavy, Marianky, Zahorskej
Bystrice a ¢lenovia Zahradkérskych osad na dial'nicu D2? Suhlasime s touto variantou 3A, ale
s podmienkou, ze prekrytie dial'nice bude ¢o najblizsie ku krizovatke s cestou 1/2

Zaroven upozornujeme na to, ze sme nikde nenasli zavizok, ze stavajuce cesty, ktoré
budete pouzivat, budi opravené min. do stavu na zaciatku vystavby, hoci si myslim, Ze by ste
mali uvazovat' o ich rapidne zlepSenie a prebudovanie ako kompenzéaciu za zhorSenie
zivotného prostredia pre okolo zijucich obyvatel'ov. Za kladné vybavenie d’akujeme.

Stanovisko podpisal Ing. Ivan Jelinek (predseda ZO 6-61 Stupava — Lintavy), p. Mojzes
Mikulés (predseda ZO 6-62 Stupava — Zlata Hora) a Ing. PosStolka Peter (¢len vyboru ZO
Lintavy, Topol'ova 17, 811 04 Bratislava, povereny zastupovanim pre EIA k D4).*

Vyiadrenie MZP_SR:Pripomienky uvedené v stanovisku si hlavne k zabezpeceniu vody
v Zahradkarskej osade a zachovani pristupovej cesty v pozadovanej kvalite. Poziadavky su
relevantné a su zapracované do opatreni pre vybrany variant navrhovanej cinnosti v kapitole
VI3 tohto zdaverecného stanoviska.
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40. Juraj Minarovi¢, Marianka
(list zo dna 12. 02. 2020)

Vo svojom liste uvadza, cit.: ,,hlavnym odovodnenim predlozeného zameru budovania
severnej Casti dial'nice D4 s tunelom pod Malymi Karpatmi je odklonenie tranzitnej dopravy
z Bratislavy a jej okolia. Podl'a jeho nazoru umiestnenie tunela medzi Racu a Zahorska
Bystricu neumoziuje v miere zodpovedajicej nakladom tomuto zadaniu vyhoviet’. Je pravdou
ze skrati trasu pre tranzit v smere vychod sever, ale to zostane asi jedinym benefitom tohto
rieSenia. Zaroven vsSak neStastnym spOsobom zatraktivni uzemie bezprostredného okolia
Bratislavy pre nadkladnt dopravu, ked’Ze pritiahne aj mnozstvo vozidiel ktoré by inak volili ina
trasu - napr. Trnava Senica-Kuty alebo Senec-Pezinok-Malacky. Nie je mi jasné ako tunel
Karpaty pomdze tranzitnému tahu zo severu na juh, ked’ mé stat’ tak povediac bokom a nebude
motivovat’ vodicov, kedze trasa Stupava-Raca-Jarovce je obrovskd obkluka. PredloZené
varianty tunela V1, V2 aj V3 st ale nevhodné hlavne pre mestski a primestskii dopravu.
Dovodom je ich asymetrické ulozenie vo vztahu k hlavnému mestu. Vychodny portal
priblizuje tranzit prilis blizko k hlavnému mestu, Co nepochybne este viac stazi situaciu v dane;j
lokalite. Zaroveni umiestnenie zapadného portdlu prili§ d’aleko od mesta znemoziuje
plnohodnotné vyuzitie tunela pre mestsku a primestskti dopravu ked’ze ju posiela az "kamsi
do pol'a za mesto".

Za uvahu ¢i nie je lepSia kombinacia mestského okruhu s napojenim na dialni¢ny
polokruh s jednym dial'nicnym uzlom (MUK Jarovce) v dostato¢nej vzdialenosti od mesta.
Podobne je rieSenych viacero miest medzi inymi aj napr. Vieden, Bolona, Mnichov, Turin ¢i
Graz.

Pripomienky k rozptylovej Stadii a technickému rieSeniu vetrania :

Rovnako ako v predoSlych materidloch EIA som ani dnes nedostal zrozumitelnt
informaciu ohl'adne spdsobu vetrania tunelovych rar. V technickej sprave aj v rozptylove;j
$tidie uvedeny sposob pozdizneho vetrania s tromi vetracimi $achtami. Takyto spdsob sa mi
ale v odbornej literatiire nepodarilo najst’. Z hl'adiska principu pozname len pozdizne, prie¢ne
a poloprie¢ne vetranie. Zrejme sa ma jednat’ o akiisi kombinaciu pozdizneho a prieéneho
vetrania. Nie je vSak jasné akym spOsobom sa maju tieto dva odliSne principy spojit’ do
jedného. Pozdizny totiz rata s pradovymi ventildtormi priamo v dopravnej rure a prieény
privadza a odvadza vzduch zo zvislych Sachiet do oddelenych vzduchotechnickych kanalov
umiestnenych v tuneli pozdiz celej dizky.

Pocas verejného prerokovania v Marianke bolo uvedené, Ze pdjde o variant pozdizneho
vetrania a Ze vetranie Sachtami sa spusti len ak exhalaty v rare prekroc¢ia medzne hodnoty.
Rozptylova Studia potom zrejme v tabulke ¢.3 uvadza hodnoty pocas rezimu prekrocenia
medznych hodnoét, ked’ze uvadza aj hodnoty pre portaly aj pre vetracie Sachty sticasne. Potom
ale chyba podobna tabul’ka s hodnotami pre rezim, ked’ je rura tunela vetrana len cez portal a
exhalaty prenikaju k obyvanym castiam Zahorskej Bystrice, Stupavy a Marianky.

Pripomienky k postupu pocas fazy vystavby:

Ziadam aby v prvej faze vystavby boli na strane zapadného portalu ako prvé postavené
rary hlbeného tseku.

Po zostrojeni raziacich strojov a po ich vniknuti do masivu ziadam ¢im skor tieto rury
prekryt’ (zrejme aj materidlom z tunela) a bezodkladne prepojit hibeny usek s razenym tisekom
tak, aby vSetka néslednd komunikécia s tunelom (hlavne doprava rubaniny, ale aj obrovského
mnoZstva stavebnych dielcov) prebiehala uz v rarach hibeného useku.

Tymto sa umozni umiestnit’ stavebny dvor aj deponie az pri samotnom zépadnom portali
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tunela, pri MUK Zahorska Bystrica.

Vysledkom by bolo skuto¢ne masivne zredukovanie environmentalneho zatazenia obce
Marianka pocas vystavby a samozrejme z toho plynuice benefity aj pre samotného stavebnika.*

Vyiadrenie MZP SR:Pripomienky k novym variantom uvedené v stanovisku si v tomto stadiu
procesu EIA irelevantné, uz nie je mozné predkladat dalsie varianty na posudzovanie.
Pripomienky k technickému rieSeniu vetrania tunela boli zodpovedané na verejnom
prerokovani. Pripomienky uvedené v stanovisku k umiestneniu stavebného dvora a docasnej
skladky rubaniny su relevantné. Su respektované a zahrnuté v primeranej podobe do opatreni
pre vybrany variant navrhovanej cinnosti v kapitole VI.3 tohto zaverecného stanoviska.

41. Ing. Petra Czereova, Marianka (list zo dia 12. 02. 2020)
Vo svojom stanovisku uvadza nasledovné, cit.:
o ~Absencia dlhodobého komplexného rieSenia dopravnej situdcie v Bratislave
a jej okoli
Obrovskd finan¢néd investicia tohto charakteru na niekolko desatro¢i dopredu a

zastupca z NDS sa vyjadri, Ze v tejto chvili je toto ten najlepsi variant, nedava zmysel. Treba
mysliet’ dlhodobo dopredu strategicky a hlavne komplexne.

Teda neriesit’ len tranzitny okruh individualne a izolovane tu a teraz, lebo teraz sa nam
to zda ako fajn napad, ale spolo¢ne aj s osobnou automobilovou dopravou a celou dopravnou
situdciou v Bratislave s realnym pohl'adom na XY rokov dopredu.

Ak to ma byt IBA TRANZIT ako deklaruje NDS, tak lokalizaciou v tesnej blizkosti
Marianky v zastavanom a obyvanom uzemi bude do niekolkych rokov tymto tempom
zastavania stcastou hlavného mesta Bratislavy a opét’ sa bude riesit’ ten isty problém ako
dostat’ kamionovt dopravu von z mesta.

Preto rozumnej$im a ovel’a logickej$im variantom by bolo realizovat’ obchvat d’alej od
Marianky, pri Malackéch ¢i Lozorne, kde je vel'ké priemyselné a logistické centrum a tym
padom pri jednej investicii sa vyriesi aj kolabujlica dopravna situdcia v Stupave a okoli.

. Neposkvytnutie presného ¢isla o pohybe kamidénov z Mytneho systému

Pri rozhodovani sa je potrebné prihliadat’ na pocet kamionov, ktoré budi redlne tunel
vyuzivat', pretoze podstatné mnozstvo kamiénov ide z Ciech smer Rakusko a Mad’arsko a
nie smerom na D1 na Slovensko. Preco sa napriek opakujicim vyzvam nikde toto Cislo
nezverejni?

° Voda a jej strata v studniach obyvatel'ov a najméi vo Svitej studni

Svita studna - redlne ohrozenie vyschnutia svité¢ho prameiia v Marianskom svitom
udoli, kam si pre vodu chodi mnozstvo I'udi z celého okolia a pre veriacich z celého
Slovenska ma voda zo studne vyss§i vyznam a najmé nevy¢islitelna hodnotu.

Ulice kde nie je obecny vodovod a obyvatelia sii odkazani len na vodu zo svojich
studni, aké je rieSenie tejto situdcie po strate vody v studniach?

. Ohrozenie zdravia obyvatel'ov a celej prirodnej krajiny

Husta zal'udnenost’ v dotknutej spodnej ¢asti Marianky s novymi domami a mladymi
rodinami s det'mi vzdialenymi priblizne 200 m od miesta, kde razenie tunela a vSetky ¢innosti
okolo budu prebiehat’ 24 hodin denne 7 dni v tyzdni a to vSetko pri najoptimistickejSom
scenari minimalne 5 az 7 rokov... Vie si niekto takyto zivot vobec predstavit'? Kde je tu brany
do tvahy ohl'ad na zdravé zivotné prostredie?
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Na otazku ako sa to dotkne domov, ktor¢ sa nachddzaju 180 m od planovaného okruhu
sa pani z NDS vyjadrila, Ze po vymene okien a dodato¢nom upraveni sti¢asnych fasad, by to
nemal byt pre l'udi zijicich v okoli problém. Na otazku ked’ buda l'udia vonku na terase
prisla zo strany NDS odpoved’, Ze "hadam nesedite na terase cely deii"......

Pobyt l'udi a najméa deti vonku v hluku a prachu niekol’ko rokov — vSade sa riesi, ze
dnesné deti neSportuja, sedia doma na tabletoch a mobiloch a nechodia do prirody. Povazuje
Ministerstvo zivotného prostredia popisanu situdciu za beznu a akceptovatelnu? Zatvorit
deti do domov so Specialnymi izolacnymi oknami a fasadami? V tomto pripade mozeme
hovorit’ o takmer celom ich detstve. Kde je schovanéd vSadepritomna prevencia? A aky to
bude mat’ dopad na ich zdravie na cely Zivot?

Vzhl'adom aj na medializovant informaciu, ze o vSetkom rozhodne Ministerstvo
zivotného prostredia méme za to, ze akykol'vek problém z hl'adiska zdravia obyvatel’stva,
odrezania cCasti obyvatel'stva od vody, znehodnotenia nehnutelnosti a spodnych vod,
nendvratného poSkodenia krajiny a vSetkych negativnych environmentalnych dopadov v
plnom rozsahu bude niest’ Ministerstvo zivotného prostredia a nie NDS, ktora len dostava a
plni zadania od zadavatel’a, teda Vas....

Verim, Ze kto sa podpise pod konecnu verziu projektu, bude v buducnosti niest’ plna
zodpovednost’ za vzniknuté Skody, ktorym sa vSak eSte stdle d4 predist’ raciondlnym
posudenim celého projektu. Myslim tym napriklad vyber spravneho variantu, ktory plne
reSpektuje prirodu a prava l'udi na zdravie a plnohodnotny zivot. A nemat’ najhlavnej$im
kritériom len peniaze a zisk NDS.

Podl'a zverejnenych informacii sa méa na financovani spolupodielat’ aj EU, ktorej bude
vel'mi zaleZat’ na spominanych hodnotach - naymd PRIRODE a CUDOCH.

Zelené obrazky v prezentaciach NDS sice vyzeraju posobivo, avSak realita napr. tunel
Visnové ako vSetci vieme je niekde inde.

Kto ndm zaruci ten ruzovy bezproblémovy a kratky priebeh prezentovany s usmevom
zastupcami NDS? Ak nastant v budlcnosti problémy z doévodu dnesného podcenenia
rieSenia situacie, ktoré sa dotknu obyvatel'ov Marianky, Zahorskej Bystrice a Stupavy a tito
I'udia sa obréatia so Ziadost’'ou o pomoc na Eurépsku tniu, méze dojst’ k ohrozeniu dokoncenia
celého diela.

Smutné je, ze napriek dnesnej demokratickej spolo¢nosti na Slovensku, s hodnotami
akymi sa denne prezentujeme, sa Marianka opit’ dostava do pozicie zanikovej obce ako tomu
bolo za Cias socializmu...

Vel'mi pekne d’akujeme za V4§ cenny cas, ktory venujete nasim pripomienkam a
uprimne verime v prehodnotenie celého projektu s ohl'adom na vsetky verejnostou
poukazované skuto¢nosti.*

Vyiadrenie MZP SR: Stanovisko sa venuje rézmym okruhom problematiky dialnice D4
v niekolkych samostatnych castiach. Prva sa venuje novému trasovaniu dialnice. Tak ako je
uvedené vo vyjadreni k podobnym stanoviskam, v tomto Stadiu procesu EIA je tato poZiadavka
irelevantna. Druhda sa venuje Cislam z mytneho systemu. Tdto poziadavka bola splanend
v ramci doplnujucich informacii k sprave o hodnoteni. Tretia je k pripadnej strate vody pre
obyvatelov Marianky, ¢i svitej studne. Pripomienka je relevantnda. Podmienky su
respektované pre tieto potreby zachovania vodného rezimu a v patricnom rozsahu
zapracované do opatreni pre vybrany variant navrhovanej cinnosti v kapitole VI.3 tohto
zaverecného stanoviska. Stvrta cast sa venuje vplyvu na obyvatel’stvo. Nenachddzajii sa tu
Ziadne podmienky, ide o komentar situdcie tak ako ju vidi autor stanoviska.
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42. Lenka Pirova, Marianka (list zo dia 10. 02. 2020)
Zasiela nasledovné pripomienky, cit.:

»zmena hydrogeologického rezimu vplyvom razenia tunela — zahrnit do
monitorovania ¢o najviac zdrojov dat o podzemnych vodach (napr. spristupnit’, registrovat’ na
eventualne monitorovanie sukromné studne - spolupraca SGUDS, Ministerstva ZP SR,
obyvatel'ov dotknutych obci),

- prirealizécii tunela vyuzit’ technoldgie umoziujice drvenie vytazenej horniny priamo
v tuneli — ¢o najviac eliminovat’ hlu¢nost’, prasnost, kontaminaciu ovzdusia poc¢as obdobia
vystavby,

- prirazeni tunela vyuzit' techniku ktora by umoznila nepriepustné konstrukcie a tym ¢o
najviac minimalizovat’ ovplyvnenie hladiny a kontaminaciu podzemnych vod,

- vetracie Sachty lokalizovat v ¢o najvicsej vzdialenosti od citlivych tizemi (napr.
uzemie Borinského krasu)

- nakladanie a lokaliz4cia vytazenej rabaniny - z hl'adiska environmentalnej zat'aze a
kontamindcie lokalizovat’ ribaninu ¢o najd’alej od pol'nohospodarskej pddy, vodnych tokov,
priepustného podlozia, intravilanu

- prehodnotit’ lokalizaciu vyustenia tunela (pri obci Marianka), z hI'adiska optimalizacie
dopravy na variant medzi Stupavou a Lozornom

- néavrh: ak sa pocas razenia vyskytne vydatny zdroj podzemnej vody, moznost’ vyuZzit’
ako zdroj pitnej vody*

Vyjadrenie MZP SR: Podmienky uvedené v stanovisku si relevantné a si respektované
a zakomponované do opatreni pre vybrany variant navrhovanej cinnosti v kapitole V1.3 tohto
zaverecného stanoviska az na podmienku posudenia nového vyustenia tunela medzi Stupavou
a Lozornom.

43. Ing. AlZzbeta Ondrusova, Ing. arch. Stanislav Ondrus, Marianka (list odoslany dna 13.
02.2020)

K predmetnej dokumentécii sa vyjadruju nasledovne, cit.:

1. ,,V predloZenej dokumentécii EIA boli nedostatocne posudené vplyvy na ohrozenie
spodnych vdd v rieSenej lokalite.

2. V predmetnej §tadii EIA sa neuvazuje vobec s kompenzaciami Uniku a straty spodnych
vod.

3. Nepocita sa s vodozadrznymi opatreniami / podl'a vyjadrenia zastupcov NDS bude voda
z tunela odvadzana do jestvujuceho melioraéného systému na Stupavskych poliach -
pozadujeme aby voda nebola odvadzand do tychto zariadeni nakolko sa bude
nekontrolovane stracat’ bez moznosti zadrzania vody.

4. Ziadame, aby bol vypracovany riadny projekt smerovany k zadrziavaniu vody a nasledne;j
kompenzécie vodného systému formou vodozadrznych opatreni. Rovnako v okoli vrtov
je potrebné detailne monitorovat’ vplyvy vystavby tunela na ekologick stabilitu tizemia.

MM

V stadii sa uvadza, ze je pravdepodobné, ze voda sa bude z pramenov a studni stracat™,

Myslime si, ze predlozené hodnotenie EIA neakceptovalo vobec vplyv vystavby tunela
na dolezité kultirne dediCstvo - chranent pamiatkova zénu Sv. Udolia so svétou studiou v
Marianke.

Preto ziadame MZP kompletne prepracovat’ a doplnit’ predmetnt $tadiu EIA. Ziadame
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Domnievame sa, ze kulturne a bohato turisticky vyuzivané trasy v okoli Marianky by
utrpeli ba dokonca by mohli Gplne zanikntt’!

Ziadame posudit’ vplyv devastacie krajiny podas vystavby a po vystavbe, na zmenu
charakteru pamiatkovej zony v obci Marianka na kultarno-historicky charakter izemia.*

Vyiadrenie MZP SR: Vsetky spochybiiované zavery v tomto stanovisku sii v rdmci spravy
o hodnoteni a jej priloh posudené dostatocne. Sprava o hodnoteni sa dostatocne zaoberala
stratou vodnych zdrojov a narabaniu s prebytocnou vodou z tunela, vplyve na uzemie aj vplyvu
na kulturne dedicstvo. Poziadavka na nove trasovanie je v tomto Stadiu procesu EIA
irelevantna.

44. Zuzana Ivakova, Marianka (list zo dna 12. 02. 2020)

Vo svojom stanovisku uvadza nasledovné: ,,Vazeni ministri, pracovnici, odbornici a
celd komisia, dovol'te mi vel'mi stru¢ne reagovat’ na posudzované varianty tunela Karpaty:

* nevhodne zvolené varianty NDS,

» prili§ dlhy tunel, ked’Ze nie st schopni kvalitne obstarat’ a dokoncit' ani ovela kratSie
tunely,

» stavebny dvor a deponia v tesnej blizkosti obce Marianka, 'udskych obydli a navyse
navrhnuty na Grodnej pol'nohospodarskej pdde,

* pokles a strata vody v studniach, ohrozenie Svitej studne, zdroja pitnej vody pre chatové
oblasti a ulice bez vodovodu,

* neisté napojenie na rakusku S8, jej osud je momentalne na sude, Natura,

* nedolozené rieSenie a hrozba v pripade pozastavenia prac - rizikd zmeny tokov
podzemnych vad,

+ vSetka sutina ma byt taZend na stranu obce Marianka 2x10,5km?

» odvetravacie Sachty kazdé 3 km, spolu 3 ks a ku vSetkym planovana pristupova asfaltova
cesta lesom, to ako vazne? Dalsi variant bude viest’ dial'nicu rovno po hrebeni?

1,9 km val nad rarami od razeného tunela ku Bratislavskej ceste nad tiroviiou terénu. Co
bude rast’, aké stromy na umelom kopci bez moznosti ¢erpania zo spodnych vod? Ostant
tam holé zemité valy? Privalové dazde splachnu zeminu z rir a nezostanu tam nielenze
stromy, ale ani ta zem.

* 7z Marianky vedie jedina pristupova cesta do chatovej oblasti Lintavy/Lingraby ku
zahraddm, chatdm a niekol’ko trvale obyvanym domom. Nachadza sa medzi Stavebnym
dvorom a otvorom tunela, teda neriesi pristup pocas vystavby do tejto lokality.

* kedze som optimista snazim sa najst’ aspon jeden kladny bod preco by bolo vhodné tieto
posudzované varianty EIA podporit, no nenasla som Ziaden. Niekde sa stala zrejme chyba,
mozno u mna alebo na druhej strane?

Uvidime a budeme velmi pozorne sledovat’ vSetky navrhované postupy, kroky,
vyjadrenia, opatrenia, ndzory a zmeny, ktoré¢ sa nas vel'mi dotykaja.*

Vyiadrenie MZP SR: Stanovisko je subjektiviym pohladom autorky stanoviska k niektorym
faktom v technickom rieSeni stavby, resp. su v stanovisku polozené recnicke otdzky.
V stanovisku sa nenachadza relevantnad pripomienka, ktora by riesila minimalizaciu vplyvov
na zivotné prostredie.

45. Lubomir Pir, Marianka (list zo dia 12. 02. 2020)

Vo svojom stanovisku uvadza nasledovné, cit.: ,,Vazeni odbornici, posudzovatelia,
zdvorilo vés ziadam o prehodnotenie predlozenych variant tunela cez Malé Karpaty
navrhovaného v tesnej blizkosti obytnej zony v Marianke.




Strana ¢. 145 zdaverecného stanoviska ¢. 48/2022-1.7/ac, 21563/2022 zo dna 14. 12. 2022

Som jednym z povodnych obyvatel'ov Marianky a momentalne mam uz vySe 60 rokov.
Bolo tu mnozstvo zdujmov a za istého rezimu sme patrili do "zaniku". Boli tu vsak ¢asy, kedy
Marianku ako najstarSie putnické miesto na Slovensku navstevovalo niekol’ko desiatok tisic
veriacich pocas dolezitych puti v roku. V stovkach metroch by sa dali ratat’ rady na Svita
vodu zo Svitej studne. Této studna je tu vyse 700 rokov pokial’ viem a ucinky tejto vody
maju zazratny vplyv na veriacich a ich choroby. Tato voda je tiez niekolko rokov
monitorovand, je pitna a méze sa podavat’ aj malym detom bez dodatocnej tipravy.

V dnesnej dobe, pise sa rok 2020 a jednou z najvzacnejSich komodit sa prave stava
voda, a to nie len kvdli znecistovaniu podzemnych vod, ale aj z dovodu klimatickych zmien
a globalneho oteplovania. Na stretnuti s NDS, ktoré bolo organizované v obci Marianka
02/2020 sme sa dozvedeli, ze prave strata vody bude jednym z najrizikovejSich faktorov pri
razbe tunela.

Mame v obci tiez ulice, ktoré nemaju pristup k verejnému zdroju pitnej vody (t.j.
Partizanska, Stromova, Borinskd, Kamennd, Potocnd a Podhdjska ulica). Pytam sa preto:
"kto, kedy a ako nahradi obyvatel'om Marianky stratu, ¢i pokles vody v studniach ako
jediného zdroja vody pre domacnosti a kto, kedy a akou formou nahradi vSetkym ptitnikom,
veriacim a turistom stratu vody zo Svitej studne?"

Nevravim, Ze netreba stavat’ cesty a budovat’ infrastruktaru. Treba vSak hl'adat’ a
posudzovat’ varianty, ktoré nebudu mat’ negativny dopad na nase historické hodnoty, zdroje
pitnej vody, na poskodenie l'udského zdravia atd’. ako ma napriklad variant V2. Ked’ h'adame
tranzitny okruh (ako bolo povedané NDS) tak chod’te smer Malacky-Lozorno-Stupava. Tam
vychadza aj celkové dizka tunela na polovicu ( cca. 6km ) oproti variante tunela cez Marianku
( takmer 12 km ). Vazme si Co nam priroda dava, druhti Sancu uz dostat’ nemusime.

Vyjadrenie MZP SR: Stanovisko je vyjadrenim néazoru pévodného obyvatela obce Marianka
s poziadavkou na hladanie novej trasy dialnice. Tdto poZiadavka je v tomto Stadiu procesu
EIA irelevantna.

46. Lubica Adamikova, Marianka (list zo diia 12. 02. 2020)

Vo svojom stanovisku uvadza nasledovné, cit.: ,,Vazeni ministri, odbornici, NDS a
komisia, touto cestou Vas ziadam o prehodnotenie variantu tunela Karpaty v tesnej blizkosti
obce Marianka.

Sme najstarSie putnické miesto na Slovensku, ktorému teraz redlne hrozi, ze pride o
Svith vodu a vodu v studniach nds obyvatelov. Na Borinskej ulici neméme v letnych
mesiacoch dostatocny tlak vo vodovode a preto sme bez vody z vodovodu kazdé poobedie a
vecer. Kto a ako nam nahradi stratu vody v studniach, ktoré sme si museli vybudovat’ na nase
naklady a najma Svitej vody?

Cela sutina mé byt’ tazena z nasej strany a naSa obec tym bude vel'mi postihnutd hlukom
a prachom, a to ndm chcete este ,,pod oknami" vytvorit’ aj stavebny dvor a deponiu? Ziadame
ju prelozit’ za Bratislavsku cestu d’alej od obydli.

Obsluzné cesty k odvetravacim Sachtam chcete vybudovat’ v nasich lesoch a znicit’ tym
zase kus prirody.

Ak to ma byt tranzitny tunel, preco ste zvolili jeho najdlhSiu variantu, ked’ by bol ovel’a
efektivnej$i kratsi variant pri Lozorne?

Vel'mi dobre vieme akou ,,rychlostou" sa stavaju dial'nice a hlavne tunely na Slovensku,
preto vieme, ze zat'azenie Marianky by nebolo len spominanych par rokov. Pozrite sa na tunel
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Visilové, ktory je ovela kratSi a nie ste schopni uz roky ho dokoncit. Obavam sa, Ze
spojazdnenia tohto tunela sa rychlostou, akou tunely budujete, tak skoro nedockame, preto
Vas ziadam o odsthlasenie varianty, ktord bude mat’ ovela mensi vplyv na naSe Zivotné
prostredie a na nas, obyvatel'ov najstarSicho putnického miesta na Slovensku.

Pri stretnuti NDS s obyvatel'mi Marianky ste v prezentacii mali viackrat uvedeny ndzov
naSej obce Marianka. Nas obyvatel'ov to dost’ irituje, ked’ sa prezentujete, ako Vam ide blaho
nas obcanov a pri tom ani neviete, ako sa nasa obec vola.*

Vyiadrenie MZP SR: Stanovisko je opdt Ziadostou o hladanie novej trasy dialnice DA4.
Poziadavka je irelevantna v tomto Stadiu procesu EIA. V stanovisku je pozZiadavka na
prelozZenie stavebného dvora a deponie za cestu 1/2. Tato poZiadavka je relevantna a je
respektovana a zahrnuta do opatreni pre vybrany variant navrhovanej cinnosti v kapitole VI.3
tohto zaverecného stanoviska.

47. Bratislavské regionalne ochranarske zdruZenie, Na riviére 7/a, 841 04 Bratislava (list
zo dna 10. 02. 2020)

BROZ zasiela nasledovné stanovisko k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, cit.:

,Navrhované trasovanie tunela Karpaty dial'nice D4 - ako stucast’ nultého obchvatu
Bratislavy - spolu s vetracimi Sachtami a pristupovymi cestami je lokalizované v Chranenej
krajinnej oblasti Malé Karpaty, kde plati druhy stupen ochrany podl'a zakona ¢. 543/2002 Z.
z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov, zaroveil v Chranenom vtacom
uzemi Malé Karpaty a v d’alSich existujicich alebo navrhovanych chranenych tuzemiach
narodného a eurdpskeho vyznamu.

Na zdklade uvedeného ziadame minimalizovat’ vplyv na chranené izemia, najmé
uzemia eurdpskeho vyznamu, ako aj na biotopy s vyskytom chranenych druhov (rak riavovy
a 1.). K vyberu vhodnosti lesnych porastov na umiestnenie vetracich Sachiet mimo biotopov
europskeho vyznamu sme sa uz vyjadrili v predoSlom obdobi v pisomnom stanovisku zo dia
19. 6. 2014. Nie je vhodné otvarat’ vplyvu nové lokality, a preto je vhodné vylucit pristupové
cesty k vetracim Sachtam z Borinky. Pripomienka zahrnuje tiez osadenie Gi¢innej technoldgie
na filtrovanie znecistujucich latok a umiestnenie zariadeni vzduchotechnickej centraly v
podzemnych priestoroch. K odporucaniu variantného rieSenia by bolo potrebné potrebnejsie
Studium dokumentécie 1 samotného terénu. Kazdy z variantov ma negativny vplyv, ale
pozadujeme modifikaciu variantu V3, prip. V2 - realizécia prekrytia useku dial'nice pred
zaustenim, pristupové cesty k vetracim Sachtdm viest’ len z Race a Marianky, mozny posun
vetracich Sachiet vychodnym a zapadnym smerom z doliny Stupavského potoka, z
Borinského krasu, od NPR Strmina; pripadné znizenie poctu vyduchov z tunela, ak to
dovol'uju normy v oblasti dopravy a pod.*

Vyiadrenie MZP SR:Stanovisko Bratislavského regiondlneho ochrandrskeho zdruZenia
obsahuje pozZiadavky na minimalizaciu zaberov a vplyvov pri vetracich Sachtach
a pristupovych cestach k nim. Pripomienky su relevantné a su zapracované do opatreni pre
vybrany variant v kapitole VI.3 tohto zaverecného stanoviska.

48. Obéianske zdruZenie (OZ) Paj$tiin, 900 32 Borinka & 426, ICO 30791821 (list zo dita
07. 02.2020)

Vo svojom stanovisku uvadza nasledovné, cit.: ,,MZP SR zverejnilo prostrednictvom
dotknutych obci na pripomienkovanie spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Dial'nica 04
Bratislava, Raca - Zahorska Bystrica", ako aj na webovej stranke:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/dialnica-d4-bratislava-raca zahorska-
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bystrica-. V zmysle § 34 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z. O posudzovani vplyvov na zZivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov si Vam
dovolujeme v prilohe zaslat' pripomienky v zakonnej lehote 30 dni odo dna zverejnenia
zaverecného zhrnutia.

Konstatujeme, ze dokumentacia vypracovanej spravy o hodnoteni a prislusnych stadii
a priloh je objemna s nedostatocnym ¢asom na podrobné prestudovanie, preto nebolo mozné
vypracovat’ stanovisko podrobne a preto sa zameriavame prioritne len na umiestnenia
vetracich Sacht a pristupovych ciest, zneCistenie ovzdusia a s€asti na vplyv na podzemné
vody. Nase pripomienky vsak, prosim, pokladajte za zasadné.

A. Vetracie Sachty

V oboch tunelovych rarach - Pavej (juZnej) a severnej (pravej) - je navrhnuté pozdizne
vetranie, ktoré bude podporené vykonom stropnych ventildtorov v tuneli a ukoncené na
portaloch z oboch stran (smerovanie exhaldtov do portalov). Sucasne je navrhnuté bodové
odsavanie znecisteného vzduchu a dymu, ktoré bude zabezpecené pomocou vertikdlnych
vetracich $acht (1 v polovici tunela az 3 v cca v $tvrtinach dizky tunela po 3000 m). Rozptyl
emisii - NO2, NOx, CO, SOx, CxHx, suspendované Castice PMio a PM»s, PAU, PCDD a
PCDF, benzoapyrén (BaP), tuhé Castice a prach, sadze, zapach ai. - by mal byt’ zabezpeceny
aj stredovymi vyduchovymi objektmi, ktoré su navrhované ako kominové telesd s
parametrami cca - vyska 15 m, plocha 20 m?, rychlost’ pradenia odpad. plynov 16 m/s,
kruhovy prierez s priemerom 8 m. V dokumentécii SoH na str. 42 sa uvadza len CO, NOx a
dodrzanie kapacity, potom vypocet na str. 88 SoH, NOx, PMi9, PM> 5, BaP.

Ci uz budt vzduchotechnické centraly umiestnené v podzemnych priestoroch alebo na
povrchu, nad tunelom na povrchu terénu sa bude nachadzat’ vzdy kominovy vyduch z vetrace;j
Sachty a objekt ku kontrole pocas prevadzky a na pripadny servis.

Napriek prestudovaniu mapovych podkladov a popisu v SoH nie je celkom jasné
presné umiestnenie vSetkych vetracich Sacht. V predoslych stanoviskéach k dialnici D4 OZ
Pajstun ziadalo, aby bola lokalizacia vetracich Sacht minimélne na hrebeni alebo kvoli
prevladajicim vetrom a inverzii aZ za hrebefiom, aby vizualne nerusila vyhlady z obce, z
NKP Pajstun a aby sa minimalizoval vplyv znec€istenia ovzdus$ia na obyvatel'ov, navstevnikov
regionu, ako aj chranené tzemia. Text ohl'adom vetracich §acht nie je podrobne popisany v
SoH napriek poziadavkam, ktoré vzniesli viaceré subjekty vratane OZ Pajstin k stanoveniu
rozsahu hodnotenia. Informacie je potrebné pracne hl'adat’ a pri niektorych variantoch su
nekompletné. Z dostupnej dokumentécie sme preto vybrali niektoré uvadzané informacie do
nami spracovanej tabul’ky kvoli prehladnosti.

Pripomienky:

1) Vetranie emisii - ventilacia a nasledné filtrovanie: ziadame vybavit’ vyustenie vetracich
Sacht najkvalitnejSim dostupnym (BAT = best available technology) filtracnym zariadenim
(so schopnost'ou zachytdvat’ ¢o najviac emisii z vyfukov, ale aj z uvolflované¢ho radénu z
podlozia, prachovych castic a pod.) tak, aby sa minimalizoval dopad prevadzky tunela
sposobeny produkciou exhaldtov na zivotné prostredie.

2) Ak je to mozné, je potrebné realizovat v akomkolvek vybranom variante
vzduchotechnické centraly na odvetranie spalin pod povrchom, t.j. vo vybranom variante
technologiu vyduchov zmenit na verziu s technolégiou zapustenou pod troviiou terénu.

3) Ziadame o zaradenie podmienky pre nasledné uzemnoplanovacie a stavebné konania - a
to, aby porasty v okoli objektu boli prekategorizované do kategorie lesov ochrannych alebo
lesov s osobitnym urcenim, aby ich nebolo mozné vyrubat, t.j. okolie s vyduchom z
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odvetravacej Sachty aby bolo permanentne zalesnené.

4) V SoH absentuju vizualizécie vetracich Sacht (min. 15 m vysoky komin v odkrytom teréne)
z Grovne terénu a z vyhladovych bodov. Vizualizacia je spravena len pre V3 (VS na 3, 6, 9
km), aj to z vysky. Je potrebné vykonat’ analyzu dohl'adnosti $acht, aby sa vylucila moznost,
7e bude objekt VS viditelny z Borinky, z Pajstinu a ostatnych navitevovanych &asti okolia
v doline Stupavského potoka. A v pripade mozného navrhu posunutia vyduchu po trase tunela
(ako je pri niektorych vetracich Sachtach uvadzané v dokumentécii) pozadujeme posun
realizovat’ mimo Borinku (za hreben masivu). Vyzadujeme tiez vykonat’ analyzu dohl'adnosti
navrhovaného posunutého objektu VS.

5) Vyduchové kominy ziadame umiestnit’ d’alej od Borinky, za vrcholova ¢ast’ masivu
Malych Karpat (prip. je mozné umiestnenie objektu v miernej depresii, o znemoznuje jeho
vidite'nost’ z Borinky). Vzhl'adom na technoldgiu v podzemi je mozné navrhnut posun
vetracej Sachty po trase tunela, a preto pozadujeme posun vetracich $acht po priemete trasy
tunela smerom zapadnym a vychodnym od obce Borinka (iné rieSenie lokalizacie vyduchov
pri variantoch = posunut’ umiestnenie vetracich $acht d’alej od kéty vrchu, Santopér/Svity
vrch®).

6) V dokumentécii sme nenasli informdciu o svetelnom znecisteni pri VS a pristupovych
cestach k nim. Pozadujeme uvedené doplnit’. V pripade moznosti z hl'adiska noriem Ziadame
permanentné osvetlenie objektov zrusit’ v plnom rozsahu.

7) Dokumentacia SoH nepojednava o vetracich Sachtach ako o bodovych zdrojoch
znecistenia, pricom nad obcou sa vytvaraju nové stacionarne zdroje znecistenia. V obci nie
je ziadny priemysel, ani podobné ¢innost’, ktord by znecistovala vo vel’kom ovzduSie okrem
samotnych domacnosti a aut, ktoré prechddzaju dedinou. Ziadame uviest uvaZované
mnozstvo spalin cez samotné vetracie Sachty.

8) Ziadame minimalizovat’ podet vetracich $acht odvetrania emisii z tunela (a zaroveii bez
lokalizacie v Borinke), napr. ako je to v pripade variantu 2, t.j. na 1. Mame za to, ze ak bolo
mozné navrhnit’ ako jeden z moznych variantov variant tunela vybaveny len 1 stredovou
vetracou Sachtou (variant ¢. V2), ¢o by bolo sice l'ahSie realizovatel'né (pozndmka na str. 17
SOH), je moZné obsluzit’ odvetranie spalin aj pri inych variantoch podobne s prisluSnym
vhodnym navrhnutim technického rieSenia a v stlade s platnymi predpismi tykajicimi sa
vetrania cestnych tunelov (napr. silnejSie vetranie zo vstupnych portalov a i.).

9) Upozoriiujeme aj na nestlad s platnou izemno-planovacou dokumentaciou (s izemnym
planom) Borinky.

10) Celkovy stav zivotného prostredia sa v Borinke zhor$i, aj ked uroven znecistenia
ovzdusia, ako sa uvadza v SoH, spiia pozadované limity v zmysle pravnych predpisov.
Argument, ze ide o limitné hodnoty zat'aZenia ovzdusia, ktoré nebudu prekracované, t.j. jedna
sa o povolené limitné hodnoty latok znecist'ujucich ovzdusie, neobstoji, pretoze tieto limity
su stanovované pre mestské prostredie. Hodnotenie zdravotného rizika bolo vykonané len
ako porovnanie znecistujicich latok s ich limitnou hodnotou vo vol'nom ovzdusi, pricom
chemické latky by sa mali hodnotit’ na zaklade ich prahovych (nekarcinogénnych) a
bezprahovych (karcinogénnych) Gc¢inkov, tzn. aj pre benzoapyrén (dokdzany karcinogén pre
I'udi). Pozn. podl'a tab. na str. 94 — 101 SoH st hodnoty uvadzané pre Borinku relevantné (asi
polovi¢né oproti Marianke).

11) Nebol analyzovany vplyv radonu.*

Vyiadrenie MZP SR: Pripomienky k umiestneniu vetracich $acht, vyuZitia technoldgie vetrania
usporiadanie okolia vyduchov su relevantné. Su akceptované a zahrnuté do opatreni pre
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vybrany variant navrhovanej cinnosti v kapitole VI.3 tohto zaverecného stanoviska.
Pripomienky 9 az 11 su subjektivne konstatovania autorov stanoviska.

B. ,Pristupové cesty

Z dokumentacie nie je jasné, Ci pristupové cesty k vetracim Sachtam budu trvalo
spevnené komunikdacie s vyasfaltovanim - a nutnost’ ich dobudovania. Tato informaciu sme
zrozumitel'ne nedostali ani z verejného prerokovania SoH v Stupave. V samotnej SoH sa
spomina vyuzitie existujucich spevnenych komunikacii a existujicich lesnych ciest na
realizaciu a prevadzku vetracej Sachty (napr. str. 37 ohl'adom prepojeni, ale v texte sa v
niektorych statiach uvadza moznost’ vybudovania prepojenia pristupovych ciest pomocou
vybudovania cesty so Strkovym podkladom a pod.). Absentuje teda informacia, ¢i sa uvazuje
0 ,,spevneni" tychto pristupovych ciest, t. j. vybudovani permanentnych cestnych komunikécii.
Podobne nejasne sa to uvadza aj v mapovych podkladoch: ,,Pristupova cesta ¢. xy, body 1) —
4)" hovori o docasnom a trvalom zabrati, nerozliSuje vystavbu a prevadzku, nedefinuje potrebu
vystavby novej komunikacie a pod.

Pripomienky:
1) PoZzadujeme objasnit’ vysSie uvedenu skutocnost’, priCom podotykame, ze uz v predoslych
stanoviskach OZ Pajstin zZiadalo, aby sa minimalizovali Gipravy existujucich obsluznych ciest
veducich k vyduchom a v maximélnej miere vyuzili existujliice lesné cesty bez vyraznejSich
zasahov, t.j. bez budovania novych asfaltovych ciest. Na pripomienke nad’alej trvame.
Ziadame, ak je to mozné, nebudovat’ nové pristupové cesty (dalsia fragmentéacie krajiny,
zhorSenie zivotného prostredia mobilnymi zdrojmi v novych lokalitach).

2) V SoH sme nasli informaciu, Ze si¢asne je mozné s vyuzitim pomerne hustej siete lesnych
ciest, ¢asto spevnenych, prepojit’ vSetky vetracie Sachty z pristupovej komunikécie z Race.
Dovolujeme si poZziadat o aplikovanie tejto moZznosti — trasovat akykol'vek pristup
mechanizmov k vystavbe a nasledne ku kontrolam pocas prevadzky, a to zo strany Race.

3) Nemdme tiez informéaciu, ¢i pristupové cesty k vetracim Sachtdm maji byt permanentne
osvetlené. Prosime doplnit’.

4) Povodny hrebeiiovy biokoridor nadregionalneho USES by potencidlne mohli ovplyvnit
pristupove cesty od obce Borinka. V schematickej (orientatnej) trase biokoridoru sa
nachadzali aj stredové (VS2) vetracie Sachty variantov V1, V3 a V3a, a VS1, variantu V2 (str.
218 SoH).*

Vyiadrenie MZP SR: Pripomienky k umiestneniu pristupovych ciest k vetracim Sachtam si
relevantné, je potrebné minimalizovat’ nové zabery a vyuzit v maximadlnej miere existujice
komunikacie. Podmienky su adekvatne zahrnuté do opatreni pre vybrany variant navrhovanej
cinnosti v kapitole V1.3 tohto zaverecného stanoviska.

C. ,Podzemna a povrchova voda

Pripomienky:
1) Ziadame zhodnotit vplyv na vodné prostredie odvadzanim odpadovych vod, a to
znecistenymi vodami odtekajucimi z cesty do vodnych recipientov (na zapadnej strane
Mariansky a Podhdjsky potok), pripadné ich zachytenie a znovuvyuzitie ako 0Zitkovej vody
(pocas vystavby D4, pri prevadzke a pod.). Navrhujeme, aby sa zachytena voda z dazd’ovej
kanalizacie s odlu¢ovac¢om ropnych latok na portali (str. 72, str. 104 kap. B.I.2 SoH) znovu
vyuzivala, napr. ako poziarna voda v tuneli.

2) Prieskumami bolo preukézané neziaduce ovplyvnenie kvantity a kvality Gtvaru podzemne;
vody v SirSom okoli obce Marianky, vratane mozného ovplyvnenia Svitej studne a pramenov
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Vydrice v hornej Casti jej povodia. Oblast’ prameniska PajStunskej vyvieracky, Medené
Héamre, Pod hradom (maly), Pod hradom (vel’ky) a Volavec nie je blizSie preskimana. Uvadza
sa, ze k ich ovplyvneniu nedojde. Tieto konsStatovania vSak nie si odborne ni¢im podlozené.
Bez vykonania podrobného prieskumu nemozno odvodit dostatocne podlozené zavery k
realizacii D4 v oblasti Borinského krasu - pramenov Pod hradom, Volavec, PajStunska
vyvieracka, Medené¢ Hamre, Svitej studne a d’alSich prameniov. VSetky pramene st situované
nad Urovilou tunela, v oblasti tektonického porusenia, takze ich ovplyvnenie v pripade
narazenia na zlomovu liniu, ktora ho napéja, naopak predpokladat’ mozno.

Pozn. Nemozno teda suhlasit’ so zavermi pri vplyve na podzemné a povrchové vody,
horninové prostredie (kap. C.IIL.5 - vplyvy na vodné pomery, kap. C.II.2 - vplyvy na
horninové prostredie, kap. C.II1.10- vplyvy na USES), kde sa vychadza so zaverov: ,.Za
predpokladu razenia metdédou TBM je mozné konsStatovat, Ze za normalnej situdcie, to je pri
priemernych zrazkach a pri planovanom postupe ako razenia tunela, tak aj instalacie ostenia,
vystavba tunela negativne neovplyvni dané¢ Uzemie. Vodarenské zdroje pravdepodobne
nebudu negativne ovplyvnené navrhovanou ¢innost'ou, ak sa dodrzia vSetky platné zakony a
normy pri ochrane zivotného prostredia pocas stavebnych pracach. Matematické modelovanie
nepreukazalo vplyv ¢innosti na vodarenské zdroje v okoli Borinky, ako aj Zahorskej Bystrice
(priloha ¢. 15 SoH)".

3) Na razenie tunela vybrat technologiu s ¢o najmensim vplyvom na zmenu hladiny
podzemnej vody (tunel moze sluzit’ ako drén), t.j. kontinudlnu metddu razenia (TBM) - aby sa
do buducnosti zachovalo ¢o najviac zdrojov podzemnych vod aj s prihliadnutim na mozny
budtci nedostatok pitnej vody za sticasnej prebiehajucej zmene klimy.

4) Odkial’ a kolko (postaci prietok) sa bude odoberat’ voda do rozvodov technologickej a
uzitkovej vody v tuneli (str. 46, B) b01), na tdrzbu strojov, komunikacii, ako zdroj v pripade
hasenia poziaru (str. 71)? V SoH sa uvadza na str. 71 dorieSenie az v d’'alSom stupni projektove;j
dokumentécie.*

Vyiadrenie MZP SR:Vo vieobecnosti mozno konstatovat, Ze samotnd sprdava o hodnotent ako
aj zaverecné spravy ,, Technicka Studia a orientacny inzinierskogeologicky a hydrogeologicky
prieskum pre stavbu dialnice D4 Bratislava, Raca — Zahorska Bystrica“ (HydroGEP, 2015)
a , Doplnkové  prieskumné prace k orientacnému  inzinierskogeologickému a
hydrogeologickému prieskumu D4 Bratislava, Raca — Zahorska Bystrica* (HydroGEP, 2019)
poskytuju dostatok relevantnych podkladov pre posudenie miery vplyvu stavby predmetného
tunela na vodarenské zdroje ako jednej z posudzovanych zloZiek Zivotného prostredia v sprave
o0 hodnoteni navrhovanej cinnosti ,, Dialnica D4 Bratislava, Raca — Zahorskad Bystrica* na
Zivotné prostredie. Rovnako je dostatocne posudeny aj vplyv na povrchové vody.

D. ,Vyber variantu

DoterajSim vyhodnotenim jednotlivych kritérii sa v materidli preferuju ako
najvyhodnejSie varianty variant V3 a V3a. Obidva sa Borinky najviditel'nejSie dotykaju prave
poctom a umiestnenim vetracich Sacht (v obidvoch variantoch tri). Borinka je turisticky
vyhl'addvana obec a taktiez aj poCet obyvatel'ov rastie (pocCet uvadzany v SoH nezodpoveda
skuto€nosti, pricom stary Udaj z r. 2017 zahriiuje len obyvatelov s trvalym bydliskom), najma
mladych rodin.

Pripomienky:
1) Ak je mozné, ziadame zhodnotit’ aj V4, V5, V6 vratane vnitorného mestského okruhu
Bratislavy. Variant V1 neodporu¢ame ako neprijatel'ny z vyssie uvadzanych dévodov.

2) Priklaname sa k vyberu variantu V2 s viacerymi upravami s kombinaciou preferované¢ho
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variantu V3, a to najma ak:

- vyber umiestnenia 1 vetracej Sachty bude za Gpitim pri Bielom krizi, v Raci, s prip.
posunutim od Borinky eSte vychodnym smerom;

- ak sa d4, tak s podzemnou vzduchotechnickou centralou,

- zakrytim dial'ni¢ného telesa pri Marianke

- podobne ako je to pri V3,

- pristupové cesty k VS mimo Borinky - ako je to navrhnuté vo V2 a V3.«
Vyiadrenie MZP SR:Poziadavka na posidenie dalsich variantov je v tomto Stadiu procesu EIA
uz irelevantna. PozZiadavky na zmenu polohy vetracich Sdcht a polohy pristupovych
komunikacii k nim je riesena v predoslych bodoch tohto stanoviska.

E. ,,Iné v§eobecne

Znecistenie ovzduSia v prilahlom regione sa zvySi pocas vystavby, aj po uvedeni
dialnice do prevadzky dennodennym privedenim mnozstva aut. Pocas vystavby bude mat’
¢innost” vplyv na spomalenie automobilovej dopravy od/do Zahorskej Bystrice alebo na/z
dial'nice pri Stupave. Uz teraz je situacia v useku definovana vysokou frekvenciou a trvanim
dopravnych zapch. Myslime si, zZe stavebnymi pracami na nultom obchvate D4 pri Marianke
sa situécia urcite eSte zhorsi.

Pripomienky:

1) Mesto Bratislava ma dostato¢ny rekreacny potencial prirodného zdzemia mesta v Borinke,

ktory poskytuje krasne vyhlady do okolitej krajiny — pre realizdciu zimnych Sportov
(bezkovanie), ale aj cykloturistiky a letnej turistiky po turistickych zna¢enych chodnikoch,
tiez navstevou historickych pamiatok najmi zracaniny hradu PajStan (str. 242, 244 SoH).
Umiestnenim vetracich Sacht, pristupovych ciest a pod. sa moéze tento potencial negativne
ovplyvnit'.

2) Ako urcita kompenzacia pre obyvatel'ov prilahlého regionu vratane obyvatel'ov Borinky je
vybudovanie rovnocennej moznosti na presun na kratke vzdialenosti pomocou cyklodopravy.
V ramci kompenzacnych opatreni Ziadame vybudovanie Cyklotrds medzi Bratislavou -
Mestskou ¢astou Zahorska Bystrica, Stupavou, Mariankou a Borinkou. V pripade Borinky sa
jedna konkrétne o vybudovanie prepojenia Stupavy a Borinky hned’ pri existujicej cestnej
komunikacii.*

Vyiadrenie MZP SR:Umiestnenim vetracich Sacht a rozumnym vyuZitim existujiicich ciest ako
pristupovych komunikacii k nim sa nijako neovplyvni rekreacny potencial uzemia. PoZiadavka
na vybudovanie novych cyklotras je z pohladu vplyvov na zZivotné prostredie irelevantna.

49. Tatiana Novotna, Marianka (list zo dna 11. 02. 2020)

Vo svojom stanovisku uvadza nasledovné, cit.: ,,Dovolujem si Vam zaslat’ pripomienky
k Sprave o hodnoteni vo veci vystavby dial'nice D4 Bratislava, Raca - Zahorska Bystrica:

1. Chyba postudenie vplyvov pre trasovanie V4 a V6 a ziadam o posudenie vplyvov aj
pre trasovanie V4 a V6 a kombinovanu variantu V4-V6.

2. Zv1ast vyhodnotit’ opodstatnenost’ vystavby v jednotlivych variantoch.

3. Vylucit’ trasovanie podl'a variantu V1 a V2.

4. Vylucit trasovanie podl'a variantu V3 a V3a vzhl'adom na to, Ze vetranie splodin z tunela
cez vetracie Sachty ma ustit’ do chrénenej krajinnej oblasti Mal¢ Karpaty, a zaroven su
razbou tunela ohrozené podzemné vody, ktoré si zasobariiou jednak Svitej studne, a tiez
jedinym zdrojom pitnej 1 Gzitkovej vody pre Cast’ obyvatelov Marianky, ako aj zdrojom
vody pre floru a faunu CHKO Malé Karpaty.

5.V tejto suvislosti Ziadam urobit’ podrobny a relevantny hydrometeorologicky prieskum pre
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varianty V3 a V3a.

6. V pripade zotrvania pri variante V3 Zziadam prekryt tunel az po alebo az za
Groveti Bratislavskej cesty, to znamena, prekryt tsek v dizke 160 km od navrhovaného
ustia a spevnenu plochu pre zachranarske zlozky posunut’ za Bratislavskll cestu v smere
od Marianky.

7. V pripade V3, V3a odsunat’ depodniu, skladku rubaniny, a stavebny dvor vratane vyroby
prefabrikatov za uroven Bratislavskej cesty v smere od Marianky.

8. Samostatne posudit EIA k deponii a stavebnému dvoru vo variantoch pred a
za Bratislavskou cestou v smere od Marianky.*

Vyiadrenie MZP SR: V tomto Stadiu procesu EIA nie je mozné posudzovat dalSie varianty
(pripomienka ¢. 1), ostatné poZiadavky rovnako nie je mozné povazovat za relevantné
s vynimkou poziadavky ¢. 7, ta je reSpektovand a zahrnuta do opatreni pre vybrany variant
navrhovanej c¢innosti v kapitole V1.3 tohto zaverecného stanoviska.

50. Mgr. Alfonz Suran, Marianka (list zo diia 13. 02. 2020)

Vo svojom stanovisku uvadza nasledovné, cit.: ,,Nase stanovisko posielame v zdkonnej
lehote 30 dni po zverejneni EIA na tradnej tabuli obce Marianka, kde sa oznam objavil
15.1.2020.

Ako obcania obce Marianka mame obavy zo zhorSenia nasho zivotného prostredia v
Case vystavby a prevadzky tunela Karpaty. PredovSetkym nds trapi trvalé zhorSenie kvality
vzduchu. Vyustenie tunela /zapadny portal/ je naplanovany zdpadne od Marianky, ¢o pri
prevladdajicom zapadnom a severozapadnom prudeni bude znamenat’, ze podstatni cast’
vyfukovych plynov /22 tisic vozidiel a viac./ zamori vzduch v obci. Marianka je obkolesena
lesmi, doterajSia kvality vzduchu je vel'mi vysoka, Co sa zial’ zmeni k horSiemu. ZvySenie
hladiny znecist'ujucich latok, preto Ziadame kompenzovat’ vymenou vykurovacich kotlov v
rodinnych domoch v Marianke za bezemisné, teda za tepelné Cerpadla. Takéto odstranenie
zdrojov znecistenia vzduchu z lokalnych zdrojov tepla na baze fosilnych paliv /uhlie, ropné
produkty, zemny plyn/ a dreva by malo vyrovnat bilanciu zneéistenia vzduchu v obci. Dalej
v tejto stvislosti Ziadame o posunutie zdpadného vyustenia vyduchu vyfukovych plynov
aspon do vzdialenosti 500 metrov od obytnej zény Pansky les, vychodnym smerom. Vyduch
odsavania d’alej Ziadame osadit’ filtrami znecist'ujicich latok a to na najdokonalejSej moznej
technickej trovni. Vyduchy budu v pripade havérie slazit’ aj ako ,,kominy,, na odvedenie
spalin z pripadného poZiaru v tuneli, pri ktorom teoreticky modze vzniknut teplota
prevySujuca 1000 stupiiov Celzia. Vyduchy preto Ziadame naprojektovat’ tak, aby ked’ takyto
pripad nastane nedoslo k vznieteniu okolitého lesa a teda ohrozeniu obce lesnym poziarom.
Za optimalny povazujeme systém, ktory by obsahoval jeden centrdlny vyduch na hrebeni
Malych Karpat. Ziadame dalej, aby boli pre zlepSenie kvality vzduchu pri vystavbe
pouzivané len vozidla spiiiajice emisnt normu Euro VI. a vyssiu a aby vozidla nepouzivali
na vystavbu obecné komunikécie, ani Statnu cestu prechadzajicu obcou.

Dal§im problémom, ktory v suvislosti s vystavbou tunela vidime je mozny pokles
spodnej vody a teda hrozba straty vody v naSich studniach. Aj ked’ niektoré navrhované
varianty su Setrnejsie, na verejnom prerokovani v Marianke nechcel nikto zo zastupcov NDS,
ani pozvanych expertov zarucit’, Ze sa tak nestane. Preto Ziadame aby boli studne - v mnohych
pripadoch jediny zdroj vody pre obyvatelov /napr. ulice Partizdnska a Borinska/-
monitorované a to ¢o najskor, a v pripade poklesu hladiny pocas vystavby a prevadzky, aby
bola kazdému takto postihnutému obyvatel'ovi postavend nova, hlbsia studiia, s dostatkom
vody a to aj v pripade, Ze nie su oficidlne registrované, ale existuji a pouzivaju sa /V Casti
obce Marianka, napr. na Partizanskej ulici, je vyrazny nesulad realne existujucich pozemkov
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a nehnutel'nosti medzi realitou a katastralnou mapou, preto nie je mozné studne oficialne
zaregistrovat/. Na tento Ucel Ziadame vytvorit’ rezervny fond v dostato¢nej vyske, z ktorého
by sa v pripade poklesu hladiny vody v studniach tento problém riesil. Alternativou je
vybudovanie vodovodu, ale to je v Marianke problematické, pre slabu kapacitu vodojemu,
pre uz existujucich. Podobne Ziadame aby bol monitorovany aj Mariansky potok a jeho
pritoky, pretoze pokles, ¢i dokonca strata vody teoreticky hrozi aj tymto pramenom. Podobne
ako v pripade studni, aj tu Ziadame nahradenie pripadnych stratenych prameiniov navitanim
novych tak, aby sa raz krajiny nezmenil. Nevieme si predstavit’ napriklad svété udolie v
Marianke bez zurciaceho potoka...

Tretim ohrozenim Zzivotného prostredia v obci je hlu¢nost’ a to v Case vystavby i
prevadzky. Na elimindciu hluku pocas vystavby pozadujeme postavit okolo celého
staveniska smerom k obytnym zénam obce docasné protihlukové steny v takej vyske, aby v
maximalnej technicky dosiahnutel'nej miere eliminovali zvysenu hlu¢nost’ pocas vystavby.
V suvislosti s hlukom opat’ pripominame poziadavku vylucit’ poc€as vystavby pouZivanie
vSetkych komunikacii v obci.

Marianka je vo svete znama ako najstarSie patnické miesto v strednej Eurdpe. Putnici
hladajii v Marianke predovietkym pokoj, ticho a krasu. Zial, priblizenie tak masivneho
mnozstva aut k puatnickému udoliu bude mat za nésledok zvySenie tlmeného
nizkofrekvencného zvuku, ktory pri modlitbach i len obycajnej prechadzke prekaza a
vyrusuje. Putnické miesto je totiz podl'a nasho nazoru treba posudzovat’ inak ako povedzme
obytné zony, tu sa nejaké normy hlucnosti asi vel'mi uplatiiovat’ nedaju. Jednoducho ak vasa
dusa hl'ada ticho, prekdza aj vzdialené tlmené dunenie.... Na kompenzaciu prevadzky tunela
ako nového intenzivneho zdroja hluku navrhujeme vybudovat’ cestny obchvat Svétého udolia
tak, aby $tatna cesta, ktora v sucasnosti cez udolie vedie na ulice Stromova a Partizdnska bola
odklonend a vylucili sa tak v maximalnej moznej miere lokalne zdroje hluku. Projekty
navrhovaného obchvatu svitého udolia ma k dispozicii rimsko-katolicka cirkev, farnost’
Marianka.

Stvrtym zasahom do kvality Zivotného prostredia je prasnost, ktora sa zvysi najmi
pocas vystavby tunela. Ziadame aby boli preto prijaté vietky technicky dostupné opatrenia
jeho eliminéciu.

Piatym rizikom pre obec je radon a jeho prenikanie do uZz existujucich rodinnych
domov. Vystavba tunela, otrasy spdsobené vyuzivanim masivnych mechanizmov / 100
metrov dlhy raziaci stroj/ moéZzu spdsobit’ otrasy, ktoré budi mat’ za istych okolnosti za
nasledok naruSenie Struktar podkladovych hornin, pricom hrozi zvySenie hladiny vzlinania
radénu do rodinnych domov. Ziadame preto aby bola urovet radénu v nasich rodinnych
domov monitorovana a to ¢o najskor, a v pripade narastu jeho hladiny pocas vystavby a
prevadzky tunela aby bola kazdému takto postihnutému obyvatel'ovi nainStalovand v
podzemnych a na prizemnych priestorov rodinnych domov rekuperacnd pretlakova
vzduchotechnika, ktord vzlinaniu radonu do rodinnych domov zabrani. Na tento ti¢el ziadame
vytvorit’ rezervny fond v dostato¢nej vyske, z ktorého by sa v pripade rastu vzlinania radénu
tento problém riesil.

Na zéaklade vyssie uvedeného Ziadame, aby MZP vydalo kladné stanovisko k EIA
tunela Karpaty a posudzovaného tiseku D4 len, ak budu prijaté vSetky nami navrhované
kompenzacné opatrenia.

Za skupinu ob¢anov obyvatel'ov obce Marianka zijucich na Partizdnskej ulici a v
Panskom lese vyhotovil dolu podpisany Mgr. Alfonz Suran.*

Vyiadrenie MZP SR:PoZiadavky na umiestnenie a vyuZitii techniku vo vetracich Sachtdch,
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dalej poziadavky na monitoring vod, zabezpecenie zdsobovania pitnou vodou, vylicenie
staveniskovej dopravy v obci pocas vystavby a tiez aj protihlukové opatrenia, povazujeme za
relevantné a su zakomponované do opatreni pre vybrany variant navrhovanej cinnosti
v kapitole VI.3 tohto zaverecného stanoviska. Ostatné pozZiadavky su z pohladu vplyvov
navrhovanej c¢innosti irelevantné.

51. Stanislav Styan, Bratislava (list zo dia 13. 02. 2020)

Vo svojom stanovisku uvadza nasledovné, cit.: ,,Pripomienky k dopravno-
inzinierskemu posudeniu:

1. V iivode dokumentu na strane 6 a 7 v dopravnom zdévodneni stavby sa nachadza
strucné odévodnenie stavby. Odhliadnuc od logicky nenadvézujiceho suvetia je tu uvedeny
argument, ze posudzovany usek dialnice D4 prinesie “skratenie dopravnej vzdialenosti v
smere sever - vychod". Je pravda, Ze tunel prinesie skratenie vzdialenosti pre tranzit v smere
od D2 z Ceskej republiky na D1, resp. opaéne, o priblizne 12 km, ale zarovei bude znamenat’
aj predlzenie trasy pre tranzit v smere sever - juh o priblizne 17 km. Prave v smere sever -
juh je intenzita tranzitnej dopravy ovela viésia, ako intenzita medzi D1 a D2 do CR. Po
dokonceni useku Raca-Zéahorska Bystrica je napldnované cez neho odklonit’ aj tranzit v smere
sever - juh prechadzajici dnes cez Lamac, Mlynsku Dolinu a most Lafranconi. Pokial’ teda
pride k skrateniu trasy pre tranzit prechadzajuci medzi dial'nicami D1 a D2 (menSie skratenie
trasy a mensia intenzita dopravy) a zaroven k predlzeniu trasy pre tranzit na dnesnej D2 v
smere sever - juh (vadSie prediZenie trasy a vacSia intenzita dopravy), tak hrozi Ze v
kone¢nom dosledku sa vacSiemu mnozstvu vozidiel trasa predlzi. Bude to znamenat
zbyto¢né navysenie sumarnych vozokilometrov, ktoré bude tranzit musiet’ urobit pri prejazde
uzemim Bratislavského kraja. Tisice kamionov denne budiu pri prejazde Bratislavskym
krajom prekonavat’ o 17 km dlhSiu vzdialenost’ oproti dnesSnej priamej trase, ¢o bude
znamenat’ vyrazné zvySenie Skodlivych emisii vypustanych do ovzduSia. Je v zaujme
Zivotného prostredia umelo predlzovat’ trasu o 17 km najvacSiemu tranzitnému toku dopravy,
aky v Bratislave existuje?

Pozadujem od MZP SR, aby bralo do tivahy sumarne mnoZstvo emisii z motorovych
vozidiel, ktoré bude produkované po zrealizovani navrhovaného useku D4 a odkloneni
tranzitu na nové trasy. Takato analyza by mala byt’ sti¢astou predlozenej EIA dokumentécie,
nakol’ko je predpoklad, Ze novy systém vedenia tranzitu v okoli Bratislavy bude znamenat’
vy$si objem emisii oproti sti¢asnosti.

2. Jeden z hlavnych argumentov pre budovanie predmetného useku D4 je tdajna
potreba spojenia D4 s planovanou rychlostnou cestou S8 v Rakusku. Nie je isté, ze Rakusko
rychlostnu cestu S8 niekedy postavi az po hranice so SR. V pripomienkach k zdmeru na EIA
v roku 2016 som ziadal o doplnenie informacii o aktualnom stave pripravy vystavby
rychlostnej komunikacie S8 na rakuskej strane. V predloZenej dokumentacii EIA vSak takéto
informacie chybaju. Na verejnom prerokovani zaznela informécia, Zze v Rakusku je vedeny
sudny spor o trasovani rychlostnej cesty S8 chranenymi tizemiami pri ricke Morava. Pre
Raktisko nie je z dopravného ani z ekonomického hladiska prioritou rychlostni cestu S8
dostavat’ az po hranice so SR. Ak Rakusko rychlostnt cestu S8 nikdy nedostavia k hraniciam
so SR, tak sa straca jeden z hlavnych argumentov NDS, ktorymi odévodiiuje trasu tunela cez
Marianku (trasu s nizS§ou vyhl'adovou intenzitou dopravy, ako cez Lamac).

Ziadam MZP SR, aby bralo ohl'ad na fakt, e jeden z hlavnych uéelov hodnoteného
useku D4 (varianty V1 az V3) nemusi byt’ nikdy naplneny. Vystavba rychlostnej cesty S8 je
vel'mi otdzna a ani NDS nevie ¢i a kedy pride skuto¢ne k jej realizacii.
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3. Z udajov o predpokladanej intenzite dopravy v tunely a tiez z kartogramov
vychéadzaju varianty cez Lamac ovel'a priaznivejSie (tunel bude mat’ vacsie vyuzitie). Pre
varianty V1 az V3 vychddzaju priemerné denné intenzity dopravy nizsie (22 az 24 tisic
vozidiel), ako pri variantoch cez Lamac (varianty V4 a V6). Je nepochopitelné preco NDS
zatracuje varianty V4 a V6. Odovodnenie, ze tieto varianty neposkytuju priame napojenie na
planovanu cestu S8 je nedostatocné, nakol'ko prepojenie s S8 je mozné usekom dial'nice D2
Lamac-Stupava, ktory ma byt v buducnosti aj tak rozSireny na 6 pruh. Dostavba cesty S8 je
navySe velmi otdzna, ako som vysvetloval vysSie. NDS dalej argumentuje, Ze fou
pripravovany tunel ma riesit’ tranzit a nie vnutromestski dopravu, ktord ma byt rieSena
mestom Bratislava. Faktom vsak je, Ze efektivnejSie by bol tunel vyuzity v trase cez Lamac,
kedy by ho vyuzili aj obyvatelia hlavného mesta pri vnutromestskych cestach. Je takmer isté,
ze mesto Bratislava a ani $tat nikdy nendjdu finan¢né prostriedky na vybudovanie druhého
tunela, ktory by riesil len vntiitromestski dopravu. Preco sa v predlozenom projekte neuvazuje
s ¢o najefektivnej$im vyuzitim tunela pre o najviac obyvatel'ov, ale preferuje sa variant s
niz§imi predpokladanymi intenzitami dopravy a s vylu¢ne tranzitnou funkciou? Trasa
preferovand zo strany NDS bude podla prezentovanych tudajov o predpokladanych
priemernych intenzitdch dopravy znamenat’ neefektivne vynalozené verejné financie. MDV
SR a NDS od zaciatku pripravy projektu az doteraz nedokdzalo nespochybnitel'ne odévodnit’
potrebu vystavby tunela pod Malymi Karpatami v nimi preferovanej a presadzovanej trase
medzi Racou a Mariankou. Dopravno-inZinierske posudenie je spracované na zdklade
neaktualnych udajov a zavery a odportii¢ania nie su dostatocne argumentacne podlozené.

Ziadam preto MZP SR, aby neakceptovalo predlozené dopravno-inZinierske postidenie
av ramci svojich kompetencii pozadovalo opitovné posudenie, ktoré bude zalozené na
aktualnych déatach a bude rovnocenne a objektivne posudzovat’ vSetky varianty. Idealne by
mala byt spracovana samostatna dopravno-inZinierska §tidia mimo procesu EIA, ktora by
definitivne a nespochybnitel'ne urcila opodstatnenost’ tunela a jeho trasovanie.

4. Na strane 50 dopravno-inZinierskeho zhodnotenia je uvedené, Ze optimalne vyuZitie
tunela bude dosiahnuté presmerovanim dneSného tranzitu na dialnici D2 cez novy tunel
namiesto trasy cez Lamac, Mlynskll dolinu a most Lafranconi. Nikde v predloZenej
dokumentacii nie je uvedené ako bude takyto odklon realizovany. Bude to realizované
dopravnym znacenim alebo cenovym zvyhodnenim novej trasy oproti tej starej? Tieto otazky
nie st momentalne zodpovedané a bez tychto odpovedi nemohol byt spravne kalibrovany
dopravny model, na zéklade ktorého vysli spracovatel'ovi dopravno-inzinierskeho posudenia
vyhl'adové intenzity dopravy. Spoplatnenie, resp. nespoplatnenie hodnotené¢ho useku ma
vplyv na vysledky dopravného modelu (napr. impedancny efekt v pripade spoplatnenia). Bez
odpovedi na tieto otazky st vyhl'adové modely priemernych dennych intenzit dopravy
irelevantné pre dalSie posudzovanie. Nehovoriac o neaktudlnosti pouzitych vstupnych
udajov.

Ziadam MZP SR o vzatie uvedenych argumentov do uvahy, nakolko vyhladové
intenzity dopravy na hodnotenom tseku su jednym z klI'i€ovych ukazovatel'ov pri hodnoteni

projektu. Ich nepresnost’ moze sposobit’ nespravny vyber trasy alebo napr. nespravne
vysledky rozptylovych analyz a podobne.

5. Na strane 55 dopravno-inzinierskeho posudenia je uvedené, ze vystavba novych
usekov D4 bude mat’ "tazky dopad na priepustnost™ usekov mestskych komunikacii priamo
napojenych na dial'nicu a bude potrebné ich skapacitnenie. Z tohto vyplyva, Ze D4 pomdze
vyrieSit’ dopravnu situdciu len zdanlivo, avSak v skuto€nosti len presunie sucasné problémy
do inych miest a v budicnosti ich mozno este aj zhorsi prildkanim d’alSej dopravy.

Ziadam MZP SR, aby malo na zreteli toto konstatovanie uvedené v dopravno-
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inzinierskom posudeni a prihliadalo na neho aj vo vztahu k inym argumentom, ktoré hovoria
v neprospech realizacie projektu v navrhovanom rozsahu a trasovani. Presuvat’ dopravné
problémy do mesta a v tej istej chvili hovorit, Ze NDS nemdéze riesit’ mestskii dopravu
(tvrdenie zastupcov NDS na verejnom prerokovani) je neakceptovatelné a nevedie to k
dlhodobo udrzate'nému rozvoju.

6. Na strane 56 dopravno-inzinierskeho posudenia je odporucané vo viacerych bodoch
rozvijat’ siet’ verejnej dopravy popri vystavbe dialnice D4. Bude $tat v najblizsich rokoch
investovat’ porovnatelné finan¢né prostriedky, aké planuje investovat’ do posudzovaného
useku D4, aj do verejnej dopravy v Bratislave a v jej okoli?

Ziadam MZP SR, aby pri posudzovani hodnoteného projektu zohladnilo jeho
investi¢nl naro¢nost’. Je otazne, ¢i by z pohl'adu Zivotného prostredia a udrzatel'ného rozvoja
nebolo efektivnejSie investovat’ miliardu eur do infrastruktary verejnej dopravy, ktord
dlhodobo trpi velkym investicnym dlhom (napr. Zelezni¢nd infrastruktira na wzemi
Bratislavy).*

Vyjadrenie MZP SR:

Vramci dopliujucich informdcii k sprave o hodnoteni bolo dopracované aj
aktualnejsie Odborné posudenie vyhladovej dopravnej situacie v dotknutom tvizemi pre
stavbu: ,,Dialnica D4 Bratislava, Raca — Zahorska Bystrica“, kde je zohladneny aktudlny
stav dopravy a aktualne data zo scitania dopravy, ¢im sa presne dotvara obraz o stave
dopravy v hlavnom meste Bratislava a jej okoll.

LPripomienky k vplyvom stavby na zivotné prostredie:

1. Konkrétny spdsob navrhovaného odvetravania tunela je v rozptylovej S$tudii
vysvetleny nasledujicim textom (plati pre varianty V1 a V3): ,,Pri normalnej dopravnej
prevadzke, pri rychlostiach vozidiel 40 - 100 km/h sa oba tubusy vyvetraju pozdiznym
vetranim s prudovymi ventildtormi pod klenbou tunela. Vetracie Sachty zaistia odvod
znecisten¢ho vzduchu z daného vetracieho useku a privod cerstvého vzduchu." Na verejnom
prerokovani odznela od zastupcov NDS informécia, ze vetracie Sachty budu vyuzivané len v
pripade nadmerného znec€istenia vzduchu v tunely v pripade krizovej situacie. Za normalnych
okolnosti pri beznej intenzite dopravy bude tunel odvetravany len prostrednictvom portalov
tunela (vzduch bude pohanany vozidlami, pripadne stropnymi ventilatormi). Znamena to, ze
z celej dizky severnej tunelovej rary buda vyfukové plyny unikat’ zdpadnym portalom a z
juznej rary vychodnym portdlom tunela, Z vyssie citovaného textu vsak takato informdcia
priamo nevyplyva a je len vecou ndhody, Ze sa verejnost’ na verejnom prerokovani, vd’aka
otazkam smerujucim zastupcom na NDS, takuto informaciu vobec dozvedela. Je zarazajuce,
ze tak zdsadnd informécia nie je zrozumitel'ne napisana v rozptylovej Studii. Pre obyvatelov
Marianky sa tu nabal’'uju viaceré negativne Cinitele. V tesnej blizkosti obyvanej Casti obce sa
bude nachadzat’ portal tunela, z ktorého budui unikat’ exhalaty z 12 km dlhého useku dialnice.
Zaroven priamo v smere od zapadného portdlu tunela k obyvanej ¢asti Marianky, teda od
severozapadu na juhovychod, je prevladajice smerovanie vetra. Cast’ obce navyse lezi v
udolim, ¢o bude tiez zhorSovat’ stav ovzdusia.

Ziadam MZP SR, aby vo svetle uvedenych zisteni o planovanom spdsobe odvetrania
tunela odmietlo trasovanie hodnoteného tseku D4 s portdlom tunela v Marianke. V pripade
realizacie hodnoteného projektu pozadujem, aby MZP SR ziadalo od NDS nepretrzité
vyuzitie vetracich §acht pocas prevadzky tunela, nie len poCas mimoriadneho znecistenia
ovzdus$ia v tunely. V pripade nevyuzivania vetracich $acht budi na Marianku vypuastané
exhalaty z celej jednej tunelovej rary, ¢o je neakceptovatel'né.

Vyiadrenie MZP SR: Pripomienka je irelevantnd. Toky emisii boli zahrnuté do rozptylového
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modelu, ktory riesil dostatocne tieto fakty vramci predlozenych Studii. Z neho potom
vychadzaju opatrenia na minimalizaciu tychto dopadov na obec Marianka vo vseobecnosti.

»2. Pokles spodnych vo6d je v hydrogeologickom postdeni v extrémnom
pripade predpokladany o 4,5 metra. Takyto scenar predpokladd dlhodobé sucho a ne¢akané
zastavenie stavebnych prac pri razeni tunela. Pri pohlade na dneSnu realitu sa vSak
,Kkatastroficky* scenar vobec nejavi ako neredlny. V dosledku globalnej zmeny klimy nie je
vylicené, ze sa v najblizsich rokoch nebude vyskytovat’ vysoko podpriemerny thrn zrédzok.
Statistiky z poslednych 10 rokov naznaduju trend ubtidania mnozZstva zrazok. Ro¢né tthrny
zrazok boli vicsinou pod dlhodobym priemerom, pri¢om niektoré roky boli hlboko pod
priemerom (zdroj SHMU). V publikécii ,,Dopady klimatickej krizy na Slovensko* vydane;j
organizaciou Greenpeace (spolupracovali na nej s klimatologom Jozefom Pechom) je
uvedeny predpoklad, ze do roku 2075 klesni vyuzitelné vodné zdroje na zédpadnom
Slovensku o 70 %. Povazujem preto za hazard realizovat’ akykol'vek projekt, ktory ohrozuje
sucasnu vysku hladiny spodnej vody. Definitivnemu rozhodnutiu projekt realizovat’ by mal
predchadzat’ detailnejsi prieskum geologickych, hydrologickych a hydrogeologickych
pomerov v teréne (napr. viac vrtov), na zdklade ktorého bude mozné vyvodit' zavery o
moznych vplyvoch stavby na spodnu vodu s vac¢Sou istotou. V tomto pripade by nemala cena
d’al$ich analyz zohravat’ klI'a¢ovi rolu.

Pri doterajSich skusenostiach s vystavbou tunelov na Slovensku nie je vylucena ani
moznost’ neCakaného zastavenia razby tunela s negativnym dosledkom na hladinu spodnych
vdd. Prave v blizkosti Marianky bude tunel prechadzat’ tektonicky porusenym horninovym
prostredim a tiez bridlicami a vadpencami (Usek tunela v kilometri 9 az 10), s ktorymi suvisi
aj pritomnost’ krasovych javov. Na zaklade hydrologického prieskumu v rozsahu v akom bol
realizovany nemozno s istotou tvrdit, Ze nepride k vyraznému negativnemu vplyvu na spodné
vody v Marianke. Pokial’ by doSlo v okoli razenych rur ku vzniku priepustnej zony, moze
dojst’ v miestach zlomov ku odvodneniu velkej Casti izemia a ku trvalym stratdm vydatnosti
pramenov a vyvieraciek, ktor¢ st nad kétami razenych tunelov. Marianka je najstarSim
putnickym miestom vdaka Svitej studni (trasa tunela je prepojend s infiltracnou a
akumula¢nou oblastou studne). TaktieZ sa v obci eSte nachadzaju domécnosti zavislé na vode
zo studni. Ostatné domdacnosti vyuZzivaji vodu zo studni na zavlaZovanie zahrad. Aj pri
poklese spodnej vody o 1 alebo 2 metre bude vyuzitie suasnych studni ohrozené a tym aj
zavlazovanie zahrad.

Ziadam preto MZP SR, aby neakceptovalo predlozené geologické, hydrologické a
hydrogeologické prieskumy ako dostato¢né pre vylucenie moznosti straty podzemnej vody v
obci vplyvom razenia tunela.*

Vyiadrenie MZP SR: Zdverecnd sprava — doplnkové prieskumné prdce — zhotovitel
HydroGEP, s.r.o0., ¢. 2019/35 (plnym nazvom: Doplnkové prieskumné prace k orientacnému
inZinierskogeologickému a hydrogeologickému prieskumu D4 Bratislava, Raca — Zahorska
Bystrica), ako aj z jej nazvu vyplyva je len doplnkom k praci/zaverecnej sprave ,, Technicka
Studia a orientacny inzinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum pre stavbu dialnice
D4 Bratislava, Raca — Zahorska Bystrica®, ktorej zhotovitelom bol v roku 2015 ten isty
subjekt  (HydroGEP, s.r.o.). Prislusna etapizacia postupnosti miery detailu
inzinierskogeologickych prieskumov vyplyva zo zdkona ¢. 569/2007 Z. z. — Zdkon o
geologickych pracach (geologicky zdkon), resp. zjeho vykondvacieho predpisu —
Vyhlasky ¢. 51/2008 Z. z. — ktorou sa vykonava geologicky zdakon.

V sucasnosti vSak mozno konstatovat, Ze obe prace, spolu s vysledkami predchadzajucich
inzinierskogeologickych a hydrogeologickych prieskumov, ktoré boli v tychto zdverecnych
spravach zhodnotené, podavaju uceleny a dostatocny obraz o hydrogeologickych pomeroch
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v oblasti. V oboch pracach boli navyse vrtné prace, cerpacie skusky ako aj stopovacie skusky
realizované na miestach, kde to z poznania geologickej stavby pre zhodnotenie vplyvov na
Zivotné prostredie bolo relevantné. Navyse bol vypracovany aj matematicky model prudenia
podzemnych vod ktory hodnotil moznu mieru ovplyvnenia podzemnych vod jednotlivymi
variantnymi  sposobmi  razenia tunela. Z uvedenych podkladov, pri zohladneni
dokumentovanych poznatkov o geologickej stavbe, tektonickych pomeroch tuzemia
a geomorfologickej disekcii reliéfu mozno s dostatocnou mierou istoty konstatovat, Ze
absolutna vicsina spominanych vodarenskych zdrojov (Medené Hamre, Pod hradom (maly),
Pod hradom (velky), Volavec) nebude vystavbou predmetného tunela ovplyvnend. Pre
eliminaciu vsetkych foriem rizika ovplyvnenia zdrojov podzemnych vod — ale aj zabezpecenia
technologickej stranky geotechnicky bezpecného razenia tunela — musia byt v buducnosti
podla prislusnych predpisov realizované aj dalsie etapy inZinierskogeologického prieskumu,
ktoré su vsak z hladiska posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie a relevantnej
podrobnosti reportovanych udajov uz nad rdamec miery podrobnosti tu pozadovanych

podkladov.

Mozno teda konStatovat, ze zdverecné spravy , Technicka Studia a orientacny
inzinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum pre stavbu dialnice D4 Bratislava, Raca
— Zahorska Bystrica* (HydroGEP, 2015) a ,, Doplnkové prieskumné prace k orientacnému
inZinierskogeologickému a hydrogeologickému prieskumu D4 Bratislava, Raca — Zdhorska
Bystrica® (HydroGEP, 2019) poskytuju dostatok relevantnych podkladov pre posudenie
miery vplyvu stavby predmetného tunela na vodarenské zdroje a podzemné vody ako jednej
z posudzovanych zloZiek zivotného prostredia v sprave o hodnoteni navrhovanej cinnosti
., Dialnica D4 Bratislava, Raca — Zahorska Bystrica“ na Zivotné prostredie.

»3. Upozoriujem, ze NDS predlozila tendencne spracovanii hodnotiacu
dokumentéciu v prospech variantov V1, V2, V3 a V3a. Varianty V4, V5 a V6 st hodnotené
v ovela menSej podrobnosti, ako varianty V1 az V3. NDS ma snahu takyto postup
odovodnovat’ odporacaniami dopravno-inZinierskeho zhodnotenia, ktory varianty V4, V5 a
V6 neodporti¢a. Ako som sa uz vSak snazil vysvetlit' v pripomienkach vyssie, predloZené
dopravno-inzinierske postidenie nedostato¢ne odovodnuje vyhodnost’ variantov V1 az V3.
Som preto presvedCeny, Ze neexistuje dovod svojvolne neposudzovat’ vSetky varianty
zahrnuté do hodnotenia rovnako dokladne. MZP SR spolu s verejnostou kvoli takémuto
postupu NDS dostava do ruk materidl EIA, na zéklade ktorého nema prilezitost’ kvalitne
posudit’ vSetky klady a zapory kazdej jednej varianty zvlast. Detailnym hodnotenim iba
vybranych variant je verejnosti a MZP SR podstivana vyhodnost’ iba tychto variant, priom
ostatné varianty upadaju do zabudnutia bez uskuto¢nenia relevantnych analyz. Upozoriiujem
tiez na fakt, Ze variant V3a bol hodnoteny v plnom rozsahu (na rozdiel od V4 a V6) pricom
jeho hodnotenie ani nebolo pozadované v rozsahu hodnotenia. Po prestudovani predloZene;j
dokumentécie EIA je mozné konStatovat’, Zze NDS si svojvol'ne prisposobuje ktoré varianty a
v akom rozsahu bude posudzovat’.

Ziadam MZP SR, aby sa neuspokojilo s nerovnocennym zhodnotenim jednotlivych
variant (porusenie jedného zo zdkladnych principov posudzovania). Proces posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie je transparentny iba v pripade, kedy je k jednotlivym variantom
pristupované s rovnakou vaznostou pocas celého priebehu posudzovania.*

Vyjadrenie MZP SR: Pripomienka je irelevantnd. V tomto Stadiu procesu EIA uz nie je mozné
doplinat’ dalsie varianty na posudenie. V zmysle legislativy boli posudené vsetky potrebné
varianty.

,»4. Obec Marianka m4 aktudlne 2 178 obyvatel'ov s trvalym pobytom (stav k novembru
2019 podla SUSR). Je adekvatne odklonit’ najvéacsie toky tranzitnej dopravy z Uzemia
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Bratislavy cez obec Marianka a vyrazne takto zhorSit’ Zivotné prostredie pre jej obyvatel'ov?
Obyvatelia Marianky tu ziju prave kvoli lepSiemu zivotnému prostrediu, kvoli CistejSiemu
vzduchu v porovnani s mestom Bratislava. Je nespochybnitelnym faktom, Ze trasa tunela
bola cez izemie Marianky naplanovana pocas komunistického rezimu (v 80. rokoch 20.
storocia), kedy sa malo prihliadalo na zivotné prostredie a obec, ako putnické miesto, bola
pre rezim nepohodlna. Zial’, projekt zostal v tejto trase az dodnes, o povazujem za velké
zlyhanie izemného a dopravného planovania na regionalnej aj celo§tatnej Grovni. MZP SR
ma v rukach jednu z poslednych prilezitosti chyby urobené v minulosti napravit’ zamietnutim
takejto nezmyselnej trasy tunela. Som presvedceny, Ze nasi potomkovia sa raz budua s
pocudovanim pytat, ako mohla byt takato trasa navrhnutd a nakoniec aj schvalena. Na
zapadnej strane Malych Karpat v blizkosti, ale aj vo vdcsej vzdialenosti od Bratislavy, st
viaceré moznosti vyustenia tunela s ovel'a mensimi vplyvmi na Zivot obyvatel'ov. Takéto
miesta st napr. v okoli Krematoria medzi MC Lama¢ a Zahorska Bystrica, alebo medzi
Stupavou a Lozornom. V obidvoch pripadoch je mozné relativne jednoduché napojenie na
dialnicu D2.

Ziadam MZP SR, aby ddsledne zhodnotilo, &i je naozaj nevyhnutné umiestnit’ zapadny
portal tunela v tesnej blizkosti zastavanej Casti obce Marianka, ked’ existuji aj iné
realizovatel'né alternativy spliajuce ti¢el tunela minimalne rovnako, ako trasa cez Marianku.*

Vyjadrenie MZP SR: Pripomienka je irelevantnd. V tomto Stadiu procesu EIA uz nie je mozné
doplnat dalsie varianty na posudenie umiestnenia zapadného portalu tunela. V sulade so
zakonom o posudzovani boli posudené vSetky potrebné varianty.

»d. Upozorilujem na fakt, Ze rozptylové Studie znecist'ujucich latok z dopravy pocas
prevadzky hodnoteného tseku boli pri variantoch V1 aZz V3 robené na zéiklade
predpokladanych priemernych dennych intenzit dopravy 22 tisic (rok 2030) az 24 tisic (rok
2050) vozidiel (vysledky dopravno-inzinierskeho posudenia, ktoré som uz na viacerych
miestach spochybnil). Zastupca NDS na verejnom prerokovani na magistraite mesta
Bratislava obhajoval opodstatnenost’ vystavby tunela tvrdenim, Ze realne bude tunel vyuzivat
ovela viac vozidiel, ako predpovedanych 22-24 tisic za deni. Ako priklad pouzil tunel Sitina,
ktory ma dnes intenzity na urovni 60 az 70 tisic za den, o je zvySenie o 100% oproti obdobiu,
kedy bol sprevadzkovany. Na zéklade toho je moZné predpokladat’, Ze intenzita dopravy v
tunely bude vysSsia, Co bude znamenat’ aj vySSie hodnoty vypustanych emisii oproti tym, aké
st predpovedané v predlozenej rozptylovej Stadii.

Ziadam MZP SR, aby neakceptovalo vysledky rozptylovej §tidie zneéistujicich latok
z dopravy, nakol’ko uz dnes je jasné (zastupca NDS to na verejnom prerokovani priznal), Ze
vstupné udaje o intenzitdch dopravy st podhodnotené.*

Vyiadrenie MZP SR: Aj ked je mozné na vysledky predlozenych rozptylovych studii prihliadat
z roznych uhlov pohladu je vyssie uvedené tvrdenie mozné povazovat za Spekuldciu. Pri
sucasnom tempe ekologizdacie dopravy moze byt stav aj opacny a dojde aj napriek narastu
dopravy k znizovaniu emisii. Preto MZP SR povazuje pripomienku za irelevantnii.

,,6. V pripade realizacie navrhovaného tiseku D4 cez Marianku pozadujem, aby MZP
SR odporucilo variant V3 s podtiroviitovym vedenim dial'nice pod cestou I/2. NDS preferuje
variant s naduroviiovym vedenim dialnice s odévodnenim, ze v takomto pripade nebude
nutné menit niveletu dnesného useku D4 prevadzkovaného v poloviénom profile.
Dovolujem si vyjadrit’ osobné presvedcenie, ze pri investicnych nakladoch na vystavbu
tunela spdsobi prebudovanie niekolkych stoviek metrov cesty minimalne navySenie
celkovych nékladov na projekt. Vedenie D4 pod cestou I/2 umozni niz$iu niveletu dial'nice,
¢im sa zjemni dopad na vzhlad krajiny, znizi sa Sirenie hluku a emisii. Na tomto mieste
chcem tiez upozornit, ze v multikriteridllnom hodnoteni je pri bode ,,Harmoénia trasy s
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krajinou" horSie hodnotenie variantu V3 oproti V3a, priCom na to neexistuje ziaden
objektivny dovod. Multikriteridlne hodnotenie takymto spésobom umelo zvyhodnuje variant
V3a oproti V3. Nulovy variant ma tiez neodévodnene zI¢ hodnotenia pri viacerych bodoch,
pricom logicky by mal nulovy variant pre obec Marianka znamenat’ najmensie, resp. ziadne
negativne dopady na zivotné prostredie.*

Vyiadrenie MZP SR: Vtejto pripomienke ide o subjektivny ndzor autora stanoviska.
Pripomienku nie je mozné povazovat za relevantnu. Vyhodnotenie vplyvov pri
multikriterialnom hodnoteni je potrebné vnimat komplexne nielen vo vztahu k obci
Marianka.

»1. V pripade realizacie variantu V3 navrhujem predlzit umelo presypany tunel az
priamo po krizovanie s cestou I/2 v zaujme odsunutia portalu d’alej od zastavanej ¢asti obce
Marianka (v predloZzenom projekte je portdl umiestneny 160 m pred krizovanim s cestou
[/2).«

Vyjadrenie MZP SR: Pripomienka nie je relevantnd. PoZiadavka na prekrytie casti dialnice
pred MUK Zahorska Bystrica (160 m) nie je realizovatelna. Pri portadly je potrebné technické
zdzemie (aj z pohladu bezpecnosti), ktoré nie je mozné odsunut az za menovanu krizovatku.

»8. Podla planov ma byt cely objem vytazeného materidlu z celého tunela
spracovavany a ukladany pri zdpadnom portaly tunela pri Marianke. Je neprijatel'né, aby sa
niekol’ko stoviek metrov od obytnych domov akokol'vek manipulovalo so 4,5 miliénmi mi
rubaniny.

Navrhujem posunut’ stavebny dvor a depénie vytazeného materialu d’alej od obce
Marianka na izemie medzi cestou I/2 a dial'nicou D2.

Dalej pozadujem, aby boli presypané tunelové rary v 10,5 km az 12,3 km vybudované
ako prvé. Takymto postupom sa minimalizuje dizka asu, pocas ktorého bude velka Gast
Marianky bezprostredne vystavend stavebnému ruchu a prachu zo spracovavania a
presuvania rubaniny z tunela. Navrhovany 100 m dlhy odkryty usek navrhujem aspon skratit’,
ak technické rieSenie nedovol'uje realizovat’ prace bez neho.

Dalej pozadujem nepretrZité monitorovanie stavby a obytnych &asti obce z hl'adiska
produkcie hluku, prasnosti, exhalatov, poklesu hladin spodnych véd pocas vystavby a v
pripade prekrocenia povolenych limitov zastavenie prac aZ do vyrieSenia zdroja problému.
Navrhujem, aby boli vystupy z nepretrzit¢ého monitorovania verejne dostupné.*

Vyiadrenie MZP SR: Pripomienky sii relevantné. S adekvitne zahrnuté do opatreni pre
vybrany variant posudzovanej ¢innosti v kapitole V1.3 tohto zaverecného stanoviska.

»9. NDS navrhuje vyuzit’ prebytoény vytaZeny materidl z tunela na vybudovanie
presypanych tunelov na dnesnej dial'nici D2. Tieto tunely su navrhnuté v relativne velkom
rozsahu na viacerych tisekoch D2. Neexistuje vSak Ziaden konkrétny rozpracovany projekt
na takéto stavby a je vel'mi otazne ¢i a kedy by sa realizovali (napr. s ohl'adom na finan¢nt
narocnost’). Navrhujem neakceptovat’ navrhovany postup nakladania s rtbaninou, kym
nebude vypracovany projekt presypanych tunelov na D2. Tiez navrhujem podmienit
vystavbu tunela skutocnou realizaciou umelych presypanych tunelov na dialnici D2.V
pripade nezrealizovania presypanych tunelov na D2 hrozi, Ze doc¢asna deponia vytazeného
materidlu zostane dlhodobo v navrhovanych lokalitach v blizkosti zapadného portalu tunela.*

Vyjadrenie MZP SR: Pripomienka nie je relevantnd. Nardabanie s rubaninou v ramci
odporucaného variantu je nastavené tak, aby pri obci Marianka neostala Ziadna deponia
vytazeného materialu.
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,»10. Lesy Malych Karpat predstavuji unikétny rekreacny priestor pre mesto Bratislava
a okolité obce. Dotknuté izemie je uz dnes ohrozované neSetrnou t'azbou dreva. Stavba
tunela priamo pod CHKO Mal¢ Karpaty prispeje k ich d’alSej degradacii. Negativny vplyv
bude mat’ proces vystavby vetracich Sacht a ich nasledna prevadzka po otvoreni tunela, ktora
bude v tomto tizemi spdsobovat’ nezanedbatelné znecistenie ovzdudia. Cisty vzduch s
mensim podielom vyfukovych plynov je pritom jednym z najcennejSich atributov CHKO
Malé Karpaty, kvoli ktorému sem obyvatelia vo svojom volnom case unikaju pred
zamorenym vzduchom mesta.

Ziadam MZP SR o dokladné zvéazenie, ¢i je nutné riesit’ tranzitnt dopravu v Bratislave
na ukor tak hodnotného prirodného prostredia, akym je CHKO Mal¢ Karpaty v kontraste s
vysoko urbanizovanymi a znecistenymi okolitymi nizinami.

Dalej ziadam MZP SR, aby v pripade realizicie tunela nariadilo umiestnenie
vzduchotechnickych zariadeni tunelovych vyduchov pod troven terénu do podzemnych
priestorov v zdujme minimalizacie negativnych dopadov na CHKO Malé Karpaty.*

Vyiadrenie MZP SR: Pripomienka je relevantnd. Je respektovand a zohladnend pri
opatreniach k navrhu vybraného variantu v kapitole V1.3 tohto zaverecného stanoviska.

,»11. Dnes$na cyklotrasa medzi Mariankou a Stupavou (pol'na cesta na upiti Malych
Karpat pod vinohradmi) je ddlezitou cestou pre peSie a cyklistické spojenie Marianky a
Stupavy, nakol’ko vyznamne skracuje cestu a je vedend mimo rusnych ciest.

Navrhujem v ramci kompenzécie vystavby D4 cez Marianku vybudovanie novej
plnohodnotnej spevnenej cyklotrasy spajajiicej Marianku a Stupavu pozdlz upétia Malych
Karpat.*

Vyjadrenie MZP SR: Pripomienka nie je relevantnd. Cyklotrasa zostane zachovand
v sucasnej podobe.

,,12. Predpokladané¢ obdobie vystavby navrhovaného tiseku D4 je od roku 2023 do roku
2030. Uz dnes je jasné, Ze zaciatok stavby 2023 nie je redlny, ¢o priznava aj NDS.
Predpokladana dizka vystavby je neddveryhodna, kedze uz v &ase procesu EIA termin
zaciatku realizacie projektu nekoreSponduje s realitou. Skuisenosti s vystavbou tunelov na
Slovensku hovoria o vyraznych predlzovaniach asovej dizky vystavby. Od dizky realizacie
vystavby zavisia aj viaceré dopady na Zivotné prostredie. Casti predlozenej EIA stracaji
vypovednt hodnotu, pokial’ bude dizka realizacie dlhsia oproti predpokladom. Predlozené
hodnotenie by malo pocitat’ aj s Casovou rezervou na zéklade existujucich skusenosti, ktoré
NDS ma pri podobnych projektoch.

Navrhujem, aby MZP SR pozadovalo od NDS spracovanie aktualizovaného
harmonogramu realizacie projektu, resp. aby neakceptovalo sti€asné predpokladané obdobie
vystavby. Predpoklady o diZke vystavby by mali viac zohladiiovat realne dizky vystavby
dial'ni¢nych tunelov na Slovensku.*

Vyjadrenie MZP SR: Pripomienka nie je relevantnda. Harmonogram vystavby sa bude podla
aktudlnych dat aktualizovat priebezne pocas projektovej pripravy.

52. Michal Holly, Marianka (list zo dia 12. 02. 2020)

Vo svojom stanovisku uvadza nasledovné, cit.: ,,Vazené damy, vazeni pani tymto Vam
posielam pripomienky k vyssie uvedenej EIA:

1. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze existuju alternativy vedenia tunela (V4 a V6) aj iné¢,
ako tie, ktoré su predmetom posudzovania EIA a pri ktorych je zrejmé, Ze ich vplyv na
zivotné prostredie v meste Bratislava je pozitivnejsi ako rozpracované varianty (vzhl'adom k
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poctu vozidiel, ktoré dokdzu z centra Bratislavy odklonit’, ziadame prioritne rozpracovanie
variantov V4 a V6 ako vyrazne viac odl'ahcujtcich sucasni dopravnu situaciu v Bratislave
ako varianty V1 az V3a. Prave z dévodu presmerovania dopravy bude pozitivny vplyv na
zivotné prostredia v Bratislave ovel'a vyssi (ked’ze oCakavana aj prezentovana vytazenost’
tunela V4 a V6 je vyrazne vysSia ako ostatnych alternativ). Zaroveil vyradenie z dovodu
zlozitejSieho napojenia na dnes vel'mi neurcitu S8 nie je na mieste, ked’ze aj takéto trasovanie
je mozné. INE AKO TAKETO (V4 resp. V6) TRASOVANIE TUNELA SKODI VACSINE
BRATISLAVCANOV!“

Vyiadrenie MZP SR:Pripomienka nie je relevantnd. V tomto Stadiu procesu EIA nie je mozné
doplnat posudzované varianty.

»2. V pripade neakceptovania vysSie uvedeného navrhu, navrhujeme pre vyrazne
negativny vplyv na Zivotné prostredie obyvatel'ov Marianky Gplne vyradit’ zo schvalovania
alternativy V1 a V2. Tieto su vzhl'adom na to, Ze prioritou pouzitych alternativ by mal byt
predovsetkym (hned’ po argumentacii z bodu 1.) pri rovnakej uzitocnosti pre dopravu prave
vplyv na zivotné prostredie dotknutych obyvatel'ov oproti alternativam V3 resp. V3a uplne
neprijatelné. Toto podporuji aj predloZzené analyzy hluku, kde pri tychto alternativach st
limity prekrocené, a ako je mylne uvedené v podklade, tieto nie je mozné redukovat
terciarnymi opatreniami, ked’ze tieto s mozné len pri opaénom pripade — t.j. budovaniu
budov v blizkosti dialnic, nie naopak. OCHRANA ZP MUS{ BYT NA PRVOM MIESTE —
TUNEL CO NAJDLHS|*

Vyjadrenie MZP SR: Pripomienka nie je relevantna. Varianty VI a V2 vylici proces EIA
sam.

,»3. Zat'azenie hlukom a prachom pocas doby vystavby pri Zapadnom portali tunela v
navrhovanom variante bude netnosné. Predlzené §tidie zl'ahcuju/resp. nie su dostatocne
podrobné, vplyvy prasnosti aj hluku na zdravie obyvatel'stva pocas vystavby. Z tohto dovodu
navrhujeme nasledovné:

a. Presunut’ skladovanie a spracovanie rubaniny az za Bratislavska cestu (smerom
od Zapadného portalu), sucasne navrhované umiestnenie pri Zipadnom portali je
uplne nevyhovujtce a extrémne Skodlive.

b. Drvenie ribaniny prevadzkovat v zvukovo izolovanom a proti prachu
uzatvorenom priestore (napr. hala)

c. Najskor realizovat zakrytie otvoreného useku D4 (hibeny tunel) pri Zapadnom portéle a
aZ nasledne cez tento realizovat vyvoz rubaniny z tunela - tymto sa vyrazne
obmedzi hlu¢nost’ ako aj prasnost’ v dotknutom uzemi. Len samotné zavlazovanie
ribaniny nie je dostacujucou istotou pre obmedzenie prasnosti a uz vobec nie hluku.

d. Este pred zacatim vystavby, resp. Uplne na jej zaciatku vybudovat’ do¢asné protihlukoveé
steny, resp. trvaly val na pozemkoch medzi domami a samotnou stavbou a staveniskom
zépadnej Casti tunela pri Marianke, tak, aby v prvom rade odtienil hluk a aj negativne
svetelné efekty pocas vystavby.

e. Zékaz pouzivat zvukové signaly pri civani resp. pohybe stavebnych mechanizmov v
blizkosti mensej ako 500 metrov od obyvanych Casti.

f. PoCas vystavby budu pouzit¢ iba dopravné prostriedky, resp. technoldgie len
spifajuce posledné platné normy na emisie (toho ¢asu EUROG) a nie starsie ako 2 roky.

g. Vybudovanie trvalych meracich stanic (hlu¢nost’, prasnost’, iné emisie) na hranici s
dotknutymi obyvanymi €astami s poplasnym systémom, kedy pri kazdom prekroceni
povolenych limitov budi automaticky zastavené prace az do tpIného odstranenia pévodu
prekrocenia limitov a to od samotného zaciatku vystavby.

h. Pracu v noci obmedzit’ o najviac hluk spdsobujice cinnosti - preprava, zvukové
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signaly pri pohybe vozidiel a strojov na stavbe, drvenie ribaniny a obmedzit’ ich iba na
prace vnutri tunela.

i. Vybudovat komunikacie po ktorych sa bude vyvazat rubanina s proti hlukovym a
prasnost’ minimalizujicim povrchom (Specialny asfalt) hned” od zaciatku miesta razenia
tunela (t.j. idedlne v uz vybudovanom zakryti vybudovaného tuseku (vid’ odsek c.)

j. Stavebny dvor taktiez umiestnit’ az za Bratislavska cestu (smerom od Zapadného
portalu)*

Vyjadrenie MZP SR: Pripomienka a, b, c, g, h, j su relevantné. Su respektované a zahrnuté

do opatreni pre vybrany variant navrhovanej cinnosti v kapitole VI.3 tohto zaverecného

stanoviska. Ostatné opatrenia je mozné povazovat za irelevantné, nakolko opatrenie e, je
zasahom do bezpecnej prevadzky stavebnych strojov. Podmienky d, f, i, su pre zmiernenie
vplyvu nepotrebné, resp. s nebadatelnym efektom pre minimalizaciu vplyvu.

.SPRACOVANIE a SKLADOVANIE RUBANINY K OBYTNYM CASTIAM
NEPATRI

Vzhl'adom k tomu, ze ide o najdlhsi tunel, ktory sa kedy na Slovensku budoval, pri
negativnych skusenostiach z doterajSich stavieb tunelov (dodrzanie harmonogramu,
negativne vplyvy na obyvatel'stvo, atd.) je nevyhnutné vyvinit maximdalne usilie na
minimalizaciu negativneho vplyvu takejto niekol’ko ro¢nej, mozno niekol’ko desatrocne;j
stavby na obyvatel'stvo. VysSie vymenované poziadavky si minimom, ktoré by malo
zabezpecCit’ istotu pravo pre obyvatelov dotknutych Casti na zdravé, resp. adekvatne zivotné
prostredie a podmienky. Zaroven ako Zastupca Obéianskeho zdruZenia pri ZS v Marianke
tymto ziadam aj v mene deti, pre ktoré nase Zdruzenie prioritne vykondva svoju ¢innost’ v
maximalnej miere zapracovat’ a zohl'adnit’ nase pripomienky. Nech je tento projekt vzorovou
ukazkou, ako sa ma pristupovat’ k vystavbe takéhoto rozsahu. O to viac, Ze je z verejnych
zdrojov.*

Vyjadrenie MZP SR:Posledny odstavec je subjektivny ndzor spracovatela stanoviska
v§eobecne k problematike vystavby takychto stavieb.

53. RNDr. Anna Zemanova, Bratislava (list zo diia 17. 02. 2020)

Vo svojom stanovisku uvadza nasledovné, cit.: ,,Po prestudovani si predloZenej Spravy
o hodnoteni navrhovanej ¢innosti "Dial'nica D4 Bratislava, Raca - Zahorska Bystrica" zasiela
nasledovné pripomienky a stanovisko:

1. Spracovatel nedodrzal hlavny zdmer navrhovanej ¢innosti. Povodnym zamerom, ktory
je deklarovany v predchadzajucich etapach posudzovania navrhovanej ¢innosti, je uvedené,
ze ucelom navrhovanej Cinnosti je okrem skvalitnenia podmienok pre medzinarodnt a
vnutroStatnu tranzitni dopravu, aj zvySenie plynulosti, rychlosti a bezpecnosti vSetkych
ucastnikov cestnej premavky so su¢asnym znizenim negativnych dopadov existujlicej cestnej
dopravy na zivotné prostredie najmé vo vztahu k znacne zat'azenému Zivotnému prostrediu
mestskej aglomerécie a regionu ,,Velkej Bratislavy*“. Navrhovand ¢innost ma napomoct’ aj
dopravnej obsluhe dotknutého tizemia a Ciastoéne odl'ah¢i centradlnu Cast’ Bratislavy od
tranzitnej dopravy.*

Vyiadrenie MZP SR: Pripomienka nie je relevantnd. KonsStatovanie je subjektivnym ndzorom
autorky stanoviska.

,,2. Navrhovatel' vypustil z posudzovania variant V4, ktory lepsie spiiial uéel navrhovane;
¢innosti - dopravnej stavby v zmysle zadaného ucelu. Pritom v samotnej dopravnej Studii sa
uvadza, ze variant V4 bude v roku 2045 vytazenejs$i o 10 000 vozidiel /24 hod. viac, ako
varianty V1-3. Uz v prvom roku, v roku 2030 by variant V4 odviedol viac vozidiel ako o 20
rokov neskor je vypocitana dopravna vytazenost preferovanych variantov V1-V3. Pri
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variante V4 by bol viac ako o 20 000/24 hod. vozidiel odl'ah¢eny Pristavny most aj most
Lafranconi.*

Vyiadrenie MZP SR: Pripomienka nie je relevantnd. Navrhovatel plne posidil varianty
zadané rozsahom hodnotenia.

»3. Jednym z argumentom pre vylucenie variantu V4 sa uvadza nadvidznost’ na medziStatne
prepojenie s Rakuskom. Ide o zavadzanie spracovatelov, pretoze rakuska strana doteraz
nepredlozila na medzistatne pripomienkovanie ani jednu z alternativ vyhl'adovej dopravnej
stavby S8, a to vzh'adom na kolizie s ochranou prirody v povodi rieky Morava. Ten isty
problém je aj na slovenskej strane. Podmienkou prepojenia D4 a S8 je spolo¢né posudzovanie
slovenského a raktiskeho tiseku. Tato poziadavka taktiez nebola naplnena.*

Vyiadrenie MZP SR: Pripomienka nie je relevantna. Prepojenie dialnice D4 a S8 je v procese
projektovej pripravy na oboch strandach.

»4. Vylu¢enie z posudzovania dopravne vyhodnejSiecho variantu je porusenim zékladného
principu hospoddrneho nakladania s verejnymi financiami. Navrhovatel' je verejnym
obstaravatelom a ide o navrh verejnej dopravnej stavby, ktord mé spinat

vysSie opisany ucel.

Vyiadrenie MZP SR: Pripomienka nie je relevantnd. Proces EIA riesi vplyvy na Zivotné
prostredie, nie subjektivne prezentovany ekonomicky pohlad.

,5. V zavereénom stanovisku MZP SR &- 292/2011-3.4/ml vydanom k navrhovanej
¢innosti Dial'nica D4 Ivanka sever - Zéhorskd Bystrica sa neodporical variant v trase
krizovatka Raca - Marianka a odporucalo hladat’ novu trasu. Navrhovatel' nesplnil toto
zasadné zadanie, pretoZe posudzované varianty V1-3 su prave v odmietnutej trase kriZovatka
Raca - Marianka trase a varianty sa lisia len sklonom trasy a technoldgiou razenia tunela.*

Vyjadrenie MZP SR: Pripomienka nie je relevantnd. Posudzované varianty si vysledkom
nového procesu EIA.

,»0. Posudzovana trasa tunela prechadza vel'mi heterogénnym prostredim, navyse tektonicky
znacne exponovanym, ¢o podmieiiuje lokalne vysoké zvodnenie hodnoteného masivu s
vyskytom vyznamnejSich vodnych zdrojov a vysokym rizikom zmeny vodnych pomerov.
MnozZstvo neurcitosti potvrdzuje aj stanovisko VUVH zo dia 25.6.2019, ktoré uvadza, ze v
tomto Stadiu poznania z dovodu zloZitosti a naro¢nosti tunelového prechodu cez masiv Malych
Karpat, zrejmych neurcitosti vyplyvajicich zo znalosti dotknutého tzemia na urovni
orienta¢ného inZinierskogeologického prieskumu ich vplyv na ekologicky stav/potencial
dotknutych tutvarov povrchovej vody nie je mozné vyluacit’.*

Vyiadrenie MZP SR: Pripomienka je konstatovanim prezentovanych faktov. Vplyv na vodné
utvary su zname fakty, nemali by byt ale zasadného charakteru.

,»71. Vzhl'adom na mimoriadnu vysSku investicie, na zjavné nejasnosti a neurcitosti pozadujem,
aby pre uvedenti ¢innost’ bolo vykonané v zmysle postupov MZP SR pre posudzovanie
infraStrukturnych projektov podla clanku 4.7 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2000/60/ES, ktorou sa ustanovuje ramec posobnosti spolocenstva v oblasti vodnej politiky
vykonané tzv. nasledné posudenie nového infrastrukturalneho projektu podla ¢l. 4.7 RSV a
preukdzanie splnenia vSetkych podmienok stanovenych v €l. 4.7 RSV.“

Vyiadrenie MZP SR: Pripomienka nie je relevantnd. Pozadované posiidenie je potrebné
realizovat'v pripade potreby na zdklade platnej legislativy §16a zdkona ¢. 364/2004 Z. z., nie
poziadavky akychkolvek 0sob.

»8. Pozadujem, aby boli preukdzané doévody naliechavého nadradeného verejného
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zdujmu realizovat’ navrhovani cCinnost’® v posudzovanej trase V1-3, vratane ,,d6évodov
socialnej alebo ekonomickej povahy*, ktoré prevazujui nad prinosom z dosiahnutia ciel'ov pre
zivotné prostredie. Vzhl'adom na mozné vazne zmeny vodnych utvarov pozadujem preukazat”
aj to, Ze nie je mozna ind alternativa, teda definitivne vylucit’ ini dopravnu trasu, ktord moze
byt ekonomickejSou a podstatne lepSou environmentalnou volbou.*

Vyiadrenie MZP SR: Pripomienka nie je relevantnd. Vazne zmeny vodnych utvarov pri
odporucanom variante sa nepredpokladaju.

,»9. Navrhujem zastavit’ proces posudzovania do doby overenia ucelu a verejného zaujmu v
kontexte s rizikami zdsadnych zmien vo vodnom rezime, naslednym zmendm na eurdpsky
chranenych izemiach ktorym hrozi vplyvom navrhovanej ¢innosti zanik. Na takyto krok je
potrebny sthlas EU, ktory musi byt dolozeny verejnym zaujmom a dokladovanim, ze
neexistuje iné technické rieSenie.*

Vyjadrenie MZP SR: Pripomienka nie je relevantnd. Nie je predpoklad vyznamného
ovplyvnenia vodnych utvarov pri odporucanom variante. Rovnako je mozné sa vyhnut aj
vyznamnym negativnym vplyvom na uzemia sustavy Natura 2000. Vyssie uvedené kroky nie su
potrebné.

,10. Preukdzanie, ze prinosy tychto uprav alebo zmien vodného utvaru, nie je mozné z
dovodov technickej realizovatel'nosti alebo neprimeranych ndkladov dosiahnut’ inymi
prostriedkami, ktoré su podstatne lepSou environmentalnou volbou.*

Vyjadrenie MZP SR: Pripomienka nie je relevantnd. Pripomienka je vytrhnutd z kontextu
posudzovania vplyvu na vodné utvary.

»11. Sprava nezodpovedala zavazné otdzky vznesené v etape zameru k navrhovanej
¢innosti ,,Dial'nica D4 Bratislava, Raca - Zahorska Bystrica®“ ako aj d’alSie identifikované
ohrozenia. Ako priklad uvadzam nedostatoéné postidenie dopadov na NPR Sir z dévodu
zniZenia prietokov Rakového potoka, Fandlovského a Fofovského potoka, ktoré zasobuju
SKUEV0279 Sur vodou. Nebolo postidené riziko zne&istenia podzemnych vod a krasového
prostredia v dosledku pripadnych havarii v tuneli. Argumentéacia nedostatku finanénych
prostriedkov pre posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie nema miesto pri takto zdvazne;j
a extrémne finan¢ne naroc¢nej navrhovanej ¢innosti.*

Vyjadrenie MZP SR: Pripomienka nie je relevantnd. Neocakdva sa vyznamné zniZenie
prietokov v menovanych vodnych tokoch. Havarijné stavy v tuneli pocas vystavby su oSetrené
havarijnymi postupmi pocas vystavby. Pocas prevadzky je tunel plne izolovany a nie je mozné
predpokladat havarijne stavy, ktoré by znecistovali podzemné vody.

»12. Nebol dostato¢ne overeny drendZzny Uc¢inok tunela nielen pocas vystavby, ale ani
pocas prevadzky. Tunel je navrhovany v mimoriadne porusenom a nehomogénnom prostredi,
ktoré v dosledku razenia ako aj samotnej bariéry moZze vyznamnym sposobom zmenit smer
pradenia podzemnych vod.«

Vyjadrenie MZP SR: Pripomienka nie je relevantnd. Pre elimindciu vietkych foriem rizika
ovplyvnenia zdrojov podzemnych vod — ale aj zabezpecenia technologickej stranky
geotechnicky bezpecného razenia tunela — musia byt v buducnosti podla prislusnych
predpisov realizované aj dalsie etapy inZinierskogeologického prieskumu, ktoré su vsak
z hladiska posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a relevantnej podrobnosti
reportovanych udajov uz nad ramec miery podrobnosti tu pozadovanych podkladov. Mozno
teda konstatovat, ze zaverecné spravy ,, Technicka studia a orientacny inzZinierskogeologicky
a hydrogeologicky prieskum pre stavbu dialnice D4 Bratislava, Raca — Zahorska Bystrica “
(HydroGEP, 2015) a ,, Doplnkové prieskumné prdace k orientacnému inzinierskogeologickému
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a hydrogeologickému prieskumu D4 Bratislava, Raca — Zahorska Bystrica* (HydroGEP,
2019) poskytuju dostatok relevantnych podkladov pre posudenie miery vplyvu stavby
predmetného tunela na vodarenské zdroje ako jednej z posudzovanych zloZiek Zivotného
prostredia v sprave o hodnoteni navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie.

,»13. Pre objektivne posudenie dopadov na zivotné prostredie je nevyhnutné doplnit
podrobny hydrogeologicky prieskum vratane dlhodobych Cerpacich skusok. Je nevyhnutné
vylucit vplyv na krasovo-puklinové prostredie Borinského krasu. Doterajsie prieskumné prace
mali len orienta¢ny charakter a nemozno akceptovat neurcitost’ vysledkov a vplyvy nepreverit
podrobne.*

Vyiadrenie MZP SR: Pripomienka nie je relevantnd. Odpoved ako podmienka vyssie.

»14. Pre tak naro¢nu investiciu pozadujem zabezpecit odborni oponentiru spravy a
osobitne geologickych tiloh a modelov.*

Vyiadrenie MZP SR: Poziadavka je relevantnd a je akceptovand, posudok spracovivala
skupina posudzovatelov, tak ako je uvedené v kapitole I11.5 tohto zaverecného stanoviska.

»15. V sprave sa uvadza, ze realizaciou navrhovanej Cinnosti a prevadzky dialnice D4
Bratislava, v useku Raca - Zahorskd Bystrica budi priamo, alebo nepriamo dotknuté tizemia
SKUEV0104 Homolovské Karpaty, SKUEV0279 Sur, SKUEV0911 Vrchna hora,
SKUEV0388 Vydrica, SKUEV1388 Vydrica a SKCHVU Malé Karpaty. Podl'a mojho nézoru
nie je vyluceny ani zanik niektorych druhov, ale aj v doésledku moznej zmeny vodného rezimu
aj zanik ucelenych uzemi, ¢o moéze vaznym spdsobom narusit’ integritu izemi sustavy Natura
2000.

Vyjadrenie MZP SR: Pripomienka nie je relevantnd. Zmenou vodného reZimu pri vybranom
variante sa neocakavaju také vplyvy, ktoré by zanik niektorych druhov, ktoré su predmetmi
ochrany dotknutych uzemi Natura 2000.

,»16. Pozadujem, aby bola dokumentdcia vratend na dopracovanie a do
rovnocenného posudzovania boli zahrnuté vSetky alternativne trasy tunela a aby bola doplnena
0 podrobné nasledné stanovisko podla § 16 ods.6 pism. b) vodného zakona.*

Vyjadrenie MZP SR: Pripomienka nie je relevantnd. V tomto Stdadiu procesu EIA uZ nie je
mozné doplnat dalsie varianty navrhovanej cinnosti do posiidenia. Stanovisko podla § 16
ods.6 pism. b) vodného zdakona neexistuje. § 16 ods.6 pism. b) vodného zakona hovori o tom,
¢o sa nepovazuje za nesplnenie environmentalnych cielov.

,»17. Pozadujem, aby sprava bola doplnené o komplexné samostatné posudenie nakladania
s ribaninou a vyroba stavebnych hmot.*

Vyiadrenie MZP SR: Pripomienka nie je relevantnd. Sprava o hodnoteni uz obsahuje
samostatnu prilohu ¢. 14, ktora sa venuje nakladaniu s rubaninou.

,18. Pozadujem prepracovat” hodnotenie navrhovanej ¢innosti a dopracovat vplyvy-hluk,
vibracie, ovzdusSie, nakladka a manipulacia s rubaninou, ktord by mala byt' odvazana
zeleznicou, a to na obytni zénu v Mestskej Casti Bratislava-Vajnory - Rybni¢na (okolie
BEZky). Tato lokalita musi byt samostatnym referenénym bodom pre posudzovanie vsetkych

vplyvov.*

Vyiadrenie MZP SR: Pripomienka nie je relevantnd. Citovany stavebny postup a vplyv na
Mestsku cast Bratislava-Vajnory — Rybnicna sa nepredpoklada, nakolko nie je sucastou
vybraného variantu navrhovanej ¢innosti.

,»19. Pozadujem dopracovanie ndvrhu monitoringu vratane sposobu kontinualne verejne
dostupnych merani pocas vystavby a aj pocas prevadzky.*
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Vyiadrenie MZP SR: Pripomienka je relevantnd. Navrh monitoringu je sicastou procesu EIA,
bude spresiiovany pri kazdom stupni projektovej dokumentdacie.

,»20. Vzhl'adom na zavaznost' celej navrhovanej Cinnosti pozadujem, aby bola vykonana
odbornd oponentura predlozenych geologickych, geotechnickych a ekologickych sprav a
stanovisk spracovatel’a.*

Vyiadrenie MZP SR: Poziadavka je relevantnd a bola akceptovand, posudok spracovavavala
skupina posudzovatelov, tak ako je uvedené v kapitole I11.5 tohto zaverecného stanoviska.

54. Mgr. Simon Boka, Bratislava (list zo dita 19. 02. 2020)

Vo svojom stanovisku uvadza nasledovné, cit.: ,,Vo veci predmetnej spravy o
hodnoteni ¢innosti si ku dnesnému ditu dovol'ujem predloZit’ toto stanovisko.

Trasa predmetna trasa D4 bola vyhl'adovo vytycena v osemdesiatych rokoch minulého
storo€ia, t.j. v Case, ked’ obec Marianka bola tzv. zanikovou obcou a v tejto obci existovala
stavebna uzavera. Nasledne po spolo¢enskych zmenach v devétdesiatych rokoch sa cela
oblast’ zna¢ne zmenila a zastavala. Popri vyhl'adovom vytyceni trasy D4 boli zaroven
vytycené aj komunikacie, resp. tunely na Grovni Jaskového radu (tzv. severnd tangenta) a na
urovni Lama¢ - Krastiany. Ani jedna z tychto dvoch komunikacii nebola zrealizovana a
vzhl'adom na zastavanost’ dotknutého izemia ani realizovana nebude.

Zastavam ndzor, Ze navrhované trasovanie D4 tunelom popod Karpaty nezohl'adniuje
stav vystavby v obci Marianka a nepovazujem za spravne neustupne trvat' na pdvodnom
vytyCeni trasy D4 nebertic ohl'ad na existujuci stav osidlenia obce Marianka. Rovnako ani
planovanie stavebnych prac neberie do uvahy skuto¢nost’, Ze vo vzdialenosti cca 150 metrov
od planovaného stavebného dvoru a deponécie rubaniny sa nachadzaji rodinné domy. Podl'a
spravy o hodnoteni sa v tychto objektoch predpoklada 24-hodinova prevadzka po celu dobu
stavby tunela komunikacii.

Ziadam o dorazné prehodnotenie trasovania D4, ako aj umiestnenia stavebného dvora
resp. staveniska a uskladnenia ribaniny. Ked’ je v dneSnej dobe moZzné zmenit' trasovanie
komunikacii z doévodov ochrany Uzemi s vyskytom chranenych rastlin a Zzivocichov,
dovol'ujem si vyslovit’ nazor Ze by bolo I'udsky spravne prehodnotit’ zmenit' navrhovani
stavbu aj z dovodov ochrany uzemia osidlen¢ho ¢lovekom, a to aj napriek tomu, Ze je uz
mozno premnozeny.

Rovnako, ako som uz uviedol vo svojom stanovisku zo dia 06.12.2016 k Zameru,
predmetnu stavbu povazujem za podstatny a neprimerany zasah do zivotného prostredia a aj
do samotného zivota obyvatelov. Po skusenostiach s vystavbou dialnic a tunelov na
Slovensku je nevyhnutné ratat’ s predizenim vystavby aj o nieckolko rokov a vzhFadom na
dlhy cas vystavby nie je mozné ku jej negativnym vplyvom pristupovat’ ako len ku tzv.
,»docasnym®. V dotknutej lokalite ulice Pupavova, Marianka je vel’ké mnozstvo deti, vratane
deti do jedného roka. Dovolujem si Vés poprosit, nepokazte im detstvo a ich vyvin
sustavnym dlhotrvajicim negativnym vplyvom (hluk, prach, osvetlenie staveniska, emisie
dopravy a pod.) pocas vystavby tunela.

Ak by uz bolo skutocne nevyhnutné uskuto¢nit’ stavbu predmetného tunela podla
predlozenej spravy o hodnoteni, ziadam, aby sa uskutocnila stavba tunela a prilahlych
komunikacii vo variante V3, t.j. podurovilové krizovanie cesty I/2 s tym, ze docasna
deponécia ribaniny, ako aj stavebny dvor bude umiestneny na zapad od cesty 1/2. V krajnej
miere pripustam realizdciu variantu V3a s nadurovinovym krizovanim I/2, ale rovnako s
prehodnotenim umiestnenia stavebného dvora a uloziska ribaniny. Dovol'ujem si podotkntit,,
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ze v oboch pripadoch ide o zaber pol'nohospodarskej pody a z tohoto hl'adiska investorom
navrhované umiestnenie tychto pomocnych stavebnych objektov nemoze obstat’.

Zaroven ziadam, aby pocas vystavby, ako aj pri prevadzke samotnej stavby boli
zohl'adnené aj opravnené zaujmy obyvatel'ov ned’alekych obyvanych oblasti a aby bol robeny
priebezny monitoring zo strany orgdnov verejného zdravotnictva, nie len ndmatkové
kontroly. Zaroven ziadam zabezpecit, aby boli v nadvédznosti na tento monitoring aj
uskutocniované primerané opatrenia na znizenie negativneho vplyvu tak pocas vystavy, ako
aj pocas samotnej prevadzky komunikacie.

Na zéver si dovolim uviest, Ze nepovazujem za spravne a spravodlivé, aby vSetky
pozitiva navrhovaného tunela popod Karpaty boli uskutocniované na tarchu obyvatel'ov
zijucich pri navrhovanych zapadnych portalov tunela. Verim, ze tito skutocnost’ bude
zohl'adnend tak pri posudzovani vplyvov navrhovanej stavby, ako aj pocas pripadnej
samotnej vystavby a jej naslednej prevadzky.*

Vyjadrenie MZP SR: Stanovisko je sumarizacné a v casti sa venuje historickému vyvoju
umiestnenia trasy D4 v tomto koridore. Vyjadruje nesuhlas so sucasnym trasovanim DA4.
Prezentované pozZiadavky na presun deponie a stavebného dvora za cestu 1/2 su relevantné,
ako aj poziadavky na monitoring vplyvov a v pripade potreby aj pristupenie k ich korekcii
formou opatreni. Tieto poziadavky su reSpektované a zahrnuté do opatreni pre vybrany
variant navrhovanej cinnosti.

55. Majitelia a obyvatelia nehnutel’nosti na Borinskej ulici v Marianke (list zo diia 07. 02.
2020)

Vo svojom stanovisku uvadza nasledovné, cit.: ,Ziadame pri rokovaniach s NDS, a.s.
prerokovat nasledovny okruh problémov.

Nakol'ko sme odkéazani len na nase studne a existuji opodstatnené obavy zo straty vod
v nasej lokalite v suvislosti s tunelom D4 Marianka - Raca, pozadovat’ monitoring studni a
vrtov pred/pocas/po pracach suvisiacich s razenim a prevadzkovanim tunelovych rtr, Ziadat’
o vytvorenie fondu na pokrytie podmienenych investicnych narokov pre zamedzenie vzniku
nekrytych potrieb pred schvalenim rozpoctu investora pre pripad vyvolanej potreby
budovania vodovodnej siete v tejto lokalite.

Nakol'ko vznikne vysoké environmentalne zat'aZenie v katastri obce Marianka v
stvislosti s projektom celonarodného vyznamu, Ziadat® kompenzaciu v prospech obce.
Navrhujeme aby bolo vyvolané rokovanie NDS, a.s., SPP-Distribucia,a.s. a obce Marianka o
prekladke VT plynovodu DN700 v trase od cca 9.km tunela D4 po dial'nicu D2. Prekladku
situovat’ do neobyvanej lokality po pravej strane tunela v smere Raca - Marianka. V
intravilane katastra obce sa tym vytvori priestor pre aktivne vyuzitie ploch, ktoré st
momentalne zat'azené absolitnym zdkazom verejného vyuZitia, alebo vysokym
bezpecnostnym rizikom a stcasne pride k vysSiemu vyuzitiu dopravno distribucnych
koridorov v zastavanych aglomeraciach.

Vyduch vetracej Sachty v 9 km smerovat’ S resp. SSZ smerom.*

Vyiadrenie MZP SR: PoZiadavky uvedené v stanovisku si relevantné, a na poziadavku
prelozky VT plynovodu DN 700. Tato pozZiadavka nema Ziaden vplyv na minimalizaciu vplyvov
na zivotné prostredie. Ostatné menované poziadavky su relevantné a su zahrnuté do opatreni
pre vybrany variant navrhovanej cinnosti v kapitole V1.3 tohto zaverecného stanoviska.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona

Odborny posudok k navrhovanej ¢innosti podla § 36 zakona vypracoval na zéklade
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uréenia MZP SR, list & 357/2020-1.7/rc, 57335/2020 zo dia 04. 11. 2020, Mgr. Marek
Sekercak, zapisany v zozname odborne spdsobilych 0s6b na posudzovanie vplyvov ¢innosti na
zivotné prostredie pod ¢islom 615/2014/OEP (d’alej len ,,spracovatel’ posudku®).

Z dovodu, ze MZP SR tymto listom tieZ pozadovalo, aby sa v zmysle § 36 ods. 1 zékona
o posudzovani na vypracovani odborného posudku podielali aj iné odborne sposobilé osoby
evidované podla osobitnych predpisov, a to minimalne z oblasti hydrogeoldgie, odpadového
hospodarstva, ochrany zdravia (najmé hlukové a rozptylové pomery) a ochrany prirody, na
vypracovani tohto odborného posudku sa podielali aj RNDr. Peter Malik, CSc. (zapisany
v zozname pod c¢islom 566/2011/OEP), RNDr. Danica Sigetova (zapisand v zozname pod
¢islom 463/2010/OHPV), Ing. Milan Drahos (zapisany v zozname pod ¢islom 210/97-OPV) a
Ing. Juraj Hamza (zapisany v zozname pod ¢islom 296/2000-OPV).

Odborny posudok bol vypracovany v sulade s § 36 zdkona a obsahuje vSetky zakonom
stanovené nalezitosti. Spracovatel posudku pri hodnoteni uplnosti spravy o hodnoteni
navrhovanej &innosti konstatuje, e posudzovana sprava aZz na niektoré nedostatky spina
poziadavky zdkona.

Spracovatel’ odborného posudku spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti konStatuje, Ze
predpokladané vplyvy navrhovanej cinnosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia
dostato¢ne pre stanovenie rozhodnutia o navrhovanej ¢innosti.

Z hladiska pouzitych metdd konstatuje, ze boli pouzité Standardné metody ziskavania
udajov z jestvujucich zdrojov doplnené terénnou obhliadkou, inZiniersko-geologickym
prieskumom, predikciou hlukovych pomerov a vyhodnotenim vibrécii, predikciou imisné¢ho
zatazenia (rozptylova $tadia), posidenim na zmenu klimy a d’al§$imi podkladmi, ktoré boli
sucastou spravy o hodnoteni ako samostatné prilohy (spolu 18 textovych priloh a 30 grafickych
priloh).

Névrh technického rieSenia s ohladom na dosiahnuty stupenn poznania hodnoti
spracovatel' posudku tak, ze navrhovand Cinnost’ v danom technickom prevedeni nebude
predstavovat vyznamné zataZenie zivotného prostredia a ohrozenie zdravotnych rizik
obyvatel’stva.

Na zaklade odborného postdenia podla § 36 ods. 6 zakona spracovatel posudku odportca
vydat’ sthlasné stanovisko pre realizaciu navrhovanej ¢innosti vo variante V3a so spésobom
nakladania s ribaninou vo variante B navrhovanej ¢innosti za predpokladu dodrzania vSetkych
platnych pravnych predpisov a splnenia podmienok a realizacie opatreni uvedenych v kapitole
VI. 3 tohto zavere¢ného stanoviska. Navrh opatreni a podmienok na vylucenie alebo zniZzenie
nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti dopliia o tie podmienky, ktoré boli formulované v
odbornych S$tudidch k sprave o hodnoteni alebo v stanoviskidch jednotlivych dotknutych
organov. Odportcania a zavery z odborného posudku boli pouzité ako podklad pri spracovani
kapitoly V1. a VII. tohto zavere¢ného stanoviska. Odborny posudok bol doru¢eny na MZP SR
dna 13. 07. 2021

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

VPLYVY NA OBYVATELSTVO

Zdrojom nepriaznivych vplyvov na obyvatel'stvo v ramci posudzovaného zdmeru bude
hlavne automobilova doprava na dial'nici D4 a novopostavenych komunikaciach (docasnych aj
trvalych), ktord vyrazne pozmeni fungovanie dopravy z obdobia pred vystavbou zameru. Pri
takomto type zameru (dial'nica s tunelom) je niektory typ vplyvu vyraznejsi v obdobi vystavby,
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nez v obdobi prevadzky.

Hlavnymi faktormi automobilovej dopravy a vystavby navrhovanej ¢innosti
vplyvajicimi na zdravie obyvatel'stva si:

- hluk,

- znecistovanie ovzdusia,

- riziko dopravnych nehod,

- psychologické vplyvy, ktoré vyplyvaju zo zaberu uzemia a osadenia nového prvku
v krajine z urcité¢ho pohl'adu vnimaného ako aj nova bariéra v krajine,

- otrasy spdsobené trhacimi pracami spojenymi s vystavbou tunela.

Vplyv na zdravie obyvatel'stva je hodnoteny kumulativne s uz existujicimi vplyvmi
(existujuce hlukové zatazenie, znecCistenie ovzdusia a pod.). Z pohl'adu celkového hodnotenia
vplyvu na obyvatel'stvo pocas vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti je s vyznamnym
vplyvom mozné pocitat’ iba v obdobi vystavby, a to iba v pripade nerealizovania navrhovanych
opatreni. V pripade realizdcie opatreni budi vplyvy na obyvatel'stvo akceptovatelné
(podlimitné v ramci zékonom stanovenych limitov a noriem), to znamena bez negativneho
dopadu na zdravie dotknutého obyvatel'stva.

V pripade nedostatoc¢nej realizacie opatreni, je mozné pocitat’ s negativnym dopadom na
zdravie a pohodu obyvatel'stva v dosledku mozného prekrocenia limitu pri 24 hodinovej
imisnej koncentracii suspendovanych castic PMio (lokalita zadpadného portalu tunela, lokalita
G ulozenia vyriibaného materialu — Bratislava Lamac). Dalej v désledku prekrogenia imisného
limitu pre koncentraciu suspendovanych castic PM> s (lokalita B ulozenia vyribaného materialu
z tunela).

Poslednym vplyvom st otrasy — technicka seizmicita sposobend trhacimi pracami v tuneli
(hlavne pri metdde razenia NRTM) v niektorych ¢astiach obci Marianka a Borinka, ktoré pri
silnejSej intenzite mdézu spdsobovat’ poskodenie budov a sprievodné zvukové javy naruSia
akusticku pohodu obyvatelov. V pripade riadenych odstrelov v no€nom ¢ase, mézu otrasy a
zvukové javy vyvolat’ rusenie spanku.

V neposlednom rade je potrebné pri vplyve na obyvatel'stvo vnimat’ vplyv na dopravna
situdciu v hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave. Navrhovana cinnost' vyrazne
pozmeni dopravu v hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave, ¢im pozitivne aj negativne
ovplyvni mnoho obyvatelov, ktorych je tazko kvantifikovat’.

VPLYVY NA HORNINOVE PROSTREDIE, NERASTNE SUROVINY,
GEODYNAMICKE JAVY A GEOMORFOLOGICKE POMERY

Taziskovym objektom navrhovanej ¢innosti je tunel Karpaty, ktory podchadza vybezok
Karpatského masivu severne od Bratislavy. Jeho tunelové rary buda rozdelené na tseky
budované razenim a hlbenim.

Hibené useky budi realizované v otvorenej stavebnej jame na oboch portéloch tunela,
ktoré budu nésledne zasypané po vybudovani tunelovej kons$trukcie. Povrch zasypov bude
rekultivovany zatrdvnenim a vhodnou vysadbou krikov a drevin, tak aby bol zachovany
charakter prirodného prostredia.

Razené tuseky obidvoch tunelovych rur tunela Karpaty, su z hladiska technického,
ekonomického, ako aj ekologického navrhované v dvoch nasledovnych alternativach:

a) Kontinualna metdda razenia (TBM), ktord je realizovana plnoprofilovym raziacim
strojom s plastom, kedy je horninovy masiv rozpojovany rotaénym pohybom frézovej
(raziacej) hlavy. Tato metdoda umoziuje ihned’ po vyrazeni tunela montovat’ zelezobetonové



Strana ¢. 171 zaverecného stanoviska ¢. 48/2022-1.7/ac, 21563/2022 zo dna 14. 12. 2022

segmentové ostenie z prefabrikatovych dielcov s vodotesnymi spojmi, ¢im sa zabezpecuje
okamzita vodotesnost’ diela.

b) Cyklicka metdda razenia, v zmysle zasad Novej rakuskej tunelovacej metody (NRTM),
ktora je zaloZzena na pravidelnom (cyklickom) opakovani jednotlivych pracovnych cyklov
rozpojovania horniny, odtazby rubaniny a nésledného zaistenia vyrubu vystrojovacimi
prvkami. Rozpojovanie menej pevnych a navetralych hornin je realizované mechanizovane,
pomocou tunelovych rypadiel. Pevné horniny st rozpojované trhacimi pracami - riadenym
odstrelom.

Ako zéklad pre porovnanie technického spdsobu razenia a ich moznych vplyvov pri
razeni, bola v sprave o hodnoteni pouzita: ,,Technicko — ekonomické stidia posudenia vplyvu
geologie na razenie a porovnanie metdd razenia, Dialnica D4 Bratislava Raca - Zéhorska
Bystrica, Tunel Karpaty*, TAROSI c.c., s.r.0. 01/2019, ktora je jej Prilohou ¢.13.

V dosledku realizacie posudzovanej ¢innosti, a to hlavne pri vystavbe tunela Karpaty,
ddjde k priamemu aj nepriamemu ovplyviiovaniu horninového prostredia a geomorfologickych
pomerov (reli¢fu).

Medzi priame vplyvy NC mozno zaradit’ regionalne ovplyvnenie horninového prostredia
a reliéfu v miestach budovania razenych a hlbenych c¢asti tunelovych rur, ako aj lokalny zésah,
v miestach budovania zarezov.

Medzi nepriame vplyvy NC je mozné zaradit pripadné znelistenie horninového
prostredia, ktoré mdze vzniknat’ pocas vystavby, ale aj v priebehu prevadzky, napr. pri kolizii
vozidiel prepravujicich nebezpecné latky, ¢o mozno charakterizovat’ ako havarijny stav. V
pripade ich aktivizacie by tieto vplyvy spdsobili, vzhl'adom na pritomnost’ vyskytu dobre
priepustnych zemin, trvaly, nezvratny stav s vyvolanim d’alSich ndkladov na potrebnt sanaciu.

Vplyvy NC na nerastné suroviny sa o¢akavaju najmi v priebehu vystavby a to z dovodu
raziacich prac v tuneli a zakladania d’alSich stavebnych objektov.

Vplyvy na geodynamické procesy bude mozné odakéavat’ prevazne pocas vystavby NC.
V zmysle technologickych postupov, po odstraneni vegetatného a pddneho krytu, sa
predpoklada vznik vodnej a veternej erozie obnazeného jemnozrnného a piescitého podlozia a
nasypovych svahov. Nakol'ko zemné teleso dialnice D4 bude po ukonceni vystavby opatrené
vegetacnymi upravami, vodnd a veterna erdzia sa pocas prevadzky neocakavaju.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy
a geomorfologické pomery moZzno pri jednotlivych vyselektovanych posudzovanych
variantoch (V1, V2, V3, V3a), vzh'adom na ich minimalne rozdiely v trasovani, povazovat’ za
porovnatel'né, ¢i takmer totoZné.

VPLYVY NA KLIMATICKE POMERY A ZRANITEENOST NAVRHOVANEJ
CINNOSTI VOCI ZMENE KLiMY

V zmysle zadanej metodiky st identifikované, opisané a charakterizované kl'ucové
klimatické javy, ku ktorym je vypracované hodnotenie v predpisanej Struktire. Pre
vyhodnotenie vplyvov NC na klimatické pomery nie sii v ramci posudzovanych variantov
zistené zasadné rozdiely.

Pre posudzovany Usek dial'nice D4 st za najviac rizikové klimatické javy povaZované:
silné dazde, povodne (lokélne, privalové, z topenia snehu), burkové javy a snehové javy.

V case intenzivnej zrazkovej ¢innosti, vyskytujicich sa pri burkach a silnych lejakoch
bude dochadzat k dynamickému odtoku zrazkovej vody z povrchu vozoviek a k prudkému
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zvySeniu prietokovych stavov v recipientoch. Vystavbou dialnice sa zvysi podiel spevnenych
ploch v krajine na ukor polnohospodarskej pddy a lesnych pozemkov, ¢o bude mat vo
vSeobecnosti za nasledok zvysenie odtoku vody z krajiny, znemoznenim vsakovania vody.

Vystavbou kanalizacie dialnice sa zraZkova voda odvedie cez precistovacie systémy do
recipientu. To na jednej strane umoziuje zachytit’ pripadné havarijné znecistenie pody a vody,
na strane druhej vSak dochédza k rychlemu odvedeniu vody z tizemia a pri vysokych zrazkach
aj k pretazovaniu recipientu.

Predpokladané vplyvy na samotny tunel sa mozu prejavit’ ovlhnutim, resp. v zimnom
obdobi ndmrazou vozovky na prijazdovych komunikécidch, ale to len v blizkom okoli
tunelovych portalov. Vetracie Sachty tunela, a to vSetky, vo vSetkych variantoch, vykazuja
identické rizikové faktory, ktoré vSak tiez nie su zasadne rizikové.

Rozdiely medzi vychodnou a zdpadnou Castou mimotunelového tseku posudzovanej
dialnice D4, v hodnoteni vplyvu klimatickych zmien a rizik, su nevyrazné, s vynimkou
hydrologickych dosledkov na miestne odtokové linie a ich potencidlnu dynamiku odtoku.

Podrobné postudenie klimatickych zmien a rizik je v samostatnej prilohe ¢. 8 Spravy o
hodnoteni.

VPLYVY NA OVZDUSIE

Realizaciou ktoréhokol'vek z navrhovanych variantov NC dojde k presunu Casti
znecistenia ovzdu$ia z dopravy zo sucasnej cestnej siete, veducej cez intravilany obci, do
oblasti, ktord doteraz nebola atakovana priamym nepriaznivym vplyvom dopravy, ¢im dojde k
distribucii znecistenia ovzdusia na vacsie Uzemie.

Pocas vystavby

Za hlavné zdroje znecCistovania ovzduSia pocas vystavby navrhovanej Cinnosti st
povazované doprava a manipulécia a spracovanie ribaniny z tunela Karpaty.

Pri nakladani s ribaninou bude pracujuca technika okrem praSnosti, ako dominantného
vplyvu znec€istovania, aj zdrojom plynnych emisii zo spalovania motorovych paliv, a to hlavne
NO> a COs,. Hlavnym zdrojom znecistenia z dopravy budi emisie NO2, PMio, PMy;s
a benzo(a)pyrénu.

Emisie CO a SO; sa nehodnotili z dovodu velmi nizkych predikovanych hodnot
v porovnani s limitom (napr. pre CO je to na urovni stotin percenta limitnej hodnoty), a to aj
v obdobi vystavby, aj obdobi prevadzky.

Z hladiska ochrany ovzdusia je pre fazu vystavby prioritou obmedzit’ tvorbu emisii v
blizkosti obyvanych z6n, na zapadnom portéli tunela. Rozhodujicim faktorom je tiez znizenie
prasnosti z pohybu nakladnych vozidiel na nespevneny povrchoch a z drvenia a triedenia
kameniva (vyrubu z tunela). Pri nedodrziavani zmierfiujucich opatreni je riziko prekrocenia
limitu pri 24 hodinovej imisnej koncentracii suspendovanych castic PMio (lokalita zapadného
portalu tunela, lokalita G ulozenia vyribaného materidlu — Bratislava Lamac), rovnako tak
prekroCenia imisného limitu pre koncentraciu suspendovanych castic PM» 5 (lokalita B ulozenia
vyrubaného materidlu z tunela).

V obdobi prevadzky

Zdrojom emisii do vol'ného ovzdusia poéas prevadzky NC bude predovietkym samotna
prevadzka motorovych vozidiel. Kvalita ovzdusSia v okoli navrhovaného dial'ni¢ného useku D4,
ktory nadobudne charakter liniového zdroja zneCistovania ovzduSia, vSak nebude
ovplyvitovand nadmernymi (nadlimitnymi) imisiami z dopravy ani pri pomerne nepriaznivych
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rozptylovych podmienkach, pre ktoré¢ bol model rozptylu znecistujucich latok zostaveny v
ramci rozptylovej stadie (Priloha ¢. 3, Spravy o hodnoteni).

Z hladiska porovnania variantov pre kratkodobé a priemerné rocné koncentracie NO2, je
najpriaznivejSim vo vztahu k dotknutym obciam (hlavne Marianka a Stupava) variant V3 a
V3a. Pri priemernych ro¢énych koncentraciach suspendovanych latok PMio, PMas
a benzo(a)pyrénu mozno taktiez, ako najpriaznivejsie, hodnotit’ varianty V3 a V3a.

Z pohl'adu odvetrania tunela je rozloZenie emisii lep$ie navrhnuté vo variantoch V1, V3,
V3a, kde st navrhnuté 3 vetracie Sachty. Pri tomto spdsobe bude dochadzat k lepsej distribucii
a lepSiemu rozptylu emisii, ako v pripade variantu V2, v ktorom je navrhnuta 1 vetracia Sachta.
Vzhl'adom na nizku imisnt zataz vSak tieto rozdiely nie su z hl'adiska preferencie variantov
rozhodujuce.

Pri celkovom hodnoteni variantov dialnice, je z hl'adiska imisnej zat'aze okolitych sidiel
pocas prevadzky najpriaznivejsSie hodnoteny variant V3 a V3a a ako najmenej vhodny variant
V2.

V detailnejSom vyjadreni potrebnom pre vnimanie predpokladaného vplyvu na
obyvatel'stvo je situdcia so sledovanymi znecist'ujicimi latkami nasledovna:

Oxid dusicity - NO>

Pozad’ova hodnota - priemerna ro¢na koncentracia NO> dosahuje na upéti Malych Karpat
hodnotu 6 - 8 pg/m?, vo vrcholovych ¢astiach 2 - 4 ug/m?.

V obytnej zéne vo variante V1 pre rok 2030 boli maximalne prispevky k 1-hodinovym
koncentraciam v hodnote 45,1 pg/m?, ¢o je 22,5 % limitnej hodnoty (Domy pri MUK Raga).
V okoli zapadného portdlu tunela bola vypocitand najvyssia hodnota 17,5 pg/m’® na
severozapadnom okraji obce Marianka, €o je 8,7 % limitnej hodnoty. V ostatnych referenénych
bodoch (obytna vystavba) boli vypocitane koncentracie nizsie, na trovni do 1 - 3 % limitu.

Vo variante V2 pre rok 2030 boli v obytnej zéne dosiahnuté maxima pri vychodnom
portali tunela juzne od Svitého Jura (Domy pri MUK Raéa), a to v hodnote 44,6 pg/m3, ¢o je
22,3 % limitnej hodnoty. V okoli zapadného portalu tunela bola vypocitana najvyssia hodnota
16,6 pg/m3 na severozadpadnom okraji obce Marianky, ¢o je 8,3 % limitnej hodnoty.
V ostatnych referencnych bodoch (obytnad vystavba) boli vypocitane koncentracie nizSie, na
urovni do 1,4 - 3,8 % limitu.

Vo variante V3 a V3a pre rok 2030 boli prispevky k maximalnym 1-hodinovym
koncentracidam v obytnej zéne pri vychodnom portéli tunela juzne od Svétého Jura (Domy pri
MUK Raca), a to v hodnote 45,2 pg/m>, ¢o je 22,6 % limitnej hodnoty. V okoli zapadného
portalu tunela bola vypo&itana najvyssia hodnota 7,4 pg/m* na severozapadnom okraji obce
Marianky, ¢o je 3,7 % limitnej hodnoty. V ostatnych referen¢nych bodoch (obytna vystavba)
boli vypocitane koncentracie niZSie, na trovni do 1,3 - 2,5 % limitu.

Z tohto pohl'adu su teda varianty vel'mi podobné, najvyhodnejsie su varianty V3 a V3a.

Kratkodobé koncentracie NO» boli pocitané pre Spickova hodinu a v kumulécii s cestami
11/502 a I/2. Pre priemernt hodinu st vypocitane koncentracie zhruba o tretinu niZSie.

Z hl'adiska priemernych rocnych koncentracii NO; je situédcia priaznivejSia. Maximalne
hodnoty vo variantoch dial'nice dosahuju maximalnu hodnotu prispevku zhruba 9,2 pg/m?, ¢o
je okolo 23 % limitu. V obytnej zone dosahuji maximé v obci Marianka vo variante 2, a to
6,7 ug/m’, ¢o je 16,7 % limitu. Limitnd hodnota 40 pg/m? pre priemerné ro¢né koncentricie
NO: by bola s rezervou dodrzand aj v kumulovanom stave, po pripocitani konzervativnej
hodnoty regionélneho pozadia 8 pug/m?>.
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Modelované koncentracie pre rok 2030 su najkritickejSie, pre rok 2040, ¢o je uz
predpoklad 50 % poklesu koncentracii s pozitivnym vyhl'adom do buducnosti.

Suspendované latky PM o
Pozad’ova hodnota 30 ng/m?.

Maximalne 24-hodinove koncentracie PMip v okoli vychodného portalu dosahuju
v obytnej zéne (Domy pri MUK Raga) koncentracie 8,2 - 9,1 pg/m?, ¢o je 16,4 - 18,2 % limitu.
V obytnej zone v okoli zdpadného portalu boli najvysSie koncentracie vypocitane na
severozapadnom okraji obce Marianky vo variantoch V1 a V2, na irovni 5,6 - 5,8 pg/m?, ¢o je
zhruba 11 - 11,5 % limitu. Vo variantoch V3 a V3a su tu koncentracie PMio o cca 50 % nizsie.

Priemerné roéne koncentracie PMio boli vypoé&itane v hodnote 2,8 - 3,0 ng/m?, &o je
7,1 -7,5 % limitu. Pri zohl'adneni konzervativne zvolenej hodnoty regionalneho pozadia sa
priemerné ro¢né koncentracie PM1o pohybujli na urovni 82,5 % limitu.

Aj pri priemernych roénych koncentraciach PMio je najpriaznivej$im variant V3 a V3a,
hlavne vd’aka nizSej imisnej zat'azi v okoli zdpadného portdlu tunela Karpaty.

Vo vyvoji Specifickych emisii PM1o motorovych vozidiel nie je badatel'ny taky pokles,
ako je to v pripade NOx, a to hlavne kvdli resuspenzii, ktort pokrok vo vyvoji modernejSich
motorov neovplyviiuje. Znamena to, ze v porovnani rokov 2030 a 2040 je situacia mierne
nepriaznivejSia v roku 2040, avSak rozdiel v maximach dosahuje iba cca 1 %.

Suspendované latky PM> s
Pozad’ova hodnota 18 pg/m?>.

Maximalne prispevky pre rok 2030 k priemernym ronym koncentracidm PM; 5 v obytne;j
zéne boli vypocitane v lokalite mesta Svity Jur (Domy pri MUK Ra¢a), na tirovni 3,6 % limitu.
V okoli zapadného portalu je situacia priaznivejsia; tu dosahuji maximalne hodnoty uroven
1,5 % limitu. Znamena to, Ze limitna hodnota 20 pg/m® (platna od 01. 01. 2020) by nemala byt
prekrocena ani v kumulovanom stave, pri zohladneni hodnoty regiondlneho pozadia,
maximalna hodnota je ale blizko limitu.

Aj pri priemernych ro¢nych koncentraciach PMz s je najpriaznivej$im variant V3 a V3a,
hlavne vd’aka niZSej imisnej zatazi v okoli zapadného portalu tunela Karpaty. V porovnani
rokov 2030 a 2040 st modelované hodnoty takmer identické.

Benzo(a)pyrén
Pozad’ov4 hodnota 0,5 pg/m>.

Maximalne prispevky k priemernym ro¢nym koncentrdcidm benzo(a)pyrénu boli
v obytnej zone vypocitane v referencnom bode na severozapadnom okraji obce Marianky vo
variante V2, na tirovni 10,4 % limitu. V okoli vychodného portdlu (Domy pri MUK Raca)
dosahuju hodnoty urovei 8,2 % limitu.

Z pohl'adu porovnania variantov vychadzaju najlepS$ie varianty V3 a V3a pri priemernych
ro¢nych koncentraciach benzo(a)pyrenu.

Z porovnania rokov 2030 a 2040 je nepriaznivejSim rokom rok 2030, nakol’ko progres
v znizovani emisnych faktorov BaP nie je taky vyrazny, ako pri ostatnych znecist'ujlicich
latkach. Rozdiel v maximéch vSak dosahuje iba cca 2 - 3 %.

VPLYVY NA VODNE POMERY

Hodnotenie vplyvov na vodné pomery je vykonané na zéklade vysledkov
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inzinierskogeologického a hydrogeologického prieskumu, realizovaného v oblasti vo viacerych
etapach. Prieskumnym pracam predchadzalo zhodnotenie vysledkov predchadzajtcich
geologickych, inzinierskogeologickych a hydrogeologickych préac realizovanych v minulosti
v skiimanej oblasti, abstrahovanych z archivovanych zavereénych sprav v Geofonde Statneho
geologického tstavu Dionyza Stara. Samotny prieskum zahfiial pestré spektrum metod, ktorych
pouzitie bolo adekvatne skimanej problematike. Boli realizované geofyzikalne prace, merania
na povrchovych tokoch (rezistivimetria atermometria), hydrometrovacie prace, boli
analyzované udaje o zrazkovych apovrchovych vodach, monitorované Slovenskym
hydrometeorologickym ustavom, boli odoberané vzorky povrchovych a podzemnych véd na
vykonanie chemickych analyz. V neposlednom rade tu boli realizované vrtné prace,
vyhodnocované vrtné jadré, realizované hydrodynamické skusky na vrtoch a geodetické
zamerania vrtnych diel. Boli zameriavané Urovne hladin podzemnej vody ana zéklade
sumarizacie ziskanych vysledkov bol zostaveny matematicky model pridenia podzemnych vod
a ich mozného ovplyvnenia razenim tunelovej riry, pri zvaZzovani rozdielnych vplyvov pouzitej
tunelovacej metédy (TBM/NRTN). Ddlezitou sucastou vykonavanych prac pre stanovenie
vplyvu NC bola realizacia stopovacej skiisky v oblasti obce Marianky, ktora overila prepojenie
vrtu MHV-12 situovaného v osi projektovaného tunela s pramenom P-26 v udoli Marianskeho
potoka, ale najmé s objektom Svétej studne v obci Marianka.

Hodnotenie vplyvu na hydrologické pomery — povrchové vody

Vplyvy na vodné pomery/povrchové vody nie su vzdjomne porovnavané v ramci
jednotlivych variantnych rieSeni, ¢o je mozné akceptovat’, nakol'ko jednotlivé varianty V1, V2,
V3 a V3a predstavuji voci povrchovym aj podzemnym voddm porovnatel'ne rovnaky vplyv aj
pocas vystavby aj pocas prevadzky.

Ako rozhodujtci faktor ovplyvnenia pocas vystavby sa tu ukazuje pouZzita metoda razenia
tunela — kontinudlna (TBM) alebo cyklickd (NRTM). Z vyberu raziacej metédy potom vyplyva
prisluiné hydraulické zatesnenie tunelovych rar, resp. dizka ¢asového intervalu v akom pocas
vystavby tunela dojde k uplnému celoobvodovému odizolovaniu tunela od zvodneného
horninového prostredia systémom hydroizolacie. Rozhodujuce je tieZ zabezpecenie
vodotesnosti tunelovej rary pocas vSetkych faz razenia a zaistovania vyrubu doCasnym
primarnym ostenim. Odvadzanie podzemnych vod do tunelovej riry ma totiZ potenciél
drendzne ovplyvnit’ aj vodnost’ povrchovych tokov nad pAsmom vedenia tunelove;j trasy.

Pri vyuZiti metody razenia TBM, kde je ¢as vybudovania hydroizoléacie krat$i, moZno
vplyv navrhovanej ¢innosti pri povrchovych vodach hodnotit’ ako malo vyznamny — neddjde k
zasadnému zasahu do odvodnenia oblasti posudzovanym zamerom. Pri vyuZiti metddy razenia
NRTM s dlh§im ¢asovym intervalom ponechdvajucim priamu hydraulicki komunikaciu medzi
zvodnencom a razenym dielom, moze byt’ vplyv na prietok povrchovych tokov — najmé horne;j
Casti povodia Vydrice (pramennej oblasti Vydrice), v mensej miere a Marianskeho potoka
vagsi. Za predpokladu désledného vybudovania tunelovej hydroizolacie po celej jeho dizke
bude potom pocas prevadzky tunela jeho vplyv na kvantitativne parametre povrchovych vod
malo vyznamny. Vplyv povrchovych ¢asti vedenia trasy dialnice D4 v oblasti Ra¢a — Vajnory
— Sv. Jur (Raéi potok / Javornik — Stirsky kanal) a Zahorska Bystrica — Marianka — Stupava
(Drmolez, Mariansky potok — Mlaka — Malina) je v oboch pripadoch mozné hodnotit’ ako malo
vyznamny, no v sibehu s ostatnymi zdmermi, planovanymi v uzemi, si vyziada komplexné
rieSenie protipovodnovej problematiky hlavne na vychodnej strane pri obci Vajnory.

Vplyv na kvalitu povrchovej vody pocas vystavby tunela mozno hodnotit’ ako malo
vyznamny, spocivajuci v potencialnom ohrozeni kvality povrchovych vod sposobenym
nebezpecenstvom splavovania rozruSenej zeminy (zékal ohrozujici vodnu biotu), ale najméa
moznym unikom znecistujucich latok priamo do vody (zo stavebnych mechanizmov, pri
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havariach). Takyto vplyv musi byt eliminovany dodrziavanim technologickej discipliny pri
stavebnych pracach i1 udrzbe mechanizmov, ale najmd odvaddzanim vod (zrazkovych i
technologickych pri vSetkych variantoch) cestnou kanaliziciou vybavenou sedimenta¢nymi
nadrzami a odlu¢ova¢mi ropnych latok.

Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti bude jej vplyv na kvalitu povrchovej vody taktiez
malo vyznamny, lokalizovany v dotknutych tokoch do miest zaustenia odkanalizovanych
odpadovych véd z povrchu vozovky dialnice. Technické rieSenie eliminécie tohto vplyvu
s precistovanim tychto vod v odlucovacoch ropnych latok, ¢i ich zadrziavanim v retencnych
nadrziach vyznamne znizi ich negativny vplyv na kvalitu vdd v dotknutych vodnych tokov.

Hodnotenie vplyvu na hydrogeologické pomery — podzemné vody

Vplyv navrhovanej ¢innosti na podzemné vody taktiez nebol pre jednotlivé variantné
rieSenia V1, V2, V3 a V3a vzajomne porovnavany, pretoZe je taktieZ porovnatel'ne velky tak
pocas vystavby ako aj pocas prevadzky. Aj tu sa ako rozhodujuci faktor ovplyvnenia
podzemnych vod pocas vystavby ukazuje pouzitd metdda razenia tunela — kontinudlna (TBM)
alebo cyklickd (NRTM) — a podl'a vyberu raziacej metddy sa nasledne prejavuje rozne velky
vplyv na podzemnu vodu v dosledku roznej dizky &asového intervalu trvania drénovania
horninového masivu hydraulicky nezaizolovanou ¢astou tunela.

Pri vyuziti metédy razenia TBM, kde je ¢as vybudovania hydroizoléacie krat§i mozno
vplyv navrhovanej ¢innosti pri povrchovych vodach hodnotit’ ako menej vyznamny, neddjde k
zasadnému zasahu do rezimu podzemnych vod v oblasti, resp. znizenie hladiny podzemne;j
vody nad budovanym tunelom a jej nasledny nastup, budi menej intenzivne a kratSieho trvania.
Pri vyuziti metédy razenia NRTM ponechévajucej dlhSie trvajicu drendZ podzemnych vod
do razen¢ho diela, je vplyv vystavby tunela na podzemné vody vyznamnejs$i, bude sa
prejavovat’ intenzivnejSim a dlhSie trvajicim poklesom hladiny podzemnej vody v oblasti osi
tunela. Za najviac ovplyvnené Gseky mozno povaZzovat oblast’ prameniska Vydrice a hornej
Casti povodia Marianskeho potoka. Vodarenské zdroje Volavec, Pod hradom, Medené Hamre
a Pajstinska vyvieraCka v Borinke ostani neovplyvnené. Kritické je vSak potencidlne
ovplyvnenie podzemnych vdd v oblasti Marianky, vratane Svitej studne na pltnickom mieste,
kde boli prieskumnymi pracami overené pritoky podzemnej vody do oblasti zo strany tunela
(od severu na juh). V tomto pripade ma Casovy interval ponechania otvorenej hydraulicky
nezaizolovanej rary pri vystavbe tunela v tejto oblasti rozhodujici vplyv na potencidlne
zniZenie hladiny vody v Svitej studni, pripadne aZ na jej vyschnutie. Obe navrhované metody
(TBM 1 NRTM) sa mo6Zu s eliminaciou drenaZneho ucinku tunela v uvedenej oblasti uc¢inne
vysporiadat’, ale uvedené poziadavky musia byt v projekte ndleZite formulované a zohl'adnené,
rovnako ako aj poCas samotnej vystavby tunela.

Pocas vystavby povrchovej Casti navrhovanej ¢innosti moze dojst ku kratkodobému
ovplyvneniu rezimu podzemnych vod, pri zakladani mostnych objektov, alebo pri prelozkach
vedenia sieti, ak bude potrebné Cerpanie podzemnej vody zo stavebnej jamy pocas zakladania,
¢im ddjde k znizeniu hladiny podzemnej vody v okoli objektu. Cerpana voda viak bude
odvadzana vsakovanim spat ku hladine podzemnej vody, takze pripadné ovplyvnenie jej
rezimu bude len lokalne a nevyznamné.

Ku kvalitativnemu ovplyvneniu podzemnych vod v oblasti pocas realizacie navrhovane;j
¢innosti pride len v obmedzenej miere v bezprostrednom okoli tunela (zmenou pH v dosledku
kontaktu s cementom primarneho ostenia), resp. potencidlnym tnikom PHM, prevadzkovych
kvapalin alebo maziv pri poruseni technologickej discipliny / havarii o musi byt’ eliminované
dostatocnymi preventivnymi opatreniami.

Za predpokladu dosledného vybudovania tunelovej hydroizolacie po celej jeho dizke
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bude potom pocas prevadzky tunela jeho vplyv na rezim a obeh podzemnych vod malo
vyznamny, podobne ako aj vplyv povrchovych Casti vedenia trasy D4 v oblasti Vajnory — Sv.
Jur a Marianka — Stupava.

VPLYVY NA PODU

Jednym z najvyznamnejsich vplyvov NC na podu bude zaber pody, &im sa narusi
organizacia podneho fondu. Zakladnym opatrenim na ochranu pol'nohospodarskych pod, je
vykonat’ skryvku humusového horizontu pol'nohospodarskej pody v zmysle Metodického
usmernenia Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 2341/2006-910.

Pre vystavbu navrhovanej dialnice D4 je potrebné zabezpecit trvaly zaber
pol'nohospodarskej alesnej pody, pre samotné teleso dialnice a vetracie Sachty, vratane
pristupovych ciest, ako aj docasny zaber pody, ktory bude rekultivovany po ukoncéeni
docasného zaberu, ¢o mdze mat’ z urcitého pohl'adu aj pozitivny vplyv na docasne zabratli podu.

Vplyvy na pédu pocas vystavby

V priebehu vystavby dialnice je mozné, vzhl'adom na predpokladané cCasté prejazdy
motorovych vozidiel a intenzivne vyuzivanie tazkych stavebnych mechanizmov, oCakéavat
nasledovné vplyvy na kvalitu a stabilitu pdd (resp. poddnych vlastnosti):

- Kompakcia/zhutiiovanie korenovej zony pod dopravnymi a stavebnymi mechanizmami,
ktorda zapri€ini degradéaciu Struktirnych agregatov a neziaduce zvySenie objemovej
hmotnosti pdd. Toto antropické zhutnenie pddy vSak predstavuje vratny charakter
zmeny, ktory mozno eliminovat’ patricnou rekultivaciou pody bezprostredne po
ukonceni stavby;

- NaruSenie reliéfu vytvaranim svahov, ¢i uz nasypovych alebo vykopovych, so sklonom
nad 12° mdze potencidlne spdsobit’ zosuv podnej hmoty. Spdésobom ochrany je
preventivne dodrZiavanie vSetkych zdsad pre zemné a vykopové prace a vzniknuté
svahy stabilizovat’ zatravnenim, pripadne vysadbou inej formy vegetacie. Vegetatné
upravy na takto vytvorenych svahoch cesty maji pre podu pomerne zasadny vplyv,
nakol’ko zabranuje erdzii pddy. Vhodne zvoleny vegetacny kryt je preto nevyhnutny pre
zabezpecenie stability svahov ndsypov a zarezov;

- Intoxikacia pdd v désledku havarijnych stavov pozdiz budovanej komunikacie a v
arealoch zariadeni staveniska. T4to zmena mé vo vacSine pripadov vratny charakter a
jej nésledky mozno odstranit’ tak, Ze sa zneCistend pdda docasne vyradi z
pol'nmohospodarskeho vyuzivania a realizuje sa na nej prislusna biologické rekultivacia.
Pri dodrZani prislusnych technickych, organiza¢nych a bezpecnostnych opatreni by vSak
nemalo dojst’ k znec€isteniu pddy.

Vplyvy na pédu pocas prevadzky

Vo vSeobecnosti je Standardnd prevadzka kazdej cestnej komunikacie potencidlnym
zdrojom liniovej kontaminacie pod do vzdialenosti niekol’ko desiatok metrov pozdiz trasy
komunikacie, a to ako zlozkami vyfukovych splodin, tak aj prostrednictvom zrazkovej vody
stekajuicej z vozovky, ktord mozZe obsahovat’ latky pouzivané poc€as zimnej udrzby, alebo latky
pouzivané na oSetrovanie podvozkov vozidiel. Z tohto hl'adiska je dolezité spravne odvedenie
zrazkovej vody stekajicej z vozovky.

V podmienkach neStandardnej prevadzky cestnej komunikécie, napr. pri vacsej havarii
motorovych vozidiel spojenej s unikom prevadzkovych kvapalin, resp. znecistujucich latok
moze dojst’ k bodovému znecisteniu okolitej] pody najméd ropnymi latkami s rizikom ich
priesaku do podzemnych vdd, pripadne prieniku do povrchovych tokov. Ak vSak budu
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dodrzané vsetky Standardné bezpecnostné opatrenia, tak bude mozné aj vzhl'adom na lepsie
dopravno-technické parametre novej komunikacie riziko kontaminacie pdd vplyvom
pripadnych havarii tiplne minimalizovat’.

VPLYVY NA FAUNU, FLORU A ICH BIOTOPY

Vplyv vystavby a prevadzky dial'nice D4 na biotické zlozky Zivotného prostredia mozno
oznacit’ ako synergické pdsobenie suboru civilizacnych stresovych faktorov s r6znou dobou
trvania, intenzitou a s roznymi nasledkami z hladiska priestoru aj casu.

Vplyvy pocas vystavby
Vplyv vystavby je mozné zhrnit’ do nasledujtcich bodov:

e Dojde k priamej likvidacii ekologicky viac aj menej cennych biotopov k vytvoreniu
ekologickej bariéry telesom dialnice, ktord obmedzuje resp. zamedzuje migraciu
organizmov,

e je predpoklad ze d6jde k priamemu thynu zivo¢ichov na stavenisku dial'nice,

e zvySenou hladinou hluku k obmedzeniu funkcii blizkych refugii zivocichov
(obmedzenie moznosti komunikacie, lovu a pod.),

¢ kzmenam ekologickych podmienok okolitého prostredia a tym aj k postupnym zmendm
druhového zlozenia biocendzy,

e k ohrozeniu vyznamnych krajinnych segmentov (ohrozeniu ich funkcie ako
podoochrannych, mikroklimatickych, homeostatickych a pod.) tvoriacich kostru
ekologickej stability krajiny.

Vplyvy pocas prevadzky

Pocas prevadzky sa predpokladd urcita intenzita a hustota premavky vozidiel, ktorej
sprievodnym znakom je hluk a s nim spojené vplyvy, ktoré sa uz za¢nu prejavovat’ v obdobi
vystavby (obmedzenie moznosti komunikacie, lovu a pod.).

Intenzita pdsobenia exhalatov zavisi od ich koncentracie a od reliéfu (umiestnenia cestnej
komunikacie). Pdsobenie exhaldtov moZe ovplyvnit aj zdravotny stav bioty v okoli
komunikacie. Ku kontaminacii zloZiek zivotného prostredia méZe dojst” emisiami polutantov
vznikajlicich pri spalovani pohonnych hmot (tazké kovy, oxid uholnaty, oxidy dusika,
perzistentné organické polutanty, tuhé Castice a pod.). K lokdlnym kontaminaciam Sirokym
spektrom organickych a anorganickych polutantov dochddza tiez prostrednictvom oderu a
obrusovania pneumatik, brzdovych segmentov, ako aj samotnej vozovky (naterové hmoty
pouzivané priamo na vozovke, alebo v jej okoli), posypovym materidlom pouzivanym v
zimnom obdobi, autohavariami a pod.

Vyssie popisané vplyvy budu v pripade vSetkych variantov minimalizované na najnizsiu
moznu mieru prakticky vyznamne neovplyvnia dotknuté Casti fauny a flory, ¢i biotopy.

VPLYVY NA KRAJINU, STRUKTURU A VYUZIVANIE KRAJINY, KRAJINNY
OBRAZ

Trasa dial'nice D4 bude prechadzat z rovinatého uzemia Podunajskej niZiny, s malo
Clenitym az mierne zvlnenym reliéfom, tunelom, popod tzemie jadrového pohoria Malé
Karpaty, do Zahorskej niZziny — krajiny rovinného reliéfu s obasnymi pahorkatinami, az ku
krizovatke Zahorska Bystrica.

Clenitost’ terénu, v kombinacii s navrhnutym technickym rie$enim, si vyziadalo navrhnat
pre vystavbu dialnice D4 mnozstvo technickych objektov, vratane rozsiahlych zemnych
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konstrukeit, ktoré budi spolo¢ne vyrazne zasahovat’ do scenérie posudzovaného uzemia.

Z dovodu neziaducich zmien usporiadania a proporcii zloziek Struktiry krajiny v danom
uzemi, dojde k ovplyvneniu dial’kovych pohl'adov, nakol’ko na tipiti svahov, v koridore vedenia
dial'nice buda odstranené vinice, ¢im bude naruseny dochovany vinohradnicky rdz krajiny.
Zmeni sa tym pomer prirodnych a antropogénnych prvkov v neprospech prirodnych.

Aj napriek skuto¢nosti, ze z hl'adiska zasahu do tizemia vinohradov, pri vystavbe
vSetkych variantov vychodného portalu, sa reSpektuje o najmensi rozsah vplyvu, tento bude v
miestnej Casti vinohradnickej krajiny signifikantny a zmeni Strukturu krajiny, pretoze dial'nica
D4 vstupuje do tunela na rozhrani vinohradov a lesnych porastov. Najmé na vychodnom upéiti
Malych Karpat, bude predstavovat’ priamy vplyv - zésah do ich uzemia, kedy dojde k ich
likvidécii a naslednej zmene na iny druh poI'nohospodérskeho pozemku. Vinohradnicka oblast’
je viazand na historicky vyvoj krajiny. Ma Specificky a neopakovatel'ny rdz, preto je potrebné
zmysluplne chranit’ jej zachovanie a navrhovat’ také opatrenia, aby sa predislo likvidaénym
zasahom.

Najmensi vplyv NC na krajinu, poéas vystavby, bude mat’ variant V2, ktory je na Gizemi
vedeny nad Urovilou terénu, s priamym vstupom do masivu Malych Karpit a minimalnym
zasahom do vinohradnickej krajiny.

Najviac narusSend krajina pocas vystavby a to hlavne z pohl'adu zapadnej Casti stavby a
sucasnej krajiny, bude pri variantoch V1, V3 a V3a, ktoré budu v najdlh§om useku trasy vedené
cez horninovy masiv tunelom. Naopak, po revitalizacii bude krajinny obraz pri tychto
poduroviiovo vedenych variantoch najmenej rusivy, vzhl'adom na nizsie umiestnenie portalu, a
rozsiahlou modeldciou nového terénu nad tunelovou rarou.

Po ukonceni vystavby z dovodu zaclenenia technického diela do krajiny, budi vykonané
revitalizacné a vegetacné Upravy na svahoch telesa dialnice, vetvach kriZzovatky a usekoch
hibenych tunelov na oboch stranach ubo&ia Malych Karpat tak, aby zapadli esteticky ale aj
funk¢ne do okolitej krajiny.

VPLYVY NA BIODIVERZITU, CHRANENE UZEMIA A ICH OCHRANNE
PASMA

Vplyvy na chranené uzemia a ich ochranné pasma

Uzemie chrénenej krajinnej oblasti Malé Karpaty je priamo dotknuté navrhovanou
¢innostou, ¢o znamend, Ze¢ vplyv je indikovany priamym fyzickym zasahom, vstupmi
a vystupmi z vystavby aj prevadzky dial'nice.

Zakladnym vplyvom bude budovanie vetracich §acht vratane vjazdu vozidiel do priestoru
chranenej krajinnej oblasti Malé Karpaty v pripade V2, V3 a V3as moZnostou miestnej ipravy

pristupovych komunikécii. V pripade Variantu V1 aj budovanie pristupovych komunikécii v
zlozitych terénnych podmienkach najma ku VS2.

Lokality siistavy Natura 2000 ovplyvnené NC

Uzemia eurdpskeho vyznamu (dalej len ,,UEVf‘ alebo ,,§KUEV“) - SKUEV0104
Homol'ské Karpaty, SKCHVU014 Mal¢ Karpaty, SKUEV0279 Str, SKUEV0911 Vrchna
hora, SKUEV0388 Vydrica a SKUEV 1388 Vydrica.

V sprave o hodnoteni neidentifikované no potencidlne ovplyvnené lokality ststavy
Natura 2000:

e UEV Ondriasov potok (SKUEV0217), v jeho tesnej blizkosti (0,5 km) je situovana
lokalita mozného budovania presypaného tunela (dlhodobé uskladnenie rtbaniny z
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tunela Karpaty) pod oznacenim ,,D*, pri¢om nejde vylucit’ vplyv na predmety ochrany
tohto UEV.

e  Chranené vtagie izemie SKCHVUO16 Zahorské Pomoravie sa nachadza cca 4 km od
navrhovanej ¢innosti a druhy, ktoré st predmetom ochrany v tomto uzemi su vysoko
mobilné (vtaky), mozu zalietavat’ priamo do uzemia planovanej stavby.

Nie je predpoklad, Ze by navrhovand ¢innost’ mala vyznamne negativny vplyv na tieto
neidentifikované lokality sustavy Natura 2000, je potrebné v zmysle metodiky ich zahrnat’ do
posudenia.

Z hladiska vzajomného porovnania jednotlivych variantov a ich vplyvov na chranené
uzemia vychadza najhorSie posudzovany variant V1, najpriaznivej$i je variant V2 a potom V3
a V3a, kde vplyv mozno minimalizovat’ pouzitim variantného pristupu ku VS-1.

Z celkového pohladu sa neocakavaju vplyvy ktoré by ovplyvnili funkénost’ chranenych
uzemi a ich ochrannych pasiem, rovnako tak sa nepredpokladajii vyznamné negativne vplyvy
na dotknuté predmety ochrany. Vplyv na biodiverzitu Uzemia nebude vyznamny,
nepredpoklada sa vyrazny ubytok, ani prirastok poctu vyskytujicich sa druhov rastlin a
zivocichov vplyvom vystavby a prevadzky dial'nice.

VPLYVY NA UZEMNY SYSTEM EKOLOGICKEJ STABILITY

Realizacia navrhovanej ¢innosti vo vSetkych Styroch posudzovanych variantoch V1, V2,
V3 a V3a, predstavuje novy liniovy prvok v tizemi, ktory prichadza do konfliktu s viacerymi
prvkami, ktoré udrziavaju a posilituju sicasnu ekologicku stabilitu izemia. Rozsah a charakter
vplyvov pocas vystavby NC zavisi od velkosti a priestorového usporiadania konkrétneho prvku
tizemného systému ekologickej stability (d’alej len ,,USES*) v nadvéznosti na stavebné prace,
plosny zaber a ich charakter. Dotknutymi prvkami tzemného systému ekologickej stability, vo
vSetkych variantoch, s prvky:

- ekotonovy biokoridor les/vinice regionalneho vyznamu najmé v priestore vychodného
portalu tunela;

- miestny biokoridor Mariansky potok, ktory je v blizkom kontakte s trasou dial'nice na
konci tseku, a moZe dojst’ ku ovplyvneniu migracnej trasy pocas vystavby;

- regionalne biocentrum Vajnorskd dolina, ktoré by zasiahla vystavba pristupovej cesty
vo variante V1 ku VS-1;

- regionalny biokoridor Struha (Stupavsky potok), by =zasiahlo premostenie pre
pristupovi cestu ku VS-2 vo V1;

- regiondlny biokoridor Vydrica, moze byt v ramci svojho povodia ovplyvneny
vystavbou VS na severnej rozvodnici (najméi V1 a V2, &astoéne V3 a V3a);

Trasa dialnice D4, vedena tunelom nebude mat’ vplyv na existujuce prvky regionalneho
a nadregionalneho USES (regionalne biocentrum Vajnorska dolina, nadregionalny biokoridor
hrebetia Malych Karpat, miestny biokoridor Nad kameniolomom). Po ukonc¢eni vystavby bude
tisek prekrytého hibeného tunela krajinarskymi Gipravami znovu zapojeny do okolitej krajiny,
pri¢om bude dalej plnit’ funkciu ekotonu a biokoridoru. Vplyv na USES bude len pocas
vystavby navrhovanej ¢innosti.

VPLYVY NA URBANNY KOMPLEX A VYUZIVANIE ZEME

Pri porovnévani vSetkych variantov NC a ich vplyvu na vyuzivanie zeme/krajiny, sa
v sprave o hodnoteni vychadzalo z rozsahu zaberov posudzovanych variantov, ovplyvneni
pol'nohospodarskej ¢innosti a rekredcie v Gzemi, ako aj vplyvu na hospodarske aktivity, s



Strana ¢. 181 zdaverecného stanoviska ¢. 48/2022-1.7/ac, 21563/2022 zo dna 14. 12. 2022

dorazom na prinos jednotlivych variantov pre rozvoj daného izemia. Preukézalo sa, Ze ani v
jednom z posudzovanych variantov sa priamo vyrazne nezmeni vyuzivanie zeme v jej tesnej
blizkosti a navrhovana ¢innost’ nebude mat’ negativne vplyvy na priemyselni vyrobu a na
jestvujuce aj planované hospodarske aktivity v regione.

Vystavba celého okruhu dial'nice D4 bude vel'mi dolezita aj z dovodu napojenia na cestnti
a dialni¢nu siet’ Rakuska a nasledne na ostatné medzinarodné tahy, ¢o zlepsi infrastruktiaru
urbanneho komplexu.

Prevazna Cast’ izemia v trase jednotlivych variantov sa vyuziva na pol'nohospodarsku
¢innost’, lesné hospodarstvo a pestovanie vinnej révy. Vystavba vsetkych variantov si ale
vyziada likvidaciu Casti vinic a za zdpadnym portalom tunela dojde aj k trvalému zaberu lesnych
pozemkov. Pri realizécii variantov V1, V3 a V3a sa vSak miera vplyvu zmensi, vd’aka
prediZeniu tunela Karpaty, ktory je na tomto Giseku konstruovany ako hibeny tunel. V dosledku
prekrytia hibenej &asti tunela a jej rekultivacie sa zmiernia trvalé vplyvy na toto Gzemie z
hl'adiska moznosti vyuzitia tejto lokality.

VPLYVY NA KULTURNE A HISTORICKE PAMIATKY

Trasa navrhovanej ¢innosti ani jednym z posudzovanych variantov priamo neprechadza
pamiatkovymi zénami dotknutého tUzemia. Navrhovanad Cinnost' si nevyzaduje demolécie
ziadnych objektov kultirnej a historickej hodnoty, vyziada si len presunutie 2 kamennych
krizov v k.u. Mast I a ochranu kaplnky v obci Marianka. Pri vystavbe vychodného portalu
tunela Karpaty vznikne taktiez poziadavka zésahu, a to pri kazdom z posudzovanych variantov,
do kamennych nasypov tzv. rin, ktoré boli starocia tvorené pri budovani terasovych vinic, na
vychodnych svahoch Malych Karpat.

Iné vplyvy na kultirne a historické pamiatky sa pri budovani ktoréhokol'vek z
posudzovanych variantov nepredpokladaju.

VPLYVY NA ARCHEOLOGICKE NALEZISKA

ZvySend hustota osidlenia v oblasti, kadial bude prechddzat trasa vSetkych
posudzovanych variantov NC, preukazuje stopy osidlenia na evidovanych lokalitach, bud’
priamo v navrhovanom koridore stavby, alebo v jej tesnej blizkosti. Aj napriek skuto¢nosti, Ze
sa uz v minulosti, ale aj v sucasnosti vykonal povrchovy archeologicky prieskum danych
katastrov miest a obci nie je vylucené, Ze sa pri planovanej vystavbe mozu narusit’ aj d’alsie,
doteraz nezname naleziskd. Preto bude potrebné pred vystavbou, vzhl'adom na lokalizaciu
archeologickych nalezisk v dotknutom Uizemi, vykonat’ zachranny pamiatkovy archeologicky
vyskum, kde rozsah, druh a spdsob vykondvania tohoto vyskumu urci prisluSny pamiatkovy
urad.

Z hladiska posudenia vplyvu jednotlivych variantov na uz evidované archeologické
lokality, ktoré budu pri vystavbe dial'nice dotknuté, je pravdepodobné, Ze vystavba nepriamo
zasiahne do dvoch lokalit, nachadzajacich sa nad razenym tunelom Karpaty. Ich znehodnotenie
sa vSak samotnou vystavbou ani prevadzkou dial'nice D4 nepredpoklada.

VPLYVY NA PALEONTOLOGICKE NALEZISKA A VYZNAMNE
GEOLOGICKE LOKALITY

Napriek skutocnosti, ze v posudzovanom uzemi je zaregistrovanych niekol'ko
paleontologickych, ¢i vyznamnych geologickych lokalit, tieto sa nachddzaji mimo trasy
jednotlivych posudzovanych variantov. Z tohto dévodu je ich znehodnotenie, pripadne ich
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zanik, ktory by bol sposobeny vystavbou a prevadzkou dial'nice D4 mozné prakticky vylucit'.
Vplyv dial'nice D4 na tieto lokality sa teda nepredpoklada.

VPLYVY NA KULTURNE HODNOTY NEHMOTNEJ POVAHY

Za kulturne hodnoty nehmotného charakteru v posudzovanom regione, sa povazuju
tradicie marianskych pati v obci Marianka, ktord je najstarSim puatnickym mestom na
Slovensku, ako aj tradicie spojené z pestovanim vinnej révy v celom malokarpatskom regione,
rozprestierajicom sa na juhovychodnych svahoch Malych Karpat. Vplyv navrhovanej ¢innosti
na tieto kultirne hodnoty nehmotnej povahy sa vSak pri realizacii ktorejkol'vek z
posudzovanych variantov nepredpoklada.

INE VPLYVY

Pocas vystavby dial'nice D4 sa zabezpeci priechodnost’ izemia v rovnakej miere ako pred
vystavbou a to pre pol'nohospodérsku techniku, ako aj chodcov ¢i cyklistov. Technické
opatrenia su v tomto pripade pri vietkych posudzovanych variantoch NC rie$ené mostnymi
objektmi a preloZkami pol'nych ciest povécsine v trase ich sic¢asného vedenia.

Realizacia navrhovanej Cinnosti sa vo svojich variantoch taktiez priamo nedotkne ani
navrhovanych funkénych ploch rekredcie v prirodnom prostredi a nebude obmedzend ani
pristupnost’ k tymto plocham v izemi. Posudzované varianty priamo nekrizuju trasy pre zimna
a letnu turistiku, ktoré¢ z tohto hl'adiska zostant zachované v povodnej podobe, zakreslenej do
turistickych map a vyznacenych v teréne. Ku krizeniu bude dochadzat' jedine na tzemi
tunelovych Casti, ktoré neovplyvnia turistické trasy uzemi. Navrhovana ¢innost’ neovplyvni ani
vedenie bezkarskych trati a znaCenych bezeckych a turistickych tras. Z hl'adiska aktivnej
rekredcie v§ak bude navrhované rieSenie trasovania dial'nice D4 prichadzat’ do priameho stretu
s cyklotrasami. Tieto vSak budl zachované aj v pripade priameho kriZenia telesa stavby a bude
zabezpecend priechodnost’ uzemia aj pocas vystavby okolo docasnych stavebnych objektov
zariadenia staveniska.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI

V ramci samotného primeraného posudenia bolo vyhodnotené jedno UEV ako priamo
dotknuté astyri UEV ako nepriamo dotknuté. Jedno chranené vtidie tuzemie bolo
identifikované ako priamo dotknuté. Nepriamo dotknuté chranené vtacie uzemie identifikované
nebolo. Celkovo bolo v rdmci primeraného postdenia identifikovanych potencidlne priamo
ovplyvnenych 8 druhov (rastlin alebo zivoc¢ichov), 20 vtdkov a 6 biotopov. Nepriamo
ovplyvnenych 6 druhov (rastlin alebo zivocichov), 1 vtak a Ziaden biotop.

Vyznamne negativny vplyv bol pri niektorych variantoch identifikovany pri rakovi
riavovom (Austropotamobius torrentium) a d’atlovi prostrednom (Dendrocopos medius).

Vplyv na integritu lokalit stistavy Natura 2000 bol identifikovany ako mierne negativny
iba pri variante V2 (vzhl'adom na vplyv na raka riavového). Pri vSetkych ostatnych variantoch
nastane vplyv vyznamne negativny. Pricom samotné primerané postdenie zmieriiujucimi
opatreniami podmienuje vplyv mierne negativny pri variante razenia technoldogiou TBM
varianty V2, V3, V3a.

Na zéklade vykonaného hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti je mozné povazovat’
navrhovani ¢innost’ za realizovatelnt, v pripade uplatnenia navrhovanych zmierfiujicich
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opatrent.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zaverecne stanovisko

MZP SR na zaklade komplexného postdenia navrhovanej &innosti podla zakona, pri
ktorom bol zohladneny stav vyuzitia Gizemia a unosnost’ prirodné¢ho prostredia, vyznam
ocakavanych vplyvov navrhovanej €innosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia, chranené
uzemia a zdravie obyvatel'stva, z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, po
vyhodnoteni predloZzenych stanovisk a pripomienok, vysledku verejného prerokovania
navrhovanej ¢innosti, zaverov odborného posudku a za sti¢asného stavu poznania

sahlasi

s realizdciou navrhovanej ¢innosti za predpokladu dodrzania prislusnych platnych pravnych
predpisov a splnenia podmienok a realizdcie opatreni uvedenych v kapitole VI.3. tohto
zaverecného stanoviska.

Platnost’” zavereéné¢ho stanoviska je sedem rokov odo dna nadobudnutia jeho
pravoplatnosti. Zaverecné stanovisko nestraca platnost, ak sa pocas jeho platnosti zac¢ne
konanie o umiestneni alebo povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.

2. Odsuhlaseny variant

Na zédklade zaverov komplexného posudenia navrhovanej ¢innosti podla zakona
prislusny organ suhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti podl’a realiza¢ného variantu
V3a (technologicky postup razenia vo variante A, sposob nakladania s ribaninou Variant
B), ktory mozZno vyhodnotit za najpriaznivej$i v porovnani s ostatnymi navrhovanymi
variantmi, a to hlavne z hl'adiska unosnosti jeho vplyvov na Zivotné prostredie. Podrobne je
uvedeny a popisany v bode II. tohto zavere¢ného stanoviska.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojene s likvidaciou, sanaciou alebo rekultivaciou
vratane opatreni na vylucenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny

Na zaklade celkovych vysledkov vo veci posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie, charakteru navrhovanej ¢innosti, na zéklade spravy o hodnoteni, verejného
prerokovania a odborného posudku s prihliadnutim na stanoviské zainteresovanych subjektov
sa na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu nepriaznivych vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie a obyvatel'stvo pre etapu pripravy, vystavby, prevadzky urcuju
nasledovné opatrenia a podmienky:

Uzemnoplanovacie opatrenia

1.  Po schvaleni vybranej alternativy vedenia posudzovaného tseku dial'nice D4 v procese
EIA je potrebné zabezpetit sulad s Uzemnym plinom regiénu - Bratislavsky
samospravny kraj ako aj sulad s izemnymi planmi dotknutych obci.

2. Vuzemnych planoch dotknutych obci je potrebné, aby organy uzemného planovania pri
d’alSich zmenéch zaradenia ploch, ovplyvnenych hlukom a emisiami v blizkosti dial'nice
D4 v posudzovanom tseku neumiestiiovali budovy urcené na byvanie a rekreaciu.

3.V tzemnych planoch dotknutych obci a nasledne v izemnom rozhodnuti navrhovanej
¢innosti sa musi chranit’ aj tunelovy koridor (nakolko je potrebné zabezpecit
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vzduchotechniku vetracimi Sachtami, minimalne chranit’ miesta umiestnenia vyduchov
vetracich Sacht).

Technické opatrenia

4.

9]

10.

11.

12.

13.

Pri spracovani d’alSieho stupiia projektovej dokumentécie predlozit’ klimaticka Studiu,
ktord preukdze adaptaciu projektu na zmenu klimy vratane konkrétnych technickych
parametrov pozadovanych pre zvySenie odolnosti (napr. dostatocnost’ prietokovych
profilov, splnenie poziadavky na vyskyt extrémnych javov pocasia a pod.). Projekt
vypracovat’ v sulade s technickymi poziadavkami materialu ,,Technické usmernenie k
zabezpeceniu odolnosti infrastruktiry proti zmene klimy v obdobi 2021 — 2027 vid’: eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC0916(03)&from=SK.

V pripade dostupnosti aktualnejsej verzie pouzit’ aktudlnu pre dané obdobie.

Technicky navrhnut’ stavbu tak, aby boli minimalizované zabery pddy.

Vykonat' bilanciu skryvky ako aj samotni skryvku humusového horizontu

polnohospodarskej pody v zmysle metodického usmernenia Ministerstva

podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 2341/2006-910 a zabezpecit' jej ucelné a

hospodarne vyuZitie.

Po odlesneni je potrebné este pred zacatim realizécie stavebnych prac vykonat’ skryvku

humusovej vrstvy na lesnych pozemkoch a vykonat’ opatrenia zabezpecujuce ochranu

lesa pred ohrozenim a poskodenim zo stavebnych prac.

Pri d’alSom stupni projektovej dokumentacie predlozit’ rieSenie rekultivacie doCasnych

zaberov, na ktorych je potrebné vykonat doslednu rekultivaciu pddy (technicku aj

biologickl) a obnovenie pdvodného vegetacného krytu (napr. luky, brehové porasty,
zalesnenie a pod.).

V pripade vzniku mimoriadne;j situacie spojenej s kontaminaciou pod rizikovymi latkami

je potrebné dotknuté pddy na potrebny Cas nevyuzivat’ a podl'a charakteru kontaminacie

realizovat’ napravné opatrenia (aplikdcia latok na zamedzenie Sirenia kontamindcie,
biologicka rekultivacia ¢i odstranenie znecCistenej pody).

Pri rekultivécii a vegetacnych upravach na rieSenych plochach pouzivat’ predovsetkym

miestne, geograficky a stanoviStne zodpovedajtiice druhy drevin.

V d’alSom stupni projektovej dokumentacie predloZzit’ projekt na obnovu biotopov na

uzemi zédpadného portalu tunela Karpaty (plochy, ktoré st uréené po ukonceni vystavby

na obnovu biotopov v ramci zaberov stavby). Vytvorit mozaiku réznych biotopov v

roznych sukcesnych Stadiach:

- ponechat’ na ploche vytf¢ajice horniny (vytvorit' tak aj ukryty pre plazy), alebo
pouzivat’ na ziviny chudobny substrat,

- k osevu pouzivat druhovo pestré zmesi s velkym podielom dvojklicnolistovych
rastlin,

- minimalizovat’ plo$né vysadby drevin,

- dotknuté lokality trvalého a doCasného zaberu rekultivovat’ s cielom zlepsit’ celkovy
stav dotknutych biotopov v prospech posilnenia ich funkcie potravnych biotopov pre
druhy vtakov, ktoré st predmetom ochrany v chranenom vtacom Gzemi a aj pre ostatné
druhy v dotknutom izemi a pravidelne hniezdiace,

- nezakryvat terén roznymi textiliami, pokial’ to bude mozné.

Lokalitu H rekultivovat' s ohl'adom na charakter chraneny areal Jarovska bazantnica,

ktory bol vyhldseny z dovodu vyznamnosti ako prvku ekologickej stability v

pol'nohospodarskej a urbanizovanej krajine a ako jediny kompaktne zachovany barokovy

krajinny Utvar.

Vykonavat’ manazment rekultivovanych ploch v ramci trvalého zaberu stavby, kosit,

oSetrovat’ dreviny.
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14.

15.

16.
17.
18.

19.
20.

21.
22.

23.

V pripade zistenia nadmernej sekundéarnej prasnosti pocas vystavby realizovat’ dostato¢né
opatrenia na zabranenie Sirenia prasnosti, ako napr. plachtovanim, kropenim plochy a
pod.

Vykonat zabezpeCenie postacujiceho, nahradného vodného rezimu v suvislosti s
prelozkou Racieho potoka (Javornik) pre potreby a jeho Ciasto¢nou retenciou pre potreby
zéavlah okolitych vinohradov.

V ramci zdberov stavby vybudovat’ protierézne ochrany so zavsakovanim, zachytom
prebytocnej vody zbernym systémom malych prielohov a vodnych rezervoarov.
Uprednostnit’ zelené plochy (sadové tupravy) na okrajoch zaberov stavby pre
minimalizaciu znecistenie polnohospodarskej pody a ovzdusia.

Zasahy do zelene a vyruby obmedzit' na mimovegetacné obdobie.

Minimalizovat’ zasahy do biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu.

V sulade s § 6 zakona ¢. 543/2002 Z. Z. O ochrane prirody a krajiny v chranenych
uzemiach minimalizovat’ zdbery lesnych porastov, najmi zdsahy do lesnych biotopov v
priaznivom stave a minimalizovat’ vyruby starych jedincov stromov - tie st vyznamnym
biotopom pre vel'ké druhy chrobakov ako je rohd¢ obycCajny (Lucanus cervus), dutinové
hniezdice, ako su vSetky druhy datlov, mucharik bielokrky (Ficedula albicollis),
mucharik cervenohrdly (Ficedula parva) a mnohé iné druhy.

Minimalizovat’ zdsahy do porastov nelesnej drevinovej vegetacie vSetkych foriem.

Na lokalite A minimalizovat’ zasah do lesného vybezku, ktory vedie z opustenych sadov
do pola. Je to zvySok mokrade, ktory napriek znacnej ruderalizécii predstavuje
spolocenstvo vibovo topolovych nizinnych luznych lesov Ls. 1.1. Je to prioritny biotop
91E0*. Zaroven ide o biotop s vysokym potencidlom pre vyskyt celej rady zivoc¢ichov.
Najmenej 1 mesiac pred vyrubom drevin a vykonanim skryvky vrchnych casti pody v
lokalitach starich lesnych porastov je potrebné oslovit’ $pecialistov a pracovnikov SOP
SR (najlepSie pracovnikov zo Spravy chranenej krajinnej oblasti Malé Karpaty).
V zdujmovej lokalite vytipovat' starSie stromy a prerokovat potrebu zrealizovania
zachrannych opatreni pre druh roha¢ obyc¢ajny (Lucanus cervus), ktoré mozno zhrnit’ do
dvoch okruhov: Po spileni hrubSich kmeiiov stromov so znakmi pritomnosti lariev
velkych chrobdkov (okrem rohaca by sa tu potencidlne mohli ngjst’ aj larvy inych
vyznamnych druhov) by sa tieto kmene ponechali v blizkosti stavby, ako drevna hmota a
tieto kmene by potom SOP SR po dohovore s vlastnikmi alebo uZzivatelmi lesa mohla
umiestnit’ do &asti lesného porastu na vlastnom tuzemi UEV, kde by tieto druhy mohli
dokoncit’ svoj ontogeneticky vyvoj a aby sa v nich pripadne mohli vyvijat’ aj iné druhy
vyuZivajice mftve drevo - slazili by ako potencidlny biotop pre rozmnoZovanie
vyznamnych druhov chrobakov dotknutého izemia.

V zmysle zaverov prerokovania so SOP SR vykonat’ zachranné opatrenia

24.

25.

26.

Na zéiklade prieskumov v dalSich stuptioch projektove; dokumentacie navrhnut a
vybudovat’ t¢innll ochranu na minimalizovanie stretov prelietavajticich druhov vtakov a
netopierov s dopravou ponad povrchovo vedené Casti navrhovanej ¢innosti.
Umiestnenie vetracich $acht a vedenie pristupovych ciest k Sachtam riesit tak, aby sa
minimalizovali, alebo az uplne eliminovali vplyvy na druhy a biotopy, ktoré su
predmetom ochrany v dotknutych uzemiach Natura 2000.

V blizkosti dotknutého izemia mé svoju hniezdnu lokalitu vcelarik zlaty (Merops
apiaster). Pri budovani terénnych zarezov, uskladiiovani zeminy a pod., mézu vznikntt
terénne steny - lokality s podmienkami, ktoré jedince v€elarika moZu povazovat’ za svoj
potencidlny hniezdny biotop a mézu si tu budovat’ svoje hniezda - tomuto je potrebné
bud’ zabranit’ a mozné plochy (steny) zabezpecit’ proti tomu, aby ich druh vyuzil na
hniezdenie, alebo potom respektovat’ jeho hniezda az do vyhniezdenia.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

V d’alSom stupni projektovej dokumentacie predlozit’ projekt prelozky vodnych tokov,
v ramci ktorych bude pri uzatvarani odstavenych cCasti toku pri prelozkach ich koryt,
umoznené stiahnutie vodnej a dnovej bioty do refugii nizsie na toku. Pripadné uzavretie
starych koryt (dosiahnutie nulového prietoku) pri upravach vodnych tokov by malo nastat’
minimalne behom niekol’kych hodin az niekol’kych dni.

Vhodnymi opatreniami pocas vystavby a prevadzky navrhovanej Cinnosti zabezpecit
ochranu dotknutych vodnych tokov - zabranit’ hlavne ich znecisteniu a negativnemu
nepriamemu vplyvu na biotopy zavislé na vodea druhy vyskytujuce sa v uzemi
SKUEV0279 Sur.

Kompenzovat' zabrané¢ vinohrady a ich technické konstrukcie, vratane ich nového
usporiadania (okrem majetkovopravneho vysporiadania), vratane vybudovania
nahradnych pristupovych a obsluznych komunikéacii.

Po dohode s uzivateI'mi vinohradov v stavbou zasiahnutych vinohradoch je potrebné
vybudovanie protieréznej ochrany so zavsakovanim, zachytom prebytocnej vody
zbernym systémom malych prielohov a vodnych rezervoarov.

Docasné zabery pody vo vinohradoch, po ukonceni vystavby zodpovedajico zatravnit’ a
revitalizovat’ s cielom zabranit’ zvysenej sekundarnej prasnosti s vybudovanim novych
pristupovych a obsluznych komunikécii, ako aj biofiltra (ochrannd - viac etaZzova zelet)
za ucelom zniZenia prasnosti.

Zabrénenie nadmernej prasnosti vo vinohradoch pocas vystavby je vhodné rieSit’
protiprasnymi valmi a skrdpanim okolia plochy vystavby smerom ku vinohradom a to
najméi v ¢ase kvitnutia a v suchom obdobi pred agrotechnickymi postrekmi v koordinacii
s pestovateI'mi vinica. ZvySené Cistenie a zvlhCovanie povrchu vozovky je potrebné
zabezpecit’ aj v obdobi prevadzky navrhovanej ¢innosti, a to najmé v suchom obdobi bez
dazd’ovych zrazok.

Docasnu pristupovi komunikaciu na stavenisko k vychodnému portalu tunela je potrebné
vybudovat’ so spevnenym povrchom.

Stavebné prace spojené so zvySenou tvorbou prasnosti pri vychodnom portéli orientovat
mimo fenologické obdobie (kvitnutie vini¢a) a agrotechnickych podmienok pri pestovani
vini¢a (najma prvy postrek) a tieto fazy vystavby koordinovat’ s pestovatel'mi vinica.

V ramci revitaliza¢nych opatreni je potrebné predlozit’ ndvrh projektu vysadby izolacnej
zelene s funkciou biofiltra a zabezpe€it’ zazelenanie kontaktnych zon vinohradov s
dialnicou D4 a systémy zazelenania a vysadenia biofiltrov uplatnit’ aj smerom ku
vyduchom otvoru tunela. Tieto mézu pozitivne ovplyvnit mikroklimu tym, Ze zabezpecia
zachytenie Skodlivin, najméd prachovych Ccastic. Alternativne je mozné uplatnit’ aj
biologickll ochranu pomocou dvojdomych kvitntcich bylin, ktoré su délezitou podporou
pre uzitocné organizmy vo vinohradoch.

V sutvislosti so zmenou trasovania cyklotrds je potrebna aj trvala zmena (prelozka)
oplotenie prislusnej Casti vinohradov.

Ak pocas monitoringu bioty dojde k zisteniu vyskytu chranenych druhov v radmci zaberov
stavby pocas vystavby navrhovanej €innosti je potrebné sa obratit’ na organ ochrany
prirody a krajiny v posobnosti MZP SR, ktory rozhoduje vo veci vydania vynimky zo
zakdzanych ¢innosti tykajucich sa chranenych druhov.

Osvetlenie cesty riesit’ pod troviiou najvyssej Casti protihlukovych clon a minimalizovat’
osvetl'ovaniu a k osvetleniu smerom hore na oblohu. Farbu osvetlenia zvolit’ tak, aby
osvetlenie nepdsobilo ruSivo a neldkalo hmyz (potravny zdroj netopierov) a vtactvo.
Zdroje svetla nesmerovat’ do chraneného vtacieho tizemia. Vyssie uvedené deklarovat
technickym névrhom rieSenia.
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Vsetky zasahy do chranenych izemi v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny, ako aj opatrenia k revitalizacii izemia je potrebné konzultovat’
so zastupcami SOP SR (spravou CHKO Malé Karpaty) a re§pektovat’ ich odporacania.
Zariadenia staveniska, doc¢asné skladky vytazenej zeminy a horniny, docasné skladky
stavebného materialu a odpadu neumiestiiovat’ v tesnej blizkosti vodnych tokov
(ponechanie min. 10 m vol'ného manipula¢ného pasu pre spravcu vodného toku pri
vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokoch a min. 5 m pri ostatnych vodnych tokoch.
Dodrziavat’ bezpecnostné predpisy pri manipulacii so znecist'ujucimi latkami. Pravidelne
kontrolovat’ technicky stav stavebnych mechanizmov a dopravnych prostriedkov
s cielom zabezpecit', aby nedochadzalo k tinikom znecistujucich latok (najméa ropnych
produktov) do horninového prostredia, podzemnych a povrchovych vod. Uprednostnit’
ekologické mazacie oleje bez obsahu zlucenin chléru. Uvedenu podmienku zapracovat’
do Environmentalneho planu vystavby (d’alej len ,,EPV*) stavby.

Zabezpecit' havarijné supravy na miestach, kde sa skladuji resp. sa manipuluje so
znecistujucimi latkami. Pohotovostnou havarijnou supravou vybavit aj stavebné
stroje, mechanizmy a dopravné prostriedky (jej obsah stanovi havarijny plan). Uvedenu
podmienku zapracovat’ do EPV stavby.

Pod odstavené stavebné stroje, mechanizmy a dopravné prostriedky v ¢ase necinnosti
podkladat’ zachytné vanicky. Uvedenti podmienku zapracovat do EPV stavby.
Skladovat’ znecistujice latky v uzavretych skladoch so zachytnou vaniou dostatocnej
kapacity. Sklad, ako aj obaly, v ktorych sa skladuju znecistujuce latky oznacit
predpisanym sposobom. Umiestnit’ vSetky jednoplaStové nadoby so znecist'ujiicou latkou
v dostato¢ne vel'kej zachytnej vani (objem zachytnej vane musi mat’ minimalne objem
nadoby, a ak je nadob viac, tak minimalne objem najvacsej a 10 % stctu objemu vsetkych
nadob). Uvedenu podmienku zapracovat’ do EPV stavby.

Dodrziavat’ technologicku disciplinu, aby sa zabranilo priamym tnikom znecistujicich
latok do povrchovych a podzemnych vod. Uvedent podmienku zapracovat do EPV
stavby.

V pripadoch havarijného znec€istenia horninového prostredia znecistujucimi latkami je
potrebné postupovat’ podl'a havarijného planu a pripadne pokynov Slevenskej in§pekcie
zivotného prostredia. Uvedent podmienku zapracovat’ do EPV stavby.

Riesit’ zachytenie a precistenie odpadovych vod zo staveniska a stavebnych dvorov a
vody pri zniZovani hladiny podzemnej vody zo stavebnych jam pred ich vypustenim do
recipientu. Uvedeni podmienku zapracovat’ do EPV stavby.

Nakol'ko projekt stavby pocita so zakladanim niektorych stavebnych objektov na
pilotoch, je potrebné zabezpecit' odkalenie vody z vitania pilot pred ich vypustanim do
recipientu. Uvedené deklarovat’ spisanim do technickej spravy k predmetnym stavebnym
objektom.

Vypustat odpadové vody z vyroby beténu, z Cdistenia dopravnych prostriedkov
a mechanizmov, pripadne z ich oprav a zinych Cinnosti do recipientov aZ po ich
odsedimentovani a odliceni od znecist'ujucich latok a zabezpecit, aby nedoslo pri ich
vypustani k prekro€eniu limitnych koncentricii stanovenych prislusnymi predpismi,
resp. stanovenych sthlasom prislusného organu $tatnej vodnej spravy a spravcu vodnych
tokov. Uvedent podmienku zapracovat’ do EPV stavby.

Splaskové vody zo socidlnych a hygienickych zariadeni zriadenych v zariadeni
staveniska je zakazané vypustat’ do povrchovych alebo podzemnych vod. Tieto je
potrebné odovzdat na zneSkodnenie len do Cistiarne odpadovych vod. Uvedenu
podmienku zapracovat’ do EPV stavby.

Dopravnym znacenim organizovat’ dopravu materidlu a pohyb mechanizmov tak, aby
nedoslo k zbytocnému znecisteniu povrchovych tokov.
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Pri odkanalizovani trvalych spevnenych ploch je vhodné uprednostnit’ odlu¢ovac ropnych

latok vybaveny automatickym uzaverom, pred ktorym sa predradi reten¢na nadrz, ktora

zachyti ndpor vod a za odlu¢ovacom ropnych latok osadit’ kanaliza¢nt Sachtu na odber

vzoriek odpadovych vod.

Vykonat pasportizaciu studni v okoli stavby (pre uzitkové aj pitné ucely, vyuzivané aj

nevyuzivané). Je  potrebné vykonat  pasportizdciu v ramci  podrobného

inzinierskogeologického prieskumu, reSpektujic platné technické predpisy.

V ramci projektovej pripravy rieSit mozny spdsob nahrady za vodné zdroje (hlavne

studne) v rekreacnych a obytnych lokalitach, ktoré s pre obyvatel'ov jedinym zdrojom

pitnej a uzitkovej vody a mézu byt ovplyvnené (kvalitou aj kvantitou vody) vystavbou

tunela Karpaty na dial'nici D4.

Trasa navrhovaného tseku dial'nice D4 lokalne prechadza tizemim, kde bolo indikované

stredné, alebo vysoké radonové riziko. V pripade realizdcie stavebnych

objektov/pracovisk v tychto rizikovych oblastiach, kde sa predpokladd dlhodoby pobyt

pracovnikov pocas kalendarneho roka je potrebné uz v projektovej priprave navrhnat

opatrenia na zamedzenie prenikania radonu do objektov z podlozia.

Na zaklade monitoringu hluku v pripade potreby realizovat’ aj pocCas vystavby osadenie

mobilnych protihlukovych stien.

Technicky pripravit’ a zrealizovat’ prediZenia ochranného valu vI'avo v smere staniéenia

dial'nice D4 od portalu predizeného tunela az po MUK Zahorska Bystrica, ktory by sluzil

pre uloZenie rubaniny a akustické tienenie predovsetkym pre prevadzku dialnice D4.

Pri manipulacii s kamenivom je potrebné zabezpecit zvlhéenie spracovaného kameniva

(ribaniny) a prejazdnych povrchov, potrebné je zvysit’ vihkost' spracovaného materialu

na priblizne 2%.

Pre protiprasné opatrenia pri zdpadnom portali tunela Karpaty je potrebné zabezpecit

dostatok vodnych zdrojov, pricom je vhodné pocitat’ s potrebou vrcholového odberu

v priebehu dna (rieSitelné napr. akumula¢nou nadrzou). PredloZit” konkrétne rieSenie

zahrnuté v ramci technickej spravy predmertného stavebného objektu.

ProtipraSné opatrenia aplikované pri prejazdoch ¢i  manipulacii s materidlmi

vyvolavajicimi zvySentl prasnost, ako su kropenie sypkych materidlov, kropenie

pristupovych ciest a pod., je potrebné aplikovat’” aj na vSetky lokality prebytocnej

ribaniny (aj ako stavebného materialu) vratane zaradenia tychto lokalit do poprojektove;j

analyzy monitoringu ovzdusia.

Vysadbou popinavych rastlin (napr. brectan) zniZit’ rusivy vizualny dopad protihlukovych

stien v krajine.

Nad presypanou ¢astou tunela v dizke 1,7 km zabezpe¢it’ vyiku presypania tunelovych

rar vySkou zeminy (vhodnym substritom pre koreflovy systém drevin) tak, aby na

presypanych tunelovych rarach rastli dreviny.

V dalSich stupnioch povolovacieho procesu podla osobitnych predpisov preverit

aktualnou dopravnou S§tidiou potrebu realizacie okolitych ,,dopravnych® investicii

pozadovanych mestskou cast'ou Bratislava-Zahorska Bystrica:

- vybudovanie pripojovacich a odbocovacich pruhov,

- naceste I/2 vlozit’ 2 okruzné krizovatky s 2 pruhmi na okruhu,

- v okruznej krizovatke 1 na ceste 1/2, kde je potrebné realizovat’ samostatny bypass
v smere Stupava - dial'nica D4.

Pri zapadnom portély tunela Karpaty vybudovat’ zemné valy (alt. protihlukovych stien) v

minimalnej vyske 3 m nad niveletou dial'nice po oboch stranich komunikécie od

vyustenie tunela po krizovanie s cestou 1/2.
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Realizovat’ stavbu tak, aby prekryta ¢ast’ dialnice D4 pri obci Marianka bola vybudovana
prednostne v ramci technickych moznosti z dovodu minimalizécie vplyvu na okolité
obyvatel’stvo.

Aplikovat’ dostupné opatrenia pre minimalizaciu Sirenia hluku a prachu z pasovych
dopravnikov.

V pripade poskodenia miestnych komunikacii zabezpecit’ ich opravu.

Monitorovanie staveniska z hladiska hluku, exhaladtov a podzemnych vod vykonavat
nepretrzite v dotknutych oblastiach pri zdpadnom portaly tunela Karpaty. V pripade
prekrocenia povolenych limitov zastavenie stavebnych prac na problémovych miestach
az do vyrieSenia zdroja problému.

V ramci d’alsieho stupiia projektovej dokumentacie (DUR) preverit’ aktualnou dopravnou
Studiou potrebu vybudovania dialnicného privadzaca Stupava sever z dialnice D2 za
Stupavou smerom na Vysoku pri Morave.

Vyduchovy komin vo vzdialenosti 150 m od Panského lesa umiestnit’ d’alej od obce
Marianky. Nie blizsie k zapadnému portalu ako na polohu 8,500 km stani¢enia dial'nice
DA4.

Vetranie tunela, vzhl'adom na dotknuté chranené vtaie Uzemie a tesnu
blizkost’ obyvanych oblasti obce Marianka (150 m), vybavit najkvalitnejSim moznym
filtraénym zariadenim tak, aby sa minimalizoval dopad prevadzky tunela spdsobeny
produkciou exhaldtov na zivotné prostredie.

V d’aliom stupni projektovej dokumentacie (DUR) preverit’ aktualnou dopravnou $tadiou
potrebu a pripadnu realizaciu novej kruhovej krizovatky na odbocke do obce Marianka
za Cerpacou stanicou Slovnaft v Zahorskej Bystrici.

V d’al$om stupni projektovej dokumentacie (DUR) preverit moznost’ ziiZzenia ochranného
pasma dialnice D4 v presypanej Casti na 20 m s moznostou vybudovania obcianskej
vybavenosti ako zberného dvora, cintorina, ithrisk a pod.

V dalom stupni projektovej dokumenticie (DUR)predlozit’ aktualizovana akusticka
Stidiu tak, aby boli udaje v nej uvedené v sulade s platnou legislativou Slovenskej
republiky zaoberajiicou sa ochranou a podporou verejného zdravia a objektivizaciou a
hodnotenim hluku vo vonkajSom prostredi a stfasne aby bola Akusticka Stadia
spracovana v sulade s platnymi predpismi, vydanymi Ministerstvom doravy a vystavby
Slovenskej republiky, ktoré sivisia s projektovanim a vystavbou cestnych komunikacii.

V pripade potreby (po prevereni hlukovou §tidiou) realizovat’ protihlukové steny na
upravenej Casti cesty I/2 zo strany obce Marianka (medzi stavebnym dvorom a obytnymi
zOonami obce).

V pripade potreby v ramci projektovej pripravy (po vyhodnoteni v hlukovej Studii)
pocitat’ s pouzitim, tzv. tichého asfaltu na primeranych tisekoch trasovania dial'nice D4 a
cesty I/2.

Realizovat’ technické opatrenia, ktoré zabezpecia zabranenie drendZneho ucinku
tunelovych rur, a teda minimalizuji vplyv na podzemné vody (v pripade potreby vykonat
realizaciu kontrolnych predvrtov, chemickll injektdz, zabezpecenie nepriepustnosti
tunelového ostenia).

Pocas razenia tunela zabezpecit’ Cistenie banskej vody (zneCistena horninova voda)
vytekajucej] z tunela pocas jeho razenia umiestnenim sedimenta¢nych nadrzi
a odlucovacov ropnych latok na portaloch a precistent vodu odvadzat do prisluSnych
recipientov (povrchovych tokov) pri dodrzani limitov kvality vod v zmysle platnej
legislativy.

Odvadzanie vdd zdrénovanej horninovej vody a technologickej vody z tunela riesit
zdvojenou, navzajom neprepojenou kanalizatnou drenazou, z ktorych jedna bude sluzit’
na odvadzanie technologickej vody z tunela cez sedimentacné nadrze a odlucovace
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ropnych latok, a do prislusnych recipientov (povrchovych tokov) odvadzat’ az precistenti
vodu pri dodrzani limitov kvality vod v zmysle platnej legislativy.

Plochu stavebného dvora pri tunelovom portali je potrebné po obvode opatrit’
odvodiiovacim zl'abom a zbierané vody cez spolo¢ni sedimenta¢ni nadrz a odlucovac
ropnych latok (zostava sa pouzije aj pre Cistenie banskej vody pocas razenia), odvadzat’
spoloc¢ne s banskymi vodami do prisluSného recipientu.

Zostava na Cistenie vod musi pozostavat’ zo sedimentacnej nadrze k oddeleniu pevnych
Castic s odlu¢ovacom ropnych latok a upravou pH s automatickym davkovanim
chemikalii. Na odtoku z odlu¢ovaca ropnych latok musi byt merana kvalita odpadovej
vody, parametre vy¢istenej odpadovej vody pred vypustenim do recipientu musia spiiiat’
stanovené poziadavky.

Technologické opatrenia

82.

83.

84.
85.

Pred samotnym zacatim stavebnych prac (najlepSie v rdmci spracovania podrobného
inzinierskogeologického a hydrogeologického prieskumu) vybudovat subor
pozorovacich hydrogeologickych vrtov, ktoré budu sluzit’ na sledovanie:

- hladiny podzemnych vod pocas razenia tunelovych rr,

- smeru prudenia podzemnych vod,

- chemizmu podzemnych vod

- zvodnenia horninového prostredia a tektonicky poruSenych zon.

Pre dopravu ribaniny pouzit’ prednostne odhlu¢nené pasové dopravniky a minimalizovat’
alebo vyluc¢it odvoz rubaniny ndkladnymi autami po existujucich miestnych
komunikaciach.

Pri konStrukcii vetracich $acht pouzit’ zapustenu technologiu vetrania pod Groven terénu.
Uprednostnit’ kontinudlnu metdédu (TBM; ,,tunnel boring method* — pouzitie raziaceho

Stitu) pred cyklickou (NRTM — ,nova rakuska tunelovacia metoda*), pre eliminéaciu
drendzneho Uc¢inku tunela na podzemné vody a eliminaciu vplyvu na obyvatel’stvo.

Organizacné a prevadzkové opatrenia

86.

87.

88.

89.

90.

91.

Vypracovat’ a realizovat’ projekt monitoringu vybranych zloziek zivotného prostredia pre
obdobie pred vystavbou, pocas vystavby a poc€as prevadzky navrhovanej ¢innosti.

Do projektu monitoringu zaradit’ na zdklade Aktualizovaného primerané¢ho posudenia na
Natura 2000 vSetky dotknuté predmety ochrany.

Monitoring zloZiek Zivotného prostredia vykonavat’ minimalne v rozsahu a ¢asovom
rozmedzi tak, ako je uvedené v tomto zdverecnom stanovisku. Najneskor v kolauda¢nom
konani predlozit’ prisluSnému orgdnu vsetky spravy z vykonaného monitoringu aj so
zévermi a pripadnymi dodato¢nymi opatreniami.

V pripade preukdzania nepriaznivych vplyvov prostrednictvom monitoringu operativne
rie$it’ ich elimindciu vhodnymi technickymi a organiza¢nymi opatreniami.

Sledovat’ Sirenie invaznych a expanzivnych druhov rastlin v dotknutom uzemi v etape
vystavby a v etape prevadzky navrhovanej ¢innosti (na plochach trvalého a docasného
zaberu), podl'a podmienok stanovenych v projekte monitoringu, spracovanom na zaklade
vysledkov primeraného posudenia a celkového hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie.
V pripade zistenia invdznych druhov je nevyhnutné zabezpecit’ ich odstraiovanie v sulade
s aktualnou legislativou.

Hlavne v sledovanom Gizemi na strane Zahorskej Bystrice, v Casti zasahujucej do podloZzia
s vapenatymi horninami, je potrebné pri razeni tunela postupovat’ so zretel'om na mozny
vyskyt doteraz neznamych nespristupnenych jaskynnych tutvarov (biotop eurdpskeho
vyznamu) - v pripade zistenia ich vyskytu je potrebné o tom informovat’ prislusné organy
a postupovat’ v zmysle platnych nariadeni.
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Pri vystavbe tunela orientovat’ pozornost’ aj na mozné vyuzivanie rozostavaného tunela

pre odpocinok resp. zimovanie niektorych druhov netopierov - v pripade zistenia danej

skutoénosti kontaktovat’ $pecialistov a pracovnikov SOP SR (najlepsie pracovnikov zo

Spravy CHKO Malé Karpaty) za ticelom rieSenia danej skutocnosti, v ziadnom pripade

nelikvidovat’ jedince druhov svojpomocne.

V pripade, ze pri zemnych pracach dojde k archeologickym, alebo paleontologickym

nalezom, je povinnostou dodéavatela stavby informovat prislusné institicie v zmysle

ustanoveni stavebného zakona.

V priebehu vystavby zmieriiovat’ negativne ti€inky na zivotné prostredie predovsetkym:

- dodrziavanim pozadovanej technologickej discipliny pri jednotlivych stavebnych
pracach i pri udrzbe mechanizmoyv,

- dodrziavanim hranic zaberu stavby, realizaciou docasnych oploteni vo vytypovanych
usekoch staveniska,

- véasnym a zmysluplnym presunom hmoét a materidlov (bez zbytocnych
medziskladok), vhodnou organizdciou dopravy s minimalizdciou prejazdov
dotknutymi obcami,

- spevnenim ploch pod parkoviskami automobilov a stavebnych mechanizmov so
zamedzenim moznosti znec€istenia podlozia a prilahlych tokov,

- ocistenim mechanizmov pred vyjazdom zo staveniska na cesty (zriadenie tzv.
oklepovych z6n), nepretrzitym udrziavanim pouzivanych ciest (¢istenim, pripadne
kropenim za ucelom znizenia prasnosti),

- zabezpecenim bezpecného odvedenia zrazkovych i presakujticich podzemnych vod zo
staveniska.

ZvySenu prasnost’ pri manipuldcii s rubaninou, resp. inymi sypkymi materidlmi

eliminovat’ navrhnutymi opatreniami, predovsetkym:

- minimalizovat’ manipuléciu s ribaninou, so stavebnym kamenivom a inymi sypkymi
materidlmi, naymé zamedzit’ zbytocne dvojitej nakladke,

- presypy pasovych dopravnikov vykonat’ zakrytované,

- zabezpecCit’ presyp z pasového dopravnika na povrch terénu z vysky max. 0,5 m,

- minimalizovat’ dizku jazdy nakladnych vozidiel po nespevnenom povrchu staveniska;
pras$ny stavebny material zapracovavat’ do stavby priebezne, ihned’ po transporte na
lokalitu, nevytvarat’ medzideponie,

- dosledne upratovat’ vznikajici jemny material (prach) z pojazdovych povrchov v
ramci staveniska.

Vypracovat’ prevadzkovy poriadok, v ktorom bude stanoveny systém senzorického

monitoringu prasnosti a prislusné technické opatrenia, vratane postupov pri staznostiach

obyvatel'ov na mimoriadnu prasnost’ a docasného prerusenia prac v kritickych lokalitdch

v suchych veternych obdobiach, ak v mieste nemozZno zabezpecit’ primerané operativne

opatrenia na zniZenie emisii (dostatocné mnozstvo vodnych zdrojov a techniku).

Pred vlastnym zahdjenim stavebnych prac na stavbe je zhotovitel' stavby povinny

zabezpecit’ vypracovanie dokumentécie, ktorej ciel'om bude navrhntt efektivne opatrenia

na ochranu prirody a krajiny a jednotlivych dotknutych zloZiek Zivotného prostredia a

zdravia obyvatel'stva, predovsetkym:

»Plan preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku neovladdateI'ného uniku
zneCistujucich latok do zivotného prostredia ana postup v pripade ich tuniku
(,,Havarijny plan“)* v zmysle vyhlaS8ky Ministerstva zivotného prostredia Slovenske;j
republiky €. 200/2018 Z. z. a predlozit’ ho na schvalenie miestnemu prislusnému
organu Statnej vodnej spravy.

- ,,Environmentalny plan vystavby a Plan kontroly a ochrany Zivotného prostredia®,
ktory bude obsahovat’ zasady a opatrenia pocas vystavby riesené¢ho tseku dial'nice D4
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vo vztahu k jednotlivym zlozkdm zivotného prostredia vratane zdravia obyvatel'stva,
predovSetkym k ochrane prirody a krajiny ak chranenym tzemiam, rezidentom
v uzemi vystavby a v tizemi dotknutom vystavbou v désledku zvysenej hluénosti,
prasnosti a vibracii, vo vzt'ahu k zabezpeceniu ochrany podzemnych a povrchovych
vod, horninového prostredia, ovzduSia a vSetky opatrenia na zabezpecenie
dodrziavania poziadaviek v oblasti Zivotného prostredia vyplyvajicich z rozhodnutia
o povoleni stavby podl'a osobitnych predpisov. Tento bude pred zahdjenim stavebnych
prac predlozeny na postudenie a schvalenie Envirodozorovi na stavbe.

- ,,Plan nakladania s odpadmi®, ktory bude obsahovat najmé povinnosti vSetkych
pravnickych oséb pri nakladani s odpadmi, vzniknutymi pocas realizacie stavebnych
prac (pdvodca, drzitel odpadu, obchodnik, sprostredkovatel' a dopravca), spdsob
evidencie odpadov a spdsob pripravy dokumentacie o nakladani s odpadmi k vydaniu
vyjadrenia k dokumentécii v kolauda¢nom konani podl'a § 99 ods.1 pism. b.5) zdkona
o odpadoch.

- ,,Povodiovy plan zabezpecovacich prac zhotovitela stavby®, ktory vypracuje
zhotovitel'’ stavby zasahujtici do vodného toku, alebo inunda¢ného tizemia. Navrh
predlozi zhotovitel' na vyjadrenie spravcovi toku a nasledne po zapracovani jeho
pripomienok na schvélenie okresnému uradu Zzivotného prostredia pred zacatim
realizacie stavebnych prac..

Realizovat komplexny monitoring/prieskum raka riavového (Austropotamobius

torrentium) pocas jedného roka pre potreby navrhu opatreni v DUR a nasledne potreby

primeraného posudenia.

Navrhnit' na zaklade prieskumu raka riavového technické opatrenia pre realizaciu

navrhovanej ¢innosti a zakomponovat' ich do technického rieSenia tak (umiestnenie

pristupovych ciest k vyduchom — vetracim Sachtdm, umiestnenie samotnych vetracich

Sacht), aby boli vplyvy navrhovanej ¢innosti na tento druh prakticky vylucené.

V ramci spracovania DUR aktualizovat’ Primerané postidenie na tzemia sustavy Natura

2000 na zéklade aktualizovanych celoro¢nych (12 mesiacov trvajicich) prieskumov

dotknutych predmetov ochrany v posudzovanom tizemi.

Pre pristupové cesty k vyduchom — vetracim Sachtdm prednostne vyuZit’ existujuce lesné

cesty v uzemi.

Zaistit, aby vSetky priestory staveniska, ako ajtechnologické zariadenia, boli

konStruované tak, aby sa zabranilo tiniku znecist'ujicich latok do horninového prostredia,

podzemnych a povrchovych vod.

Zariadenia na zhodnocovanie odpadov umiestnit’ tak, aby neboli ohrozené prirodné vodné

zdroje.

Technolégie na zhodnocovanie odpadov umiestnit’ na spevnentl, alebo dostatocne

zhutnent plochu, kde sa ukotvia proti prevrateniu a inému nezelanému pohybu tak, aby

nedoslo k tiniku prevadzkovych kvapalin zo zariadeni.

Pred zacatim stavebnych prac a prac suvisiacich s nakladanim s ribaninou poziadat’ o

schvélenie havarijného planu, vypracovaného v sulade s ustanoveniami vyhlasky MZP

SR €. 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o zaobchddzani so zne€ist'ujicimi

latkami, o nélezitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho

zhorSenia vod.

Pracovisko/kazdy stavebny dvor vybavit havarijnou stpravou — pomodckami na

odstraniovanie havarijného tuniku znecistujucich latok. Miesto ulozenia havarijnej

stpravy musi byt’ viditeIne oznacené a musi byt k nemu zabezpeceny bezproblémovy
pristup, uréena zodpovedna osoba pre jej kontrolu a doplianie.
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108.

109.

110.

111.

112.

113.

Do prevadzkového poriadku technologickych zariadeni na zhodnocovanie odpadov
zapracovat’ ich vzdialenost’ od zastavanych objektov na min. vzdialenost 100 m ako
ochranu pred pripadnymi ¢inkami technickej seizmicity.

Prasny odpad, resp. material, ktorého prasnost’ nie je obmedzena dostato¢nou vlhkostou,

prepravovat’ len zakryty, napr. plachtou.

Staveniskové komunikacie a manipulacné plochy je potrebné pravidelne cistit' a

udrziavat’ dostatocnu vlhkost” povrchov na zabranenie Sirenia nadmernej prasnosti do

okolia.

Pouzivat’ len stroje a zariadenia, ktoré svojou konstrukciou, zhotovenim a technickym

stavom zodpovedaju vSetkym platnym predpisom. Stroje sa mézu pouzivat’ iba na ucely,

na ktoré boli vyrobené a su technicky spdsobilé, bez unikov prevadzkovych kvapalin.

V pripade nereSpektovania vysSie uvedenej podmienky je pravomocou stavebného

dozoru vykézat’ takuto stavebnl techniku zo stavby.

V dalSom stupni projektovej dokumentacie podla osobitnych predpisov predlozit’

presnt/aktualizovanu bilanciu nakladania s ribaninou, v ktorej bude ribanina roz¢lenena

na prirodzene sa vyskytujuci materidl a odpad v zmysle § 1 ods. 2 pism. h) zédkona

o odpadoch, podla ktorého sa zdkon o odpadoch nevztahuje len na nekontaminovanu

zeminu a iny prirodzene sa vyskytujliici materidl vykopany pocas stavebnych prac, ak je

isté, ze sa material pouzije na ucely vystavby v prirodzenom stave na mieste, na ktorom
bol vykopany.

S rubaninou, na ktoru sa vztahuje zékon o odpadoch, nakladat’ ako s odpadom v sulade

s platnou legislativou na tiseku odpadového hospodarstva, a to predovSetkym:

- zaradit ju podla Katalégu odpadov (vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katal6g odpadov),

- zhromazd’'ovat ju vytriedeni podla druhov odpadov a zabezpecit ju pred
znehodnotenim, odcudzenim alebo inym neZiaducim tnikom,

- zhromazd’ovat’ ju najdlhSie tri roky pred jej zhodnotenim, alebo jeden rok pred jej
zneSkodnenim,

- zabezpecCit’ spracovanie odpadu v zmysle hierarchie odpadového hospodarstva, a to
predchadzanim vzniku odpadu, tzn. ribaninu v maximalnej miere vyuZit’ na spitné
zasypy v ramci stavby. Odpad, vzniku ktoré¢ho nie je mozné zabranit’, prednostne
zhodnotit’ arecykldt vyuzit na stavbach navrhovatela ako stavebny material.
V pripade, ak nie je mozné, alebo Ucelné zabezpelit' vyuZitie recyklatu na stavbach
navrhovatel'a, pontikknut’ recyklat na vyuzitie na inych stavbach. Zneskodnit’ odpad je
mozné len v tom pripade, ak nie je mozné predchadzat’ jeho vzniku, alebo nie je mozné
a ucelné odpad zhodnotit’.

Pri nakladani s ribaninou vykonévat’ ¢innost’, na ktoru je potrebny sthlas podla § 97 ods.

1 zdkona, len na zéklade tohto suhlasu, pri¢om:

- v pripade vyuZitia odpadu na spitné zasypavanie podla § 97 ods. 1 pism. s) zakona
o odpadoch zabezpecit', aby sa na spitné zasypavanie pouzil vylu¢ne inertny odpad v
zmysle § 20 vyhlasky Ministerstva Zzivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 371/2015 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o odpadoch,

- v pripade zhodnocovania odpadu mobilnym zariadenim podl'a § 97 ods. 1 pism. h)
zékona o odpadoch zabezpecit’ dodrzZiavanie ustanoveni § 5 zdkona o odpadoch, podla
ktorého musi byt mobilné zariadenie prevadzkované na jednom mieste kratSie ako
Sest’ po sebe nasledujucich mesiacov a zhodnocuje odpady len v mieste ich vzniku, na
inom mieste u toho istého povodcu odpadu alebo v zariadeni, na ktoré bol vydany
suhlas podl'a § 97 ods. 1 pism. d) zadkona o odpadoch,

- v pripade zhodnocovania odpadu stacionarnym zariadenim podla § 97 ods. 1 pism. c)
zékona o odpadoch zabezpecit', aby bola tato ¢innost’ posudena aj podla zakona.
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125.

126.

Odovzdat’ odpady len osobe opravnenej nakladat’ s odpadmi podl'a zdkona o odpadoch,

ak si pévodca odpadu nebude zabezpeCovat’ ich zhodnotenie, alebo zneskodnenie sam.

Viest’ a uchovavat evidenciu odpadov podla vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia

Slovenskej republiky ¢. 366/2015 Z. z. o eviden¢nej povinnosti a ohlasovacej povinnosti

na Eviden¢nom liste odpadu a ohlasovat’ ustanovené udaje z evidencie prislusnym

organom S$tatnej spravy.

Organizovat’ dopravu (odvoz odpadu, zasobovanie a obsluhu) tak, aby sa zachovala

plynulost’ dopravy po okolitych komunikaciach.

Umiestnit’ zariadenie staveniska a medzidep6niu na nakladanie s ribaninou medzi MUK

D4xD2 a MUK D4x1/2. Pri zaiatku razeného tunela (pri obci Marianka) mozu ostat’ len

nevyhnutné vodohospodarske objekty na upravu vody a nevyhnutné elektrozariadenia

a rozvody elektrickej energie vratane plochy pre zmontovanie raziaceho stroja.

Dopravu ribaniny na zariadenie staveniska prednostne zabezpecit prostrednictvom

vel'kokapacitného pasového dopravnika.

Zakazuje sa vykonavat’ na stavbe ¢innost’, na ktoru je potrebny stihlas podl'a § 97 ods. 1,

zdkona o odpadoch alebo registracia podla § 98 zikona o odpadoch, bez tohto

opravnenia.

Ak vznikne a bude sa zhromazd'ovat’ na stavbe ro¢ne viac ako 1 tona nebezpecného

odpadu, zabezpecit, aby povodca odpadu/stavebnik poziadal prisluSny trad Statnej

spravy o vydanie sthlasu podla § 97, ods.l, pism. g) zakona o odpadoch na

zhromazd’ovanie nebezpecného odpadu u pévodcu odpadu.

Zabezpecit, aby drzitel odpadu, ktory bude na stavbe nakladat’ v stthrne s vac¢Sim

mnozstvom ako 1 tona, alebo spracovaval ro¢ne vicSie mnozstvo ako 1 tona

nebezpecnych odpadov poZiadal prisluSny urad Statnej spravy o vydanie stthlasu podla

§ 970ds.1, pism. f) zdkona o odpadoch.

Zabezpecit', aby dopravca odpadu, ktory vykondva prepravu odpadu pre cudziu potrebu,

alebo vlastnu potrebu vykonaval tito ¢innost’ len na zaklade registracie vydanej podla

§ 98 ods. 4 zdkona o odpadoch, ak svoju €innost’ nevykondva ako sucast’ ¢innosti, na

ktort mu bol udeleny stihlas podl'a § 97 ods.1 zdkona o odpadoch, alebo autorizacia podl'a

§ 89 ods. 1 zdkona o odpadoch.

Pri vzniku kazdého nového druhu nebezpecného odpadu zabezpecit’ na ucely urcenia jeho

nebezpecnych vlastnosti a bliz§ich podmienok nakladania s nim odber vzoriek a analyzu

jeho vlastnosti a zloZenia kvalifikovanou osobou, s vynimkou, ak jeho nebezpecné

vlastnosti a bliz§ie podmienky nakladania s nim bude moZzné zistit z Kkarty

bezpecnostnych udajov  vyrobku, alebo zo sprievodnej dokumentéicie vyrobku,

ak vyrobok kartu bezpecnostnych udajov nema.

Nebezpecné odpady zhromazdovat’ v uzavretych a oznacenych priestoroch tak, aby

nemohlo dojst’ k neziaducemu vplyvu na zivotné prostredie a k poSkodzovaniu hmotného

majetku. Tento priestor a druhy odpadov oznacit’ predpisanym spdsobom.

Zabezpecit', aby nadoby, sudy a iné obaly, v ktorych budt skladované nebezpecné odpady

boli:

- odlisené od zariadeni nepouzivanych a neur¢enych na nakladanie s odpadmi, napr.
odliSenie tvarom, opisom alebo farebne,

- zabezpecili ochranu odpadov pred takymi vonkajSimi vplyvmi, ktoré by mohli
sposobit’ vznik neziaducich reakcii v odpadoch (napr. vznik poziaru, vybuch),

- odolné proti mechanickému poSkodeniu,

- odolné proti chemickym vplyvom.

Prepravovat’ nebezpecné odpady len dopravnymi prostriedkami v stilade s ustanoveniami

vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov Europskej dohody o cestnej preprave

nebezpecnych veci (dohoda ADR).
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127. Triedit’ odpady priamo v mieste vzniku, zhromazd'ovat’ odpady podl'a druhov odpadov
a udrzovat, pripadne zvyS$it’ mieru materialového zhodnocovania odpadov.

128. Zabezpecit, aby ziadne druhy odpadov neboli umiestiiované mimo zabery stavby.

129. Pre kontrolu vystavby zabezpecit’ envirodozor s nasledujucimi kompetenciami:

- prerusit’ stavebné prace na vybranom useku stavby ¢i stavebnom objekte pri hrubom,
alebo opakovanom poruSeni legislativnych pravidiel v oblasti ochrany Zivotného
prostredia vratane obyvatel'ov, na ¢as potrebny na zjednanie napravy,

- moznost’ vykazat’ techniku v nevyhovujicom technickom stave (niky prevadzkovych
kvapalin a pod.) zo stavby.

130. Envirodozor bude vykonavat’ osoba, alebo skupina oséb odborne spdsobila podrla:

- § 55 zadkona ¢. 543/2002 Z. z., o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov;

- § 61 ods. 8 zakona, oblast’ 3d — liniové stavby, resp. 3t — stavby a zariadenia pre
dopravu, spoje a telekomunikécie;

- § 100 zakona o odpadoch;

131. Envirodozor bude kontrolovat’ plnenie podmienok ochrany zivotného prostredia
uréenych v projektovej dokumentacii a vsetkych povoleniach vystavby navrhovanej
¢innosti podl'a osobitnych predpisov, v stanoviskach vydanych v povolovacom konani
organmi ochrany zivotného prostredia, ako aj podmienok, vyplyvajiacich zo Zaverecného
stanoviska podl'a zakona o posudzovani.

132. Envirodozor bude okrem iného kontrolovat’ v rdmci stavby plnenie ustanoveni zdkona
o odpadoch (€. 79/2015 Z. z.), zékona o ovzdusi (¢. 137/2010 Z. z.), vodného zakona (€.
364/2004 Z. z.), zdkona o ochrane prirody a krajiny (¢. 543/2002 Z. z.), zakona o
prevencii a manazmente introdukcie a Sirenia invdznych nepdvodnych druhov (€.
150/2019 Z. z.), zdkona o posudzovani (¢. 24/2006 Z. z.).

Iné opatrenia

133. Pred realizaciou navrhovanej ¢innosti zrealizovat’ monitorovaci systém, pre sledovanie
vychodiskovych geologickych a hydrogeologickych podmienok a minimalizovanie
negativnych vplyvov na horninové prostredie a podzemné vody.

134. V ramci projektovej pripravy a vystavby je potrebné zachovanie kontinuity (funkcnosti)
vSetkych oficidlne evidovanych dotknutych turistickych chodnikov a cyklotrés
planovanou vystavbou dialnice D4, vratane planovanej cyklotrasy v smere do mesta
Stupava.

135. V maximalne moznej miere zabezpecit' funkénost’ cyklotras aj pocas vystavby (aj ked’
v obmedzenom rezime). Opatrenia pre cyklistov realizovat v sulade s TP 085
Navrhovanie cyklistickej infrastruktiry.

136. Neosvetl'ovat’ vonkajSie Casti vetracich Sacht.

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Podrla ustanoveni § 39 ods. 1 zdkona je ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’ povinny
zabezpecit’ aj sulad realizovania ¢innosti s tymto zékonom, s rozhodnutiami vydanymi podla
tohto zédkona a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizacie a ukoncenia ¢innosti.

Podl'a ustanoveni § 39 ods. 2 zékona je ten, kto realizuje navrhovanui c¢innost
posudzovanu podla tohto zakona, povinny zabezpecit' vykonavanie poprojektovej analyzy,
ktora pozostava najmai zo:
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- systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej Cinnosti po realizacii
navrhovanej ¢innosti;

- kontroly plnenia a vyhodnocovania u¢innosti poziadaviek uvedenych v zaverecnom
stanovisku a v povoleni ¢innosti;

- zabezpecenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave o
hodnoteni so skuto¢nym stavom.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania vplyvov ur¢i povol'ujuci orgén, v sulade s
tymto zaverenym stanoviskom vydanym podl'a § 37 zakona.

Na zéklade vysledkov posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
je potrebné vykonat’ nasledovny monitoring zloziek zivotného prostredia:

Monitoring/poprojektova analyzu vybranych zloziek zivotného prostredia je potrebné
realizovat’ minimalne v rozsahu a frekvenciach ako je uvedené niZsie, resp. je potrebné riadit’
sa prislusnou legislativou v sulade s technickymi podmienkami Ministerstva dopravy a
vystavby Slovenskej republiky ,, TP 050 Prirucka monitoringu vplyvu cestnych komunikacii na
Zivotné prostredie “. Okrem iného to znamena, Ze monitoring je mozné pocas jeho realizacie na
zaklade aktualnych vysledkov upravovat’ a menit’ podl'a potreby.

Monitoring ovzdusSia
Monitorované parametre.
- oxid dusic¢ity NO»,
- oxidy dusika NOXx,
- oxid uhol'naty CO,
- tuhé castice PM o,
- tuhé Castice PMys,
- benzén,
- benzo(a)pyreén.

Frekvencia monitoringu:

Minimalne rok pred zaciatkom vystavby realizovat indikativne meranie, ktoré je
definované vyhlaskou MZP SR ¢&. 244/2016 Z. z., o kvalite ovzdusia, v platnom zneni, pre
zachytenie stavu bez vystavby ¢i prevadzky navrhovanej ¢innosti (lokélne pozadie). Pocas
vystavby a prevadzky realizovat’ d’alej indikativne merania, resp. podl'a vysledkov monitoringu
intenzifikovat’ meranie v pripade relevantnosti az na 24h/365dni.

Monitorované lokality:
1. Raca — lokalita vo vinohradoch v blizkosti vychodného portalu tunela Karpaty
Monitorovat’ vybrané parametre a to PM1o, PM2 5
2. Marianka — ulica Nad Bednarovym (Co najbliZsie k stavbe D4)
Monitorovat’ vybrané parametre a to PM1o, PM2 5
3. Marianka — Pupavova ulica (Co najblizSie k zdpadnému portdlu tunela Karpaty).
Monitorovat’ vSetky parametre.

Monitoring hluku
Parametre a frekvencia monitoringu:

Meranie je potrebné vykonat’ minimalne rok pred vystavbou v zmysle vyhlasky MZ SR
&.237/2009 Z. z., ktorou sa dopina Vyhlagka &. 549/2007 Z. z. zo 16. augusta 2007, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibrécii a o poziadavkéach
na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi, resp. technickych
podmienok pre monitoring vplyvu cestnych komunikacii na Zivotné prostredie. PocCas vystavby
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a prevadzky intenzifikovat’ meranie v pripade relevantnosti az na 24h/365dni.

Monitorované lokality:
1. Raca— obytné domy severne od MUK Raca
Marianka — ulica Na Vinohradoch (Co najblizsie k stavbe D4)
Marianka — ulica Nad Bednarovym (Co najblizsie k stavbe D4)
Marianka — Pipavova ulica (Co najblizsie k zdpadnému portalu tunela Karpaty)
Marianka — koniec spevnenej komunikécie (otocisko) Karpatskej ulice v lokalite
Pansky les (Co najblizsie k vetracej Sachte €. 3)
6. Zahorska Bystrica — ulica Zdhumenska (o najblizsie k stavbe D4)

Nl

Monitoring kmitania a otrasov (vibracie a technicka seizmicita)
Parametre a frekvencia monitoringu:

Meracie postupy sa vykonavaji podl'a STN ISO 2631-1 Mechanické kmitanie a otrasy.
Hodnotenie expozicie ¢loveka kmitaniu na celé telo. Cast’ 1: Vieobecné poziadavky a STN ISO
2631-2 Mechanické kmitanie a otrasy. Hodnotenie expozicie ¢loveka kmitaniu na celé telo.
Cast’ 2: Kmitanie v budovéach (od 1 Hz do 80 Hz). Vyber meracich pristrojov ako aj presné
umiestnenie meracieho pristroja sa v sulade s podmienkami na mieste a ciel'mi merania riadi
ustanoveniami kapitoly 3.3.4 TP 050. Namerané hodnoty je nasledne mozné pouzit' na
hodnotenie podl'a vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z. (doplnena a zmenena vyhlaSkou ¢.
237/2009 Z. z.).

Monitorované lokality:
1. Borinka — najblizsi dom k trase tunela Karpaty (juzny okraj obce)
2. Marianka — koniec ulice Karpatska (¢o najblizsie k vetracej Sachte ¢.3)
3. Marianka — ulica Na Vinohradoch (¢o najblizsie k stavbe D4)
4. Marianka — ulica Nad Bednarovym (Co najbliZsie k stavbe D4)
Monitoring vod
Parametre monitoringu povrchovej vody:
- Prietok
- Chemické, fyzikalnochemické a biologické ukazovatele/parametre podla TP 050

Frekvencia monitoringu, monitorované lokality pre povrchové vody:

1. Raci potok / Javornik — vodomerna stanica nad stavbou na denné sledovanie prietokov
Monitoring kvality povrchovej vody v intervale 1 x mesa¢ne v zhodnom ¢asovom
obdobi. Monitoring realizovat’ 3 roky pred vystavbou, pocas vystavby a minimalne
rok po uvedeni do prevadzky. Pocas vystavby a prevadzky je potrebné pridat’ profil na
sledovanie rovnakych parametrov pod stavbou.

2. Vodomern4 stanici SHMU 5130 Vydrica — Spariska — vodomerna stanica na denné
sledovanie prietokov. Monitoring kvality povrchovej vody v intervale 1 x mesacne
v zhodnom casovom obdobi. Monitoring realizovat’ 3 roky pred vystavbou, pocas
vystavby a minimalne rok po uvedeni do prevadzky.

3. Mariansky potok nad obcou — vodomerna stanica na denné sledovanie prietokov.
Monitoring kvality povrchovej vody v intervale 1 x mesa¢ne v zhodnom ¢asovom
obdobi. Monitoring realizovat’ 3 roky pred vystavbou, poCas vystavby a minimalne
rok po uvedeni do prevadzky.

4. Bezmenny lavostranny pritok Stupavského potoka (profil PH-11 v rdmci IGHP) -
vodomernd stanica na denné sledovanie prietokov. Monitoring kvality povrchove;j
vody v intervale 1 x mesacne v zhodnom ¢asovom obdobi. Monitoring realizovat’ 3
roky pred vystavbou, pocas vystavby a minimalne rok po uvedeni do prevadzky.

5. Sursky kanal — nad vyustenim Ragieho potoka. Monitoring kvality povrchovej vody
v intervale 1 x mesacne (1 x tyzdenne pocas vystavby) v zhodnom ¢asovom obdobi.



Strana ¢. 198 zaverecného stanoviska ¢. 48/2022-1.7/ac, 21563/2022 zo dna 14. 12. 2022

Pocas vystavby a prevadzky je potrebné pridat profil na sledovanie rovnakych

parametrov pod vyustenim Racieho potoka.

Parametre monitoringu podzemnej vody:

- Hladina, (hladinovy monitoring I x denne)
- Vydatnost
- Chemicke, fyzikalnochemické ukazovatele/parametre podla TP 050

Frekvencia monitoringu, monitorované lokality pre podzemné vody:

1.

9]

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.
18.

Tri jadrové vrty do hibky 10,0 m pod troven nivelety tunela v oblasti intervalu metraZze
km 2,000 — 4,000 tunela Karpaty pre uréenie ovplyvnenia obehu a rezimu podzemnych
vod v oblasti povodi Racieho potoka / Javornika a Vajnorského potoka.

Hladinovy monitoring v intervale najmenej 1 x denne.

Monitoring realizovat’ 3 roky pred vystavbou, pocas vystavby a minimalne rok po
uvedeni do prevadzky.

Tri jadrové vrty do hibky 10,0 m pod trovei nivelety tunela v oblasti intervalu metraze
km 4,000 — 7,000 tunela Karpaty pre uréenie ovplyvnenia obehu a rezimu podzemnych
vod v oblasti prameniska Vydrice.

Hladinovy monitoring v intervale najmenej 1 x denne.

Monitoring realizovat’ 3 roky pred vystavbou, pocas vystavby a minimdalne rok po
uvedeni do prevadzky.

Tri jadrové vrty do hibky 10,0 m pod trovei nivelety tunela v oblasti intervalu metraze
km 7,000 — 9,000 tunela Karpaty pre uréenie ovplyvnenia obehu a rezimu podzemnych
vod v oblasti povodia Marianskeho potoka.

Hladinovy monitoring v intervale najmenej 1 x denne.

Monitoring realizovat’ 3 roky pred vystavbou, pocas vystavby a minimélne rok po
uvedeni do prevadzky.

Tri jadrové vrty do hibky 10,0 a viac pod troveii terénu na konci Karpatskej ulice
v lokalite Pansky les (umiestnenie na pozemkoch konzultovat’ v spolupraci s OZ Pansky
les — pri COV 1, COV 2 a pri koncovom oto¢isku miestnej komunikacie). Monitoring
realizovat’ v rozsahu hladina, teplota a merna elektickd vodivost’ 1 x denne a monitoring
vydatnosti a kvality podzemnych vdd pre pitné ticely 1 x mesacne — 3 roky pred zacatim
vystavby, pocas vyystavby a minimdalne 3 roky po uvedeni do prevadzky.

V oblasti obce Marianka vrty inzinierskogeologického a hydrogeologického prieskumu
MHV-1, MHV-2, MHV-3, MHV-4, MHV-5, MHV-6, MHV-7, MHV-§, MHV-9,
MHV-10, MHV-11 a MHV-12, pre urcenie ovplyvnenia reZimu prirodzeného vyveru
podzemnych vod v prameni Svita studila, resp. prameiiov P-26, P-27 ako aj P-25
(,,JalCov vrt*)

Hladinovy monitoring v intervale najmenej 1 x denne.

Monitoring realizovat’ 3 roky pred vystavbou, pocas vystavby a minimdlne rok po
uvedeni do prevadzky.

V oblasti obce Marianka vybudovat, ¢i vyuzivat’ merné objekty na Svétej studni, pri
prameiioch P-26 a P-27, ako a P-25 (,Jal¢ov vrt“) identifikovanych
inZinierskogeologickym a hydrogeologickym prieskumom pre monitorovanie ich
vydatnosti.

Monitoring realizovat’ v rozsahu hladina, teplota vody a merna elektrickd vodivost’ 1 x
denne.

Monitoring realizovat’ 3 roky pred vystavbou, pocas vystavby a minimdlne rok po
uvedeni do prevadzky.

Monitoring vyuzivanych pramenov medené Hamre a PajsStinska vyvieracka.
Monitoring realizovat’ v rozsahu vydatnost, hladina, teplota vody a merné elektricka
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vodivost’ 1 x denne.

19. Monitoring realizovat’ 3 roky pred vystavbou, pocas vystavby a minimalne rok po
uvedeni do prevadzky.

20. Monitoring pramenov P-16, P-17, P-21 a P-22

21. Monitoring realizovat’ v rozsahu vydatnost, hladina, teplota vody a merna elektricka
vodivost’ 1 x tyzdenne.

22. Monitoring realizovat’ 3 roky pred vystavbou, pocas vystavby a minimdlne rok po
uvedeni do prevadzky.

23. Oblast’ obce Marianka - monitorovanie kvalitativnych parametrov podzemnej vody
pramenov Svita studiia, P-26, P-27 a P-25 (,,Jal¢ov vrt®).

24. Monitoring ukazovatel'ov v rozsahu minimalnych rozborov pre pitné vody podla
Vyhlasky MZ SR ¢. 247/2017 Z.z..

25. Monitoring realizovat’ v intervale 1 x mesacne pocas 3 rokov pred vystavbou ako aj
pocas vystavby. Pocas vystavby sledovat’ v rovnakom rozsahu kvalitu podzemnej vody
pramenia Svita studia 1 x tyzdenne.

Monitoring pody
Parametre a frekvencia monitoringu:
Raz ro¢ne odobrat’ vzorky pre nasledovné laboratérne nastavenia:
- pddna reakcia pH (KCI),
- kadmium,
- med,
- olovo,
- zinok,
- NEL,
- PAU,
- soli rozpustné vo vode.

Z jednej lokality odobrat’ a nasledne po analyzach samostatne vyhodnotit’ odobrané vzorky
z nasypu telesa dial'nice, d’alSia v 5 m, 10 m, 20 m a poslednd v 60 m od okraja dial'nice.

Monitorované lokality:
1. Juzne od vychodného portalu tunela Karpaty (v priestore vinic)
2. Juzne od MUK Zahorska Bystrica

Monitoring bioty

Parametre a frekvencia monitoringu:

Monitoring vyskytu invaznych rastlin.

Monitoring raka riavového (Austropotamobius torrentium) v dotknutych vodnych tokoch a to
Raci potok / Javornik, Vydrica, Mariansky potok, Stupavsky potok.

Monitoring vtdkov (celoro¢ne) v okoli portdlov tunelov a okoli vetracich Sacht vratane 500 m
buffer zony.

Monitoring realizovat’ minimalne rok pred vystavbou, pocCas vystavby a jeden rok pocas
prevadzky.

Monitoring vyskytu netopierov (len v lokalite portalov pocas vystavby).

Monitorované lokality:
1. Vychodny portal tunela Karpaty
2. Vetracia Sachta ¢. 1
3. Vetracia Sachta €. 2
4. Vetracia Sachta €. 3
5. Zapadny portal tunela Karpaty
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Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania vplyvov uréi povol'ujuci organ, v stlade
s tymto zadverecnym stanoviskom vydanym podla § 37 zakona.

Na zéklade operativneho vyhodnocovania vysledkov monitorovania je podla § 39 ods. 4
zékona ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’ povinny v pripade, ak sa zisti, ze skutocné vplyvy
navrhovanej Cinnosti posudzovanej podla zdkona si nepriaznivejSie, nez uvadza sprava
o hodnoteni, zabezpecit' opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom uvedenym
v sprave o hodnoteni, v sulade s poziadavkami uvedenymi v zavereCnom stanovisku
a v povoleni navrhovanej ¢innosti.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk k
sprave o hodnoteni dorucenych podPa § 35 vratane odévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucene verejnost’ou

K sprave o hodnoteni bolo doruc¢enych celkovo 55 pisomnych stanovisk od
zainteresovanych organov Statnej spravy a samospravy a dotknutej verejnosti. V ramci
dorucenych stanovisk st identifikované stihlasné, nesuhlasné stanoviska, ale aj stanoviska, pri
ktorych nie je mozné jasne definovat ich sthlas ¢i nesuhlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti.

Akceptované a opodstatnené pripomienky, ¢i poziadavky uvedené v dorucenych
stanoviskach boli premietnuté do kapitoly V1.3 tohto zavereéného stanoviska. Odévodnenie
akceptovania a neakceptovania pisomnych stanovisk dorucenych k sprdve o hodnoteni
vychadza z vyjadrenia MZP SR k jednotlivym stanoviskam, ktoré s uvedené v kapitole II1.4.
tohto zaverecného stanoviska.

VII. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA

1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci

Zaverecné stanovisko pre navrhovana ¢innost’ je vypracované podla § 37 ods. 1 az 5
zdkona o posudzovani na zéklade spravy o hodnoteni, stanovisk dorucenych k sprave o
hodnoteni, zdznamu z verejného prerokovania, odborné¢ho posudku vypracovaného podla § 36
zakona o posudzovani ako aj d’al§ich vyziadanych dopliujlicich tdajov a informécii. Pri
hodnoteni podkladov a vypractivani zavereéného stanoviska MZP SR postupovalo podla
ustanoveni zdkona o posudzovani. MZP SR analyzovalo kazdi pripomienku a stanoviska od
zainteresovanych subjektov, expertov a verejnosti.

MZP SR v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku upovedomilo listom &. 188/2021-
1.7/ac, 44429/2021 zo dna 06. 08. 2021 ucastnikov konania, ze maju moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut' jeho doplnenie. MZP SR ziroveii informovalo o moZnosti nahliadnutia do spisu
(robit’ z neho kdpie, odpisy a vypisy).

Viaceri UcCastnici konania vyuzili moZnost nahliadnut do spisu osobne na adrese
MZP SR. Nasledne niektori z nich poziadali MZP SR o predlzenie lehoty na vyjadrenie sa
k podkladom rozhodnutia.

Utastnici konania, zéastupcovia obce Marianka, Skolska 32, 900 33 Marianka v ramci
nazerania do spisu diia 27. 08. 2021 poZiadali listom ¢. 1076/559/2021 zo dna 30. 08. 2021
o predizenie lehoty na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia o d’algich 15 pracovnych dni,
z dovodu rozsiahlosti spisu a obdobia prerusované¢ho dovolenkami. Ing. Miroslav Zezula listom
zo diia 03. 09. 2021 poziadal o predizenie lehoty k vyjadreniu a na doplnenie podkladov o 30
dni. Obcianske zdruzenie Malé Karpaty listom ¢. 1-2021 zo dna 03. 09. 2021 vzhl'adom na
vel'mi rozsiahlu dokumenticiu na vyznamny infraStruktarny projekt tunela dialnice D4
poziadalo o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia o 30 pracovnych dni.
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Ing. Jozef Reinvart listom zo dia 06. 09. 2021 vzhl'adom k zna¢nému rozsahu podkladov
rozhodnutia takisto poZiadal o prediZenie terminu na zaslanie pripomienok k rozhodnutiu o 30
dni. Juraj Tur¢éni listom zo dna 08. 09. 2021 z dévodu obsaznosti materidlu taktiez poziadal
o prediZenie lehoty na pripomienkovanie o 30 dni.

MZP SR Ziadostiam ucastnikov konania vyhovelo a listom & 188/2021-1.7/ac
48807/2021 zo dita 08. 09. 2021 (s nazvom ,,upovedomenie o prediZeni lehoty na vyjadrenie sa
k podkladom rozhodnutia®) lehotu na vyjadrenie sa k podkladu rozhodnutia prediZilo, pri¢om
vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie
bolo mozné do 30 dni od doruc¢enia tohto upovedomenia.

Na predmetné upovedomenie reagovala dotknutd verejnost, ktorych vyjadrenia su
uvedené v pévodnom zneni:

e ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02
Bratislava (elektronické podanie zo diia 19. 08. 2021) vo svojom stanovisku uvadza
nasledovné, cit.: ,,V zmysle ¢l.4 Aarhuského dohovoru (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/43/20060204) ziadame o vSetky informacie o
zivotnom prostredi vo forme zaobstaranych podkladov preukazujicich vplyvy na
zivotné prostredie v rozsahu potrebnom pre efektivne vykonanie konzultacii k
predmetnému projektu a to jednou z nasledovnych foriem:

1) elektronicky emailom na adresu eia@samospravydomov.org

2) elektronicku do elektronickej schranky ZDS na UPVS
3) zverejnenim na webovom portale enviroportal.sk v podstranke venovanej predmetnému
projektu.

Po obdrzani predmetnych informacii o zivotnom prostredi mame zaujem vykonat’ k
predmetnému projektu konzultacie, t.j. odborntl diskusiu tak, aby naSe stanoviska a vyjadrenia
boli v primeranej forme a rozsahu zapracované do rozhodnutia EIA k predmetnému projektu.
Pri konzulticiach je potrebné aby spiiiali charakteristiku konzultacie podl'a platnej Smernice
EIA ¢. 2011/92/EU a taktiez aby bol dodrzanych ich charakter podla bodu 23, 24, 29, 34 a 34
preambuly k novele Smernice EIA &.2014/52/EU; t.j. aby nam bolo umoznené efektivne sa
podielat’ na vysledku projektu, t.j.ovplyvnenie realizacie v Case kedy s otvorené vSetky
moznosti a varianty d’alSieho postupu v predmetnom projekte a to otvoreniu a priamo odbornou
diskusiou so vSetkymi zainteresovanymi.

Vyjadrenie MZP SR: V predmetnom konani bolo verejnosti umoznené vykonat pisomné
konzultacie prostrednictvom zaslania odovodneného pisomného stanoviska podla § 24 ods. 3
zakona o posudzovani. MZP SR zdroveri uvddza, Ze predloZend dokumentdcia bola v siilade
s jednotlivymi ustanoveniami zdakona o posudzovani zverejnend a verejnosti dostupnd na
webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky a zaroven bola dostupna
prostrednictvom zverejnenia dotknutou obcou v sulade s jednotlivymi ustanoveniami zdakona
o posudzovani. MZP SR zdrovei poukazuje na skutocnost, Ze samotnym zaslanim stanoviska
k zverejnenej dokumentdcii je preukdzana realizacia prava na informdcie o Zivotnom prostredi
a skutocnost oboznamenia sa so zverejnenou dokumentaciou deklaruje pravo verejnosti
efektivne presadzovat' svoje prava a zaujmy. K podkladom rozhodnutia mal ucastnik konania
moznost sa vyjadrit prostrednictvom riadneho upovedomenia o tejto moznosti. MZP SR
zaroven dodava, Ze umoznilo ucastnikovi konania vyuzit svoje pravo nahliadnut do spisu a
oboznamit' sa s podkladmi, pripadne poziadat pri nahliadnuti do spisu o kopiu tohto spisu.
MZP SR, nie je povinné na zdaklade Ziadosti ticastnikovi konania v zmysle spravneho poriadku
zaslat' mu nim pozadované podklady pre rozhodnutie, pripadne zverejnit podklady rozhodnutia
na webovej stranke www.enviroportal.sk/eia/sk. Neposkytnutie podkladov obstaranych v ramci
spravneho konania vo forme vyhotovenia a zverejnenia ich kopie nemoze v Ziadnom pripade



http://www.enviroportál.sk/eia/sk

Strana ¢. 202 zaverecného stanoviska ¢. 48/2022-1.7/ac, 21563/2022 zo dna 14. 12. 2022

znemoznit vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, kedZe takato povinnost zo znenia § 33 ods. 2
spravneho poriadku explicitne pre spravne organy nevyplyva.

* Obdlianske zdruZenie Pansky les — Marianka, Skolska 32, 900 33, Marianka (list zo
dna 02 .09. 2021) na zaklade spristupnenia navrhu zéverecného stanoviska, uvedenom
ako sucast’ odborného posudku, nasledovné doplnenie a spresnenie znenia ndvrhu
zaverecného stanoviska, cit.:

,»1. Na strane 240, v kapitole Monitoring hluku: doplnit’ monitorované lokality o
,Marianka — koniec spevnenej komunikacie (otocisko) Karpatskej ulice v lokalite Pansky les
(¢o najblizsie k vetracej Sachte ¢. 3).“

,»2. Na stranach 241 az 243, v kapitole Monitoring vod, ¢ast’” Frekvencia monitoringu,
monitorované lokality pre podzemné vody doplnit’: ,, Tri jadrové vrty do hibky 100 metrov pod
uroviiou terénu na konci Karpatskej ulice v lokalite Pansky les (umiestnenie na pozemkoch,
ktoré pre vrty vy&leni OZ Pansky les — pri COV 1, COV 2 a pri koncovom oto&isku miestnej
komunikacie). Monitoring realizovat’ v rozsahu hladina, teplota a merna elektickd vodivost’ 1
x denne a monitoring vydatnosti a kvality podzemnych vod pre pitné ucely 1 x mesacne — 3
roky pred zafatim vystavby, v jej priebehu a minimalne 3 roky od uvedenia tunela do
prevadzky.*

Vvjadrenie MZP SR: MZP SR Ziadosti Obcianskeho zdruZenia Pansky les - Marianka vyhovelo,
a uvedené poziadavky, ciastocne preformulované, zahrnulo do predmetnych kapitol tohto
zaverecného stanoviska.

» Stanislav Styan, Heyrovského 10, 841 03 Bratislava (list zo diia 02. 09. 2021 a list zo
dna 08. 10. 2021)

V liste zo dna 08. 10. 2021 podavatel’ stanoviska uvadza, Ze posiela stanovisko, ktoré
vypracoval po doruéeni ozndmenia o predizeni lehoty na vyjadrenie o 30 dni. Toto stanovisko
nahradza predoslé stanovisko zo diia 02. 09. 2021. Zuvedeného doévodu MZP SR prvé
stanovisko zo dna 02. 09. 2021 neuvadza.

Stanislav Styan (d’alej aj ,,podavatel’ stanoviska®) vo svojom stanovisku uvadza
nasledovné pripomienky stvisiace s rychlostnou cestou S8, cit.:,,

- Hlavny dovod preferovania variantov V1, V2 V3, V3a uvedené v sprave o hodnotenti je,
Ze tato trasa zabezpeCi napojenie useku D4 Bratislava, Raca — Zahorska Bystrica na
planovanu rychlostnt cestu S8 v Rakusku. Z priloZzenej dokumentacie vSak suvislosti
scestou S8 vyplyvaju zasadné fakty, ktoré nehovoria v prospech nevyhnutnosti
trasovania D4 cez Marianku;

- Zo stanovisk spolognosti ASFINAG k ceste S8 vyplyva, Ze zatial nie je jasné v akej trase,
kedy a ¢i vobec bude tato nadvézujuca cesta na rakuskej strane postavena;

- V odbornom posudeni dopravy sa uvadza, ze velkost” objemu dopravy, ktora bude
tunelom karpaty prechadzat’ priamo z S8 predstavuje priblizne 2900 vozidiel za 24 hodin.
Tento objem je pri kapacite dialnice zanedbatelny anie je potrebné kvoli nemu
prisposobovat’ trasu D4 a miesto vyUstenia tunela na zapadnej strane Malych Karpat;

- Posudzovany usek nema fyzicky nadviazat’ na rychlostnu cestu S8, ked’Ze medzi nimi je
eSte potrebné dobudovat’ chybajtci tisek D4. Chybajuci tsek nie je problém dobudovat’
a napojit’ ho na D2;

- NDS aj autor najnovsieho dopravného postdenia argumentuji, ze vyustenie pri Lamaci
(V4, V6) si vyzaduje komplikované prebudovanie krizovatky a v blizkosti su rozvijajuce
sa uzemia. Po stranke dopravnej a technickej vSak takéto rieSenie nebolo dostatocne
preskimané. Navyse, rychlo sa rozvijajice uzemia st aj na okrajoch Marianky, Zahorskej
Bystrice a Stupavy;

- VysSie uvedené skutocnosti nie len ze nepreukazuju opodstatnenost’ trasovania D4 cez
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Marianku, ale mali by byt impulzom na preskiimanie inych variantov trasovania D4
a polohy tunela pod Malé Karpaty;

- Podavatel’ stanoviska ziada MZP SR, aby nesthlasilo s procesom EIA pre projekt
dial'ni¢ného tunela pod Malé¢ Karpaty. Predmetny proces posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie strada princip rovnocenného pristupu ku vSetkym variantom.*

Vyiadrenie MZP SR: Posudenie jednotlivych variantov prebehlo v sulade so zdkonom
o posudzovani a urcenym rozsahom hodnotenia navrhovanej ¢innosti. V tomto Stadiu procesu
EIA uz nie je mozné dodatocne hodnotit dalsie varianty na principe rovnocenného pristupu
k nim.

Dalej podavatel' stanoviska uvadza pripomienky k dokumentu Odborné postdenie
vyhl'adovej dopravnej situdcie v dotnutom uzemi pre stavbu Dialnica D4 Bratislava, Raca —
Zahorska Bystrica (IR Data, 2020), cit.:,,

- Zhodnotenie nedostato¢ne a zmito¢ne popisuje klady a zapory jednotlivych variantov.
Zo zéveretné¢ho vyhodnotenia jednotlivych variantov trasy tunela D4 po zohl'adneni
vsetkych analyzovanych kritérii jednoznac¢ne nevyplyva vitazny variant. V zévere tplne
absentuje zhodnotenie priloh v podobe kartogramov, ktoré by mali mat’ zdsadny vplyv
pri vybere najvhodnejSieho variantu;

-V zévere dokumentu je multikriteridlne vyhodnotenie poskladané z predchadzajucich
analyz prezentovanych v postudeni. Na zaklade ¢oho autor postidenia vybral prave pouzité
kritéria?

- Ponukané zavery postacuji MZP SR na prijatie zaveru, &¢i uz pozitivneho alebo
negativneho?

- Autor posudenia neodporucil vitazny variant V4/V6 kvoli udajnej ekonomickej
neefektivnosti. Nie je vSak jasné z akych ekonomickych tidajov pri takomto zévere autor
vychédzal.

-V posutdeni je za najlepsi variant oznaceny variant preferovany zo strany NDS (V1-V3a),
ktory skonc¢il druhy v poradi. Podl'a autora postdena je jeho najvicSia vyhoda priame
prepojenie na S8.

- Pozadujem MZP SR, aby zobralo do uvahy vietky vyssie uvedené fakty a argumenty, a
aby na ich zédklade prehodnotilo svoj postoj, Ze je postacujuce hodnotit’ len variant
V1-V3a. Som presvedCeny, Ze rozsah hodnotenia bol stanoveny diskriminacne
a netransparentne a ma za nasledok nespravne hodnotenie EIA, v ktorom nie su
posudzované skutocné alternativne rieSenia. Vylucenie ostatnych variantov z rozsahu
hodnotenia bolo neopodstatnené.

Vyiadrenie MZP SR: MZP SR md za to, Ze rozsah hodnotenia bol prerokovany a urceny
vsulade s § 30 zdkona o posudzovani. Dotknuté obce, povolujuci organ, rezortny organ,
dotknuty organ a ostatni ucastnici konania mali moznost vyjadrit sa na prerokovani rozsahu
hodnotenia alebo prostrednictvom stanoviska odoslaného k zameru navrhovanej c¢innosti podla
§ 23 ods. 4 zdkona o posudzovani, resp. mali moznost predlozit' pripomienky k urcenému
rozsahu hodnotenia podla § 30 ods. 8 zdkona o posudzovani.

Podavatel’ stanoviska uvadza pripomienky ku kartogramom dopravného modelu pre rok
2030 obsiahnutych v ramci Odborného posudenia, kde upozoriiuje na nezrovnalosti uvedené
v kartogramoch dopravného modelu.

V zéverecnom zhrnuti k Odbornému postdeniu podavatel’ stanoviska konStatuje, ze
navrhovatel’ nedokazal predlozit’ kvalitné a objektivne dopravno-inzinierske posudenie, ktoré
by definitivne potvrdilo, Ze sa neoplati posudzovat aj iné varianty, okrem variantov V1-V3a
a ziada MZP SR, aby sa neuspokojilo s nerovnocennym zhodnotenim jednotlivych variantov
a aby vo svetle predlozenych argumentov vydalo nesthlasné zdverecné stanovisko k realizacii
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navrhovanej ¢innosti.

Dalej v texte vyslovuje podavatel stanoviska uvahu ako je mozné, v stlade so zakonom,
dosiahnut’ spravne zavere¢né rozhodnutie v pripade, ked’ sa v procese posudzovania objavia
zavazné zistenia, ktoré ukazu, Ze rozsah hodnotenia nebol stanoveny spravne. Zaroven sa pyta,
&i MZP SR zamestnava osoby kvalifikované hodnotit’ spravnost’ posudzovanych dokumentov
z dopravno-inzinierskeho hl'adiska.

Podévatel’ stanoviska d’alej uvadza, cit.: ,,Pripomienky k stanoviskam NDS k mojim
pripomienkam vznesenym v roku 2020%, v ktorych uvadza tseky odpovedi NDS a opdtovne
poukazuje na nedostatky Odborného postidenia a ziada MZP SR, aby vo svetle novych udajov
o dennych intenzitach dopravy neakceptovalo rozptylov a akustickil §tidiu prezentovanu
v sprave o hodnoteni, nakol’ko tivadza tvrdenie, Ze uz teraz je jasné, ze predmetné posudenia
vplyvov v aktudlnom procese EIA neboli realizované na zaklade spravnych podkladovych
udajov o intenzitach dopravy.

Podavatel stanoviska d’alej uvaddza pripomienky k stanoviskim MZP SR
k pripomienkam z jeho povodného stanoviska zo dna 13. 02. 2020 doruceného k sprave
o hodnoteni uvedenych v navrhu zavere¢ného stanoviska. Vyjadruje nespokojnost’ so
spdsobom vysporiadania sa s prvymi Siestimi pripomienkami. Upozoriiuje MZP SR, Ze nové
Odborné posudenie dopravy predlozené zo strany NDS predpoveda priemerné denné intenzity
dopravy v tuneli na Grovni cca 36 tis. vozidiel, ¢o je 040 % viac ako bolo prezentované
v postdeni EIA a v prilohach postdenia (napr. v dopravno-inZinierskom postdeni). Ziada preto
MZP SR, aby nevydalo sthlasné stanovisko k prebiehajiicemu posudzovaniu vplyvov na
zivotné prostredie. Pred vydanim sthlasného stanoviska by mali byt vzaté do uvahy vSetky
relevantné skutocnosti, ktoré moézu ovplyvnit’ vplyv projektu na zivotné prostredie.

Podavatel' stanoviska d’akuje MZP SR za akceptovanie pripomienok tykajiicich sa
narabania s vytaZzenym materidlom. Ziada o zaradenie poZiadavky, e depoénie vytazeného
materidlu musia byt umiestnené vylu¢ne na zapadnej strane cesty I/2 na uzemi medzi cestou
I/2 a dial'nicou D2, do kapitoly V1.3 zdverecného stanoviska

V pripade vydania suhlasného zavere¢ného stanoviska ziada MZP SR odporuéit’ variant
V3 (D4 vedena pod cestu 1/2). Taktiez Ziada, aby MZP SR neakceptovalo variant V3a.

Na zaver dava podavatel’ stanoviska do pozornosti, Ze vybudovanie tunela D4 bolo
vyhodnotené ako nendvratna a neefektivna dopravna investicia aj v strategickom dokumente
Regionélny plan udrzateI'nej mobility Bratislavského samospravneho kraja.

Vyiadrenie MZP SR:MZP SR rozhodlo tak ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto zdaverecného
stanoviska. Umiestnenie medzideponie vytaZeného materialu z tunela je Specifikované
v podmienkach v kapitole VI.3 tohto zaverecného stanoviska.

* Obcdianske zdruzenie Malé Karpaty, Na Ovsisku 1, 900 33 Marianka (list ¢. 3-2021
zo dna 07. 10. 2021)
Obcianske zdruzenie Malé Karpaty poslalo obsiahle stanovisko (45 stran), ktoré ako uvadza,
nahradza povodné stanovisko Obéianskeho zdruzenia &. 2-2021, MZP SR uvadza kompletné
znenie predmetného stanoviska, cit.:,,
Obsah stanoviska:
1. Uvod
2. Poziadavky na upravu Rozhodnutia
3. Pripomienky k vyhodnoteniu naSich pripomienok
Prilohy:
Priloha ¢. 1 - Doprava
a) Uvod
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Z1v pristup pri priprave tunela D4:

Viac ako 15-ro¢na priprava tunela D4, t.j. severnej Casti nultého okruhu Bratislavy je
poznacend nekvalitnou pripravou podkladov, absenciou dopravného zdovodnenia ako aj
akejkol'vek verejnej diskusie. Su¢asna faza je poznalena naviac zlym rozhodnutim MZP
spo&ivajucom v okliesteni variant zo strany MZP v $tadiu Stanovania rozsahu hodnotenia. Tym
MZP za asistencie NDS zabranilo objektivnemu porovnaniu viacerych variant tras. Kvoli
dlhodobo ne$tastnému pristupu pri planovani tunela D4,aj zo strany MZP, MZP v §tadiu
stanovenia rozsahu hodnotenia D4 zac¢iatkom roku 2017 vazne pochybilo.

MZP SR ponechalo postdenie variantov V4, V5 a V6 na rozhodnuti NDS ako
dobrovol'né, kvoli comu neboli v EIA porovnané aspon dve rozne trasy tunela plnohodnotne, a
teda nie je z coho vyberat. Z predlozenych materidlov je zjavna snaha tendencne dokdzat’
vhodnost’ trasovania tunela pri Marianke.Podrobnejsie argumentécia k doprave je uvedend v
Prilohe &.1 tohto listu. Naopak MZP akceptuje “dobrovolna variantu” V3a, napriek tomu, Ze v
rozsahu stanovenia rozsahu hodnotenia nebola vobec uvedend, ¢o sa ndm javi ako nezdkonné.

V dosledku zuzenia vSetkych posudzovanych variant iba na jednu, hodnotenie vplyvov
na zivotného prostredie neslizi svojmu zdkonnému poslaniu - vyberu najvhodnejsej trasy, ale
len potvrdeniu vopred vybranej trasy, resp. zdokladovaniu spravnosti politického rozhodnutia
spred 20-tich rokov. Okrem toho najddlezitejSie zaverecné multikriterialne vyhodnotenie
viacerych ,,pseudovariant” je natol’ko tendencné (vid’ nase konkrétne pripomienky k EIA), ze
vypracovanie odbornych analyz sa javi ako zbyto¢né.

Slabé dopravné odovodnenie verzus verejné investicie

Méme odovodnené obavy, ze vybudovanie tunela D4 neprispeje k citelnému zlepSeniu
dopravy Bratislavy. Tomu by pomohlo vylepSenie radialnej dopravy do a z Bratislavy, napr.
planovanym rozdirenim D2 na $est-pruh, a vybudovanim MUK tahov v ramci Bratislavy.
Podl'a objektivnych tidajov zo s€itania dopravy z roznych zdrojov by v stcasnosti tunel D4
vyuzilo bez administrativneho umelého presmerovania iba menej ako 2 tis kamidnov.

Pokial’ cez tunel pdjde iba doprava, ktorej sa trasy skratia, bude jeho vyuZitie kamiénovou
dopravou vel'mi nizke (2 tis kamionov). To sice nema negativne dopady na Zivotné prostredie
ale spdsobi to neefektivnost’ vynakladania verejnych financii. Vybudovanie tunela D4 bolo
vyhodnotené ako nenavratnd a neefektivna dopravna investicia aj v strategickom dokumente
RPUM BSK. Konkrétne v plane implementacie RPUM BSK bol tunel Karpaty v trase cez
Marianku zaradeny pre vSetky ¢asové horizonty medzi Cervené projekty, pri ktorych bolo
odporucené sa nimi momentalne podrobne nezaoberat’, pripadne preverit ich efektivitu v
buducnosti. Tunel Karpaty v trase cez Marianku bol v RPUM BSK hodnoteny v komplexnom
multikriteridlnom hodnoteni spolu so vSetkymi identifikovanymi pldnovanymi dopravnymi
projektami na Uizemi Bratislavského kraja, pricom st¢astou hodnotenia boli ekonomické aj
environmentalne aspekty.

Doplnené dopravné analyzy s spracované nekvalitne. Naviac aj predlozené dopravné
analyzy dokazuju slabu dopravnu opodstatnenost’ navrhovanej trasy tunela, nielen z pohl'adu
chybajliiceho napojenia na S8 na raktskej strane ale aj problematickym dopravnym tc¢elom na
slovenske;.

Pokial’ bude cez tunel presmerovana cela kamidonova doprava z D2, dojde k vyraznému
umelému navySeniu najazdenych kilometrov o 18,5 km, ¢im ddjde k navySeniu produkcie
exhalatov, ktoré v EIA nie st explicitne uvedené. Ich odhadovana nadbyto¢na produkcia je cez
200 ton CO2 denne, ¢o je v prikrom rozpore so zdvizkami SR vyplyvajucich z Parizskej dohody
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- bez navrhu ich kompenzicie.

NezohPadnené emisie CO2

Pri presmerovani vSetkej ndkladnej dopravy z D2 v objeme 16 tis kamionov denne, vd’aka
prediZeniu trasy o 18,5 km, nadbytoéna doprava vyprodukuje denne naviac cez 240 t CO2 —
ro¢ne 97 kton CO2, ¢o vSak v EIA nie je zohl'adnené ani pri multikriteridlnom hodnoteni. Je to
v rozpore so zaviazkom Slovenska vyplyvajucich z Parizskeho dohovoru o zabraneni
klimatickym zmenam - bez navrhu na ich kompenzaciu.

Dopravna analyza nespomina dopad nizSich mytnych poplatkov v SR oproti Rakusku,
ktoré maju za dosledok presun velkej Casti eurdpskej kamionovej dopravy cez Slovensku D2.
Nedavno std v Rakusku vydal rozhodnutie, v ktorom dal za pravdu ochrandrom v spore o
trasovanie S8 cez hniezdisko vtaka Triela, ktoré navrhovatel navrhoval inovativne
“premiestnit” mimo planovanej trasy a tto trasu zruSil. Upozorfiujeme na skutoCnost, Ze
posudkar (Mgr. Seker¢ak) bol jednym z hlavnych riesitel'ov timu spolo¢nosti HBH Projekt spol.
s 1.0., organizacnd zlozka Slovensko, Banska Bystrica, ktord v obdobi 2010 spracovala Spravu
o hodnoteni ¢innosti podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z., o posudzovani vplyvov na Zzivotné
prostredie pre danu stavbu ,,Dial'nica D4, Ivanska sever — Zahorska Bystrica®.

Vzhladom na uvedent skutoénost mame za to, ze MZP SR ako prislusny organ vyberom
spracovatel'a posudku v danom pripade nepostupovalo v zmysle § 36 zdkona 24/2006 Z.z.,
ktory jednoznacne stanovuje, kto mdze a kto nemoze vypracovat odborny posudok k
navrhovanej ¢innosti. (konkrétne : “Na vypracovani odborného posudku sa nemdze podielat’
osoba, ktora sa podiel'ala na vypracovani zameru, spravy o hodnoteni ¢innosti alebo oznamenia
o zmene navrhovanej ¢innosti”). Predlozeny odborny posudok je tak vypracovany v rozpore so
zédkonom ¢.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, prezentované zavery v
posudku tak nemusia byt’ objektivne.

Vysporiadanie sa s nas§imi pripomienkami zo strany hodnotitel’a je:
a) Nedostato¢né

Velké mnozstvo aj zavaznych odbornych pripomienok bolo niekde aj bez akéhokol'vek
vysvetlenia uvedenych ako irelevantnych, ¢o vyplyva uz na prvy pohlad z rozsahu textu naSich
pripomienok a rozsahu textu hodnotitel'a. PodrobnejSie niZsie v bode 3).

b) Neuplné

V spise nie su zverejnené vsetky podkladové Studie jednotlivych odbornikov — hlukova
Stidia p. Ing. Milan Drahos, hydrogeoldgia RNDr. Malik, ako aj podklady ostatnych odbornych
posudkov, takZze nie je mozné overit zhodu stanoviska hodnotitela so stanoviskami
Specialistov. Uvedené podklady maji byt sucastou celkovej zverejnenej dokumentacie k
posudku. Uvedeny postup je podla nazoru v rozpore so zakonnym postupom. Z pripomienok
neboli prenesené Ziadne obrazky, ktora obsahovali ddleZit¢ informacie, bez ktorych nie je
mozné povazovat’ pripomienky za kompletné.

c¢) Neoveritel'né

Pokial’ su aj hodnotitel'om pripomienky uvedené ako akceptované, nie je Ziadny odkaz, v
ktorej Casti doplnenej/zmenenej dokumentacie bola pripomienka zo strany NDS zapracovana,
resp. ¢o bolo v projekte na zaklade akceptacie pripomienky zmenené, alebo do akej zaviznej
podmienky zavere¢ného stanoviska sa akceptovanie pripomienky konkrétne premietlo.

d) Neobjektivne

Hodnotitel prevzal nazorové postoje prezentované vo vyjadreni k pripomienkam
predkladatel'a NDS, ktoré bez porozumenia obsahu vyhodnotil ako tendenéné a neobjektivne.
Ocakavali by sme, Ze hodnotitel’ objektivne a nezaujato zareaguje.

e) Nepripustnd etapizacia
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Pri vyhodnoteni vel'kého poctu pripomienok sa posudzovatel odvolava na etapizaciu
prac, pricom nie vo vSetkych bodoch je mozné riesit’ pripomienky v d’alsSej etape projektove;j
dokumentacie, ale je potrebné jej rieSenie zabezpecit’ v ramci EIA.

Je na Skodu, ze odborné pripomienky, ktoré pre naSe obcianske zdruzenie zdarma
vypracoval rad Spickovych odbornikov, NDS ani MZP nevyuzilo na skvalitnenie pripravy EIA,
dokonca ich NDS oznacilo za tenden¢né.

Z uvedenych dovodov pozadujeme:

Aby bol:

1. Posudok vrateny na dopracovanie ako netplny a nedostatocny

2. Vyber posudkara prebehol v sulade s §36 zakona ¢.24/2006 Z.z.,

3. Boli spristupnené vsetky dielcie Studie vypracovanych jednotlivymi odbornikmi v
oblastiach

a. Hluk

b. Odpady

c. Hydrogeolbgia

d. Ochrana zdravia a rozptylové pomery

a do rovnocenného posudzovania boli zahrnuté vSetky alternativne trasy tunela V4, V6
(varianty navrhovanej ¢innosti). Pokial' neddjde k naprave trvdme na poziadavke vydat’
nesthlasné stanovisko.

b) Poziadavky na upravu rozhodnutia

Navrh zavere¢ného stanoviska zbyto¢ne uvadza kogentné ustanovenia zdkonov, ¢im sa
zbyto¢ne stanovisko predlZuje a zneprehl'adiiuje. Podmienky nie s radené podl'a priorit, ale
byrokraticky v nejasnom poradi. Dolezité podmienky st Casto formulované podmienecne
nezavizne. Klicova podmienka na presun depdnie ribaniny a stavebného dvora medzi
Bratislavsku cestu a dial’'nicu D2 je definovana tak, ze k posunu vobec nemusi prist’, nakol’ko
definuje umiestnenie medzi kolmo na seba smerujice trasy(!) D4 voci Bratislavskej ceste medzi
Stupavou a Zahorskou Bystricou. V pripade vydania stthlasného rozhodnutia, Ziadame o:

a) Vypustenie kogentnych ustanoveni vyplyvajucich z réznych zakonov

b) Zmenu znenia niektorych bodov navrhovaného rozhodnutia

¢) Doplnenie novych bodov nasledovne

d) Zmenu poradia bodov na zaklade dolezZitosti — dolezité na zaiatok, menej zdvazné na
koniec.

V pripade realizacie navrhovaného tiseku D4 cez Marianku pozadujem, aby MZP SR
odporucilo variant V3 s poduroviilovym vedenim dial'nice pod cestou I/2. NDS preferuje variant
s nadiroviiovym vedenim dial'nice s odovodnenim, Ze v takomto pripade nebude nutné menit’
niveletu dne$ného tseku D4 prevadzkovaného v polovicnom profile. Dovol'ujem si vyjadrit
osobné presvedcenie, Ze pri investicnych nakladoch na vystavbu tunela sposobi prebudovanie
niekol’kych stoviek metrov cesty minimalne navysSenie celkovych ndkladov na projekt. Vedenie
D4 pod cestou I/2 umozni niz$iu niveletu dial'nice, ¢im sa zjemni dopad na vzhl'ad krajiny, znizi
sa Sirenie hluku a emisii. Na tomto mieste chcem tiez upozornit, Ze v multikriterialnom
hodnoteni je pri bode ,,Harmonia trasy s krajinou" horSie hodnotenie variantu V3 oproti V3a,
pricom na to neexistuje ziaden objektivny dovod. Multikriteridlne hodnotenie takymto
spdsobom umelo zvyhodiuje variant V3a oproti V3. Nulovy variant ma tiezZ neodovodnene z1¢
hodnotenia pri viacerych bodoch, pricom logicky by mal nulovy variant pre obec Marianka
znamenat’ najmensie, resp. ziadne negativne dopady na Zivotné prostredie.

Ziadame nasledovné upravy:

»2. Odsuhlaseny variant
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Na zédklade zaverov komplexného posudenia navrhovanej Cinnosti podla zakona
prislusny organ suhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti podla realizatného variantu V3
(krizovanie D4 popod MUK 1/2) s umiestnenim zariadenia staveniska, depdnie na nakladanie
rubaniny a vSetkej stavebnej vyroby v uzemi medzi dial'nicou D2 a miestnou komunikaciou /2
Bratislavska cesta.*

Bod 120 ziadame preformulovat’ nasledovne:

Umiestnit’ zariadenie staveniska, medzi depdniu na nakladanie a ulozenie rubaniny a
vSetku stavebnu vyrobu na tizemie medzi dial'nicou D2 a miestnou komunikéciou (MUK) 1/2
Bratislavska cesta.

Pri zaCiatku razeného tunela (pri obci Marianka) mézu ostat’ len nevyhnutné
vodohospodarske objekty na Gipravu vody a nevyhnutné elektrozariadenia a rozvody elektricke;j
energie vratane plochy pre zmontovanie raziaceho stroja.

Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa, MZP SR odsuhlasilo realizdciu navrhovanej cinnosti vo
variante V3a.

Bod 142 ziadame preformulovat’ nasledovne:

V ramci projektovej pripravy a vystavby je potrebné zachovanie kontinuity (funkénosti)
vSetkych existujucich aj planovanych dotknutych turistickych chodnikov a cyklotras
planovanou vystavbou dial'nice D4, vratane planovanej cyklotrasy v smere do Stupavy.

Vyjadrenie MZP SR: Poziadavka akceptovand.

Bod 65 Ziadame preformulovat’ nasledovne:
V dalSich stuptioch povolovacieho procesu zabezpecit realizdciu okolitych
»dopravnych* investicii poZadovanych MC Z. Bystrica:

* vybudovanie pripojovacich a odbo¢ovacich pruhov,

« na ceste I/2 vlozit’ 2 okruzné krizovatky s 2 pruhmi na okruhu,

* v okruznej krizovatke 1 na ceste 1/2, je potrebné realizovat’ samostatny bypass v
smere Stupava - dial'nica D4.

Vyiadrenie MZP SR: Neoddvodnené, neakceptuje sa.

Bod 66 ziadame preformulovat’ nasledovne:

Pri zapadnom portali tunela Karpaty vybudovat’ zemné valy v minimélnej vySke 6 m nad
niveletou dialnice po oboch strandch komunikécie od vytstenia tunela po kriZovanie s cestou
/2.

Vyiadrenie MZP SR: Neoddvodnené, neakceptuje sa.

Bod 70 ziadame preformulovat’ nasledovne:

V ramci dalieho stupiia projektovej dokumentacie (DUR) zabezpegit' pripravu
vybudovania dialni¢ného privadzaca Stupava sever z dialnice D2 za Stupavou smerom na
Vysokt pri Morave.

Vyiadrenie MZP SR: Neoddvodnené, neakceptuje sa

Bod 73 Ziadame preformulovat’ nasledovne:

V dalsom stupni projektovej dokumentacie (DUR) zabezpetit realiziciu novej
krizovatky kruhovej alebo riadenej so samostatnym odboCovacim pruhom na odbocke do
Marianky za ¢erpacou stanicou Slovnaft v Zahorskej Bystrici.

Vyiadrenie MZP SR: Neodévodnené, neakceptuje sa.

Bod 73 ziadame preformulovat’ nasledovne:
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V d’alsom stupni projektovej dokumentacie (DUR) zGzit’ ochranné pasma dialnice D4 v
presypanej Casti na 20 m s moznostou vybudovania verejnej obcianskej vybavenosti ako
zberného dvora, kompostoviska, cintorina, ihrisk a pod.

Vyiadrenie MZP SR: Neodévodnené, neakceptuje sa.

Bod 75 ziadame preformulovat’ nasledovne:
V d’alSom stupni projektovej dokumentacie (DUR) realizovat’ protihlukové steny na

upravenej Casti cesty 1/2 zo strany obce Marianka.

Vyiadrenie MZP SR: Neodévodnené, neakceptuje sa.

Bod 76 ziadame preformulovat nasledovne:
V ramci projektovej pripravy zabezpecit’ pouzitie, tzv. tiché¢ho asfaltu na vsetkych novych
usekoch trasovania dial'nice D4 a cesty 1/2.

Vyvjadrenie MZP SR: Neodévodnené, neakceptuje sa.

Ziadame doplnit’ novy bod:
V rémci projektovej pripravy zabezpecit preloZenie vedenia vysokotlakového plynu
mimo katastra obce Marianka za trasu D4 smerom k Stupave, v spolupraci s SPP Distribucia.

Vvjadrenie MZP SR: Neodévodnené, neakceptuje sa.

Ziadame doplnit’ novy bod:

V ramci projektovej pripravy zabezpecit' vybudovanie vodovodu v dotknutej zéne v
oblasti pri futbalovom ihrisku s tlakovou stanicou a rozsirenie (vybudovanie nového) vodojemu
na zabezpecenie zasobovania obyvatel'stva pitnou vodou a privedenie novej vetvy vodovodu
zo Zahorskej Bystrice do spodnej ¢asti Marianky popri Karpatskej ceste.

Vyjadrenie MZP SR: Neodévodnené, neakceptuje sa.

¢) Pripomienky k vyhodnoteniu naSich pripomienok zo strany hodnotitela a
predkladatel’a

17. OZ Malé¢ Karpaty, Senicka 23, 811 04 Bratislava (list zo diia 12. 02. 2020, odoslany
dna 12. 02. 2020, doru¢eny dia 13. 02. 2020)

Vyjadrenie posudzovatela: Rovnaké stanovisko, ako obec Marianka — p. €. 20

20. Obec Marianka, Skolska 32, 900 33 Marianka (list ¢. 207/72/2020 zo dna 07. 02.
2020, ktorym obec Marianka poziadala MZP SR o predlZenie lehoty o 15 dni vzhl'adom na
rozsiahlu stavbu, t.j. do 25. 02. 2020)

Odpoved MZP SR (list &. 357/2020-1.7/rc 9750/2020 zo diia 12. 02. 2020, v ktorom MZP
SR uvadza, Ze nie je opravnené predizit lehotu, lebo tato je stanovena zakonom.) Stanovisko
obce Marianka (list €. 209/129/2020 zo dia 10. 02. 2020, odoslané dna 10. 02. 2020, dorucené
dia 11. 02. 2020)

Obec Marianka tymto deklaruje svoj zdujem vypracovat a zaslat’ prisluSnému organu
stanovisko k Sprave o hodnoteni pre navrhovanu ¢innost’ ,,Dial'nica D4 Bratislava, Raca -
Zahorska Bystrica". Ich zakladné stanovisko posielaji v zakonnej lehote, t.j. po uplynuti 30
diovej lehoty od dorucenia, ktora pripadlo na 09. 02. 2020 nedel'u, takze ho zaslali 10. 02.
2020. Avsak vzhl'adom na velky rozsah spravy o hodnoteni viac ako 1000 stran a mnoZstvo
vykresov a celkovii odborni naroCnost predmetnej navrhovanej cCinnosti a suvisiacej
dokumentacie, kratku dobu od Verejného prerokovania v Marianke, ktoré sa konalo 06. 02.
2020, kde sme sa prvykrat dozvedeli niektoré nové skutocnosti (smerovanie exhalatov do
portalov, 100 m otvoreny usek pocCas zasypania vonkajSej Casti, konstrukcie technologie
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vetrania), ako aj uprimnu snahu zachytit' v stanovisku nazory, pripomienky i vyhrady ¢o
najsirsej Casti obyvatel'ov nasej obce, vas v zmysle § 28 Zakona o spravnom konani ¢. 71/1967
7b., ziadame MZP o moznost’ doplnenia odbornych stanovisk v dodato¢nej lehote 14 dni od
zaslania tohto stanoviska. Zaroven Vas ziadame, aby ste na dopliujuce stanovisko, ktoré
doplnime do 21. 02. 2020 prihliadali, akoby bolo dorucené v zdkonnej lehote.

Vyjadrenie posudzovatela: Na stanovisko dorucené aj po zdkonom stanovenom termine je
prihliadané.

V dosledku zlych skusenosti dosledkov priliS Volnej zmluvy medzi Staitom a
dodavatel'om na Juznu ¢ast’ D4 pozadujeme, aby nam vlastnik diela, Slovenska republika, resp.
zastupca stanoveny v zmysle znenia prisluSnej legislativy, poskytol prostrednictvom
legislativne stanovenej moznosti Verejny prisl'ub, ze zastupcovia obci a verejnosti budu moct’
dohliadat’ na prenesenie dohodnutych technickych rieSeni aj do tendrovej dokumenticie.
Ziadame aby suc¢astou verejného prislubu bola jasna deklaracia, e varianty V1 a V2, v d’alom
stupni posudzovania a pripravy projektovej dokumentécie, nebudii uvazované.

UvOoD

Hlavnym ucelom trasy tunela D4 pri Marianke je odl'ahCenie Bratislavy od tranzitnej
dopravy v objeme zhruba 30-50 tisic 4ut denne a napojenie na neistu Rakusku S8. Vicsina
negativnych dosledkov tejto trasy pocas jej budovania bude na pleciach Marianky a scasti aj
Zahorskej Bystrice a Stupavy.Atmosféru v obci priznacne dotvara skuto¢nost’, ze v ¢ase, kedy
ma Marianka akceptovat’ vyrazné zhorsenie svojho Zivotného prostredie v prospech zlepSenia
zivotného prostredia v Bratislave, jej Bratislava zruSila Marianke mestsky spoj MHD ¢.37.
Pocas prevadzky bude do Cistého prostredia Marianky a prilahlych lesov privedend nova
nepretrzita produkcia exhaldtov z 30-50 tisic aut denne, oplachovych vdd z ciest, spolu s
hlukom a vys$§im dopravnym zataZzenim miestnych komunikécii. V tomto kontexte je
umiestnenie staveniska a medziskladky rubaniny do tesnej blizkosti Marianky z pragmatickych
ekonomickych a prevadzkovo technickych dovodov voci "obetovanej obei" necitlivé az trafalé.
Za zmienku, pri argumentacii o efektivnom vynakladani verejnych zdrojov stoji fakt, Ze keby
sa ribanina z tunela D4 pouzila na budovanie juZnej Casti D4, uSetrilo by to Statu std miliony
eur. V kombinacii s budovanim ekoduktov z vytazenej ribaniny d’aleko od postihnutej oblasti
dokonca aZ v Lozorne a Lamaci je zrejmé, Ze spracovatelia si neuvedomujl plny dosah na
zhorSenie kvality Zivota v Marianke, kde sa prestahovali vel'ké pocty 'udi za €istym Zivotnym
prostredim, pricom preinvestovali ¢asto aj celoZivotné Gspory. Tym, Ze sa spracovatel’ rozhodol
nezaradit’ do rovnocenného posudzovania aj in¢ trasy tunela (V4, V5 a V6), ktoré st v avode
hodnotenia vyzna¢ené, bol podl'a nas poruseny zakladny princip posudzovania vplyvov na ZP
a spracovatel’ tak znemoznil bez adekvatnych dovodov rovnocenne posudit’ vplyvy vsetkych
navrhnutych trds na okolité zlozky zivotného prostredia a dotknutého obyvatel'stva. Na
verejnom prerokovani v Marianke 06. 02. 2020 prezentovany argument, Ze spracovatel’ Setril
verejné financné prostriedky tym, ze vylacil z posudzovania d’alSie realistické varianty (V4 az
V6), ktoré modézu mat’ vyrazne priaznivej$i dopad na Zzivotné prostredie, je porusenim
zakladnych principov posudzovania podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Z uvedenych dovodov pozadujeme, aby bola dokumentacia vratena na dopracovanie a do
rovnocenného posudzovania boli zahrnuté vSetky alternativne trasy tunela, vyznacené v kapit.
A.IL.9 SoH (variant navrhovanej ¢innosti). Na zaklade uvedenych nedostatkov ziadame vydat’
k navrhovanej EIA negativne stanovisko MZP.

Vyjadrenie posudzovatela: Rovnocenne boli postidené varianty definované v rozsahu
hodnotenia. Varianty V4, V5 a V6 boli zvazované a ich nezaradenie do procesu posudenia bolo
v Sprave o hodnoteni vysvetlené (podl'a nasho ndzoru nedostatocne, tak ako je uvedené v
kapitole 3.1).
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Obcianske zdruzenie Malé Karpaty (d’alej len ,,0Z MK*):

Varianty V4, V5 a V6 na zaklade rozhodnutia MZP k Rozsahu hodnotenia z roku 2017
boli definované ako dobrovol'né. NDS sa rozhodol uvedené varianty do hodnotenia nezaradit’.
Rovnocenne posudené boli iba varianty s rovnakou trasou.

Vyiadrenie MZP SR: V tomto Stadiu procesu EIA uz nie je mozné vracat spravu o hodnoteni na
dopracovanie. Rozsah hodnotenia bol urceny v sulade so zdkonom o posudzovani. MZP SR
rozhodlo tak ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto zaverecného stanoviska.

Doprava verzus Zivotné prostredie

Zdravé zivotné prostredie, Cisty vzduch, dostatok vody, zachovanie lesov je pre l'udi
nemenej dolezité ako zabezpecenie plynulejsej dopravy resp. odklonenie Casti dopravy z inych
ciest. V tunelom D4 dotknutej oblasti v okoli Marianky sa nachadza chranené vtacie uzemie a
rekreacne intenzivne vyuzivané lesy. Tieto budii poSkodené trasami obsluznych ciest,
konstrukciou min. 3 stavebnych objektov s vyduchmi a exhalatmi. Marianka je znama ¢istym
vzduchom, ¢o viedlo aj k planom vybudovania ustavu na lie¢bu respiraénych chordb. Po
privedeni dopravy 30-50 tis automobilov denne do tohto Cistého prostredia bude takto Cisty
vzduch minulostou.

Marianka je najznamejS$im putnickym miestom aj vd’aka "zazracnému pramenu" - Svitej
studni. Ako ukazuje Studia EIA existuje riziko poklesu spodnych vod az do 4,5 m, ¢o moze
viest’ k vyschnutiu pramena svitej studne a spodnej vody v celom okoli. Pri zdvaznom poklese
hladiny spodnych vod v poslednych rokoch na celom tzemi Slovenska nejde o drobnost’.
Najhorsia situdcia moze nastat’ pri cyklickej metéde a hlavne pri neplanovanom preruseni
stavby bez vybudovaného tunela. To by spdsobilo podl'a EIA odvodiiovanie kopca prietokom
vody az 280 1/s. Trasa tunela krizuje tok potoka Vydrica, priCom stavba tunela moze vazne
negativne zasiahnut’ do vodnych pomerov v celej oblasti.

Mestské zastupitel'stvo Bratislavy zahajilo proces vyhlasenia Prirodnej rezervacie
~Pramene Vydrice", (uznesenie 1212/2018) https://zastupitelstvo.bratislava.sk/mestske-
zastupitelstvo  hlavneho-mesta-sr-bratislavyzasadnutie-27092018/bod-116ab/)  ktorej v
najhorSom pripade hrozi vyschnutie.

Zakon EIA a Aarhusky dohovor

Zmyslom EIA v zmysle §2 pismend a) az e) hovoria o potrebe uc¢inne zabezpecit’ vysoku uroven
ochrany Zivotného prostredia, zabezpecit’ i€inné opatrenia na eliminaciu dopadov. Slovensko
sa naviac pripojilo k Aarhuskému dohovoru, ktoré ho zavdzuje k reSpektovaniu pripomienok.
NajdolezitejSim bodom EIA je multikriteridlne porovnania variantov. To v podstate ,,vynasa
rozsudok" o tom, ktory variant sa bude realizovat’. Toto hodnotenie v EIA na D4 vSak javi
znaky subjektivnych zdsahov a upravy kritérii v zaujme vyberu vopred vybraného variantu.

Pri multikriteridlnom hodnoteni sa pouzivaju kritéria pre ucelovo vybrant skupinu
obyvatel'stva. Preto napriklad nulovy variant, to je keby sa Ziadna stavba nerealizovala,
napriklad v polozke Harmodnia s prirodou je nelogicky hodnotend horSie ako napr. V3. Je
otazne, ¢i sa berie do Uvahy obyvatel'stvo bratislavského kraja vcitane Bratislavy, alebo
obyvatel'stvo Marianky. Pokial’ ide o obyvatel'ov iba priamo dotknutych obci, nulovy variant
nemdze vychadzat' lepsie. Predlozena EIA nenapiia zmysel zikona o néjdeni optimalneho
rieSenia s minimalizaciou dopadov a kompenza¢nymi opatreniami.

Vyjadrenie posudzovatel'a: Vyssie uvedena pripomienka k multikriteridlnemu hodnoteniu nie
je relevantna. Kazdé multikriteridlne hodnotenie je nastavené vopred s cielom objektivizacie
pohl'adu na vyber optiméalneho variantu navrhovanej ¢innosti.
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0Z MK:

S uvedenym vyjadrenim posudzovatel'a nesthlasime, nakolko sa vObec nevenoval
overeniu pravdivosti a objektivnosti multikriteridlneho hodnotenia, ktoré je agregujucim
vyhodnotenim réznych vplyvov. Toto je vo viacerych kritériach zjavne nespravne a bez jeho
objektivizacie NIE JE MOZNE k vypracovanej sprave vydat’ suhlasné stanovisko.

Vyiadrenie MZP SR: Pripomienka vyjadruje subjektivny pohlad autorov stanoviska na
multikriterialne hodnotenie.

Vzhl'adom na rozsah dopadov stavby tunela D4 na Zivotné prostredie - ako najdlhSieho
tunela na Slovensku v dizke 12 km s rozpo¢tom 1,07 mld Eur Ziadame o to aby hodnotenie
pripomienok k EIA bolo zabezpecené komisiou zlozenou z odbornikov z r6znych profesii a nie
jednym jedinym hodnotitel'om, ktory nemoze byt kompetentny zhodnotit’ tak rozdielne aspekty
posudzovania ako je hydrogeoldgia, seizmicita, hodnotenie dopravnych intenzit, exhalaty, hluk,
organizacia dopravy a podobne.

PoZadujeme, aby zhodnotitel’ predloZenej Spravy o hodnoteni v zmysle zakona ¢. 24/2006
Z.z. bol vzhl'adom na technicku naro¢nost’ stavebného diela a komplikované geologické a
hydrogeologické pomery vytvoreny timom hodnotitelov - expertov z oblasti geotechniky,
razenia podzemnych diel, inZinierskej geoldgie a hydrogeoldgie, dopravy, vzduchotechniky,
hlukovej a emisnej zat'’aze, ochrany prirody a krajiny a postidenia zdravia obyvatel’stva.

Vyjadrenie posudzovatel’a: Poziadavka je relevantna a bola akceptovana, posudok spracovava
skupina posudzovatel'ov, tak ako je uvedené v kapitole 3.5 odborného posudku.

0Z MK:

Oceniujeme zapojenie viacerych odbornikov z réznych oblasti. V zostave odbornikov
chybal S$pecialista na dopravu, odbornost pre liniové stavby je nedostatocna. Povodné
stanoviska odbornikov nie su si€astou zverejnenych dokumentov a nie je mozné overit ako
hodnoverne hodnotitel’ pretransformoval do zavere¢ného posudku.

Vyjadrenie MZP SR: Berie sa na vedomie.

Obec Marianka je vzh’adom na:

svel'mi tesné vedenie trasy tunelového useku D4 pri Marianke - iba 150 m

svel'mi nevhodne navrhnuté umiestnenie deponie a stavebného dvora najviac postihnutou obcou
vystavbou a prevadzkou dial'ni¢ného tunela D4.

Nezapracovanie pripomienok obci:

Napriek viac ako 10 rokom pripomienkovania projektu vedenim obce Marianka aj
dotknutou verejnostou, predlozend dokumentacia EIA ani po takom dlhom ¢ase nenavrhuje
dostato¢né opatrenia na eliminaciu zavaznych negativnych dopadov na Zivotné prostredie, a v
niektorych castiach je odborne madlo kvalitne spracovand. Neobsahuje takmer Zziadne
kompenzacéné opatrenia.

To dokumentuje absenciu snahy vysporiadat’ sa v ramci EIA s negativnhymi dopadmi na
zivotné prostredie. V priebehu roka 2019 NDS pozvala starostov dotknutych obci na 3
stretnutia, kde predstavila nové informacie o technickom rieseni. Predlozena dokumentacia nés
presvedcila o tom, Ze iSlo iba o jednostranné informovanie zo strany NDS. Na stretnutiach
vznesené pripomienky starostov totiz do projektu EIA vobec neboli zapracované: ako napriklad
pozadovany odsun stavebného dvora, vybudovanie prekrytia odkrytého useku v prvej faze
a iné.

24 hodinova prevadzka spracovania horniny aj pri TBM metdde aj jej nepretrzity odvoz
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v tesnej blizkosti obce spdsobi neznesitelnu zat'az v tesne dotknutej obyvanej oblasti Marianky.
NDS v tesnej blizkosti Marianky smerom na Stupavu planuje vybudovat’ priemyselnu zénu s
vyrobnou beténovych prefabrikatov, dodrvovanim horniny, nakladkou a obrovsku depdniu
vytazenej horniny, s ktorou bude potrebné 24 hodin manipulovat. (Lietavska Lucka
skombinovana so Zabim Majerom).

A. Ziadame o posudenie trasy D4 blizSie k Bratislave v zdujme vysSieho dopravného
vyuzitia a moznosti zdruZenia investicii s mestskym polokruhom

U&elnost’ vynaloZenych verejnych prostriedkov

Uvedomujeme si potrebu riesit’ dopravu ako aj potrebu tunela pod Karpatmi. Na mieste
su vsak otazky:

1. akt dopravu treba riesit’ prioritne - radidlna alebo okruh
2. aka trasa tunela najviac pomdze a najmenej uskodi - d’alej alebo blizsie k Bratislave?

Aj ked’ je mozné argumentovat’ odliSnymi zdrojmi na dialni¢nu a mestsku dopravu, nie
sme Vv situacii, kedy mozu byt’ administrativne obstrukcie pricinou neefektivnosti alebo zlych
dopravnych rozhodnuti.

Opétovne dorazne Zziadame o zhodnotenie kombinované¢ho variantu V4 a V6 s ¢o
najdlhsim spolo¢nym tusekom ako vyrazne najviac odl'ahcujuceho stcasntii dopravnu situaciu
ako akykol'vek iny variant, tak ako sme to Ziadali aj v etape stanovenia rozsahu hodnotenia v
roku 2017.

Prave z dovodu presmerovania aj mestskej dopravy bude pozitivny vplyv V4/V6 na
zivotné prostredia Bratislavy, Marianky, Zahorskej Bystrice, Stupavy a pod ovela vyssi - ked’ze
vytaZenost kombindcie tunela V4/V6 je vyrazne vyssia ako u vSetkych ostatnych variantov.

Vyradenie z dovodu zlozitejSieho napojenia na dnes vel'mi neurciti S8 nie je na mieste,
ked’Ze aj napojenie na S8 je z V4/V6 technicky realizovatelné.

Spojeny variant V4 a V6 so spoloénym usekom umozni efektivnejSie vynalozenie
verejnych zdrojov.

Vyjadrenie posudzovatel’a:

V tomto Stadiu procesu EIA uZ nie je moZzné akceptovat tito pripomienku, zadané
varianty navrhovanej ¢innosti boli posudené v zmysle platnej legislativy. V tomto Stadiu uz nie
je mozné procesne navrhovat’ nové varianty na posudzovanie.

0Z MK:

Ide o dosledok pochybenia MZP v §tadiu stanovenia rozsahu hodnotenia v roku 2017,
kde ponechala ako zavdzné iba varianty s rovnakou trasou. Proces hodnotenia EIA je
vypracovany bez vyhodnotenia alternativnych tras, ¢o je v rozpore so zdkonom EIA.

Vyiadrenie MZP SR: Rozsah hodnotenia navrhovanej cinnosti urcil prislusny orgdan v sulade s
§ 30 zakona o posudzovani. Proces EIA hodnotil vplyv vybranych variantov na zivotné
prostredie, nie je v rozpore so zakonom o posudzovani.

Blizkost” Bratislavy zvySuje podiel mestskej dopravy ako vidno z kartogramov
dopravného zat'azenia r6zne vzdialenych tras tunela pod Karpatmi.

Zo strany NDS a MZP nie je ochota venovat’ sa redlnemu posudeniu inych tras, dokonca
bez ohl'adu na ekonomicku a dopravnu efektivnost’ tunela D4 pod Karpatmi.

Napriek tomu, ze intenzity dopravy v EIA konStatuji nérast intenzity dopravy s kazdym
pribliZzenim trasy k Bratislave, nasa dlhodobo predkladana Ziadost’ o vyhodnotenie ekonomickej
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a dopravnej efektivnosti spojenych tras nultcho okruhu V6 s mestskym polokruhom V4 (s
dlhym spolo¢nym tsekom) nebola zo strany MZP a NDS vypocuté.

MZP napriek intenzivnym poziadavkdm samosprav a verejnosti tento variant v rozsahu
hodnotenia ur¢il len ako dobrovol'ny. Je mozné Ze tento postoj prospeje k d’alSiemu oneskoreniu
vyberu vhodného variantu.

Vedenie trasy v blizkosti obce Marianka je v dopravnej S§tadii vo velkej miere
odovodiované jednak pripojenim na vybudovanu cast’ pripojky na dial'nicu D2 (v polovi¢énom
profile) a pripojenie na rychlostnu cestu S8 do Viedne na Rakuskej strane. Na Rakuskej strane
je odpor verejnosti a rozhodnutie je napadnuté na sude kvoli krizovaniu tzemia NATURA
2000.

Ak sa nebude stavat’ severny usek S8 na Rakuskej strane smerovanie D4 cez Marianku
straca d’al§i z argumentov.

Povazujeme za zodpovedné vyberat’ vhodny variant aj s oh'adom na dopravno-ekonomicku
efektivnost, prepocitané investicné naklady na mernt dopravnd intenzitu 1000 dut denne,
napriklad ako je uvedené nizSie v stanovisku (Dopravné opodstatnenie a ekonomicka
efektivnost’ vystavby na intenzitu dopravy).

B. V pripade, Ze neddjde k vyberu celospoloc¢ensky vhodnejsej trasy tunela D4

1. Ziadame vybrat variant V3 (nie V3a) s nasledovnymi upravami:
1. presypat’ aj v sucasnosti otvoreny usek v dlzke 160 m
OZ MK: Hodnotitel sa k tejto pripomienke nevyjadril.

2. pricom bude zniZend niveleta dialnice (vySka vozovky voc¢i vySke terénu), nakolko
v kritickych miestach je prevysenie presypaného tunela min 7 m.

0OZ MK: Hodnotitel’ sa k tejto pripomienke nevyjadril.

3. Technolégiu vyduchov zmenit’ na verziu s technoldgiou zapustenou pod Uroviliou terénu, s
tym ze nad terén je vyvedeny iba komin. Vyduchovy komin vo vzdialenosti 150 m od Panského
lesa (Marianka) ziadame umiestnit’ d’alej od Marianky.

0OZ MK: Hodnotitel sa k tejto pripomienke nevyjadril.

4. Vetranie, vzhl'adom na dotknuté chranené vtacie izemie a tesna blizkost’ obyvanych oblasti
obce Marianka (150 m), ziadame vybavit najkvalitnej§im moznym filtraénym zariadenim (so

schopnostou zachytavat' ¢o najviac NOx, SOx, prachovych castic, radonu) tak aby sa
minimalizoval dopad prevadzky tunela sposobeny produkciou exhaladtov na zivotné prostredie
z dennej dopravy v rozmedzi 30-50 tis automobilov denne do okolia v sucasnosti s vel'mi ¢istym
vzduchom.

Trasa V1-3 je v priamom rozpore s cielom vybudovania "zelenych pl'uc Bratislavy" a poSkodi
vel'mi kvalitni rekrea¢ntl zonu lesa s ¢istym vzduchom.

0OZ MK: Hodnotitel’ sa k tejto pripomienke nevyjadril

e. Minimalizovat’ tpravy existujucich obsluznych ciest veducich k vyduchom, v maximalnej
miere vyuzit' existujice lesné cesty bez vyraznejSich zésahov, t.j. bez budovania novych
asfaltovych ciest.

0OZ MK: Hodnotitel’ sa k tejto pripomienke nevyjadril.

f. Odklonenie zaciatku trasy D4 smerom od Marianky (zaciatok trasy prevziat z variantu, ktory
mal ist’ cez Borinku a zjavne umoznoval takéto smerovanie).
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0OZ MK: Hodnotitel sa k tejto pripomienke nevyjadril.

g. Presunutie trasy D4 vratane privadzaca vybudovaného v polovicnom profile d’alej od
Marianky

0Z MK: Hodnotitel’ sa k tejto pripomienke nevyjadril.

h. V pripade ponechania odkryt¢ho 160 m tuseku pri variantoch V3 a V3a ziadame o
vybudovanie zemnych protihlukovych valov v odkrytej Casti pred Bratislavskou cestou z oboch
stran, tak ako bolo pozadované na stretnuti starostov dotknutych obci s NDS pocas roku 2019.

Vyjadrenie posudzovatel’a:

Vyssie uvedené pripomienky, ktoré su zamerané na znizenie vplyvu na zivotné prostredie
(umiestnenie a technologia vetracich Sacht, minimalizacia zaberov pri pristupovych cestach k
nim, presypané valy pri zadpadnom portaly) su relevantné a je ich potrebné akceptovat a
zapracovat’ do navrhu opatreni pre vybrany variant navrhovanej ¢innosti.

0Z MK:

Hodnotitel' sice deklaroval sumarne akceptovanie niektorych pripomienok, avSak v
rozpore s tym akceptoval inu variantu, t.j. dobrovolnu variantu V3a, o povazujeme za
nekonzistentné. Ziadame o doplnenie ¢isla podmienky Rozhodnutia kde ktorym k akceptovaniu
doslo.

Ostatné podmienky ako odklonenie a uprava trasy dial'nice D4 pri obci Marianka st
irelevantné, bez vyznamného zmensenia vplyvov na Zivotné prostredie.

Vyjadrenie MZP SR: Spracovatel odborného posudku sa k vyssie uvedenym pripomienkam
vyjadril sumarne. MZP SR rozhodlo tak ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto zaverecného
stanoviska.

0Z MK:

Vzhl'adom na to, ze neboli do EIA zahrnuté iné trasy, v tomto Stddiu ich vdaka
nevhodnému Rozsahu hodnotenia zo strany MZP sice zaradit' nemozno, ale takisto nie je mozné
zhodnotit, Ze by nemali vyznamny vplyv na zmenSenie vplyvov na Zivotné prostredie (ked’Ze
sa ich vplyv na Zivotné prostredie vobec nehodnotil).

Vyjadrenie MZP SR: V tejto etape procesu hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie uz nie
mozné hodnotit' iné trasy/varianty navrhovanej cinnosti.

Rovnako je nerealizovatel'na poziadavka na prekrytie &asti dial'nice pred MUK Zahorska
Bystrica (160 m). Pri portaly je potrebné technické zdzemie (aj z pohl'adu bezpecnosti), ktoré
nie je mozné odsunut’ azZ za menovanu krizovatku.

0Z MK:

Uvedené technické zazemie je mozné vybudovat za Bratislavskou cestou v smere k D2
aj v pripade predlZenia o 160 m. Je otdzne, ¢i vobec NDS mohla zaradit’ ,,dobrovol'nu variantu
V3a, ktora nebola definovana v rozsahu hodnotenia.

Upozoriiujeme, ze na vyber odporic¢aného variantu EIA pouziva subjektivne metody
indexov v ramci multikriterialneho hodnotenia. Napr. V3 v ramci ,,Harmoénie s krajinou" je
horsi ako V3a. Pre€o? Ako moze byt nulovy variant najhorsi v bode Harmonia s krajinou?

Multikriterialne hodnotenie vykazuje zndmky vyberu vopred vybrané¢ho variantu, bez
ohl'adu na redlne dopady na zivotné prostredie.

Vyiadrenie MZP SR: Berie sa na vedomie. Poznamka vyjadruje subjektivny pohlad autorov
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stanoviska.
Predkladatel’ pri vybere variantu nespravne uvadza nasledovné vyhody V3a:
* M4 najmensi zésah do cennych a chranenych uzemi prirody"

Nie je to pravdivé tvrdenie. Variant V3 ma vyrazne mensi zdsah. Navrhovana ¢innost’
priamo zasahuje do SKUEV0104 Homol'ské Karpaty a SKCHVUO014 Malé Karpaty. Nepriamo,
prostrednictvom ovplyvnenia mnoZstva a kvality vod mozu byt ovplyvnené aj SKUEV0388
Vydrica a SKUEV1388 Vydrica, za nepriaznivych okolnosti aj SKUEV0279 Sur. Doteraz
realizovany orientaCny inZinierskogeologicky, hydrogeologicky a hydrologicky prieskum
(KLUZ A KOL., 2015/2019) neriesil dostato¢ne problematiku zmien vodného rezimu v tokoch
vyznamnych z hl'adiska vyskytu raka riavového, na zéklade ktorého by bolo mozné vplyvy
navrhovanej Cinnosti jednoznacne vyhodnotit vzhladom na dotknuté prvky NATURA
2000.(al) - vyznamny potencidlny negativny vplyv na tzemie eurdpskeho vyznamu
SKUEV0388 Vydrica a SKUEV1388 Vydrica.

V trase rabaného tunela sa mozu vyskytovat doteraz nezndme nespristupnené jaskynné
utvary (biotop eurdpskeho vyznamu) - vplyv na rezim a kvalitu podzemnych vod.

Vyika novovytvoreného valu v prirode nad presypanou &ast'ou v dizke 1,7 km, je pri V3a
minimalne o 7 m vyssia a bude dosahovat’ uctyhodnych 15,8 m (o je vyska 5 poschodového
domu). To je vSak vyska pri vySke vrstvy zeminy 1 m, ako predkladatel’ uviedol na verejnom
prerokovani v Marianke. Ak ale chceme aby na presypanych tunelovych rarach realne rastli
vzrastlé dreviny-ako to vyplyva z dodanych vizualizacii a hodnotenia vplyvov, bude potrebné
na vyrabany materidl naviest’ eSte vhodny substrat pre korenovy systém drevin. Pri malom
prekryti tunelovych rir bude dochadzat’ v letnych mesiacoch k zna¢nému prehrievaniu a
vysuSovaniu ulozeného materidlu — a tym k odumretiu vSetkej zelene. Minimalna hrabka vrstvy
zeminy nad tunelovou rarou je 3 m, v tom pripade bude celkova vyska prevySenia 18 m, ¢o je
nezanedbatelnd vyska.

0OZ MK: Chyba vyjadrenie hodnotitel'a k tejto pripomienke! Vd'aka vypusteniu obrazkov
sa stratili dolezité informacéné sucasti pripomienky.

Vyjadrenie MZP SR: Relevantnd pripomienka, MZP SR ju zahrnulo do podmienok uvedenych
v kapitole VI.3 tohto zaverecného stanoviska.

* "Vplyv na dotknuté obyvatel'stvo spoloCensky akceptovatel'ny a v izemi unosny" V3a
nie je o ni¢ lepsi ako variant V3, pricom oba znamenaju vel’ky zasah a Ziadny z tunelov
v trase V1-3 nie je z hl'adiska Marianky akceptovatel'ny. Privedenie exhalatov z 30-50 tis
aut do Cistého prostredia Marianky vobec nie su spolo¢ensky akceptovatel'né z pohl'adu
Marianky (moZno z pohl'adu spracovatel'a 4no).

Poduroviiové vedenie dialnice vo variante V3 je vel'mi vyznamnym prvkom nielen z
pohladu ochrany obyvatelov pred hlukom, exhalaciami, ale aj z hladiska zachovania
rekreacného oddychového charakteru oblasti - intenzivne vyuzivaného obyvatel'mi Bratislavy,
ale aj SirSieho Gzemia.

0OZ MK: Chyba vyjadrenie hodnotitel'a k tejto pripomienke.

Vyiadrenie MZP SR: MZP SR vyhodnotilo vyber variantu na zdklade vsetkych dostupnych
podkladov a rozhodlo tak ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto zaverecného stanoviska.

* "Urovei ovzdusia splila pozadované limity"

Variant V3a je horsi ako V3 s presypanim aj otvoreného tiseku 160 m, nakol’ko véc¢sina
exhalatov z 30-50 tis aut denne pojde z portalu, vd’aka prevladajicim smerom vetrov, priamo
na Marianku. Takisto vyduchy umiestnené 150 m od obyvaného Uzemia Marianky st
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drastickym zasahom do Zivotného prostredia I'udi, ktori sa st'ahovali do Marianky za €istym
prostredim.

Na zaklade modelovych vypoctov imisnych koncentracii v obdobi vystavby mozno
konStatovat, Ze najvyssie priemerné rocné koncentracie suspendovanych castic PM10 a PM2,5
sa oCakavaju v k.u. Marianka.

0Z MK: Chyba vyjadrenie hodnotitel’a k tejto pripomienke.

Vyiadrenie MZP SR: Subjektivny postoj autorov stanoviska. MZP SR vyhodnotilo vyber
variantu na zaklade vsetkych dostupnych podkladov a rozhodlo tak ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto zaverecného stanoviska.

* "Vzduchotechnické centraly tunela su pod povrchom"

Vzduchotechnické centraly pod povrchom je mozné a potrebné realizovat’ aj pri variante
V3.

OZ MK: Chyba vyjadrenie hodnotitel'a k tejto pripomienke.

Vyiadrenie MZP SR: MZP SR vyhodnotilo vyber variantu na zdklade vsetkych dostupnych
podkladov a rozhodlo tak ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto zaverecného stanoviska.

* Nie je potrebny zasah do hotového a uz prevadzkovaného poloviéného profilu Dial'nice
D4 v iseku MUK Stupava juh (D2/D4)

Pri takejto vel'kej stavbe a zlom postupe budovania f4z ide o chybu NDS a nie obyvatelov,
za ¢o odmietame niest’ zodpovednost’ a brat’ ako legitimny argument. Rovnako by usetrilo
stimiliony Eur prehodenie faz budovania juZnej a severnej Casti tunela, kedy by sa dala
ribanina z velkej ¢asti pouzit’ na budovanie juznej Casti.

* NiZ8ia produkcia ribaniny ako u V3 a vysSie zhodnotenie prebytku vytazenej rabaniny.

Nakol'ko Marianka bude vystavena spracovaniu a odvozu vsetkej ribaniny z oboch
tunelovych rir je tento argument z hladiska obcanov Marianky nezaujimavy a
neakceptovatelny.

Priezracnou motivaciou uprednostiiovania variantu V3a, je len to, Ze je lacnejSou verziou
V3 s horS§im vplyvom na dotknuté obyvatel'stvo. Je zarovenl otdzne preco predkladatel’ a to z
verejnych zdrojov spracoval variant, ktory vobec nebol poZadovany v rozsahu hodnotenia,
pricom dobrovol'ny ale v rozsahu hodnotenia spomenuty variant V4/V6 nehodnotil, rovnako
ako nehodnotil v plnom rozsahu d’al$ie varianty.

Vyjadrenie posudzovatel’a:

VysSie uvedeny nesuhlas s argumentami pre vyber optimalneho variantu je mozné vnimat’
ako subjektivny postoj spracovatel'ov tohto stanoviska. Nie je podlozeny novymi argumentami,
iba konStatovanim uvedenych vplyvov v Sprave o hodnoteni. NavySe vobec nereflektuje
porovnanie posudzovanych variantov medzi sebou a vysledky hodnotenia vplyvov
jednotlivych variantov. Komentar teda moZzno vnimat iba ako subjektivny nesthlas s danymi
konstatovaniami bez novych argumentov.

0OZ MK:
Hodnotitel’ sa nevysporiadal s jednotlivymi pripomienkami, uspokojil sa s ich oznac¢enim
za subjektivny postoj spracovatelov — c¢o nepredstavuje konStruktivne a objektivne

vyhodnotenie pripomienky a koreSponduje skor s myslienkovym stotoznenim sa so
spracovatel'om, ktorym v predchadzajucich stupnoch bol.

Vyiadrenie MZP SR: MZP SR sa stotozZiuje s vyjadrenim spracovatela odborného posudku.
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2. Vzhl'adom na prebytok vyt'azenej ribaniny zZiadame o vybudovanie zemnych protihlukovych
valov aj v tseku okolo pripojky D4 medzi Bratislavskou cestou a D2 z oboch stran.

Vyjadrenie posudzovatel’a:

Pripomienka je relevantna, je potrebné ju akceptovat’ a zapracovat’ do opatreni pre optimalny
variant navrhovanej ¢innosti.

0Z MK:

Ziadame o uvedenie konkrétnej podmienky v zdvereénom stanovisku, ktora akceptovanie
tejto pripomienky zapracovala.

Vyiadrenie MZP SR: Relevantnd pripomienka, MZP SR ju zahrnulo do podmienok uvedenych
v kapitole VI.3 tohto zaverecného stanoviska (bod 64).

3. Ziadame o definitivne vyli¢enie variantov V1 a V2 z d’alsieho posudzovania ako absolutne
neakceptovatel'nych s vel'mi vyraznymi negativnymi dopadmi na Zivotné prostredie.
Vyjadrenie posudzovatel’a:

Proces EIA diStancuje tieto varianty v ramci postidenia v Sprave o hodnoteni.

4. Variant V3a kvoli zvysenej nivelete oproti V3 o 7 m s nasledovnou vyskou tunelovej rary 7
m a vySkou nasypu 1 m, vytvori v prirode prirodny novotvar prevySeny az o 15 m, ¢o je vyska
5. poschodového domu. Takyto val bude vytvarat vyrazny opticku ale aj fyzickd bariéru pri
prechode z Marianky do Stupavy, ktora je dnes spojenym Uzemim

VIZUALIZACIE

V EIA absentuju vizualizacie zo st¢asného terénu, tak ako to ¢lovek v redlne vnima z
urovne terénu. V predoslych etapach EIA sme presne Specifikovali pozadované vizualizacie
vratane bodov pohl'adov, vratane vysky a smeru pohl'adov.

Vizualizacie uvaddzané v SoH su realizované z vysky 80 m, ¢im tak dochadza vyznamne
ku skresleniu skuto¢nej vysky presypanych tunelovych rar pri zdpadnom portali.

Vd’aka tomu nie je mozné si redlne uvedomit’ vysku presypanej ¢asti tunela v dizke 1,7
km vySky zhruba 18 m nad terénom.

5. Ziadame vypracovat vizualizcie vo forme obrizkov z bodov vo vyske 2 m, z bodov
vzdialenych od presypanej Casti tunela vo vzdialenosti 5, 20, 100, 500 m

6. Ziadame vypracovat’ vizualizaciu vo forme videa - simulujuci prejazd kamery uvedenymi
bodmi

Vyjadrenie posudzovatel’a:

Pripomienky su relevantné, je potrebné ich akceptovat a zapracovat’ do opatreni pre
optimalny variant navrhovanej ¢innosti. Vizualizacie je potrebné spracovavat pre nazornost’ v
kazdom stupni projektovej dokumentacie.

0Z MK:

Ziadame o uvedenie konkrétnej podmienky v zavere¢nom stanovisku, ktora akceptovanie
tejto pripomienky zapracovala. Ak to nemalo byt doplnené v tejto faze (asi by malo ked’ to
moZe prispiet’ k vyberu variantu), treba pozriet’ ¢i sa to nachddza v navrhu zavere¢ného
stanoviska.

Vyiadrenie MZP SR: Neodévodnené, neakceptuje sa.
MULTIKRITERIALNE HODNOTENIE
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Multikriteridlne hodnotenie - nie je rozdelené na etapu vystavby a prevadzky (toto uz bolo
pozadované v etape spracovania zameru a stanovené v rozsahu hodnotenia.

7. Z uvedeného dovodu pozadujeme etapu vystavby taktiez potrebné osobitne zaradit’ do
multikriteridlneho hodnotenia.

Absentuju vyznamné kritéria - vplyvy na kultirne dedi¢stvo a pamiatky (Marianka -
putnické mesto), vplyvy na rekreédciu a cestovny ruch (vyznamny zasah do cyklistickych tras v
Malych Karpatoch - pristupové cesty ku vetracim Sachtam), ovplyvnenie turizmu (obmedzenie
navstevnosti obce Marianka - pocas vystavby).

0OZ MK: Chyba vyjadrenie hodnotitel'a k tejto pripomienke.

Vyiadrenie MZP SR: V tejto etape procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na
Zivotné prostredie uz nie je mozné dopracovat multikriterialne hodnotenie. Vplyvy na kulturne
a historické pamiatky boli vyhodnotené v kapitole IV. tohto zaverecného stanoviska.

8. Ziadame doplnit’ vyssie uvedené chybajiice vyznamné kritéria

Autor SoH uvadza, Ze vplyvy na prirodné prostredie pri vystavbe ktoréhokol'vek variantu
posudzovaného tuseku dialnice D4 budu lokalneho rozsahu, miestne budi obmedzené na
priestor stavby a ¢asovo viazané na dobu vystavby. S tou skutocnostou nemodzeme sthlasit’
s nasledovnych dovodov:

* samotnd vystavba prechddza réznymi geologickymi celkami (s réznym stupfiom
tektonického porusenia, réznymi hydrogeologickymi Struktirami s réznym stupiom
zvodnenia). Je preto velky predpoklad, Ze vplyvy Ccinnosti pocas vystavby budi
vyznamné (a niektoré boli preukazané aj v etape orientaéného geologického prieskumu,
kedy autori na str.273 uvadzaja, ze podzemné vody Struktiry st navzdjom hydraulicky
prepojené, preto akykol'vek umely zasah do ich prirodzeného rezimu sa musi prejavit’
v jej ostatnych Castiach).

Vyjadrenie posudzovatel’a:

Pripomienky k multikriteridlnemu hodnoteniu su irelevantné. To Ze v multikriteridlnom
hodnoteni nie st rozdelené vplyvy na vystavbu a prevadzku neznamena, Ze sa nehodnotili. V
tomto pripade je hodnotena vystavba aj prevadzka navrhovaného zdmeru. Rovnako su spravne
posudené aj vplyvy na kultarne dedi¢stvo a pamiatky, ako aj vplyvy na prirodné prostredie.

0OZ MK: S oznacenim pripomienok za irelevantné nesthlasime..
Vyjadrenie MZP SR: MZP SR sa stotozZiuje s vyjadrenim spracovatela odborného posudku.
KOMPENZACNE OPATRENIA

9. Vzhl'adom na privedenie dodatocnych 30-50 tis aut denne do uz dopravne pretazenej oblasti,
kde chyba zédkladnd moznost’ bez kolizneho odbocenia do a z Marianky z Bratislavskej cesty
I/11 ziadame vybudovat nova kruhovi krizovatku na odbocke do Marianky za cerpacou
stanicou Slovnaft v Zahorskej Bystrici.

10. Vzhl'adom na vybudovanie kruhovej krizovatky pripdjajucu sa na Stupavskl ulicu,
pozadujeme aj vybudovanie novej miestnej komunikacie pre prijazd do Marianky.

11. ZuzZenie ochranného pdsma dialnice D4 v presypanej Casti na 20 m s mozZnostou
vybudovania obc¢ianskej vybavenosti ako zbern¢ho dvora, cintorina, ihrisk a pod.

12. Hlavny vstupny most zo Zahorskej Bystrice do Marianky s max. nosnost’ou 8 ton prerobit’
na vyss$iu max nosnost’ (Zahorska).

13. Prelozenie trasy vysokotlakého plynu priemeru 700 mm na sever od buducej trasy D4 v
ochrannom pasme dial'nice (povolenie vecného bremena).

14. Vybudovanie dial'ni¢ného privadzaca Stupava sever z dial'nice D2 za Stupavou smerom na
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Vysoku na Morave.
Vyjadrenie posudzovatel’a:

Kompenzacné opatrenia tak ako su definované v tejto Casti stanoviska st pre zmiernenie
nepriaznivych vplyvov vystavby a prevadzky irelevantné. V dalSich stupnioch projektovej
dokumentécie je ale potrebné preverit’ potrebu riesenia ,,dopravnych* zlepseni v okoli stavby.
Poziadavky €. 9, 12 a 14 budu teda preverené a z Casti ich mozno vnimat’ ako relevantné z
pohl'adu vplyvu pre obsluhu uzemia.

0Z MK: S oznacenim pripomienok za irelevantné nesthlasime..
Vyiadrenie MZP SR: MZP SR sa stotozZiiuje s vyjadrenim spracovatela odborného posudku.
STAVEBNY DVOR a DEPONIA

V EIA navrhnuté umiestnenia stavebné¢ho dvora a medziskladky rabaniny (stavebného
materialu) st vzdialené 150 m od rodinnych domov.

Pri TBM metode bude VSETKA vytaZena rubanina z celého 11 km tseku zhruba 4-5
mil. m3, vyvezena vylu¢ne na stranu Marianky (ni€ na stranu Race). Tym bude Marianka naviac
popri inych dopadoch na zivotné vystavena dvojndsobnej zat'azi z dodrvenia, manipulacie a
odvozu zeminy. Ciasto&nou vyhodou je to, Ze rabanina bude drvena raziacim strojom.

Sprava uvadza ze pri metode razenia TBM ddjde k vyt'azeniu materialu s objemom cca 4
593 000 m3, skladka vyriibanej horniny mé byt ulozena v blizkosti domov Marianky na ploche
cca 450 000 m2, s vyskou ndsypu 7m nad jestvujucim terénom. Z uvedenych udajov vyplyva
enormné zat'azenie 24 hod. nepretrzitou ¢innost'ou pocas 7 rokov vystavby hlukom, prachom,
exhalatmi, s ¢im principialne nesuhlasime.

Pri cyklickej metdde bude sice iba polovica riibaniny vyvezend na Maridnsku stranu, ale
raziaci stroj ju nebude drvit, takze aj ked’ jej bude menej, jej drvenie bude extrémne hlu¢né a
prasné.

Preto je presunutie dvora za Bratislavsku cestu podmienkou akejkol'vek vystavby D4 pri
Marianke.

Hlavny stavebny dvor pri oboch metddach razenia ma byt pri zdpadnom portali, v tesnej
vzdialenosti rodinnych domov v Marianke. Sthrnné technicka sprava v bode 6.2.5 uvadza Ze
hlavny stavebny dvor bude plnit’ tlohu logistického centra a bude sluzit aj na:

a) umiestnenie deponie rubaniny z tunelovych rar
b) doCasné umiestnenie vyrobne prefabrikovanych Zelezobetonovych segmentov
c¢) docasné umiestnenie skladky prefabrikovanych Zelezobetonovych segmentov

V popise stavebnych objektov je aj Sklad vybuSnin a Betonaren na vyrobu
certifikovanych betonov, Fabrika na vyrobu prefabrikovanych segmentov, plocha na zrenie
prefabrikatov 16 500 m?.

Vzhl'adom na tesnt blizkost’ s obytnym uzemim Marianky nestihlasime s umiestnenim
depodnie, drvenim riibaniny, skladom vybusnin, betonarkou a fabrikou na prefabrikaty na tzemi
tak ako je navrhnuté a dérazne ziadame aby NDS, a.s. premiestnila trvalt deponiu, jej drvenie,
betonarku a fabriku ako aj plochu na zrenie na vzdialenejSie izemie medzi cestou do Stupavy
a Dial'nicou D2, minimalne 1 km od katastra obce Marianka, kde je dostatok priestoru v
neobyvanej oblasti.

15. Ziadame presunut’ stavebny dvor, depéniu ribaniny, drvi¢ky a vyrobiu prefabrikatov
za Bratislavsku cestu k dial'nici D2. Tieto ¢innosti k obytnym €astiam nepatria. V tomto uzemi
planujeme vybudovanie rekreacné¢ho jazera a cyklotrasy spajajicu Marianku so Stupavou.
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Umiestnenie stavebného dvora a depdnia uplne znemozni vyuzitie dané¢ho prostredia na
rekreacné ucely. Uvedené uzemie nie je v izemnom plane Stupavy urcené na umiestnenie
priemyselné ¢innosti ani skladku stavebného materialu.

Vyjadrenie posudzovatel’a:

Poziadavka na umiestnenie hlavného stavebného dvora za cestu 1/2 je relevantnd. Je
potrebné ju zahrnut’ do opatreni k ndvrhu optimalneho variantu navrhovanej ¢innosti.

OZ MK: Je potrebné uviest podmienku Rozhodnutia, kde je danid poziadavka
premietnutad. Myslime si, ze uvedena zmena ma byt’ sti¢astou stupna EIA.

Vyiadrenie MZP SR: Neoddvodnené, neakceptuje sa.

16. Hlu¢né a prasné prevadzky ako napriklad drvenie rubaniny ziadame kvoéli ochrane okolia
prevadzkovat’ v uzatvorenych od vonkajSieho prostredia odhlu¢nenych priestoroch — halach.
17. Na prepravu rubaniny ziadame pouzit prednostne odhlu¢nené¢ pasové dopravniky a
minimalizovat’ alebo vylucit odvoz rubaniny nakladnymi autami po existujucich miestnych
komunikaciach.

18. Marianka pre istotu opakuje, ze je zasadne proti vyuzitiu lomu v Marianke na vyvoz
ribaniny (deklarované jasne v predoslej EIA) ako aj prejazdu nédkladnych automobilov stavby
cez obec Marianka.

19. Ziadame vybudovat’ docasné protihlukové steny medzi stavebnym dvorom a obytnymi
z6énami za ucelom ochrany obyvatel'stva pred hlukom a exhal4ciami zo stavby.

Vyjadrenie posudzovatel’a:

Poziadavky su relevantné. Je potrebné ich zahrnit' do opatreni k navrhu optimalneho
variantu navrhovanej ¢innosti.

0Z MK: K jednotlivym pripomienkam pozadujeme samostatné vyjadrenia. Je potrebné
uviest podmienku Rozhodnutia, kde je dana poziadavka premietnuta. Myslime si, Ze uvedena
zmena ma byt sucast'ou stupna EIA.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR primerane zapracovalo vyssie uvedené pripomienky do
podmienok v kapitole VI.3 tohto zaverecného stanoviska.

ORGANIZACIA VYSTAVBY eliminacia dopadov na Zivotné prostredie pogas vystavby:

20. Ziadame o to aby aj pri TBM metode razenia neboli obe riry razené vyluéne zo strany
Marianky, ale minimalne jedna zo strany Race, kde st obyvané oblasti vzdialené d’alej od osi
tunela. V sucasnosti navrhované razenie prenaSa vSetku zataz z vystavby vyluéne na stranu
Marianky.

0OZ MK: Chyba vyjadrenie hodnotitel’a k tejto pripomienke.

21. Ziadame o upravu harmonogramu vystavby tak, aby boli tunelové riry v odkrytom tseku v
10,5 km az 12,3 km vybudované na zacCiatku, tak aby zabezpecila ochranu pred hlukom a
exhalatmi pocas nasledujtcich faz vystavby.

Podla informdcie z verejného prerokovania mé byt korpus tunelovej riry v tomto tseku
vybudovany na zaciatku s tym, Ze ostane neuzavrety 100 m usek kvoli moznosti vyvazania
rubaniny na presypanie tunelovych rur. Uvitali by sme keby otvoreny usek bol ¢im kratsi a bol
uzatvoreny po zasypani prvej polovice vonkajsich tunelovych rur, a d’alSia zemina sa vyvazala
von aj na zasypanie vzdialenejSej polovice tunela cez tunelové rury a nie cez otvoreny usek.

0Z MK: Chyba vyjadrenie hodnotitel’a k tejto pripomienke.

22. Doprava materidlu na stavenisko - navrhnuat’ projekt organizacie dopravy tak, aby dodatocne
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nezatazil uz dnes pretazené¢ miestne komunikacie - eliminovat’ dodato¢nt zataz miestnych
komunikacii stavebnou dopravou.

0OZ MK: Chyba vyjadrenie hodnotitel'a k tejto pripomienke.
23. V pripade poskodenia miestnych komunikacii Ziadame o ich kompletnu rekonstrukciu.
0OZ MK: Chyba vyjadrenie hodnotitel'a k tejto pripomienke.

24. Ziadame o vylugenie no¢nej dopravy po miestnych komunikéaciach ako aj po stavenisku
a vyluku stavebnych prac pocas sviatkov od 22:00 do 7:00 a nediel’ a v ¢ase dopravnych Spiciek.

0Z MK: Chyba vyjadrenie hodnotitel’a k tejto pripomienke

25. Ziadame vypracovat Gplne chybajiice ¢asti hodnotenia EIA dopadov na Zivotné prostredie
pocas vystavby vcitane multikriterialneho hodnotenia.

0OZ MK: Nepresvedcivé vyjadrenie.
Vyjadrenie posudzovatel’a:

Poziadavka ¢.20 v kontexte nastavenia realizacie celého projektu nie je relevantna. Jej
akceptovanie by sa nezaobislo bez likvidacie rozsiahlej plochy vinic na strane Race spojenej s
mnozstvom d’alSich neziaducich vplyvov. Podmienky €. 21 az 24 st relevantné pre zmiernenie
dopadov na Zivotné prostredie. Je potrebné ich v upravenej forme zahrnit’ do opatreni pre
vybrany variant navrhovanej c¢innosti. Podmienka ¢. 25 bola uz akceptovana v ramci
spracovania doplitujucich udajov k Sprave o hodnoteni.

0OZ MK: K jednotlivym pripomienkam pozadujeme samostatné vyjadrenia. Je potrebné
uviest podmienku Rozhodnutia, kde je dana poziadavka premietnuta. Myslime si, Ze uvedena
zmena ma byt sucast'ou stupnia EIA.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR sa stotoziuje s vyjadrenim spracovatela odborného posudku.
Podmienky ¢. 21 az 24 su primerane premietnuté do podmienok v kapitole V1.3 tohto
zdverecného stanoviska.

ZABEZPECENIE STALEHO MONITORINGU PRED AJ POCAS VYSTAVBY

Navrhovany monitoring 2 x roéne povazujeme za nedostatony a neakceptovatel'ny.
26. Ziadame nepretrzité monitorovanie stavby z hl’adiska produkcie hluku, prasnosti, exhalatov,
poklesu hladin spodnych vdd pocas vystavby a v pripade prekrocenia povolenych limitov
zastavenie prac az do vyrieSenia zdroja problému.

Vyjadrenie posudzovatel’a:

Poziadavka je relevantna. Monitoring je potrebné vo vztahu k limitom danym
legislativou dostato¢ne nastavit’ v ramci poprojektovej analyzy. Je potrebné ju zahrnat do
opatreni k navrhu optimalneho variantu navrhovanej ¢innosti.
0Z MK: Ziadame doplnit konkrétnu podmienku Rozhodnutia, kde je dand poZiadavka
premietnuta.

Vyiadrenie MZP SR: Poziadavka je premietnutd v kapitole VI.4 v casti ,, Monitoring ovzdusia “,
resp. ,, Monitoring hluku* tohto zaverecného stanoviska.

HYDROGEOLOGIA

27. V ramci kompenzécie spdsobenych s§kod, pri poklese hladin podzemnych vod (v studniach)
— ziadame vybudovanie nového vodojemu v lokalite pri futbalovom ihrisku a vybudovanie
vodovodov v obci a pripadne studni, minimalne v regula¢nych blokoch B8 az B11.

0Z MK: Chyba vyjadrenie hodnotitel’a k tejto pripomienke.
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Vyiadrenie MZP SR: Neoddvodnené, neakceptuje sa.

28. Pozadujeme v prvom rade realizovat’ podrobny hydrogeologicky a inziniersko- geologicky
prieskum, ktory preukaze zvodnenie horninového prostredia a tektonicky porusenych zon.

0Z MK: Chyba vyjadrenie hodnotitel’a k tejto pripomienke.
Vyiadrenie MZP SR: Neoddvodnené, neakceptuje sa.

29. Pozadujeme realizovat’ dlhodobé¢ Cerpacie skusky v miestach najvac¢sieho zvodnenia.
0OZ MK: Chyba vyjadrenie hodnotitel'a k tejto pripomienke.
Vyiadrenie MZP SR: MZP Neodévodnené, neakceptuje sa.

30. Pozadujeme monitorovat’ sviti studitu a dostupné pramene v okoli Marianky + studne
vyuzivané obyvatel'stvom na pitné ucely, resp. 1 Uzitkové ucely.

Vyjadrenie posudzovatel’a:

PoZiadavka na zasobovanie pitnou vodou, na podrobny IGHP a monitoring vod st
relevantné. Je potrebné ich v kontexte s ostatnymi opatreniami zahrntit’ do opatreni k navrhu
optimalneho variantu navrhovanej ¢innosti.

0OZ MK: Vyjadrenie hodnotitel’a k tejto pripomienke povazujeme za nedostato¢né.

Vyjadrenie MZP SR: PoZiadavka je premietnutd v kapitole V1.4 v casti ,,Monitoring vod -
Frekvencia monitoringu, monitorované lokality pre podzemné vody“ tohto zdverecného
stanoviska.

Z hydrogeologickej spravy vyplyva, Ze zasoby podzemnych vod sa dopliiajii vyluéné zo zrazok,
a tiez, Zze akykol'vek vyrazny zasah do ich reZimu, vratane odvadzania podzemnych vod pocas
stavby tunela, vyvola zmeny v celom systéme. Na zdklade vysledkov matematického
modelovania sprava konStatuje, Ze pocas razenia tunela metdédou NRTM, ddjde pri vSetkych
scenaroch k neziaducemu ovplyvneniu podzemnych vod SirSieho okolia obce Marianka, vratane
Svitej studne, preto nestihlasime s tymto sposobom razenia.

V useku v km 9,055-9,96 je najproblémove;jsia Cast’ z celého hodnoteného tiseku (problémy so
stabilitou Celby, klenby a moZnymi privalovymi pritokmi podzemnych vod). Trasa tunela
prechadza naprie¢ hydrogeologickou Struktarou, v ktorej dochadza k infiltracii a akumulacii
podzemnych vod vyuzivanych obyvateImi Marianky, vratane Svétej studne. V Marianke na
niekol’kych uliciach nie je vybudovany vodovod a obyvatelia su odkazani na vodu zo studni
(ulice Stromova, Partizanska, horna ¢ast Potoénej ulice, Borinskej ulice, Sportova). Tiez
nemdzeme opomenut’ svita studiiu. Ulice ktoré maju vodovod (prevadzkuje BVS) a su vyssie
poloZené maji problém s dostatocnym tlakom vody. Vzhl'adom na uvedené udaje v sprave,
hlavne pri pouZiti metddy NRTM a v stvislosti s klimatickymi zmenami (obdobie bez zraZzok)
vyplyva, Ze realizdcia tunela D4 ovplyvni zasobovanie vodou v obci Marianka. Podrobna
analyza vid’ Prilohu ¢.1

CYKLOTRASY

31. V ramci kompenzac¢nych opatreni Ziadame vybudovanie cyklotrds medzi Stupavou,
Mariankou a Zahorskou Bystricou a zohl'adnenie navrhovanych cyklotras v d’alSich stupnioch
projektovej dokumentécie spolu so zriadenim vecného bremena na pozemkoch dialnice D4
resp. v jej ochrannom pasme.

Vyjadrenie posudzovatel’a:

Realizaciou navrhovanej ¢innosti budi reSpektované vSetky a bude zachovana ich funk¢nost’.
Podmienka je akceptovand uz v su¢asnom névrhu navrhovanej ¢innosti.

0Z MK: Ziadame doplnit' konkrétnu podmienku Rozhodnutia, kde je dana poziadavka
premietnuta.
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Vyjadrenie MZP SR: MZP SR zahrnulo predmetnii poZiadavku do podmienok v kapitole VI.3
tohto zaverecného stanoviska (bod ¢. 134).

AKUSTICKA STUDIA

32. Pozadujeme doplnit’ alebo prepracovat’ predlozent Akusticku stadiu tak, aby boli daje v
nej uvedené v sulade s platnou legislativou v SR zaoberajlicou sa ochranou a podporou
verejného zdravia a objektivizaciou a hodnotenim hluku vo vonkajSom prostredi, na ktoru sa
autori v Akustickej $tudii odvolavaju a sucasne aby bola Akusticka Stadia spracovana v stilade
s platnymi predpismi, vydanymi MDaV SR, ktoré stvisia s projektovanim a vystavbou
cestnych komunikécii. Pozadujeme, aby v dalSom stupni spracovania projektovej
dokumentacie (DUR) bolo spracované nové postdenie vplyvu navrhovanej &innosti, na
hlukovu zataz v dotknutom okoli, v plnom rozsahu so znenim legislativy SR (zaoberajiucou sa
objektivizaciou a hodnotenim hluku vo vonkajSom prostredi) a platnymi predpismi MDaV SR.

OZ MK: Chyba vyjadrenie hodnotitel'a k tejto pripomienke.

Vyiadrenie MZP SR: PoZiadavka je zapracovand do podmienok v kapitole VI3 tohto
zdverecného stanoviska.

33. V d’alSom stupni posudzovania a pripravy projektovej dokumentécie pozadujeme:

» aby pre Variant V3 a V3a boli navrhnuté protihlukové opatrenia (PHO) vo forme
zemnych valov (ZV) alebo protihlukovych stien (PHS) vedl'a iseku dial'nice D4 za tistim
zapadného portalu tunela (v dizke cca 200 az 300 metrov); pozicia ZV alebo PHS musi
byt’ medzi polohou trasovania dial'nice D4 a izemim s funkciou byvania obce Marianka;

* navrh ZV alebo PHS musi byt’ urobeny s ohl'adom na spolupdsobenie ostatnych zdrojov
hluku z cestnej dopravy a priaznivych podmienok na Sirenie zvuku medzi zdrojom zvuku
a miestom prijmu;

* pre pripad realizacie Variant V3 pozZadujeme, aby boli PHO vo forme PHS navrhnuté aj
vedla cesty I/2 v trasovani, kde je navrhnuté zdvihnutie nivelety oproti existujicemu
stavu,

* pozadujeme, aby bolo pri navrhu PHO uvazované aj s pouZzitim, tzv. tiché¢ho asfaltu na
primeranych Usekoch trasovania dial'nice D4 a cesty 1/2.

0OZ MK: Chyba vyjadrenie hodnotitel’a k tejto pripomienke.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR rozhodlo pre vybrany variant tak ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto zaverecného stanoviska. Poziadavka ohladom vybudovania zemnych valov je
zahrnutd do podmienok v kapitole V1.3 tohto zaverecného stanoviska.

34. Pozadujeme, aby v d’alSom stupni posudzovania a pripravy projektovej dokumentécie, boli
navrhnuté aj PHO za Gi¢elom zniZenia vyZarovania hluku z Gstia zdpadného portélu tunela.

0OZ MK: Chyba vyjadrenie hodnotitel’a k tejto pripomienke.

Vyjadrenie MZP SR: Dalsi stuperi posudzovania v tomto §tadiu procesu posudzovania vplyvov
uz zakonna moznost nepripusta. PoZiadavka zvazemia potreby protihlukovych opatreni je
formulovana v podmienkach v kapitole VI.3 tohto zaverecného stanoviska.

35. V d’alSom stupni posudzovania a pripravy projektovej dokumentacie pozadujeme, aby na
ustiach vzduchotechnickych zariadeni, pre zabezpecenie odvetrania tunela, boli navrhnuté PHO
za UCelom zniZzenia vyzarovania hluku z tychto zariadeni tak, aby na perimetri ochranného
uzemia tychto zariadeni, ale maximalne vo vzdialenosti 50 metrov od okraja 'ubovol'nej Casti
zariadenia, ktor¢ je nad na Grovnou terénu, neboli hladiny A zvuku vyssie ako 45 dB.
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Vyjadrenie posudzovatel’a:

Poziadavky na aktualizaciu Hlukovej Studie a navrh detailu protihlukovych opatreni su
relevantné. Je potrebné ich zahrnit’ do opatreni k navrhu optimalneho variantu navrhovanej
¢innosti. Opatrenia pre zniZzenie hlukovej zdtaze v dotknutom Uzemi budu vo vztahu k
legislative a danym limitom preverené v d’alSom stupni projektovej pripravy.

0Z MK: Ziadame doplnit’ konkrétnu podmienku Rozhodnutia, kde je dana poziadavka
premietnuta.

Vyiadrenie MZP SR: Relevantnd pripomienka, MZP SR ju zahrnulo do podmienok uvedenych
v kapitole VI.3 tohto zaverecného stanoviska (bod 74).

36. V sulade so znenim ¢lanku 45 Ustavy Slovenskej republiky pozadujeme:

Pocas vystavby a pocas prvych piatich rokov od uvedenia navrhovanej ¢innosti do
prevadzky (aj docasnej alebo predbeznej) vykondvat’ trvalé a nepretrzité (kontinudlne pocas 24
hodin, pocas kazdého dna vystavby a po) monitorovanie nasledovanych faktorov zivotného
prostredia, v pocte miest, uvedenych pre kazdy faktor:

* monitorovanie hluku minimalne v $tyroch miestach vo vonkajSom chranenom prostredi,
v zastavanom Uzemi s funkciou byvania obce Marianka;

* monitorovanie vibracii minimalne v dvoch miestach v chranenom vnitornom prostredi,
v zastavanom Uzemi s funkciou byvania obce Marianka;

» monitorovanie technickej seizmicity z ¢innosti stivisiacej s vystavbou tunela a stivisiacej
infraStruktury a cestnych komunikacii (toto monitorovanie vykondvat’ len pocas
vystavby);

* monitorovanie prasnosti (TZL) minimélne v troch miestach v zastavanom uzemi s
funkciou byvania obce Marianka;

* monitorovanie polietavych, suspendovanych, ¢astic, PM10 a PM2,5, minimalne v dvoch
miestach vo vonkajSom prostredi, v zastavanom Uzemi s funkciou byvania obce
Marianka;

* monitorovanie plynnych znecistujicich latok (miniméalne NOx, CO, nespalené
uhl'ovodiky),

minimalne v dvoch miestach vo vonkajSom prostredi, v zastavanom uzemi s funkciou
byvania obce Marianka.

« v stilade so znenim ¢lanku 45 Ustavy Slovenskej republiky pozadujeme, aby priebezné
udaje z monitorovania boli verejne pristupné s maximalnym oneskorenim pristupnosti na
aktualne hodnoty jednotlivych meranych veli¢in nasledovne:

* na udaje z monitorovania hluku, vibracii a technickej seizmicity maximalne oneskorenie
30 minut;

* na udaje z monitorovania prasnosti (TZL), suspendovanych Castic PM10 a PM2,5 a
plynnych

znecist'ujucich latok, maximalne oneskorenie 12 hodin (presné udaje je mozné stanovit’
pri navrhu monitoringu faktorov zivotného prostredia pocas vystavby a po uvedeni
navrhovaného zdmeru do prevadzky - doCasnej, trvalej alebo predbezne;j).

Udaje musia byt’ k dispozicii a pristupné v plnom rozsahu minimalne pre poverené a v
zmysle znenia prislusne;j legislativy stanovené organizacie a organy, zaoberajuce sa ochranou
a podporou verejného zdravia a ochranou Zivotného prostredia, a pre miestnu samospravu obce
Marianka (starosta a miestne zastupitel'stvo obce).

V pripade, ak bude zistené prekrocenie pripustnych hodnot (d’alej PH) urcujtcich velic¢in
(hluk, vibracie) alebo limitnych hodnét pre d’alSie faktory zivotného prostredia (seizmicita
TZL, suspendované Castice, plynné Skodliviny), do 24 hodin od zistenia tejto skuto¢nosti, musi
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byt takato skutoCnost’ oznamena miestnej samosprave obce Marianka (v d’alSom dohodnutym
spdsobom). Pri opakovani prekrocenia PH alebo limitnej hodnoty, po¢as sedem po sebe iducich
dni, musi byt do 48 hodin vyhodnoteny dévod prekrocenia a navrhnuté a realizovana naprava,
za ucelom zabezpecenia dodrziavania PH a limitnych hodnot. Presny spdsob a ¢asové limity je
mozné stanovit’ v d’alSom stupni povol'ovania sledovaného zameru, pri navrhu a schval'ovani
monitoringu faktorov zivotného prostredia poCas vystavby navrhovaného zameru a po uvedeni
navrhovaného zameru do prevadzky - docasnej, trvalej alebo predbezne;).

Maximalne v mesa¢nych intervaloch pozadujeme spracovat spravu z vyhodnotenia
monitorovania uvedenych faktorov prostredia a predlozit ju miestnej samosprave obce
Marianka

Vyjadrenie posudzovatel’a:

PoZiadavky na intenzivny monitoring su z Casti relevantné. Monitoring vplyvov stavby
na vybrané zlozky zivotného prostredia je odhliadnuc od vyssie uvedenych detailov potrebné
navrhnit’ tak, aby umiestnenie meracich bodov, vybrané metédy merania a ich frekvencia boli
hodnotitelné voci limitom danym legislativou. Nésledne je potrebné aby vysledky dostato¢ne
popisali stav tzemia pred vystavbou, pocas vystavby a po uvedeni navrhovanej ¢innosti do
prevadzky na to, aby v pripade potreby boli prijaté adekvatne opatrenia k naprave a zmierneniu
nepriaznivych vplyvov. Nie je ddlezitd kvantita monitoringu, ale jeho spravne nastavenie vo
vzt'ahu k nasledne prijimanym opatreniam na zmiernenie nepriaznivych vplyvov na zZivotné
prostredie.

Tak ako je uvedené vyssie bude potrebné zahrnut’ tieto podmienky po Gprave do opatreni
k ndvrhu optimalneho variantu navrhovanej ¢innosti.

0Z MK: Ziadame doplnit’ konkrétnu podmienku Rozhodnutia, kde je dana poziadavka
premietnuta.

Vyiadrenie MZP SR: Poziadavky ohladom nastavenia monitoringu vplyvov navrhovanej
cinnosti na vybrané zlozky Zivotného prostredia su premietnuté v casti ,, Organizacné
a prevadzkové optarenie” v kapitole V1.3 a zaroven popdrobnejsie rozpracované v kapitole
V1.4 tohto zaverecného stanoviska.

EKODUKTY - na zabranenie KOLIZIE AUT SO ZVEROU

Situovanie nie je vhodné, na strane MK uZz dnes prebieha vystavba RD a celé uzemie bude
zastavané. EKODUKTY ma vyznam robit’ v blizkom okoli biokoridorov, kde st pozostatky
vzrastlej zelene. Ich névrh a situovanie budi navrhnuté prislusSnymi odbornikmi po podrobnom
monitoringu migracie vysokej zveri v oblasti a poznatkov od pol'ovnikov a policie, ktora riesi
casté dopravné nehody spdsobené koliziou s vysokou zverov.

37. Ekodukty Ziadame "Prekryté tiseky D2" Ziadame vybudovat pri vyusteni D4 na D2, v ¢asti
chréniacej najviac postihnutt oblast’ pri D4 a nie v odl'ahlych oblastiach ako Lozorno a Lamac,
ktorym mnozZstvo tranzitnej dopravy poklesne.

38. Ziadame vybudovat' ekodukty z dévodu astych kolizii zvery s dopravou na prekrytie
Bratislavskej I/Il medzi D4 a Stupavou.

39. Ekodukty z dévodu castych kolizii zvery s dopravou na prekrytie Bratislavskej I/II medzi
D4 a Krematériom v Lamaci

Vyjadrenie posudzovatel’a:

Ekodukty sa realizuju prioritne na miestach s prebiehajiicou dial’kovou migraciou. Vo
vysSie uvedenych miestach nie je takyto typ migracie evidovany. Preto je mozné povazovat
poziadavky za irelevantné.
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0OZ MK: Vyjadrenie hodnotitel’a k tejto pripomienke je irelevantné.

Vyiadrenie MZP SR: MZP SR sa stotoziuje s vyjadrenim spracovatela odborného posudku.
40. HIA - hodnotenie dopadov na verejné zdravie
« sprava nie vypracovana uplne v stulade s vyhlaskou MZ SR C. 233/2014 Z. z. o
podrobnostiach
hodnotenia vplyvov na verejné zdravie,
* v uvode je uvedené, Ze bolo vykonané minimalne HIA, ale pre takyto vyznamny zdmer
je potrebné vykonat’ maximalne HIA,
* hodnotenie demografického stavu dotknutej populacie nie je vykonané spravnym
sposobom: nie je dostatocne zhodnotend dotknutd populécia, ktord mé byt porovnana s
populaciou vyssich uzemnych celkov a s populdciou SR (okrem tabulky ¢. 1 nie st o
dotknutej populécii blizSie informacie),
* 0 pocte obyvatel'ov, o vekovom zlozeni populacie, o celkovom prirastku obyvatel'ov
boli pouzité udaje len za rok 2014 a 2015, priCom v sucasnosti su dostupné tdaje aj za
rok 2018,
* pri hodnoteni stavu ukazovatel'ov zdravotného stavu nie je jasné za aké obdobie st
pouzité udaje a v texte je opisany zdravotny stav len populdcie SR, resp. jednotlivych
krajov SR, ale chyba zhodnotenie zdravotného stavu dotknutej populacie aspoil na
okresnej urovni,
» medzi dotknuté obce neboli zahrnuté - Devinska Nova Ves a Lozorno, 1 ked’ v ich
obytnej zastavbe boli vytypované viaceré referenc¢né body,
* hodnotenie zdravotného rizika - chyba kvantitativne hodnotenie chemickych faktorov,
» v sprave HIA je uvedené, Ze hodnotenie zdravotného rizika bolo vykonané podla
metodiky US EPA, ¢o vSak nezodpoveda skutocnosti, pretoze sa jedné len o porovnanie
znecist'ujucich latok s ich limitnou hodnotou vo vol'nom ovzdusi,
* podla metodiky US EPA sa chemické latky hodnotia na zdklade ich prahovych
(nekarcinogénnych) a bezprahovych (karcinogénnych) Uc¢inkov, tzn. benzo(a)pyrén,
ktory je podl'a IARC klasifikovany ako karcinogén skupiny 1 (dokdzany karcinogén pre
I'udi), nebol v HIA spravne hodnoteny, pretoze sa nebrali do tivahy aj jeho bezprahové
ucinky,
* nebol analyzovany dopad Radonu (ani na pracovnikov tunela) napriek tomu, ze oblast’
razenia tunela patri medzi najzat’aZenejSie uzemie radonom na Slovensku.
* chyba hodnotenie oxidu uholnatého, ktory bol v rozptylovej S§tadii v suvislosti s
vystavbou D4 identifikovany ako znecist'ujlica latka,
* hodnotenie zdravotného rizika hlukovych pomerov - nie st dostupné konkrétne hladiny
hluku v dB v jednotlivych obytnych zdnach, tieto st len v grafickej podobe, ¢o nie je
najvhodne;jsi pristup.
» uvadzat' v literatire publikdciu Exposure Factors Handbook a skratky ako ADD
(priemerna denné dévka) a d’alSie nedava zmysel, ked’ze bolo vykonané hodnotenie len
na zaklade porovnania imisnych koncentrécii s ich limitnou hodnotou, namiesto odhadu
expozi¢nej davky tzn. Priemernej dennej davky a jej porovnania s RfD (referen¢nou
davkou tzn. ,,bezpe¢nou hodnotou denného prijmu chemickej latky).

HIA pre D4 sa javi ako nepostacujica a bolo by vhodné ju prerobit’, tzn.:

1. demografické udaje uviest’ a slovne opisat’ za dotknuta populaciu,

2. zdravotny stav vyhodnotit’ a slovne opisat’ na okresnej Urovni, resp. na urovni mesta,

3. vykonat’ kvantitativne hodnotenie prahovych a karcinogénnych ucinkov znecistujucich latok
v sulade s metodikou hodnotenia zdravotného rizika,

4. hodnotenie fyzikalnych faktorov uviest’ prehl'adnejSim sposobom.
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Vyjadrenie posudzovatel’a:

Poziadavka na dopracovanie HIA bola akceptovana v ramci doplnenia Spravy o
hodnoteni.

0Z MK: Ziadame uviest’ kde konkrétne bola doplnend v ramci spravy o hodnoteni.

Vyjadrenie MZP SR: Hodnotenie zdravotnych rizik a hodnotenie vplyvov na verejné zdravie
bolo spracované v dostatocnej podrobnosti a tvori samostatnu prilohu spravy o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti.

Prilohy:

1. Priloha ¢.1 - Hydrogeoléogia, seizmicita

o Trasa tunela prechddza velmi heterogénnym prostredim, navySe tektonicky znacne
exponovanym, ¢o podmienuje lokalne vysoké zvodnenie hodnoteného masivu s vyskytom
vyznamnejSich vodnych zdrojov. Konkrétne je z vychodnej casti tvorend prostredim
krystalinika (vyskyt zuly a granodioritov), d’alej prostredim mezozoickych hornin Borinskej
sukcesie (vapence a dolomity s vyskytom krasu), Maridnskeho suvrstvia (ilovité a vapnité
bridlice, lokdlne s pritomnostou védpencov) a neogénnym komplexom (vapnité ilovce, piesky,
resp. Strky).

o Metodika a rozsah geologického prieskumu neozrejmili hydraulické podmienky v tejto
komplikovanej geologickej Struktire na Grovni potrebnej pre objektivne posidenie mozného
vplyvu tunela (poc¢as vystavby i prevadzky) na rezim podzemnej vody.

= Priepustnosti prostredia jednotlivych litologickych celkov boli stanovené (a vyuzité v modeli
pradenia podzemnej vody) iba na zaklade archivnych dat zo SirSieho okolia, ktoré v mieste
konkrétnej trasy nemusia vobec platit’ (situovanie tychto objektov, resp. vzdialenost’ od trasy
tunela autori neuvadzaju).

= Hydrodynamické skusky boli lokalizované iba v zapadnej Casti trasy tunela — v prostredi
Borinskej sukcesie (v ostatnych celkoch nie). Ich trvanie - cca 30 min. az 3 hodiny (na 7 ich z
9-ich objektov) poukazuje navyse skor na technologické vlastnosti studne, resp. vlastnosti v ich
bezprostrednom okoli a nie vlastnosti horninového prostredia litologickych celkov. Nemozno
ich preto pokladat’ za reprezentativne.

= Pocet a umiestnenie prieskumnych vrtov nemozno povazovat za dostatocné. Napriek
vel’kému poétu predpokladanych zlomovych linii pozdiz trasy tunela + prechadzajucich prie¢ne
cez trasu tunela a predpokladu obehu podzemnych vod prave pozdiz (v) tychto liniach (vid’
pozdizny IG profil — priloha &.104 k Technicko- ekonomickej §tadii) neboli prieskumné vrty
ani v jednom pripade umiestnené v tychto miestach, ¢im neboli overené ich hydraulické
vlastnosti. Uvedeny prieskum tak neposkytol dostatoény subor podkladov pre kalibraciu
matematického modelu.

* Predlozena Studia obsahuje vela argumentov, bez ich dania do vzajomnej suvislosti.

* V ramci modelu pradenia podzemnej vody je predloZzena dokumenticia velmi stru¢na a
nedostatocnd, reprodukovatelnost’ dosiahnutych vysledkov velmi obmedzena. Zvolené
hodnotené scenare poklada sam autor modelu Casto za neredlne.

* V dokumentacii sa nenachadzaju ziadne informadcie o kalibracii a verifikacii matematického
modelu.

« Zo zjednodugeného inZiniersko-geologického pozdizneho profilu (vid priloha &.104) vyplyva,
ze tunel prechadza cez mnoho tektonicky poruSenych zon, v modeli je vSak zahrnuté iba jedna.
V celom modelovanom uzemi (vratane obce Marianka) nie st zohladnené identifikované
tektonicky porusené zony, kde je mozné oc¢akavat’ zvySenu priepustnost’. Modelované vplyvy
na podzemné i povrchové vody tak mozu byt vyrazne podhodnotené. Ani v jednej tektonicky
porusenej zone neboli umiestnené prieskumné vrty, ktoré by ich hydraulické vlastnosti
ozrejmili, ako aj zvodnenie tychto zon. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mozno matematicky
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model (bez kalibracie a verifikacie) povazovat’ len ako orientacny, bez overenia jeho schopnosti
reprodukovat’ spravanie sa prirodného prostredia. To znamena ze predikované vplyvy mézu
byt radovo (aj 10 az 100 nasobne) vécsie, alebo mensie, ako prezentované v dokumentacii.

* Aj napriek vSetkym vyssie uvedenym nejasnostiam, uz v danej orientacnej etape prieskumu
bolo preukdzané neziaduce ovplyvnenie kvantity a kvality utvaru podzemnej vody v SirSom
okoli obce Marianky, vratane mozného ovplyvnenia Svitej studne a pramenov Vydrice v hornej
Casti jej povodia (Kluz et.al., 2015 a Kluz et.al., 2019).

o Oblast’ prameniska PajStunskej vyvieracky, Medené Hamre, Pod hradom (maly), Pod hradom
(velky) a Volavec nie je blizsie preskimand. Autori vSak pri hodnoteni vplyvov uvadzaju, ze k
ich ovplyvneniu neddjde. Tieto konsStatovania vSak nie si odborne nic¢im podlozené.

o Vsetky pramene su situované nad uroviiou tunela, v oblasti tektonického porusenia, takze ich
ovplyvnenie v pripade narazenia na zlomovu liniu, ktora ho napaja, naopak predpokladat
mozno. Pozadujeme, aby autori vyslovené vazne zavery (t.j. ze k ovplyvneniu vodnych zdrojov
nedojde) dolozili ich odbornou argumentaciou/konkrétnou predstavou a seridznym
geologickym profilom z Uzemia medzi trasou tunela atymito pramenimi). Tvrdenia o
neovplyvneni VZ bez realizacie technickych prac (vrtné préce, Cerpacie a stopovacie skusky)
pokladdme za irelevantné.

* Predlozené¢ informdicie st nésledne nedostatocné aj pre dalSie postidenia v oblasti
hydrogeologie a ochrany prirody, ktoré s hydrogeologickymi a hydrologickymi pomermi v
uzemi priamo, ¢i nepriamo suvisia. Konkrétne :

+ "Inzinierskogeologicky, hydrogeologicky a hydrologicky prieskum nerieSil dostatocne
problematiku zmien vodného reZimu v tokoch vyznamnych z hl'adiska vyskytu raka riavového,
na zéklade ktorého by bolo mozné tieto vplyvy jednoznacne vyhodnotit’ (Barancok P., 2019,
autor Prilohy ¢.4 (Primerané postidenia vplyvov na uzemia NATURA 2000).

* pre pripad priameho kontaktu raziaceho stroja s hydrogeologickymi Struktirami zvySenych
pritokov podzemnych vdd do tunela nie je zo Stidie nad’alej jasny spdsob a miesto ich
odvedenia, resp. nakladanie s tymito vodami. Tato poziadavka bola nami vznesena uz v
predchadzajicom obdobi a ostala nesplnend. Podotykame, Ze kone¢ny vyber manipulédcie s
odpadovymi vodami je zavisly aj od ich celkového mnozstva (jeho stanovenie z predloZzeného
modelu nepokladdme z vyssie uvedenych dovodov za reprezentativne a vierohodné).

* Pri odvadzani odpadovych vod bol hodnoteny iba ich vplyv na prietoky Surského kanéla.
Postdenie Ziadame doplnit’ (po ziskani relevantnych udajov odhadovaného pritoku z tunela)
pre vSetky ostatné uvazované toky, do ktorych sa vypustanie odpadovych vod uvazuje (t.j. na
vychodnej strane Raci potok, na zdpadnej strane Mariansky a Podh4jsky potok - ako sa v Sprave
o hodnoteni uvadza).

* Autori oznacuju za rizikovu len cyklicki metédu NRTM. Pri technologii TBM, ktord je
oznacovana za menej invazivnu a vodotesni nemozno v danom komplikovanom prostredi
(tektonické zlomy, pritomnost’ mezozoika s vyskytom krasu) zabezpecit' 100 % bezpecnost’ a
vodeodolnost’ voci pritokom podzemnej vody z okolit¢ho masivu. Taktiez predpoklad Ze pri
razeni tunela "citlivejSou" metdédou TBM nedo6jde ku ziadnym zmenam v priepustnosti
horninového prostredia v okoli razenej tunelovej rary nie je podloZzeny Ziadnymi dokazmi,
alebo vysledkami z inych miest, kde bola pouzitd tato metdéda v podobnom horninovom
prostredi. Je potrebné zohl'adnit’ skuto¢nost’, Ze pokial’ by doslo v okoli razenych rar ku vzniku
priepustnej zony, mdze dojst’ v miestach zlomov ku odvodneniu velkej Casti Gizemia a ku
trvalym stratdm vydatnosti pramefiov a vyvieraciek, ktoré st nad kotami razenych tunelov. Toto
sa tyka aj pramena Svitej studne (prepojenie trasy tunela s infiltracnou a akumula¢nou oblast’ou
studne bolo preukdzané uz v realizovanej orientacnej etape). Prameinn Svétej studne pri
drendznom ucinku tunela moze aj trvale zaniknut’, ako aj d’alSie pramene a potoky v okoli (napr.
Vydrica).

*Nemozno teda suhlasit’ ani so zdvermi pri vplyve na podzemné a povrchové vody, horninové
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prostredie (kapit. C.IIL.5 - vplyvy na vodné pomery, kapit. C.IIL.2 - vplyvy na horninové
prostredie, kapit. C.II1.10 - vplyvy na USES), kde sa vychadza so zaverov: "Za predpokladu
razenia metdédou TBM je mozné konStatovat’, Ze za normalnej situécie, t. j. pri priemernych
zrazkach a pri planovanom postupe ako razenia tunela, tak aj inStalacie ostenia, vystavba tunela
negativne neovplyvni dané uzemie. Vodarenské zdroje pravdepodobne nebudi negativne
ovplyvnené navrhovanou ¢innostou, ak sa dodrzia vSetky platné zdkony a normy pri ochrane
zivotného prostredia pocas stavebnych pracach. Matematické modelovanie nepreukazalo vplyv
¢innosti na vodarenské zdroje v okoli Borinky ako aj Zahorskej Bystrice (priloha ¢. 15
Spravy)".

* Predpovedat’ vplyvy tak vyznamného zasahu do zivotného prostredia, ako je planovany tunel
Karpaty (najdlhsi na Slovensku), na zdklade vysSie uvedenych nedostatkov a neistot
(nekalibrovany model pradenia podzemnych vdd, absencia dostato¢ného hydrogeologického
prieskumu, ktorym by boli overené hydraulické vlastnosti zvodneného prostredia, najma v
miestach existujucich zlomovych systémov, urcujicich pre obeh podzemnych vdd) nie je v
danej etape mozné. Sved¢i o tom i stanovisko Vyskumného ustavu vodného hospodarstva,
ktory bol o postidenie mozného ovplyvnenia kvantitativno-kvalitativnych parametrov na Gtvary
podzemnych véd a mozny vplyv prevadzky navrhovanej ¢innosti poziadany (v zmysle ¢lanku
4.7 Rdmcovej smernice o vodach). V stanovisku vydanom dnia 25.6.2019 sa o.1. konstatuje, "Ze
na zaklade zrejmych neurcitosti vyplyvajicich zo znalosti dotknutého tizemia na trovni
orienta¢ného geologického prieskumu tento vplyv nie je mozné urcit™ (str. 284 a 286 Spravy o
hodnoteni).

* K hydrogeologickym problémom v masive krystalinika, mezozoika a neogénu sa mozno
zodpovedne vyjadrit’ iba na zaklade vysledkov ucelového hydrogeologického prieskumu. Tento
bol nami pozadovany uz v roku 2012, nasledne 2017.

Bez vykonania podrobného prieskumu nemozno odvodit’ dostatocne podloZené zavery a aj
ekonomicky odhad nakladov na realizaciu diela je v dosledku toho iba orientacny. Realizacia
tunela v tak heterogénnom prostredi totiz méZe bez detailnejSich poznatkov o prostredi vyvolat’
mnozstvo financne vel'mi naro¢nych dopliiujticich prac a opatreni s adekvatnym finanénym
navysenim.

Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebna realizacia d’alSich prac (vybudovanie siete vrtov),
pomocou ktorych budu upresnené hydraulické parametre jednotlivych litologickych celkov a
pohyb vody najmi v kritickych tisekoch - v pramennej oblasti Vydrice a oblasti Borinského
krasu — pramenov PajStinska vyvieracka, Medené Hamre, Pod hradom, Volavec a okoli Svitej
studne a d’al§ich prameniov v Marianskom udoli. Do realizovanych vrtov je potrebné situovat’
Cerpacie skusky (dlhodobé), ktorymi bude charakterizovany zvodnenec, v d’alSom kroku d’alej
je potrebna realizaciu stopovacich skuSok, ktorymi bude upresneny pohyb vody v danych
Strukturach. Dalej je potrebné odborne odhadnut’ hydraulické parametre aj po realizacii diela
(t.j. ¢i neddjde ku vzniku preferovanych ciest v masive).

OZ MK: Vyjadrenie hodnotitela k tejto podstatnej pripomienke chyba. Podrobny
prieskum nebol doplneny.

Vyiadrenie MZP SR: Poziadavky ohladom nastavenia monitoringu vplyvov navrhovanej
cinnosti na hydrogeologiu a seizmicitu su primerane premietnuté v kapitole V1.4 tohto
zaverecného stanoviska v castiach prislusného pozadovaného monitoringu.

» seizmické a tektonické riziko stability tunela bolo posudzované so zretelom na krasovo
puklinové prostredie Borinského krasu (silno tektonicky porusené horniny, lokalne s moznym
vyskytom krasovych dutin a puklin). Z jeho zaverom vyplynulo, ze "vo vzdialenosti vi¢sej ako
1200 m neddjde k poruSeniu horninového prostredia vplyvom razenia tunela a dopravy
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prechédzajucej tunelom". Pri vzdialenosti < 1200m boli pri zacati technickych a trhacich prac
odporucené kontrolné merania. V zmysle dosiahnutych vysledkov pozadujeme vplyv razenia
tunelovej stavby posudit’ aj pre existujiicu zastavbu rodinnych domov v jej okoli. V danom
dosahu (< 1200m od osi tunela) sa nachadza cela obytnd zéna Marianky a cca polovica obce
Borinka (jej juzna ¢ast’). Rodinné domy v oblasti Panského lesa st od osi tunela situované len
cca 150-300m.

* Oblast Marianky, Zahorskej Bystrice a Race patri k miestam s najvy$$im zastipenim
vysokého radonového rizika v regione Bratislavy a okolia. Z uvedené¢ho dévodu odporacame
venovat’ tejto skutoCnosti v ramci projekéného zdmeru zvySenu pozornost’. Konkrétne merania
realizovat’ nielen pre obytnu zastavbu v tychto obciach, ale 1 pre pracovnikov pohybujucich sa
v priestore razenia tunela (pri ktorych bude pobytovy priestor 1 000 hodin za kalendarny rok
prekroceny).

* Na zéklade vSetkych vyssie uvedenych skutoc¢nosti je nevyhnutné vypracovani dokumentaciu
vratit' spracovatelom na prepracovanie. Je nevyhnutné doplnit’ aj prieskumné prace a
dokumentéaciu EIA dopracovat’ tak, aby obsahovala kompletné podklady z geologického a
hydrogeologického prieskumu. Bez nich nie je mozné tak pre laicku, ani odbornu verejnost’
objektivne sa vyjadrit’ ku predpokladanym vplyvom stavby na Zzivotné prostredie a ich
neistotam. Toto je v priamom rozpore so zameranim procesu EIA

Vyjadrenie posudzovatel’a:

K vyslovenym pochybnostiam, uvedenym v tejto prilohe, je potrebné uviest’ nasledovné.
Namietané vysledky zavere¢nej spravy — doplnkové prieskumné prace — zhotovitel’ HydroGEP,
s.r.o., ¢ 2019/35 (plnym ndzvom: Doplnkové prieskumné priace k orientaénému
inzinierskogeologickému a hydrogeologickému prieskumu D4 Bratislava, Raca — Zahorska
Bystrica), ako aj z jej ndzvu vyplyva je len doplnkom k praci/zavere¢nej sprave ,, Technicka
Studia a orienta¢ny inZinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum pre stavbu dial'nice D4
Bratislava, Rac¢a — Zahorska Bystrica®, ktorej zhotovitelom bol v roku 2015 ten isty subjekt
(HydroGEP, s.r.0.). Prislusna etapizdcia postupnosti miery detailu inzinierskogeologickych
prieskumov vyplyva zo zakona ¢. 569/2007 Z. z. — Zékon o geologickych pracach (geologicky
zékon), resp. z jeho vykonavacieho predpisu — Vyhlasky ¢. 51/2008 Z. z. — ktorou sa vykonéava
geologicky zakon.

V stcasnosti vS§ak mozno konStatovat’, ze obe prace, spolu s vysledkami predchadzajtcich
inZinierskogeologickych a hydrogeologickych prieskumov, ktoré boli v tychto zavere¢nych
spravach zhodnotené, podavaju uceleny a dostatocny obraz o hydrogeologickych pomeroch v
oblasti. V oboch pracach boli navySe vrtné prace, Cerpacie skusky ako aj stopovacie skusky
realizované na miestach, kde to z poznania geologickej stavby pre zhodnotenie vplyvov na
zivotné prostredie bolo relevantné. NavySe bol vypracovany aj matematicky model pradenia
podzemnych vod ktory hodnotil moznu mieru ovplyvnenia podzemnych vod jednotlivymi
variantnymi spOsobmi razenia tunela. Z uvedenych podkladov, pri zohladneni
dokumentovanych poznatkov o geologickej stavbe, tektonickych pomeroch tzemia a
geomorfologickej disekcii reliéfu mozno s dostato€nou mierou istoty konstatovat’, ze absolutna
vacsina spominanych vodarenskych zdrojov (Medené Hamre, Pod hradom (maly), Pod hradom
(velky), Volavec) nebude vystavbou predmetného tunela ovplyvnend. Pre eliminaciu vSetkych
foriem rizika ovplyvnenia zdrojov podzemnych vod — ale aj zabezpecenia technologickej
stranky geotechnicky bezpecného razenia tunela — musia byt v buducnosti podla prislusnych
predpisov realizované aj d’alSie etapy inzinierskogeologického prieskumu, ktoré su vsak z
hl'adiska posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a relevantnej podrobnosti reportovanych
udajov uz nad rdmec miery podrobnosti tu pozadovanych podkladov.

MozZzno teda konStatovat, ze zaverecné spravy ,Technicka Stidia a orientacny
inzinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum pre stavbu dialnice D4 Bratislava, Raca -
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Zahorska Bystrica® (HydroGEP, 2015) a ,,.Doplnkové prieskumné prace k orientaénému
inzinierskogeologickému a hydrogeologickému prieskumu D4 Bratislava, Raca — Zahorska
Bystrica® (HydroGEP, 2019) poskytuju dostatok relevantnych podkladov pre postidenie miery
vplyvu stavby predmetného tunela na vodarenské zdroje ako jednej z posudzovanych zloziek
zivotného prostredia v Sprdve o hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,.Dialnica D4
Bratislava, Raca — Zahorska Bystrica® na zivotné prostredie. Podobne je to mozné vnimat’ aj
pri ostatnych hydrogeologickych faktoroch sledovanych v rdmci procesu posudzovania.

0Z MK: V casti geologia a hydrogeologia nedoslo k doplneniu prieskumnych prac, ani
pripadnych studii!

Vyiadrenie MZP SR: Poziadavky ohladom nastavenia monitoringu vplyvov navrhovanej
cinnosti na geologiu a hydrogeologiu su primerane premietnuté v kapitole V14 tohto
zdverecného stanoviska v castiach prislusného pozadovaného monitoringu.

Posudzovatel na nami vznesené nejasnosti argumentuje vSeobecnym konsStatovanim
pouzitia relevantnych tudajov pri posudeni vplyvov v zévereCnej sprave (bez bliZSej
konkretizacie) a d’alSou etapizaciou geologického prieskumu v d’alSom obdobi, ¢o povazujeme
za nedostacujuce.

V réamci procesu EIA a nasledne vyberu optimalnej trasy (vratane napravnych opatreni)
musia byt’ dostatocne objasnené vSetky faktory, ktoré suvisia s vplyvom posudzovanej ¢innosti
na ZP. V danych podmienkach lokality je stupefi poznania prislichajuci prisluinej etape stale
nedostatocny, aj napriek uz zrealizovanym 2 ¢iastkovym etapam.

V r. 2012 boli vznesené poziadavky na objasnenie moznych vplyvov zarenia tunela na
podzemné a povrchové vody a nésledne na cely ekosystém CHKO Malé Karpaty. Realizovana
doplnkova etapa (Kluz, 2015) bohuzial’ opat’ nedostatocne zodpovedala na nastolené otazky.

Nad’alej plati, Ze :

Metodika a rozsah geologického prieskumu neozrejmili hydraulické podmienky v
zachytenej komplikovanej geologickej Struktiare na Grovni potrebnej pre objektivne posidenie
mozného vplyvu tunela (pocas vystavby i prevadzky) na rezim podzemnej vody.

* Priepustnosti prostredia jednotlivych litologickych celkov boli stanovené (a vyuzité v modeli
pradenia podzemnej vody) iba na zaklade archivnych dat zo SirSieho okolia, ktoré v mieste
konkrétnej trasy nemusia vobec platit’ (situovanie tychto objektov, resp. vzdialenost’ od trasy
tunela autori neuvadzaju).

* Hydrodynamické skuSky boli lokalizované iba v zapadnej Casti trasy tunela — v prostredi
Borinskej sukcesie (v ostatnych celkoch nie). Ich trvanie - cca 30 min. az 3 hodiny (na 7-ich z
9-ich objektov) poukazuje navySe skor na overenie technologickych vlastnosti studne, resp.
vlastnosti v ich bezprostrednom okoli a nie vlastnosti horninového prostredia. Nemozno ich
preto pokladat’ za reprezentativne.

* Pouzity matematicky model nie je kalibrovany, ani verifikovany.

Zo zjednoduseného inZinierskogeologického pozdizneho profilu vyplyva, Ze tunel
prechédza cez mnoho tektonicky poruSenych zon, v modeli je vSak zahrnuta iba jedna. V celom
modelovanom uzemi (vratane obce Marianka) nie st zohl'adnené identifikované tektonicky
porusené zony, kde je mozné ocCakavat zvySenl priepustnost. Modelované vplyvy na
podzemné 1 povrchové vody tak moézu byt vyrazne podhodnotené. Ani v jednej tektonicky
porusenej zone neboli umiestnené prieskumné vrty, ktoré by ich hydraulické vlastnosti
ozrejmili, ako aj zvodnenie tychto zon.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno matematicky model (bez kalibracie a
verifikacie) povazovat len ako orientacny, bez overenia jeho schopnosti reprodukovat
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spravanie sa prirodného prostredia. To znamena ze predikované vplyvy moézu byt radovo (aj
10 az 100 nasobne) vicsie, alebo mensie, ako prezentované v dokumentacii.

V zmysle medzindrodne uznavanych Standardov je pouzitie nekalibrovaného a
neverifikovaného modelu pre odhad redlnych vplyvov neakceptovatel'né (bez ohl'adu, kto je
autorom). Akékol'vek argumentovanie v radmci predikovanych vplyvov na zdklade
matematického modelovania v ramci zaverecného posudku z vysSie uvedenych dovodov
nemozno povazovat’ za vieryhodné.

* Vsetky pramene su situované nad uroviou tunela, v oblasti tektonického porusenia, takze ich
ovplyvnenie v pripade narazenia na zlomovu liniu, ktord ho napdja, naopak predpokladat’
mozno. Pozadujeme, aby autori vyslovené vazne zavery (t.j.ze k ovplyvneniu vodnych zdrojov
neddjde — najmai v Casti Marianky a okolia Svitej studne) dolozili ich odbornou argumentaciou
/konkrétnou predstavou a serioznym geologickym profilom z Uizemia medzi trasou tunela a
tymito pramenimi). Tvrdenia o neovplyvneni VZ bez realizécie technickych prac (vrtné prace,
cerpacie a stopovacie kusky) pokladame za irelevantné.

Spracovatel’ posudku d’alej argumentuje, ze “podl'a NDS boli pouzité vsetky relevantné
informécie vedice ku odbornému posudeniu vplyvu razenia tunela na vodarenské zdroje”, nie
je vsak vobec zrejmé, ¢o sa pod tymto vSeobecnym vyjadrenim skryva...

« Dalej sa v posudku uvadza, ze vrtné prace, Cerpacie skusky, ako aj stopovacie skisky boli
realizované na miestach, kde to z poznania geologickej stavby pre zhodnotenie vplyvov na ZP
bolo relevantné. S danym konStatovanim nemoZzno suhlasit’, nakol’ko chybaji informécie z
oblasti zlomov vo vépencovych Struktirach, ktoré maji zasadny vplyv na rezim a obeh
podzemnej vody.

Pocet a umiestnenie prieskumnych vrtov nemoZzno povaZovat za dostatocné. Napriek
vel’kému poétu predpokladanych zlomovych linii pozdiz trasy tunela + prechadzajucich prieéne
cez trasu tunela a predpokladu obehu podzemnych vod prave pozdiz (v) tychto liniach neboli
prieskumné vrty ani v jednom pripade umiestnené v tychto miestach, ¢im neboli overené ich
hydraulické vlastnosti.

» Konstatacia posudzovatel'ov, ze “absolitna vac¢Sina vodarenskych zdrojov (Medené Hamre,
Pod hradom (maly), Pod hradom (velky), Volavec) nebude vystavbou predmetného tunela
ovplyvnend” nie je v posudku podlozend Ziadnou blizSou argumentaciou (odvolavkou na
predmetnu Cast’ ZS, z ktorej dané konStatovanie vyplyva).

Posudzovatel’ uvadza, “Ze v zavere¢nej sprave a doplnkovych pracach bolo neZiadlice
ovplyvnenie dokumentované¢ iba v pripade razenia metdédou NRTM, ako aj v pripade
neocakdvanej havérie (velmi vynimo¢ny scenar)”. Posudzovatel sa d’alej vobec blizsie
nevyjadruje k hodnoteniu vplyvov navrhovanej Cinnosti na pramen Sv.studne a pramene
Vydrice, vratane vplyvu na povrchové toky.

Pricom neZiadlice ovplyvnenie kvantity a kvality utvaru podzemnej vody v SirSom okoli
obce Marianky, vratane mozného ovplyvnenia Svitej studne a prameiiov Vydrice v hornej Casti
jej povodia uvadzaju aj samotni autori IGP v etape orientacného a doplnkového prieskumu
(Kluz et.al., 2015 a Kluz et.al., 2019).

Dalsie informacie o predpokladanych vplyvoch na vodné zdroje a povrchové toky v
zdujmovom uzemi su podané aj v dopliujucom stanovisku VUVH (Priloha ¢. 15 - v Casti
Dopliiujice informacie k zaslanym stanoviskam k Sprave EIA).

V doplitujicom materiali - stanovisku VUVH (Priloha €. 15) sa taktiez jednoznacne
uvadza :
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* Na zaklade odborného posudenia navrhovanej ¢innosti/stavby ,,Dial'nica D4 Bratislava, Rac¢a
- Zahorska Bystrica® z dovodu zlozitosti a naro¢nosti tunelového prechodu cez masiv Malych
Karpat ovplyvnenie obehu a rezimu podzemnych vod v utvaroch podzemnej vody SK1000100P
Medzizmové podzemné vody kvartérnych naplavov Viedenskej panvy, SK1000300P
Medzizmové podzemné vody kvartérnych naplavov centralnej Casti Podunajskej panvy,
SK2000200P Medzizmové podzemné vody zépadnej Casti Viedenskej panvy, SK2001000P
Medzizmové podzemné vody centralnej Casti Podunajskej panvy a jej vybezkov, SK200010FK
Puklinové a krasovo - puklinové podzemné vody Pezinskijch Karpat a SK200030KF Puklinové
a krasovo - puklinové podzemné vody Pezinskjch Karpat z dévodu zlozitosti a narocnosti
tunelového prechodu cez masiv Malych Karpat pocas vystavby a po jej ukonceni, ako aj pocas
prevadzky nie je mozné vylucit. Rovnako aj interakcie povrchovych a podzemnych vod pri
realizacii navrhovanej Cinnosti/stavby D4 Bratislava, Raca-Zahorskd Bystrica nie je mozné
vylucit* (str. 30 az 32+ str.37 stanoviska VUVH).

»Dotacia Svitej studne v Marianke podzemnou vodou sa viaze na tektonicku liniu, na
ktorej je zalozené Marianske udolie s Marianskym potokom. Skryté pritoky podzemnej vody
boli zistené v tiseku cca 550m za Vel'kym fylitovym lomom. Niveleta tunela sa v iiseku 9,000
- 9,250 km nachadza desiatky metrov pod hladinou podzemnej vody. V tseku 8,0-9,0 km, kde
tunel prechadza pod infiltracnou oblast'ou, je ovplyvnenie kvantity aj kvality utvaru podzemne;j
vody pravdepodobné* (str.35 stanoviska VUVH).

Za najkritickejSie sa povazuji nasledovné useky realizacie tunela Karpaty (str.30
stanoviska VUVH):
* isek v km 4,750 - 5,340 bude tunel razeny v tektonicky porusenych horninach geotechnického
typu Gd3 Pe, na ktoré je naviazané intenzivne zvodnenie stvisiace s pramenis$t’om Vydrice;
* usek v km 8,000 - 9,055 su tektonicky porusené az rozdrvené hominy, ktoré majii napriek
tomu vcelku priaznivé vlastnosti pre razenie tunela, avSak geofyzikdlny prieskum
dokumentoval mozZnost’ vysokého zvodnenia, nakolko sa tu predpoklada infiltracna oblast’
hydrogeologickej stiuktury podzemnych vod v oblasti Mariankys;
 Gsek v km 9,055 - 9,960 buduju horniny borinskej sukcesie s prevahou véapnitych bridlic
a vyskytom masivnych poloh karbonatov, ktory predstavuje najproblémovejsiu Cast’ z celého
useku, pretoZe sa vyznacuje vlastnost’ami, ktoré budu robit’ problémy so stabilitou Celby, klenby
s moznymi privalovymi pritokmi podzemnych vod;
* podzemné vody medzi Maridanskym udolim a telesom Lhatnice 194 predstavuju
hydrogeologicku Struktiru, ktorej vody su vo vSetkych jej Castiach v hydraulickej spojitosti a
akykol'vek zasah do ich reZimu v jednej Casti sa prejavi v ostatnych jej Castiach. Preto st obavy
z negativneho vplyvu razby tunela za urcitych podmienok opravnené.”

V pripade posudenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na povrchové toky sa v stanovisku
VUVH (09/2020) uvédza:

* Na zaklade odborného posudenia navrhovanej ¢innosti/stavby ,,Dial'nica D4 Bratislava, Raca-
Zahorska Bystrica®, v ramci ktorého boli identifikované predpokladané zmeny fyzikalnych
(hydromorfologickych) charakteristik utvarov povrchovej vody SKD005 Vydrica, SKV0362
Raciansky potok, SKV0161 Sursky kanal a SKM0053 Mariansky potok a prislusnych drobnych
vodnych tokov — s plochou povodia pod 10 km2, ktoré neboli vymedzené ako samostatné vodné
utvary, spdsobené realizdciou navrhovanej Cinnosti/stavby Dialnica D4 Bratislava, Raca-
Zahorské Bystrica®, ako aj na zdklade kumulativnheho dopadu stcasnych a predpokladanych
novo vzniknutych zmien fyzikalnych (hydromorfologickych) charakteristik dotknutych
utvarov povrchovej vody SKDO0005 Vydrica, SKV0362 Raciansky potok a SKMO0053
Mariansky potok z dovodu zlozitosti a narocnosti tunelového prechodu cez masiv Malych
Karpat vplyv navrhovanej ¢innosti nie je mozné vylucit’ ( priCom vyvolané¢ zmeny budi mat’
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trvaly charakter — str . 37 stanoviska VUVH ) .

* za ,,najproblémove;jsi v ramci celého hodnoteného tiseku je povazovany prave usek km 9,747
az km 10,374 v tvare povrchovej vody SKM0053 Mariansky potok, nakol'ko k ovplyvneniu
jeho fyzikalnych (hydromorfologickych) charakteristik a nasledne aj jeho ekologického
stavu/potencidlu méze dojst’ nepriamo, prostrednictvom drenaznych ucinkov tunela Karpaty.
Pre jeho charakteristiku je dolezity geotechnicky typ Bs3 Do, ktory je silno tektonicky
poruseny, skrasovateny a intenzivne zvodneny. Tato charakteristika poukazuje na problémy so
zabezpecenim  stability vSetkych prvkov razeného tunela. Tunel navySe pretina
hydrogeologicku §trukturu, ktord predstavuje akumula¢nt a infiltraénua oblast’ podzemnych vod
v Marianke. Niveleta razené¢ho tunela bude pod hladinou podzemnej vody od 8,46 (MV- 2) do
81,85 m (MHV-11) a v priemete do roviny Marianskeho udolia, vzdialenej cca 750 mod tunela
bude pod hladinou vo Svitej studni od 32,21 m (MHV-11) do 37,74 m (MIV-1). V ttvare
povrchovej vody SKMO0053 Mariansky potok moéze dojst k trvalym zmenam fyzikalnych
(hydromorfologickych) charakteristik, ako zmena velkosti a dynamiky prietoku, naruSenie
prirodzenej premenlivosti irky a hibky koryta toku, zmena rychlosti pridenia, zmena $truktary
substratu, ktoré sa moézu postupne prejavit’ aj trvalym naruSenim jeho bentickej fauny a
ichtyofauny* — str.19.

* Pri argumentacii technologie TBM, ktora je oznaCovana za menej invazivnu a vodotesni
nemozno v danom komplikovanom prostredi (tektonické zlomy, pritomnost mezozoika s
vyskytom krasu) zabezpecit’ 100% bezpecnost’ a vode-odolnost’ voci pritokom podzemnej vody
z okolitého masivu.

Ani predpoklad, Ze pri razeni tunela “citlivejSou” metédou TBM neddjde ku Ziadnym
zmendm v priepustnosti horninového prostredia v okoli razenej tunelovej rary nie je podloZeny
Ziadnymi dokazmi, alebo vysledkami z inych miest, kde bola pouzita taito metéda v podobnom
horninovom prostredi. Podklady, ktoré uviedla NDS v Pril.€.3 k Dopliiujicim informaciam k
zaslanym stanoviskdm k Sprave EIA len dokumentuju zabranenie pritokom vod do telesa
tunela. Spracovatel’ Spravy o hodnoteni, ani posudku nepreukézal, Ze tato metdda nesposobi
zmeny priepustnosti horninového masivu v okoli razeného tunela, ¢o méze mat zdsadny
negativny vplyv na reZim a obeh podzemnej vody.

Je potrebné zohl'adnit’ skuto¢nost’, Ze pokial’ by doslo v okoli razenych rar ku vzniku
priepustnej zony, moze dojst’ v miestach zlomov ku odvodneniu velkej Casti Gzemia a ku
trvalym stratdm vydatnosti pramenov a vyvieraciek, ktoré sit nad kdtami razenych tunelov. Toto
sa tyka aj pramena Svitej studne (prepojenie trasy tunela s infiltracnou a akumula¢nou oblast'ou
studne bolo preukdzané uz v realizovanej orientacnej etape). Pramen Sviétej studne pri
drenaznom ucinku tunela moéze aj trvale zaniknut’, ako aj d’alSie d’al§ie pramene a potoky v
okoli (napr. Vydrica).

* Pouzitie d’al§ieho argumentu, Ze zohl'adnenim historickej banskej ¢innosti v obci Marianka
s pouzitim trhavin, ktora nespdsobila ovplyvnenie Sv. studne, ako aj podzemnych vod neddjde
k negativnemu vplyvutunela na uvedené zdroje nemozno akceptovat. Banska ¢innost’ bola v
obci Marianka a Borinka v minulosti vykonavana v priestorovo obmedzenych lokalitach. Tunel
zasahuje radovo vécSie uzemie, prechadza viacerymi geologickymi Strukturami, tektonicky
exponovanymi). NavySe v porovnani s podzemnym razenim tunela i§lo v minulosti iba o
povrchovu bansku ¢innost’.

 Spracovatel’ sa nezaobera s objasnenim nakladania s vodami v pripade vzniku privalovych
podzemnych vod vicsieho objemu pocas razenia (ktory v tomto tektonicky exponovanom
prostredi nemozno vylucit). Postidenie objemu vytekajicich vod z tunelovych rar navrhuje
posudzovatel vykonat az na =zdklade nasledujicich etdp geologického prieskumu.
Upozoriiujeme, Ze v pripade vzniku takejto situacie st v blizkosti tunela situované obytné sidla
aneskory zasah tychto havarijnych situacii moze sposobit’ nemalé Skody na majetku i ohrozenie
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zdravia obyvatel'stva!

Vzhl'adom na uvedené neistoty a zaroven predpokladané vplyvy na podzemné a
povrchové vody uz v danom stupni poznania (stanovisko VUVH) je potrebné uvedené
hydrogeologické posudenie vykonat’ este pred finalnym rozhodnutim vyberu trasy a prijatych
nevyhnutnych népravnych opatreniach. Bez dostatocne reprezentativneho prieskumu, ktory
napomoze predikovat’ potencialne negativne vplyvy je nemozné posudit’ nasledne primeranost’
a vhodnost’ navrhovanych opatreni, ktoré v ramci predlozené¢ho posudku boli Specifikované len
¢iastocne.

Zadavatel' (NDS) aj napriek uz 9 rokov znamym neistotdm (od r.2012) iba nad’alej
argumentuje d’alSou etapizaciou prac, miesto toho, aby zabezpecil objasnenie prirodnych
podmienok, ktoré su pre vyber optimalneho variantu, vratane nevyhnutnych opatreni
rozhodujtice. Podriadenie rozsahu geologického prieskumu orientacnej etape a internému
technickému predpisu Ministerstva dopravy (na ktoré sa posudzovatel’ s investorom odvolava)
nepokladdme za dostato¢ny argument. Naviac investor mal dostatok ¢asu i poskytnuté finan¢né
prostriedky pre doplnkovy prieskum na objasnenie klI'uCovych faktorov, ktoré uréuji vplyv na
prirodné prostredie (Kluz et.al., 2015 a Kluz et.al., 2019).

Tym, ze sa zadavatel’ (s odobrenim posudkara) opakovane snazi toto objasnenie presunut’

do dalSej etapy, znemoziluje naplnenie principov posudzovania EIA. To isté plati pre
nere$pektovanie odporuéenia MZP z roku 2017 zahrnat’ do rovnocenného hodnotenia varianty
V4 az Vé6.
* Pri hodnoteni primeraného postdenia vplyvov (PP) na tizemie Natura 2000 (Baranc¢ok 2020)
sa spracovatel' opiera o doplilujuce informacie vyplyvajuce z doplnkového HG prieskumu
a matematického modelu prudenia podzemnych vdd, ktoré vSak z vysSie uvedenych dévodov
nemozno v danom stupni poznania pokladat’ za hodnoverné. So zavermi aktualizovaného PP
tak nie je moZzné suhlasit’.

Hodnotenie malo byt’ vypracované so zapracovanim vyluc¢ne aktudlnych tidajov vyskytu
raka riavového a neuvadzat tabulky a udaje z pdvodného posudenia, ktoré cely proces
hodnotenia zneprehl'adiiuju.

* Nad’alej trvame na tom, aby varianty V4 a V6 boli rovnocenne posudené v SoH a zahrnut¢ aj
do primeraného posudenia vplyvov na izemie Natura 2000.

* Posudzovatel’ primerané¢ho postdenia sdm uvadza, ze vplyvy budi hodnotené iba ako mierne
negativne, alebo az nulové v pripade, ak neddjde k naruSeniu vodného rezimu, vydatnosti a
kvality vody v tokoch. Toto vSak nie je moZzné pri danych geologickych a hydrogeologickych
neistotdch v Uzemi v sucasnosti stanovit. Je potrebné jednoznacne povedat, Ze naopak v
pripade naruSenia vodného rezimu, vydatnosti akvality vody v tokoch mozu byt potencialne
vplyvy vyznamne negativne. Je preto nepochopitelné, na zaklade akych argumentov
spracovatel PP v zdvere uvadza, Ze vo variantoch V2, V3 a V3a s vyuzitim TBM metody
navrhovana ¢innost’ nebude mat’ nepriaznivy vplyv na integritu tzemi sustavy Natura 2000.

Zaroven podotykame, zZe vSetky posudzované varianty tunela (okrem nulového) riesia iba
jednu trasu tunela s mierne odliSnou niveletou (variant 1,2,3,3a). Na predpovedanie jeho vplyvu
bol pouzity pravdepodobne vobec nekalibrovany model, ktorého vysledky tak nemoZzno
povazovat’ za relevantné.

Tym, Ze sa spracovatel’ rozhodol nezaradit’ do rovnocenného posudzovania aj iné trasy
tunela (V4, V5 a V6), ktoré si v ivode hodnotenia vyznacené, bol podl'a nas poruseny zékladny
princip posudzovania vplyvov na ZP a spracovatel’ tak znemoznil bez adekvatnych doévodov
rovnocenne posudit’ vplyvy vSetkych navrhnutych tras na okolité zlozky zivotného prostredia
a dotknutého obyvatel'stva.
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Prezentovany argument na verejnom prerokovani, ze Setril verejné finan¢né prostriedky
tym, ze vylucil z posudzovania d’alSie realistické varianty (V4 az V6), ktoré¢ mozu mat’ vyrazne
priaznivejsi dopad na zivotné prostredie, je porusenim zakladnych principov posudzovania
podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Z uvedenych dovodov pozadujeme, aby bola dokumentacia vratena na dopracovanie a do
rovnocenného posudzovania boli zahrnuté vsetky alternativne trasy tunela, vyznacené v kapit.
A.IL.9 SoH (variant navrhovanej ¢innosti).

Pozadujeme, aby zhodnotitel’ predlozenej Spravy o hodnoteni v zmysle zakona ¢. 24/2006
Z.z. bol vzhl'adom na technicki naro¢nost’ stavebného diela a komplikované geologické
a hydrogeologické pomery| vytvoreny timom hodnotitel'ov - expertov z oblasti geotechniky,
razenia podzemnych diel, inZinierskej geoldgie a hydrogeologie, dopravy, vzduchotechniky,
hlukovej a emisnej zat'’aze, ochrany prirody a krajiny a postidenia zdravia obyvatel’stva.

Vyjadrenie posudzovatel’a:
Tieto poziadavky boli vysporiadané v predoslej Casti stanoviska obce Marianka.
0Z MK: Ziadame o uvedenie konkrétneho bodu v ramei ktorého bol ,,vysporiadany*.

Vyiadrenie MZP SR: MZP SR sa stotoZiuje s vyjadrenim spracovatela odborného posudku.

Dalej upozornujeme, Ze :

* uvazovana "vyrobia prefabrikatov", spada v zmysle zdkona ¢.24/2006 Z. z. Prilohy ¢.8, pod
bod 6 (priemysel stavebnych latok), polozku 2 - vyroba stavebnych hmot vratane panelarni
a stavebnych vyrobkov, kde od mnozstva od 50 000 t/rok do 100 000 t/rok je potrebné
zistovacie konanie od 100 000 t/rok - je potrebné povinné hodnotenie,

* v pripade uvaZzovanych depoénii (rtibanina), v ¢asti odpady sa uvadza, ze na deponii B bude
uloZenych celkovo 2 993 000 m3 rubaniny, odkial’ pdjde na lokality vyuzitia C,D,E,F,L,G.
Podrla § 14, odst.1, pism.1) zdkona o odpadoch mozno odpad skladovat’ najdlhSie 1 rok pred
jeho zneskodnenim, alebo 3 roky pred jeho zhodnotenim, na dlhSie zhromazdenie moze dat’
suhlas len povodcovi odpadu organ §t. Spravy odpadového hospodarstva. Ako opatrenie autori
udavaju, Ze ulozeny odpad (ribanina z tunela) sa vyuzije na medzideponiach max. do 3 rokov
od jeho uloZenia. Uvedeny predpoklad plati len pri aplikacii kontinudlnej metoédy (TBM), kde
sa uvazuje s dobou razenia 22 mesiacov. Upozoriiujeme, ze logistika rozvozu a uskladnenia
odpadu v§ak mdZze pri uvazovanych kubattrach (niekol'’ko mil. m3 odpadu) aj pri danej metode
prekrocit’ tento maxim. ¢asovy horizont (3 roky).

* v pripade cyklickej metddy, (okrajovo i kontinualnej metddy), ak vznikne potreba drvenia
rubaniny (s ktorou sa uvazuje len pri zapadnom portali v blizkosti obytnych sidel Marianky)
spadd uvedena ¢innost’ v zmysle Zakona ¢. 24/2006 Z. z. Prilohy ¢.8, pod bod 9 (infrastruktara),
polozku 11 - "Zariadenie na zhodnocovanie ostatného a stavebného odpadu", kde od mnoZzstva:
* Od 50 000 t/rok do 100 000 t/rok je potrebné zist'ovacie konanie,

* Od 100 000 t/rok je potrebné pre uvazovanu ¢innost’ povinné hodnotenie.

Vyjadrenie posudzovatel’a:

Poziadavka je irelevantnd. Z dovodu, Ze pdjde o zhodnocovanie ostatnych odpadov
mobilnymi (teda nie staciondrnymi zariadeniami), ktora budu vykondvat' len externé
spoloc¢nosti, ktoré uz maju vydané povolenia na tato ¢innost’ podla zékona o odpadoch, nie je
potrebné tto ¢innost’ posudzovat’ v ramci tejto posudzovanej navrhovanej ¢innosti.

Vyroba stavebnych materidlov (planovand "vyrobnia prefabrikatov") tiez nie je
predmetom posudzovania tejto navrhovanej ¢innosti, a to z dovodu, Ze technologia vyroby
stavebnych materidlov bude navrhnuta az zhotovitel'om stavby v ramci sut'aze na uskutocnenie
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stavebnych prac.

0Z MK:
* S uvedenym postojom nesuhlasime, nakol'’ko vyrobna je planovana v blizkosti obce a bude
sucastou stavby tunela. Uvedena cinnost moéze vyrazne vplyvat na zdravie a kvalitu
obyvatel'ov Marianky a je preto nevyhnutné, aby sa pri findlnych vplyvoch hodnotil synergicky
ucinok vsetkych potencidlnych zdrojov v iizemi.

Vyiadrenie MZP SR: MZP SR sa stotozZiiuje s vyjadrenim spracovatela odborného posudku.

* Je zrejmé, Ze spracovanie vytazenej rubaniny je priamo napojené na razenie tunela, ktory by
nebolo mozné bez tejto Cinnosti zrealizovat. Povazujeme preto za neetické, ze posudzovatel’
alibisticky vyuzil dieru v zdkone (aplikovanim mobilnych drviciek) a vyvolané vplyvy
(prasnost’ a hlucnost’ zo stavby uvazovanych rozmerov — za vzniku cca 4,3 miliéna m3
rubaniny) nepokladd za potrebné posudzovat’ osobitnou §tidiou uz v tejto etape. Zohl'adnujuc
tesnu blizkost obytnych sidiel Marianky, ako i kultirno-historicky aspekt tejto obce pri
uvazovanej dizke razenia TBM (minim. 22 mesiacov) nad’alej trvame, aby posudenie
vyvolanych ¢innosti (spracovanie rubaniny, vratane vyrobne prefabrikatov/ak k jej vystavbe
dojde) bolo v zmysle zakona ¢.24/2006 Z.z. zahrnuté eSte pred vydanim zdverec¢ného
stanoviska MZP, v ktorom bude zohladneny synergicky wginok vsetkych potencialnych
zdrojov v Uzemi pre obyvatel'stvo!

* Rozc¢lenenim hodnotenia viacerych réznych cinnosti (s vyrazne negativhym vplyvom),
suvisiacich s vystavbou D4 (razenie tunela, vyroba prefabrikatov, drvenie riibaniny..) v rtéznom
¢ase (ako posudzovatel’ navrhuje) neumozni objektivne vyhodnotit’ vSetky riziké a dostato¢ne
navrhnut’ optimélne néapravné technické opatrenia pre obyvatel'stvo a vybrané zlozky ZP.

* Pre eliminaciu vplyvov z tychto celkov pozadujeme ich situovanie presunut’ na vol'né plochy
az za Bratislavsku cestu.

Priloha ¢.2 Analyza Akustickej Studie

K spracovaniu : Akustickd Studia pre stavbu, Dial'nica D4 Bratislava, Raca - Zahorska
Bystrica" — Protokol A 223 2019, November 2019 (d’alej ,,Akusticka Stidia").

V kapitole 2 je uvedené¢, Ze hodnotenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na hlukova zataz v
zaujmovom uzemistavby je urobené v stlade zo znenim zdkona NR SR ¢.355/2007 Z. z. (v
platnom zneni) a vyhlasky MZ SR &. 549/2007 Z. z. (v platnom zneni). Udaje uvedené v
Akustickej $tadii nezodpovedaji uvedenému tvrdeniu.

1. V uvedenej legislative nie su uvedené samostatne pripustné hodnoty (d’alej PH) pre
Pozemnu dopravu samostatne, len pre hluk z posudzovanej Cinnosti. PH st stanovené pre
Pozemnu a vodnt dopravu. Pod Pozemnou dopravou sa rozumie cestna doprava a elektrickova
doprava. Ak v tzemi pdsobi hluk len cestnej dopravy, pri hodnoteni v sulade s uvedenou
legislativou, musi byt zohl'adnené posobenie zo vsetkej cestnej dopravy v sledovanom tuzemi.
zataz v dotknutom vonkajSom chranenom prostredi nespravne, v rozpore s uvedenou
legislativou, hodnotenie.

......

miestnosti bytovych a rodinnych domov. To je v rozpore s uvedenou legislativou. V uvedenej
legislative je vonkajs$i chraneny priestor, kde musia byt dodrzané PH aj pre iné vonkajSie
chranené prostredie, ako je uvazované v Akustickej stadii.

Akustickd Stadia nie je spracovana v sulade s predpismi MDaV SR, ktoré su zaviazné pri

projektovani a vystavbe cestnych komunikécii (dial'nice, rychlostné cesty a cesty I. triedy). V
Akustickej Stidiu nie st uvedené udaje, ktoré bliz§ie popisuju, pre aké podmienky bola
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predikcia robena. Chybaji meteorologické podmienky. V dotknutom Uzemi, vo vicSine
casového intervalu roka, prevlada zdpadné az severozapadné pradenie vzduchu, ¢o ovplyviiuje
vyraznym spdsobom S§irenie zvuku zo sledovaného zdroja zvuku (cestnd doprava po D4 pred
zédpadnym portalom tunela) a miestami prijmu, s charakterom vonkajsieho chraneného priestoru
(Gzemie s funkciou byvania obce Marianka, aj v stlade so schvalenym tizemnym planom obce).
V Akustickej studii chybajt udaje o konkrétnych emisnych tdajoch, pouzitych pri vypoctoch.
Je tam uvedeny odkaz na literaturu, z ktorej je mozné vybrat’ vyse desat’ roznych tidajov.

V Akustickej studii je uvedené, ze model pouzity pre predikciu bol ,,kalibrovany". V texte
chyba uvedenie vysledkov z ,kalibracie" a ich zhodnotenie. Z uvedeného nie je mozné
vyhodnotit, ¢i pouzity model umoznuje ziskat’ dostato¢ne doveryhodné udaje, ktoré je mozné
pouzit’ na posudzovanie navrhovanej ¢innosti v rozsahu, ako je pozadované v zmysle uvadzanej
legislativy.

V Akustickej $tudii, v ¢asti ,,HLUK POCAS VYSTAVBY" st nespravne uvedené
poziadavky na hluk z pdsobenia vystavby navrhovanej ¢innosti, vo vnitornom prostredi budov.
V sulade s uvedenou legislativou, sa uvedené korekcie vztahuju len na stavebné ¢innosti vo
vnutri budov, v ktorych sa hluk z takejto ¢innosti hodnoti!

Pre Variant 1 a Variant 2, su nespravne, v rozpore so znenim legislativy na ochranu a
podporu verejného zdravia, navrhnuté ,tercidlne" protihlukové opatrenia (opatrenia na
obvodovych plastoch budov na byvanie, alebo inych budov, v ktorych sa pozaduje tiché
prostredie v ich vnitornom prostredi). Takéto opatrenia sa v zmysle legislativy navrhuju len v
pripadoch, ak sa umiestiiuji nové budovy na byvanie (a iné budovy, definované v legislative)
do tzemia, v ktorom pdsobia existujice zdroje zvuku a st prekracované PH a dostupnymi
technickymi a organiza¢nymi opatreniami nie je mozné dosiahnut’ neprekrocenie PH (zo
sledovanych zdrojov zvuku), aj pri uvaZovani prislusnych korekcii, uvedenych v legislative
zaoberajucej sa objektivizaciou a hodnotenim hluku vo vonkajSom prostredi. Pri takychto
opatreniach a pripadoch musi byt’ zabezpecené, aby v primeranej Casti pril'ahlého vonkajSieho
prostredia, neboli prekrocené¢ PH uvedené vo vyhlaske MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., v plathom
zneni.

Tento postup je mozné, pouzit aj v pripade, ak sa robia opatrenia na existujucich zdrojoch
hluku v uzemi (napr. rekonstrukcia dopravnej cesty), ktoré mézu sposobit’ prekrocenie PH v
dotknutom vonkajSom chranenom prostredi a v dotknutom tzemi st umiestnené¢ budovy na
byvanie (predovsetkym bytové domy) a budovy, vo vntitornom prostredi ktorych je poZadované
tiché prostredie.

V Akustickej $tudii, na stranach 13 az 33, je Grafickd vizualizdcia hladin akustického
tlaku. V popise je uvedené, Ze sa jedna o vizualizaciu hladin akustického tlaku, citicia: ,,...od
vyzarovania akustickej emisie hluku z pozemnej dopravy..". Na kazdom obrazku je okrem
vizualizacie hladin akustického tlaku od vyzarovania hlukuz pozemnej dopravy aj vizualizacia
hladin akustického tlaku z vyzarovania zo zariadeni stvisiacich s vetranim tunela (iné zdroje
hluku, v zmysle znenia vyhlasky MZ SR C. 549/2007 Z. z., v platnom zneni).

Zobrazenia na stranach 13 az 33, Graficka vizualizacia hladin akustického tlaku su
nezrozumitelné, s nevhodne zvolenou mierkou. S ohl'adom na deklaraciu z posobenie akého
zdroja zvuku je vizualizacia hladin prezentovana, cestnd doprava po D4, je tiplne nezmyselne
urobené zobrazenie v trasovani tunela, kde st hladiny niZsie ako 35 dB (redlne o viac ako 20
az 30 dB nizsie). Ich redlnu hodnotu, s oh'adom na deklarovanii metodiku vypoctu, v takejto
vzdialenosti od zdroja zvuku, nie je mozné urcit’ s deklarovanou neistotou.

Vyjadrenie posudzovatel’a:

Aj z pohl'adu posudzovatel’a su pri tejto akustickej Studii vyhodnotené urcité nedostatky
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(vratane pouzitych intenzit cestnej dopravy). Je vSak ale potrebné konstatovat, Zze na vyber
vysledného variantu tieto nedostatky nemaji zasadny vplyv.

0OZ MK: Pripomienky k sprave Posudzovatel’a v kap. 1.3.8 — ¢ast HLUK a VIBRACIE

Pouzita je nespravna terminolégia, nedoveryhodne, bez uvedenia dokaznych skutoc¢nosti,
je vyhodnoteny vplyv vystavby na hlukova zat'az v najblizsich dotknutych tzemiach s funkciou
byvania a vonkajsich chranenych prostrediach.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR sa stotozZiiuje s vyjadrenim spracovatela odborného posudku.

Nespravne je vyhodnotené, na zéklade udajov uvedenych v ,,akustickej Studii*, ze bude
potrebné realizovat’ tzv. ,tercialne protihlukové opatrenia®. To znamend opatrenia v mieste
prijmu, ¢o je v rozpore s platnym znenim legislativy, zaoberajucej sa objektivizaciou a
hodnotenim hluku vo vonkajSom a vnatornom prostredi z pohladu ochrany a podpory
verejného zdravia. Realizovand bude stavba, po zrealizovani ktorej pribudne v sledovanom
uzemi novy zdroj hluku. Stavba musi byt realizovana tak (vratane protihlukovych opatreni),
aby v dotknutych vonkajSich chranenych priestoroch, boli dodrzané pripustné hodnoty
uréujucej veliiny, stanovené pre spolupdsobenie nového zdroja hluku s pdsobenim
existujucich zdrojov hluku rovnakého druhu v sledovanom tizemi, v stulade so znenim uvedene;j
legislativy. Vystavba, umiestnenie nového zdroja hluku v tzemi, v zmysle znenia uvedenej
legislativy, nesmie spdsobovat’ prekracovanie pripustnych hodnot urcujiicej veli¢iny pre dany
druh zdroja (zdrojov hluku). Z uvedeného dévodu je potrebné ,,akusticku Studiu® prepracovat,
tak ako bolo uvedené v pripomienke obce Marianka (vid’ d’alej).

Vyjadrenie posudzovatel’a k pripomienke obce Marianka (hluk a vibrécie, Priloha ¢. 2 —
Akusticka studia).

Pripomienky boli zasadné, poukazovali na doslednost’ v spracovani ,,akustickej Stadie*
a Ze nebola spracovana v stlade so znenim legislativy, na ktort sa odvolavala a platnych
technickych predpisov rezortu dopravy (MDaV SR), ktoré st zdvdzné pre spracovanie
podkladov pre ucely posudzovania vplyvov na zivotné prostredia. Z uvedené¢ho doévodu bolo
pozadované vypracovanie novej ,,akustickej stadie* v stilade s poziadavkami platnej legislativy
a platnych technickych predpisov rezortu dopravy (MDaV SR). Tato zasadnt poZiadavku vo
svojom posudku autor neakceptoval.

Podobna pripomienka, resp. pripomienky podrobne rozpisané a konkretizované, bol
podané od Zory Statelovej z Marianky. Tieto boli posudzovatelom vyhodnotené ako scasti
relevantné. Nebolo vSak poZadované, pre proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
vypracovanie novej akustickej Studie, ktord bude zodpovedat poziadavkdm stanovanych
v legislative a technickych predpisoch rezortu dopravy.

Doplnenie stanoviska:

Obec Marianka, Obecny urad, Skolska 32, 900 33 Marianka (listom ¢.j. 338/2020 zo
dna 27. 02. 2020, doru¢eny dia 02. 03. 2020)

a

OZ Malé Karpaty, Senicka 23, 811 04 Bratislava (listom ¢. 02-2020 zo dia 27. 02.
2020, doruceny diia 02. 03. 2020)

doplnili svoje pripomienky k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti nasledovne:

Vzhl'adom na kratku zdkonnt 30 diiovu lehotu na vypracovanie pripomienok na taka
zavaznu investiciu akou je vybudovanie najdlhSieho tunela na Slovensku a nové zistené
zavazné skutocnosti si Vam dovol'ujeme zaslat’ doplnenie pripomienok.
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Predstavitelia NDS sa na verejnom prerokovani v Marianke dia 6.2.2020 vyjadrili v tom
zmysle, ze okrem napojenia na rakusku S8 (ktorti kvoli hniezdeniu chraneného Triala v
trasenebude mozné zrealizovat), je cielom vybudovania dial'ni¢ného tunela D4 odl'ahcenie
mostov v meste ako mosta Lafranconi a Pristavného mostu.

Z uvedenej informécie je zrejmé, ze NDS ma v plane odsmerovat’ tranzitnti dopravu z D2
smerujucu z Ceskej Republiky do Mad’arska a Rakuska (v sti¢asnosti cez most Lafranconi
vBratislave) do tunela D4 pri Marianke a do nultého okruhu D4.

Podl’a statistik z mytneho systému z roku 2018 by iSlo o d’alsich 11 000 nékladnych
automobilov z D2 a 5 000 z D1, s ktorymi vSak predlozend EIA nepocita ani v emisnej ani
hlukove;j studii !

Uvedeny zamer je v prikrom rozpore so zavdzkom Slovenska v ramci Parizskeho
dohovoru o znizeni emisii CO2, nakolko ddjde k predizeniu trasy kamiénov o 14 km a
zbyto¢nej umelo vyvolanej dodato¢nej produkcii sklenikovych plynov CO2 ako aj inych
zdraviu Skodlivych emisii.

Z uvedeného hladiska je teda predlozend rozptylova sStudia, hlukova Stadia pocas
prevadzkypostavena pre iné intenzity dopravy a nemdze byt’ zo strany MZP akceptovana

Uvedeny zamer zaroven nie je zahrnuty v multikriteridlnom hodnoteni EIA, a predstavuje
teda zavazné pochybenie spracovatela.

Vicsina predlozenych hodnoteni vplyvov vychédza bud’ iba z analyzy archivnych dat,
aleboz nedostatoéného rozsahu merani, ktoré zd’aleka nezodpovedaju potrebnému rozsahu
hodnotenia najdlhsieho 12 km dlhého 2 rarového tunela na Slovensku.

Ziadame z tohoto dévodu o vydanie negativneho stanoviska, nakol’ko EIA je spracovana
na diametralne niz§ie pocty vozidiel.

V poznamke listu je uvedené, Ze podla Statistik mytneho systému z roku 2018 by
dial'ni¢ny tunel D4 v sucasnosti vyuzilo zhruba 2500 nékladnych aut denne, Co je na investiciu
vo vyskel mld. Eur Zalostne malo. Aj v rdmci hodnotenia efektivnosti investicii v ramci RPUM
vychéadza tunel D4 ako nendvratna investicia.

Prilohu listu tvoria Statistické tdaje z mytneho systému z roku 2018.
Vyjadrenie posudzovatel’a:

Pripomienka bola akceptovand uz v rdmci doplnenia informacii k Sprave o hodnotenia
doplnenia udajov v ramci spracovania odborného posudku. Z pohl'adu posudzovatel’a je mozné
konStatovat,Ze tieto skutocnosti nemali zdsadny vplyv navyber optimalneho variantu.

0Z MK: Nase vyjadrenie k doplneniu inform4acii je v nasledujucej Prilohe ¢.1.

Vyjadrenie MZP SR: Berie sa na vedomie.

Ide o roky pretrvavajuci problém chybajiceho odévodnenia dopravnej opodstatnenosti
tunela a absencia plnohodnotného posudenia inych tras ktoré sme pozadovali uz pri stanoveni
Rozsahu hodnotenia v roku 2017.

Priloha ¢.1 — Pripomienky k doplnenym dopravnym analyzam zo strany NDS
(adresar 192)

od p. Stanislava Styana s pouZzitim stanoviska od p. Dubravického

1. Stanovisko k dokumentu Odborné posudenie vyhladovej dopravnej situdcie v
dotknutom tuzemi pre stavbu Dial'nica D4 Bratislava, Rac¢a — Zahorska Bystrica (IR Data, 2020)
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a) Dovol'ujeme si upozornit MZP SR na viaceré nedostatky nového Odborného postdenia,
ktor¢ NDS dolozila k povodnej sprave EIA. Stalo sa tak potom, ¢o pdvodné dopravno-
inzinierske postudenie (priloha spravy EIA) bolo spochybnené zo strany dotknutej verejnosti a
obci. Nizsie s vysvetlené metodické nedostatky nového postdenia a tiez fakty vyplyvajice z
nového posudenia, ktoré dokonca potvrdzuju niektoré pdvodné pripomienky verejnosti. Po
prestudovani stanovisk MZP SR k vznesenym pripomienkam zapracovanym do navrhu
zévereéného stanoviska zastavame nazor, ze MZP SR velmi nekriticky prevzala zavery nového
posudenia. Podl'a niektorych formulacii stanovisk sa zda, ze MZP SR postacuje fakt, Ze bolo
vypracované nové posudenie, ale nezalezi mu uz na jeho obsahu.

b) Dokument méa vzhladom na svoj rozsah a zavaznost' neadekvatne kratky a zmitocne
napisany zaver (strana 43 v PDF dokumente), ktory by mal byt kI'ai¢ovou ¢ast'ou posudenia.
Zhodnotenie nedostatocne a zmédtocne popisuje klady a zédpory jednotlivych variantov. Kvalitné
zhodnotenie tu mimoriadne chyba najmé preto, lebo z prezentovaného ¢iselného hodnotenia
vychadzaju viaceré varianty podobne vyhodne. Zo zaverecného vyhodnotenie jednotlivych
variant trasy tunela D4, po zohl'adneni vSetkych analyzovanych kritérii, jednozna¢ne nevyplyva
vitazny variant.

¢) V posudeni tplne absentuje zhodnotenie priloh v podobe kartogramov zatazenia, z ktorych
uz na prvy pohlad vyplyvaju zaujimavé a velmi relevantné zistenia. Udaje zobrazené v
kartogramoch by mali mat’ zasadny vplyv pri vybere najvhodnejSieho variantu, autor posudenia
k nim ale v dokumente neponikol Ziadne vyhodnotenie alebo nevymenoval aspoii
najzasadnejSie zistenia.

d) V zavere dokumentu je multikriteridlne vyhodnotenie poskladané z predchadzajucich analyz
prezentovanych v postudeni. Na zéklade ¢oho autor posudenia vybral pouzité kritéria? Jedna o
Standardizovany subor kritérii, ktorymi by sa dala komplexne vyhodnotit’ efektivita
jednotlivych variantov?

e) Ak sa aj stotoZznime s vyberom kritérii analyzovanych v predloZenom posudeni, tak je opét
vel'mi sporné, ¢i maji mat’ vSetky kritérid v zdvere¢nom vyhodnoteni rovnak( vdhu. V postdeni
nie je kladeny Ziadny doraz na analytické prostriedky, ktoré by posudzovali jednotlivé varianty
stanovenim kriteridlnych hodnét, na zaklade ktorych by bolo mozné objektivne zostavit
rebricek vyhodnosti variantov. Autor posudenia nedava jednotlivym kritéridm ziadnu véhu a
metoda spocitania umiestneni je znacne neobjektivna, pretoZze pripadné rozdiely medzi dvoma
poradiami v kazdom kritériu st negované pridelenim hodnoty 1 v poradiach.

f) Nasledné textové zdovodnenie jednotlivych variant je skor vSeobecnym, resp. medidlnym
poznatkom, ako odbornym posudenim exaktne vyplyvajucim z pouZitia objektivnych
hodnotiacich kritérii. Vidno to napr. pri diskvalifikacii variantu V6 prave na zaklade suctu
,Lumiestneni‘ a argumentu o vstupe do zat'azenej krizovatky s D2, Co je znacne subjektivny
nazor bez primeraného odovodnenia. Pontikané zavery bez Statistického vazenia jednotlivych
kritérii posta¢uji MZP SR na prijatie zaveru, &i uz pozitivneho alebo negativneho?

g) Podstatna Cast’ prvych kapitol je venovana vSeobecnému popisu modelovacieho néstroja,
ktory sa odvija od zadania. Zameranie dopravného modelu vychadza z podrobnej komunikacne;j
siete mesta a rovnako podrobného $pecifikovania zdrojov a cielov dopravnych ciest. Takto
definovany dopravny model v podstatnej miere riesi problematiku vnutornej mestskej dopravy.
Tu treba dost’ zasadne vstupit’ do tohto procesu s ndzorom, zZe v pripade posudzovania dial'nice
D4 sa jedna o nadradent komunikacnu siet’, ktorej podporu vytvara zakladny radidlnookruzny
dopravny systém, ktory je nosnou komunikacnou sietou mesta. Prikladom su Casti popisu
v metodike tvorby modelu — zonalne Clenenie izemia a model dopravnej ponuky, ktoré su
zobrazené v grafickych prilohach 2-2, 2-3 a 2-4. Z tychto priloh je zrejmy prili§ jemny raster
¢lenenia vstupov v kazdom bloku (Casti) mesta, ktory ale v principe neriesi napojenie takéhoto
bloku na vybranii komunika¢nt siet. Konkrétne, napriklad blok Dubravka je napojeny na
vybranu siet’ v 4-6 bodoch, ale model ich nahradza mnoZstvom vnutornych pripojeni, ktoré su
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mozno ddlezité pre lokalne pohyby, ale vzdy vyustia do zmienenych 4-6 bodov. Takyto pristup
sa odklana od podstatného principu posudzovania, ktory by mal klast’ podstatny doraz prave na
nosnu komunikac¢nu siet’ a nie na rozptyl v podobe podrobnej obsluznej, resp. doplnkovej
komunikacnej siete.

h) Vyznamnu ulohu by mala mat’ v modeli ndkladna doprava. Autor posudenia pouzil na
stanovenie parametrov dopytu udaje z mytneho systému, ale v konfrontacii s udajmi, z ktorych
boli zostavené analyzy pre Generel dopravy BSK v roku 2012 a RPUM BSK v roku 2018-19
vyplyva niekol’ko nezrovnalosti. Pre informéciu pridavame tabul’ku so zasadnymi sumarnymi
intenzitami dopravy pre hlavné tranzitné smery.

NajvyznamnejSie vzt'ahy mesiac deni - streda  autor posudenia
zataz % pod  zataz % pod zataz % pod

D2 Zévod — D2 Petrzalka hr. HU 146  55% 5.6 55% 5.1 51%

D2 Zévod — D2 Petrzalka hr. AT 5 3% 0.2 2% 0.4 4%

D1 Blatné — D2 Petrzalka hr. HU 36 14% 1.5 15% 1.2 12%

D1 Blatné — D2 Petrzalka hr. AT 34 13% 1.3 13% 1.4 14%

D2 Zavod — D1 Blatné 13 5% 0.5 5% 1.3 13%
ostatné vztahy 31 10% 1.0 10% 0.6 6%
Spolu 265 100%  10.1 100% 10.0  100%

Myto — NA nad 12t — udaje st v tisicoch vozidiel

Na prvy pohlad su v tabulke zanedbatel'né rozdiely, ale je zrejmé, zZe v pomerovom
znazorneni v obrazku 2-10 v predlozenom Odbornom posudeni je skoro 10 nasobny rozdiel
prezentovany v pomere cca 2:1.

NDS priznéva, Ze spustenim tunela Karpaty vo variantoch V1-V3a ma byt cela tranzitna
nakladnd doprava presmerovana z D2 cez tunel na obchvat D4. To sposobi jednak vyrazné
pritaZzenie obchvatu pomalou nakladnou dopravou, kumulédciu vSetkych troch najsilnejSich
vztahov do tiseku D4 Vajnory — Jarovce a navyse znaéné navysenie dizky trasy pre tranzit,
konkrétne dnes je dizka trasy Zavod — hranica HU cca 58 km, cez tunel a po obchvate by to
znamenalo dizku 83 km, ¢o je navysenie o cca 50 % z povodnej trasy. Popisovat’ dosah na
zivotné prostredie tymto navySenim je azda zbytocné, ked'Zze evidentne pride k navySeniu
celkovych emisii. Tieto fakty vSak nie st zohladnené v ziadnom doteraz predloZzenom
dopravno-inzinierskom posudeni, nie je tomu tak ani v najnovSom Odbornom postudeni, a
nepocita sa s tym v Ziadnej z Casti hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie. Nie je mozné
akceptovat’ argument NDS, ze posudenia budu doplnené a aktualizované v d’alSich fazach
pripravy projektu, ked’ uz teraz st ignorované zname fakty, ktoré mézu vyrazne ovplyvnit
zavery prave prebiehajiceho procesu hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie. Je mozné
predpokladat’, Ze aj iné varianty by v pripade odklonenia nékladnej dopravy cez tunel znamenali
negativne dopady. Bez ich postdenia sa vSak nikdy nedozvieme, aké velké by tieto dopady
boli, a v akom variante su najmensie, resp. najvacsie.

1) Podobne aj v pripade ostatnych vstupnych udajov o podiele nakladnej dopravy su v
prezentovanych kartogramoch skreslené zatazenia usekov, resp. ich podielové zastiipenie.
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J) Autor postudenia uvadza, ze dopravné zat'azenie bolo preberané z ASD (automatické scitace
dopravy), ale pri tom treba poznat’ aj format delenia dopravy podla dizky. BeZne je toto delenie
nastavené tak, ze do 12 m su vozidld radené do osobnych a nad 12 m do nakladnych. U
niektorych ASD na D1 a D2 sa toto delenie odvija od 13 m, od 15 m, ¢i od 18 m. A to uz
generuje podstatne iné podiely OA : NA.

k) Nekonzistentné sa zdaju byt’ aj idaje z celosStatneho sc¢itania dopravy, ktoré sa kona kazdych
5 rokov, ale profily na dial'niciach a na rychlostnych komunikécidch st odvadzané z ASD. Pre
posudzovanie udajov v kartogramoch si dovolim uviest’ dve tabulky zat'azenia odvodené z
viacrocného pozorovania a z prvotnych udajov s¢itacov GR 660.

1) Jedné o rozhodujuce profily pre pre postudenie tdajov v predlozenom posudeni. Kritické sa
to javi vo vSetkych porovnaniach oboch klI'icovych mostov (Lafranconi a Pristavny), kde autor
permanentne uvadza priblizne rovnaké zatazenie, hoci v skutoCnosti sa jedna o cca 20
percentny rozdiel. Je zrejmé, Ze ak by sa z tychto tidajov malo vychadzat’ aj pre vyvojové
charakteristiky 2030-2050, resp. o odvadzanie akéhokol'vek kritéria, potom takyto tien
pochybnosti padne aj na vietky odvodné porovnavania jednotlivych verzii. Dalej sa posudenie
venuje porovnavaniu dopravného vykonu (VZKM), uspore jazdného c¢asu a spotrebe
pohonnych hmoét pri zapojeni jednotlivych variantov umiestnenia tunela. Dnes je tzemie
Bratislavského kraja v smere zédpad-vychod prepojené jedinym kvalitnym dopravnym spojenim
D2 — DI, na ktoré je navySe napojena Petrzalka z juhu. Ak si toto usporiadanie premenime na
potencial obyvatel'stva, potom st to tri bloky s objemom cca 150-200 tis. obyvatel'ov, ktori by
sa chceli prepravovat’ prave touto jedinou dopravnou osou. VSetky historické bratislavské
generely dopravy obsahovali poziadavku na prepojenie severnym okrajom mesta (severna
tangenta, tunel Razsochy, iny tunel Lama¢-Raca a pod.), ktord vzdy skon¢ila iba pri planoch.
Navrhovany dopravny okruhu okolo Bratislavy a jej zdzemia nastolil problém, ¢i by nebolo
vyhodné tento okruh, ktory ma mat podl'a NDS zdsadne iny vyznam, ako zachranovat
dopravnu situaciu v meste,priblizovat’ k mestu tak, aby sa zaroven naplnili dlhoro¢né plany na
vybudovanie severnej tangenty mesta. Autor predlozeného Odborného postudenia porovnava
jednotlivé varianty tunelov na principe posudzovania parametrov inklinujicim k faktoru
vzdialenosti, a to Ze ak ten tunel bude bliZSie k mestu, tak to bude lepSie, a to dopravnym
vykonom, ¢asom prepravy, ako aj spotrebou PHM. Touto analyzou dokazal autor zaplnit’ 12
stran zo 40 stranového elaboratu, ¢o sa javi byt zbyto¢né, ak sa ma z vyslednych grafov
posudzovat’ akykol'vek variant rieSenia. NavySe, vysledky tychto ukazovatelov v kladnych
¢islach st pochybné vzhl'adom na fakt, Ze NDS ma zdmer odklonit’ celt tranzitnti dopravu z
D2 na D4, ¢o je odklon vel'kého objemu dopravy po podstatne dlhsej trase, akii musi prekonat
v sucasnosti. Bol vo vypoctoch spracovatela posudenia zohl'adneny zamer NDS presmerovat’
tranzit z D2 na D4? Ak nie, tak s vysledky celého posudenia nespravne.

m) Pochybnosti vyvolava aj d’alSia ¢ast’ posudenia o dopravnej nehodovosti. Bolo by vhodné
uvadzat’ aj zdroj podkladovych tidajov o dopravnych nehodach v regione. Nie je jasné aky
vplyv, okrem nepodstatného zniZenia dopravnej zat'aZe, ma umiestnenie tunela na zmenu
dopravnej bezpecnost’ na cestach I. a II. tr., ba dokonca aj na IIL tr., ktoré ani nie st v dosahu
nejakého variantu. VSetky vypocitané parametre objemu dopravnych nehdd a ich zavaznosti
pomerovo nesedia k redlnym hodnotdm podielu vyskytu dopravnych nehdd na jednotlivych
skupinach komunikacnej siete. NavySe, spajanie pocetnosti a zdvaznosti dopravnych nehdd je
v tomto pripade nasilné a umelé. Otazne je aj rieSenie zdvaznosti dopravnych nehdd, ktoré sa
odvadza od ekonomicky zdovodniteInych parametrov, ale v zmysle posudzovacieho kritéria
dost’ nest'astne uplatnenych parametrov, pretoze kazdé smrtel'né zranenie automaticky prekryva
a vlastne potiera vSetky ostatné nasledky. Pri hocijakej lokalnej analyze dopravnej nehodovosti
bude pocet tazkych zraneni vzdy pomerovo 3 az 4-krat ndsobny voci smrtel'nym zraneniam,
a rovnako pocet 'ahkych zraneni bude v rovnakom pomere vac¢si od tazkych zraneni. Takze v
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tomto pripade posudzovat’ zavaznost’ dopravnej nehodovosti pomerom 1.7 : 0.06 (SZ:TZ+1:2),
je kriteridlne znacne diskrimina¢né pri poznani, ze rozdiel medzi smrtelnym a tazkym
zranenim pri DN, ¢asto moze byt iba fyzickou dispoziciou. Z toho je zrejmé, ze takyto posudok
pre vyber, resp. posudenie variant je zna¢ne neobjektivny.

n) Dalsia ast’ textu, resp. tabulkovych porovnani, sa odvija od uz oponovaného dopravného
zatazenia. Je prirodzené, ze akakol'vek matematicko-Statistickd manipulacia na nekorektnych
podkladoch bude nasledne v kazdom vysledku I'ahko spochybnitel'nd, preto sa k odvodenym
porovnaniam uz nebudeme detailne vyjadrovat. Uvedieme ale priklad, Zze pri porovnani
alternativnych uzaver kl'aicovych mostov, pridelenie zat'aze napr. na nadbrezni komunikaciu
Razusovo nabrezie — Vajanského ndbrezie, nesved¢i o spravnom nastaveni kapacitnych
pomerov, pretoze zat'azenie 53 tis. vozidiel priradené modelom je na ¢iasto¢ne jednopruhovy
usek je vel'mi diskutabilné az neredlne.) Autor posudenia neodporucil vitazny variant V4/V6
kvoli udajnej ekonomickej neefektivnosti. Nie je vSak jasné z akych ekonomickych udajov pri
takomto zavere autor vychadzal. Spomenutd je len predpokladana technicka narocnost’, ale ta
nebola predmetom hodnotenia v prislu§nom posadeni. Dal§im argumentom proti variantom
V4/V6 je predpokladané vysSie vyuzitie osobnymi automobilmi v pomere k nakladnym
vozidlam. Takéto vyuzitie udajne nie je i¢elom navrhovanej stavby, ked’ze ,,ndkladna doprava
v sucCasnosti spdsobuje vécSie negativne dosledky pre obyvatel'stvo dan¢ho uzemia®.
Pripustme, ze kombinovany variant V4/V6 je naozaj technicky a ekonomicky prili§ narocny.
St ale eSte samostatné varianty V4 a V6, ktoré st taktieZ zamietnuté a to bez riadneho
zdovodnenia (V4 vysiel v multikriteridlnom vyhodnoteni ako 3. v poradi, hned’ za V1-V3a).
Preferovany je variant, ktory pocita s vicSou intenzitou ndkladnej dopravy, ale s nizSou
celkovou intenzitou dopravy, resp. vyuzitia navrhovaného useku D4. Je takéto rieSenie v
zaujme obyvatel'ov Bratislavy a Bratislavského kraja? Na jednej strane sa odkloni nékladna
doprava z useku D2 Stupava — Lamac — Jarovce, ale na druhej strane bude odkloneny tranzit
musiet’ prejst’ o priblizne 18 km dlhSiu trasu naprie¢ Bratislavskym krajom oproti dneSnému
stavu. Tento novy tranzit bude prechadzat novou D4 v takmer celej jej diZke, teda v tesnej
blizkosti mestskych casti Raca a Vajnory a rychlo sa rozvijajicich obci ako Chorvatsky Grob
(Cierna Voda) alebo Ivanka pri Dunaji. Je otazne, &i uvedené samospravy a ich obyvatelia
vedia, Ze tranzit z D2 bude presmerovany okolo nich, resp. Ze pri posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie uz realizovanych tsekov D4 boli o takomto rieSeni informovani. Na jedne;j
strane sa odl'ah¢i doprava na D2 na uzemi mesta od nikladnej dopravy, ale na druhej strane
tunel ani trochu nevyriesi chybajici severny okruh mesta pre vnutromestskti dopravu. V pripade
vyustenia tunela v Lamaci mohol byt (Ciasto¢ne) vyrieSeny, popri tranzitnej doprave, aj
problém chybajliiceho severného okruhu mesta. Po dostavani tunela pre D4 bude nasledne
postaveny d’alsi tunel umiestneny juznejSie?

p) V posudeni je za najlepsi variant oznaceny variant preferovany zo strany NDS (V1-V3a),
ktory skoncil druhy v poradi. Podl'a autora posudenia je jeho najviacSia vyhoda priame
prepojenie na planovant rychlostni cestu S8. K suvislosti s rychlostnou cestou S8 sa
vyjadrujeme v dalSich castiach nédsho stanoviska, kde vysvetlujeme dovody, preco je
irelevantné prisposobovat’ trasu tunela D4 rychlostnej ceste S8 (neistd trasa arealizacia S8 a
predpokladand intenzita len 2900 vozidiel za 24 hod. medzi S8 a tunelom). Ziadne d’alsie
vyhody trasy tohto variantu nie su v zavere postidenia uvedené.

2. Stanovisko k dopravnému modelu a jeho grafickym vystupom v podobe kartogramov
pre rok 2030 (nizSie uvedené zistenia sa tykaju aj vacSiny ostatnych ¢asovych horizontov)
obsiahnutych v ramci nového Odborného postdenia vyhl'adovej dopravnej situacie:

a) Upozornujeme na nezrovnalost’ v kartogramoch dopravného modelu. Pri porovnani intenzit

na useku D4 medzi krizovatkou pri Ivanke p. Dunaji a krizovatkou pri Moste p. Bratislave je v
nulovom variante priemerna dennd intenzita ND 3393 vozidiel za 24 hod. a IAD 32363 voz. za
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24 hod. Pri variante V1-V3a+S8 st rovnaké hodnoty v rovnakom useku 3697 pre ND a 26021
pre IAD. Rozdiel pri ND je +304 vozidiel a pri IAD -6342 vozidiel. Pre porovnanie, hodnoty
intenzit pre tisek D2 na Moste Lafranconi si pre nulovy variant 9282 pre ND a 102867 pre
IAD. Pri variante V1-V3a st intenzity na moste Lafranconi 6795 pre ND a 84017 pre IAD.
Rozdiel pri ND je - 2487 vozidiel a pri IAD - 18850 vozidiel. Rozdiely v intenzitach dopravy
na existujucich usekoch D4 medzi nulovym variantom a variantom V1-V3a nedavaja logiku a
naznacuju, ze v modeli nieCo nie je v poriadku. Porovnanie s variantom V1-V3a je len
prikladom, podobné nelogické rozdiely st aj pri ostatnych variantoch a aj v ostatnych casovych
horizontoch. Pri zamysl'anom presmerovani vSetkého tranzitu z D2 cez tunel po D4 logicky
nemdze byt intenzita dopravy na zvySnom useku D4 podobna (rozdiel +304 vozidiel ND) alebo
dokonca este nizsia (rozdiel -6342 vozidiel IAD), ako pri nulovom variante, v ktorom tunel
neexistuje a tranzit z D2 nie je ako presmerovat’. Na Moste Lafranconi model ukazuje uz ovel'a
vacsi rozdiel v intenzitdch medzi nulovym variantom a variantom s tunelom, ¢o sa zda byt
blizsie realite. Mozné vysvetlenie je, ze model nepracoval s presmerovanim tranzitu z D2 na
D4 v takej miere, v akej to ma NDS naplanované, resp. nepocital s presmerovanim vobec. Alebo
sa vozidlad v modeli niekde ,,stracaju“. V kazdom pripade je mozné, Ze cely model a potom aj
nadvdzné dopravné posudenie, su spracované nespravne a nepouziteIné pre objektivne
postidenie a vybratie najvhodnejsej trasy iseku dialnice D4 RagaZahorska Bystrica. Ziadame
preto MZP SR, aby neakceptovala predmetné postdenie, kym nebude objasnené, &i bol
dopravny model nastaveny podla skutocnych predpokladov organizicie dopravy po
sprevadzkovani posudzovaného tseku D4.

b) Je potrebné upozornit’ na fakt, Ze po dostavani krizovatky D1/D4 bude na D4 presmerovany
aj tranzit z D1. Znamena to, Ze na useku D4 medzi budtcou krizovatkou D1/D4 a Jarovcami
budt dva najsilnejsie tranzitné toky (CZ-HU/AT a SK-HU/AT). Okrem toho do tohto useku
vkladaju svoje nadeje aj obyvatelia vyuzivajuci IAD Zijici v okoli dial'nice. Predpokladany
narast po¢tu obyvatel'ov okresu Senec, teda obci susediacich s D4, je len do roku 2040 60 %.
V roku 2040 sa bude dial'nica rozSirovat’ alebo sa postavi 3. okruh okolo Bratislavy? Preco
MZP SR nehodnoti dopady navrhovaného projektu komplexne po vsetkych strankach?
Navrhovany projekt nie je len o priamych dopadoch na ZP pri samotnej vystavbe a naslednej
prevadzke. Malo by ist’ aj o udrzate'né rieSenia, nie také, kvoli ktorym budi uz v blizkej
buducnosti vyvolané d’alSie projekty, ktoré opat’ poSkodia zivotné prostredie.

c¢) Dopravny model potvrdil, Ze varianty V4 aj V6 maji vic¢siu intenzitu IAD, ako V1-V3a, ¢o
znamena vacsiu uzitocnost’ pre obyvatel'ov Bratislavy a okolia (zdrojova a cielova doprava a
vnutromestska doprava) a tym aj vySsiu ekonomicku efektivnost’ projektu.

d) Varianty V4 aj V6 maju len o priblizne 11 % menSiu intenzitu nakladnej dopravy oproti
variantom V1-V3a+S8, ¢o nie je mozné povazovat’ za zadsadny rozdiel. Tvrdenia NDS o tom,
ze len varianty V1-V3a+S8 vyrieSia problém s tranzitnou dopravou je teda minimalne
zavadzajuci lebo V4 a V6 by tiez sluzili pre tranzitna ND. Vyhodou navyse je trasa atraktivna
aj pre zdrojovu, cielovu a vnutromestskil dopravu mesta Bratislava.

e) Na odlah¢enie Mosta Lafranconi méa v pripade IAD najvacsi efekt variant V6, 1 ked’ je
potrebné dodat’, Ze rozdiel oproti variantom V1-V3a+S8 je maly.

f) V pripade odl'ahc¢enia mosta Lafranconi od ND je vyhodnejsi variant V1-V3a+S8, ale iba o
4 % oproti variantu V6, ¢o je extrémne maly rozdiel a protireci argumentom NDS, Ze variant
V1-V3a+S8 je jediny variant, ktory efektivne odkloni ndkladnti dopravu z mestského tseku D2.
Pri porovnani intenzit na Pristavnom moste su rozdiely medzi variantom V1-V3a+S8 a napr.
variantom V6 eSte menSie, ako pri moste Lafranconi.

g) Kartogramy pre vSetky ¢asové horizonty predpovedaju ovel'a vysSie intenzity dopravy v
tuneli, ako doterajSie dopravno-inzinierske posudenia, vratane toho, ktoré je sucastou
aktualneho procesu EIA (prilohy spravy EIA). Rozdiely medzi priemernymi dennymi
intenzitami dopravy v tuneli podl'a starSiecho dopravno-inzinierskeho posudenia (prilohy k
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sprave z roku 2020) a intenzitami v kartogramoch v novom Odbornom postdeni su 40 %. V
sprave EIA st posudenia zalozené na intenzite dopravy na irovni cca 22- 24 tis. vozidiel za 24
hod. a kartogramy v novom dodato¢nom dopravnom modeli ukazuju intenzity natirovni 36 tis.
vozidiel za 24 hod. Ziadame MZP SR, aby pri rozhodovani zohl'adnilo tieto nové fakty, a aby
nesthlasilo so spravou EIA, ktora obsahuje postidenia zalozené na nespravnych tidajoch.

3. Zaverecné zhrnutie k Odbornému posudeniu vyhl’adovej dopravnej situacie

a. Konstatujeme, ze NDS opit’ nedokdzala predlozit’ kvalitné a objektivne dopravno-inzinierske
posudenie, ktoré by definitivne potvrdilo, ze sa neoplati posudzovat’ aj iné varianty, okrem
variantov V1-V3a. Nové prilohy dodané zo strany NDS k procesu posudzovania useku D4
Bratislava Raca-Zahorska Bystrica (tunel Karpaty) tykajice sa dopravno-inzinierskeho rieSenia
useku D4 Bratislava-Raca — Zahorska Bystrica potvrdzuji relevantnost pripomienok a
argumentov, ktoré boli vznesené v tejto veci v roku 2020 po zverejneni spravy o vplyvoch
stavby na zivotné prostredie. VSetky argumenty potvrdzuju, Ze neexistuje dovod neposudzovat’
rovnocenne s variantami V1-V3a aj ostatné posudzované varianty. Napriklad variant V6 sa javi
ako vel'mi realny a uzitocny z dopravno-inzinierskeho hl'adiska.

b. Vo vSeobecnosti ma materidl nizku argumentacnu vypovedna hodnotu, pretoze modelovaci
nastroj ma sice punc odbornosti, ale pouzitim vel'mi podrobného rastra vo vztahoch sa zna¢ne
mina Uc¢inku, ktory by mal byt’ vyuzity na zamer posudzovania. Podrobna komunikacné siet’
sice mozno bola zatazena spravne, ale bez selekcie, resp. odlisenia od vybranej a nadradenej
komunikacnej siete nerieSi podstatu, ktord by sa ocakévala od predlozené¢ho posudenia. Za
odborny pristup nemozno povazovat’ zavere¢né statistické vyhodnotenie (spocitanie poradi bez
vazenia), a ani vyber hodnotiacich kritérii nesved¢i o odbornej objektivite. Je zrejmé, Ze by sa
vyzadovali kriteridlne zhodnotenia z prisidenim zévaznosti v zmysle dosahu na finalny
posudok. Z uvedeného materidlu, v konecnom dosledku nie je moZné objektivne niektory
variant odsudit’, resp. iny odporucit’.

c. Ziadame MZP SR, aby sa neuspokojilo s nerovnocennym zhodnotenim jednotlivych
variantov (poruSenie jedné¢ho zo zakladnych principov posudzovania). Proces posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie je transparentny iba v pripade, kedy je k jednotlivym variantom
pristupované s rovnakou vaznostou pocas celého priebehu posudzovania.

d. Z udajov o predpokladanej intenzite dopravy v tuneli vychddzaju varianty cez Lamac
priaznivejSie (tunel bude mat’ vécSie vyuzitie). Nie je dovod zatracovat a neposudzovat
varianty V4 a V6. Oddvodnenie, Ze tieto varianty neposkytuji priame napojenie na planovanu
cestu S8 je nedostatocné, nakolko prepojenie s S8 je mozné usekom dial'nice D2 Lamac -
Stupava. Dostavba cesty S8 je vel'mi otdzna. NDS d’alej argumentuje, Ze flou pripravovany
tunel ma riesit’ tranzit a nie vnutromestsku dopravu, ktord ma byt rieSend mestom Bratislava.
Faktom vsak je, ze efektivnejSie by bol tunel vyuzity v trase cez Lamac, kedy by ho vyuzili aj
obyvatelia hlavného mesta pri vnutromestskych cestach. Je takmer isté, Ze mesto Bratislava a
ani $tat nikdy nendjdu finan¢né prostriedky na vybudovanie druhého tunela, ktory by riesil len
vnutromestskl dopravu. V inych zahrani¢nych metropolach je bezné, Ze obchvaty miest st
budované pre tranzitnt aj vnatromestsku a zdrojovi/ciel'ovli dopravu. NDS tu vSak presadzuje
projekt, ktory bude vyznamne natrvalo zasahovat’ do Zivotného prostredia a bude sluzit’ takmer
vyluéne len pre tranzit. Odklon tranzitu pri tom ani zd’aleka nevyriesi problémy v doprave, ale
ich len presunie na iné miesta. Takéto zavery st uvedené aj v povodnom dopravnoinZinierskom
posudent, ktor¢ je prilohou spravy EIA (strana 55 posudenia). To sa napriklad deje aj pri prave
otvaranych hotovych tsekoch D4 a nadvéznych tsekov ciest. NDS v predloZzenom projekte
neuvazuje s o najefektivnejSim vyuzitim tunela pre o najviac obyvatelov, ale preferuje variant
s niz§imi predpokladanymi intenzitami dopravy as vylu¢ne tranzitnou funkciou. Trasa
preferovand zo strany NDS bude znamenat’, podla prezentovanych udajov o predpokladanych
priemernych intenzitach dopravy, neefektivne vynalozené verejné financie. MDV SR a NDS
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od zaciatku pripravy projektu az doteraz nedokazali nespochybnitene zddvodnit’ potrebu
vystavby tunela pod Malymi Karpatami v nimi preferovanej a presadzovanej trase medzi Racou
a Zahorskou Bystricou. Ani najnovsie dopravné posudenie nedokazalo dostatocne preukdzat’
opodstatnenost’ trasy preferovanej zo strany NDS.

e. Je jasné, ze tunel pod Malé Karpaty vo vhodnej trase by bol prinosom pre rieSenie dopravne;j
situdcie v Bratislave a okoli. Riesenie vSak nespociva v nekone¢nom a hlavne nepremyslenom
budovani dial'nic a obchvatov. Tunel Karpaty v trase Raca-Zahorsk4 Bystrica bude smutnym
zaviSenim série nespravnych rozhodnuti, nedostatocnej komunikacie medzi relevantnymi
institiciami a ich nezaujmom o problematiku a v§eobecne neudrzatel'nej dopravnej politiky na
uzemi Bratislavského kraja.

f. Ziadame MZP SR, aby vo svetle predloZenych argumentov vydalo nesuhlasné zavereéné
stanovisko k realizacii navrhovanej ¢innosti ,,Dial'nica D4 Bratislava Rac¢a — Zahorska Bystrica.
Aj ked’ budu dodrzané vsetky zakonné podmienky a aj dodatocné podmienky na ochranu
zivotného prostredia nariadené v zavere¢nom stanovisku, tak to ni¢ nezmeni na fakte, ze bude
postavend stavba, ktord kratkodobo aj dlhodobo vyznamne negativne ovplyvni zivotné
prostredie, pricom pravdepodobne mohol byt vybrany aj lepsi variant, ktory by bol lepsi
v pomere efektivnost’/uzito¢nost/udrzatelnost a vplyv na zivotné prostredie. V pripade
suhlasného stanoviska sa uz nepodarizistit’, ¢i existuje aj lepSia alternativa, ked’ze nebola riadne
posudena ani jedna jedina skuto¢na alternativa k preferovanému variantu.*

Vyiadrenie MZP SR: MZP SR md za to, Ze proces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie prebehol v sulade so zakonom o posudzovani a rozhodlo tak ako je
uvedené vo vyrokovej casti kapitoly VI. tohto zaverecného stanoviska.

* Obec Marianka, Obecny urad, Skolska 32, 900 33 Marianka (list €. 1107/559/2021
zo dna 08. 09. 2021)

vo svojom stanovisku Ziada o zmenu textu navrhovaného rozhodnutia (list C.
1235/559/2021 zo dna 08. 10. 2021) ,,VEC: Stanovisko k navrhu rozhodnutia D4-EIA
Stanovisko ¢. 1235/559/2021 zo dna 08. 10. 2021 ako obec Marianka uviedla, nahradza
predoslé stanovisko €. 1107/559/2021 zo dna 08. 09. 2021. Obec Marianka zaslala obsahovo
totozné stanovisko ako Obgianske zdruZzenie Malé Karpaty. Z uvedeného dévodu MZP SR
predmetné stanovisko neuvadza duplicitne.

*  RNDr. Anna Zemanova, Koncova 25, 831 07 Bratislava (list zo dia 11. 10. 2021)

RNDr. Anna Zemanova vo svojom stanovisku uvadza nasledovné, cit.: ,,Neodporacam
MZP SR akceptovat’ navrh zavere¢ného stanoviska k zameru navrhovanej &innosti “Dial'nica
D4 Bratislava, Raca — Zahorské Bystrica® , ktory bol spracovany spracovatel'om odborného
posudku Mgr. Marek Sekercak.

Zdovodnenie: Moja zasadnd namietka smeruje k vysokému riziku reZimovych zmien
ako 1 zmien fyzikdlno — chemickych vlastnosti dotknutych utvarov podzemnych vod.
Stanovisko VUVH potvrdilo, Ze je pravdepodobny dopad na niektoré vodné ttvary, ktoré mozu
mat’ aj trvaly charakter. Ide o tok Vydrica, ktory méze v dosledku odvodnenia zaniknut’. St
pravdepodobné aj dopady na kvalitativne ale aj rezimové vlastnosti Svétej studne v Marianke
a pritokov, ktoré napajaju NPR Sur. Uz len ohrozenie vyschnutia toku Vydrica by malo davat
predpoklad zamietnutia uvedene;j trasy.

Bagatelizovanie vplyvov na NPR Sur zo strany posudkara opraviiuje k domnienke, Ze
nepozna dané Gizemie a ani sa neoboznamil s mechanizmom systému akvaduktov a zhybiek,
ktoré su realizované za u¢elom napajania a doticie podzemnych vod NPR Sir pritokmi z
uzemia, kde je navrhované teleso tunela.

Taktiez analyza VUVH potvrdila, Ze umiestnenie tunela v tektonicky porusenom tzemi
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je nevhodné a je spojené s rizikom privalovych vod v porusenom horninovom prostredi. Uvaha
o tom, Ze tieto vody, i ked’ podl'a posudkara len do¢asne, budt odvadzané do Strskeho kanala
poukazuji na jeho nedostatoéné zhodnotenie. Sursky kanal v kombinécii s vysokou hladinou
toku v Malom Dunaji, zrdzkami a vysokou hladinou podzemnej vody je realnou hrozbou
vysokého povodiiového stavu v lokalite Vajnory. Takéto stavy st bezné minimalne kazdych
1x/ 5 — 10 rokov.

Dalsou mojou namietkou je interpretacia Dopravného modelu. Ocefiujem, Ze bol
spracovany odborny posudok. Avsak jeho interpretacia je ucelova a ziadam o jej Upravu v
kontexte aktudlne znamych informacii. Tak ako predpokladal Asfinag (priloha 19), ze
rychlostné cesta S8 ma problémy s umiestnenim a posudzovanim vplyvov na zivotné prostredie,
tak sa aj stalo. V ich liste sa uvadza, ze prebieha stidny proces. Podl'a dostupnych medidlnych
informadcii, proces posudzovania S8 bol suidom zruseny, a teda nema platnu EIA.

Dopravnym modelom boli modelované rézne varianty rieSenia prechodu cez Malé
Karpaty , pricom ako najvyhodnej$i vySiel variant V4/V6 — kombinovany variant (trasa
vnutorného polokruhu Galvaniho — Krasfiany — Lamac / Raca — Lamac) . Druhy v poradi vysiel
variant preferovany posudkarom. Pripominam, Ze napojenie na S8 na rakuskej strane je
nerealizovatelna.

Dovolujem si upozornit, ze ucelom a dovodom vystavby navrhovanej ¢innosti je
vyrieSenie dopravnych problémov z hl'adiska nedostato¢nej kapacity cestnej siete a tranzitnej
dopravy okolo hlavného mesta SR Bratislavy, pricom sa pocita aj s vyraznou pomocou pre
dopravnu obsluhu dotknutého tzemia a odl'ah¢enim prilahlych obci od tranzitnej dopravy.

Dopravny posudok uvadza ako najlep$iu kombinaciu V4/V6, ktort1 som aj ja pozadovala
uz v Uvodnych etapach posudzovania navrhovanej Cinnosti riadne overit. Posudkar moje
argumenty ohl'adom dopravy zamietol ako subjektivny nézor autorky stanoviska! Pricom prave
Dopravny posudok potvrdil spravnost’ mojich argumentov. V posudku namietky ohl'adom S8
vyhodnotil ako nerelevantné. S odstupom ¢asu je to inak, a preto Ziadam ministerstvo, aby pri
vypracovani zaverecného stanoviska vzalo do uvahy aktualne informacie.

Na zéklade vysSie uvedeného navrhujem zamietnut' a nesthlasit’ s posudzovanym
variantom v sprave, ktory odporaca posudkar p.Sekercak.

Vvjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko na vedomie, avSak na zdklade vSetkych
dostupnych podkladov rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto zaverecného
stanoviska.

* RNDr. Katarina Kminiakova, Milan Kminiak, Bystricka 74, Marianka (list zo dna
09. 10. 2021)

RNDr. Katarina Kminiakova a Milan Kminiak vo svojom stanovisku uvadzaju, Ze v Casti
geologia a hydrogeoldgia nedoslo k doplneniu prieskumnych prac, ani pripadnych stadii.
Argumenty posudzovatel'a na nimi vznesené nejasnosti povazuju za nedostacujuce.

V stanovisku d’alej opakovane uvadzaju svoje pripomienky uvedené v ich pévodnom
stanovisku a jeho doplneniu zo dita 10. a 11. 02. 2020, ktoré boli dorucené k sprave o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti.

S konStatovanim uvedenym v odbornom posudku, Ze vrtné préce, Cerpacie skusky, ako aj
stopovacie skusky boli realizované na miestach, kde to z poznania geologickej stavby pre
zhodnotenie vplyvov na zivotné prostredie bolo relevantné, nesuhlasia. Uvadzaja, ze
posudzovatel’ sa d’alej vobec blizsie nevyjadruje k hodnoteniu vplyvov navrhovanej ¢innosti na
prament Sv. studne a pramene Vydrice, vratane vplyvu na povrchové vody. Dalej v texte
stanoviska s uvadzané citacie a informacie zo stanoviska VUVH zo dia 25. 06. 2019, ktoré



Strana ¢. 250 zdaverecného stanoviska ¢. 48/2022-1.7/ac, 21563/2022 zo dna 14. 12. 2022

tvorilo sucast’ priloh spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti. A dodavaju, ze podklady, ktoré
uviedla NDS, a.s. v prilohe €. 3 k dopliiujicim informacidm k zaslanym stanoviskdm k sprave
0 hodnoteni navrhovanej ¢innosti len dokumentuji zabranenie pritokom vod do telesa tunela.
Spracovatel’ spravy o hodnoteni, ani odborného posudku nepreukazal, Ze tato metdda nespdsobi
zmeny Vv priepustnosti horninového masivu v okoli razeného tunela, ¢o moéze mat’ zasadny
negativny vplyv na rezim a obeh podzemnej vody.

Podavatelia stanoviska d’alej namietaju, ze spracovatel’ spravy o hodnoteni sa nezaobera
objasnenim nakladania s vodami v pripade vzniku privalovych podzemnych vod vicsSieho
objemu pocas razenia. Upozornuju, ze v pripade vzniku takejto situdcie su v blizkosti tunela
situované obytné sidla a neskory zasah tychto havarijnych situécii méze sposobit’ nemalé Skody
na majetku i ohrozenie zdravia obyvatel’stva.

Vzhl'adom na uvedené zdoraziiuju potrebu vykonat’ hydrologické postdenie este pred
findlnym rozhodnutim vyberu trasy a prijatych nevyhnutnych napravnych opatreni. Takisto
mieri na argumentaciu navrhovatela - odstivania detailného objasnenia prirodnych podmienok
d’alSou etapizaciou prac namiesto toho, aby ich zabezpecil predtym, nakol'ko su dolezité pre
vyber optimalneho variantu. Tym, Ze sa zadavatel’ opakovane snaZi toto objasnenie presunut’
do d’al$ej etapy, znemoznuje naplnenie principov posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.
To isté plati pre nerespektovanie odporuéenia MZP z roku 2017 zahrnit' do rovnocenného
hodnotenia varianty V4 az V.

Podévatelia stanoviska takisto vyjadruji nesuhlas so zavermi aktualizovaného
primeraného postidenia vplyvov na tzemia Natura 2000. Nad’alej trvaju na tom, aby varianty
V4 a V6 boli rovnocenne posudené v sprave o hodnoteni a zahrnuté aj do primeraného
posudenia vplyvov na tizemia Natura 2000. Zdoraznuju zavere¢né oddvodnenie stanoviska
SOP SR, ktoré uvadza, ze akykol'vek zdsah, ktory bude mat’ za nasledok stratu biotopov, alebo
uhyn jedincov raka riavového, spdsobi vyznamne negativny vplyv nielen na dotknuté uzemia
stistavy Natura 2000, ale i na celi populaciu na izemi Slovenskej republiky.

Dalej upozoriujii na skutoénost, Ze odborny posudok je vypracovany v rozpore so
zdkonom o posudzovani, ¢o podporuju tvrdenim, ze spracovatel posudku bol jednym
z hlavnych riesitel'ov timu spolo¢nosti, ktora v obdobi 2020 vypracovala spravu o hodnoteni
pre navrhovanu c¢innost. Z tohto dovodu vyslovujii domnienku, Ze prezentované zavery
v posudku tak nemusia byt objektivne. Do spisu pozaduji zaradit' materidl venovany
problematike geologie a hydrogeoldgie vypracovany RNDr. Petrom Malikom, PhD., ktory
tvoril Cast’ rieSitel'ského timu pri spracovani odborného posudku.

Na zéaver neopominaju fakt, ze v Rakasku aktualne neuvazuju s vystavbou rychlostnej
cesty S8, €o zasadnym sposobom modze ovplyvnit' vyhodnotenie variantov, ktoré zadavatel’
vobec neposudzoval (V4 az V6).

Na zéklade vyssie uvedenych dovodov podavatelia stanoviska pazaduju, aby bol odborny
posudok vrateny, vyber spracovatela odborného posudku prebehol v sulade s § 36 zdkona
o posudzovani, d’alej pozaduju spristupnenie vsetkych diel¢ich $tadii vypracovanych
jednotlivymi odbornikmi a do rovnocenného posudzovania hodnotit’ vSetky alternativne
varianty (V-4, V-5 a V-6)

Vyjadrenie MZP SR: Autori stanoviska prezentujii svoj ndzor na niektoré casti spravy
o0 hodnoteni navrhovanej cinnosti. MZP SR ma za to, Ze vSetky vykonané §tudie, ktoré boli
sucastou predlozenej spravy o hodnoteni podavaju uceleny obraz a poskytuju dostatok
relevantnych podkladov pre posudenie miery vplvyvov realizdacie navrhovanej cinnosti na
Jjednotlivé zlozZky Zivotného prostredia. Poziadavky k dopracovaniu posudenia variantov V4, V5
a V6 su irelevantné. V tomto Stadiu procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie uz nie
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je zakonna moznost' doplnat’ varianty na posudenie. K pochybeniu pri spracovani spravy
o hodnoteni z pohladu zdakona o posudzovani nedoslo.

K tvrdeniu, ze odborny posudok bol vypracovany v rozpore so zakonom o posudzovani,
MZP uvidza nasledovné: Uvedené tvrdenie nie je pravdivé. Spracovatel odborného posudku bol
¢lenom riesitel'ského kolektivu, ktory vypracoval dokumentdaciu pre potreby posudenia vplyvov
na zivotné prostredie navrhovanej cinnosti s nazvom ,, Dialnica D4 Ivanka sever — Zahorska
Bystrica® podla zdkona o posudzovani. Pre uvedenti navrhovanii cinnost vydalo MZP SR
suhlasné zaverecné stanovisko ¢. 292/2011-3.4/ml zo dna 07. 02. 2012. V ramci odporucaného
variantu MZP SR pri dalsej priprave navrhovanej cinnosti odporucilo posudzovany tisek
dialnice projekcne aj stavebne rozdelit na dve parcialne casti:

e [vanka sever — krizovatka Raca
e krizovatka Raca — Zahorska Bystrica

Pre usek , krizovatka Raca — Zahorska Bystrica® v danom Stadiu poznania z dovodu
zloZitosti a ndrocnosti riesenia tunelového prechodu cez masiv Malych Karpat, zrejmych
neurcitosti vyplyvajucich zo znalosti dotknutého uzemia na urovni technickej studie a taktiez
nesuhlasu obéanov a mimovladnych organizacii MZP SR odporucilo nepokracovat v realizdcii
navrhovanej cinnosti v useku , krizovatka Raca — Zahorskda Bystrica®, ale podrobnejsie
technicky prestudovat a posudit v novom procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
podla zakona o posudzovani.

Uvedeny usek sa stal predmetom nového konania posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie podla zdkona o posudzovani (navrhovand cinnost s ndazvom ,,Dialnica D4
Bratislava, Raca - Zahorska Bystrica*®), v ktorom spracovatel’ odborného posudku v kolektive
riesitelov a spracovatelov dokumentacie nefiguruje. Jedna sa o dve rozdielne navrhované
cinnosti posudzované podla zdkona o posudzovani osobitne. Odborny posudok bol
vypracovany v sulade s § 36 zakona o posudzovani.

* Juraj Turcani, Krasinského 5, 821 04 Bratislava (list zo dia 14. 10. 2021)

Juraj Tur¢ani vo svojom stanovisku uvadza, Ze s pripomienkami obsiahnutymi v jeho
stanovisku zo diia 07. 02. 2020 k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, ktoré riadne
a v lehote dorucil, sa spracovatel’ odborné¢ho posudku riadne a v zmysle zékona o posudzovani
nezaoberal. Odborny posudok sice uvadza vSetky pripomienky z jeho stanoviska, ale obsahovo
sa nimi nezaoberd, niektoré z nich len jednou vetou strucne oznacuje za ,,irelevantné* a/alebo
na ne odpoveda vSeobecnymi konS§tatovaniami.

Ziada preto opitovne o pisomné vyjadrenia prislu$nych organov a osob k vietkym jeho
pripomienkam, ktoré uviedol v stanovisku zo dna 07. 02. 2020 a ktoré priklada ako prilohu.

Vyiadrenie MZP SR: MZP SR sa k predmetnému stanovisku vyjadrilo v kapitole III.4 tohto
zdverecného stanoviska.

* Ing. arch. Ivan Jarina, Mgr. Anna Maria Jarina, Karpatska 131/A, 900 33
Marianka (list zo diia 09. 10. 2021)

Ing. arch. Ivan Jarina, Mgr. Anna Maria Jarina ako autori architektonického konceptu
revitalizacie aredlu Svitého tdolia a autori projektu rekonstrukcie Kaplnky Svitej studne
v Marianke Ziadaju, aby, cit.: ,,MZP vydalo negativne stanovisko k navrhovanej EIA.*

Svoju poziadavku odévodiuji nasledovnym zdévodnenim, cit.:

,1. Nezapracovanie vSetkych faktorov definovanych v zdkone 24/2006 Z. z. aich
vzajomnych vplyvov medzi sebou. Sme ndzoru, ze predlozené hodnotenie EIA neposudilo
vobec, alebo v dostatocnom rozsahu pozadované podl'a zakona vsetky osobitne Specifikované
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v § 3 faktory zivotného prostredia — hlavnbe neposudilo vplyv na kultirne dedi¢stvo — chranent
pamiatkovi zénu v obci Marianka. Ziadame o doplnenie stanoviska Arcibiskupského uradu
v hodnoteni EIA.

2. Nedostatocne postdenie neziadiiceho ovplyvnenia kvality a kvantity podzemnych vod
v suvislosti so zachovanim kultirneho dedi¢stva pamiatkovej zony obce Marianka. Nakol'ko
hydrogeologicky posudok (Kluz Et. Al. 2019) nepreukazal vylicenie negativneho vplyvu trasy
tunela na pramen Svitej studne, naopak — uvazuje s poklesom hladiny spodnych vod a tym
zanikom jedine¢ného pramena Sv. studne — sme presvedceni, ze nestaci len zmenit’ technologiu
vystavby tunela, ale je nevyhnutné zmenit’ jeho trasovanie, nakol’ko verejny zaujem vystavby
dialnice stoji v hrubom rozpore s verejnym zaujmom zachrany kulturneho dedi¢stva nasej
krajiny.

3. Nedostatocne posudenie vplyvov seizmickych a tektonickych zmien pocas a po
vystavbe dialnice D4 na trase V3a tunela. Podl'a IGHP bude vystavena rizikom otrasov pri
vystavbe, ktoré mozu spdsobit’ statické poruchy na pamiatkovych objektoch. Pozadujeme
nezavisly IGHP, ktory vyluci statické poruchy pamiatok.

4. Nezohladnenie objektivnym spdsobom finan¢nej efektivity a zmysluplnosti
vyuzitelnosti jednotlivych tras. Ziadame o posudenie trasy D4 blizsie k Bratislave v zaujme
vysSieho dopravného vyuZitia a moznosti zdruzenia investicii s mestkou dopravou, alebo
v pripade, ze ste za to, Ze treba rieSit’ hlavne tranzitni dopravu — ziadame ju odklonit’ az
k Zohoru alebo Malackam, kde je zvdcSana priemyselna vyroba.

Zaver:
Spé4jame sa nazorovo so vSetkymi pripomienkami k EIA, ktoré predkladd vo vicsej
komplexnosti OZ Mal¢ Karpaty vo svojom najnovsom stanovisku zo dia 09. 10. 2021.

PoZadujeme, aby zhodnotiitel' predloZenej Spravy o hodnoteni v zmysle zakona ¢.
24/2006 Z. z. bol vzhl'adom na technicki naro€nost’ stavebného diela a komplikované
geologické a hydrogeologické pomery zabezpecil vytvorenie interdisciplinarneho timu
hodnotitel'ov — expertov z oblasti pamiatkovej ochrany, geotechniky, razenia podzemnych diel,
inzinierskje geoldgie a hydrogeoldgie, dopravy, vzduchotechniky, hlukovej a emisnej zat'aze,
ochrany prirody a krajiny a postidenia zdravia obyvatel'stva, turizmu atd.

Sme presvedceny, Ze neexistuje Ziadna kompenzacia $kdd negativneho vplyvu na zdravie
'udi, floru, faunu, biodiverzitu, podu, klimu, ovzdusie, vodu, krajinu, prirodné lokality, hmotny
majetok a kultirne dedi¢stvo vzhl'adom na zloZitost’ vzajomného pdsobenia medzi tymito
faktormi v odporu€anom variante trasovania.

Preto Zziadame MZP o vydanie negativneho stanoviska k navrhovanej EIA. Ziadame
0 opdtovné zvazenie moznosti in¢ho trasovania D4.

Sme nézoru, ze kultirne prostredie sa povazuje za zivotné prostredie ¢loveka v rovnake;j
miere ako iné posudzované EIA faktory.

Sme nazoru, zZe neboli v dostatoénom potrebnom rozsahu vyhodnotené vsetky relevantne
vzajomné vplyvy vystavby a prevadzky tunela D4 — okrem uz nami menovanych.

Ziadame nezavisle posudit’ vplyv akustiky, estetického vizualneho zdevastovania krajiny
pocas vystavby a po vystavbe, na zmenu charakteru pamiatkovej zony v obci Marianka, ktoré
okrem svojho sakralneho vyznamu, sluzi Bratislav€éanom ako miesto rekreéacie a tvori ,,zelené
pl'ica Bratislavy*.

Ziadame uprednostnenie verejného zaujmu — ochrany kultirneho dediéstva (pamiatkovej
z6ny v obci Marianka) nad verejnym zdujmom — vystavbou dial'nice D4 na danej — odportcanej
v EIA — trase.
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Predlozené hodnotenie EIA povazujeme za neobjektivne a nepostacujuce.*

Vyiadrenie MZP SR:V stanovisku je vysloveny nesiihlas s mnohymi predlozenymi zdvermi
v sprave o hodnoteni navrhovanej cinnosti a stanovisko povazuje spravu o hodnoteni za
neobjektivnu a nepostacujiicu. PoZadujii od MZP SR aby vydalo negativne stanovisko
k navrhovanej c¢innosti. MZP SR rozhodlo tak ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
zdverecného stanoviska.

V zavere sa autori nazorovo stotoznuju so vsSetkymi pripomienkami k ,, EIA “, ktoré predklada

vo vdcsej komplexnosti OZ Malé Karpaty vo svojom stanovisku zo dna 09.10.2021. Pre ich

relevantnost a odporucanie zaradenie k opatreniam pre vybrany variant navrhovanej

cinnosti plati, ako je uvedené vo vyjadreni MZP SR pri stanovisku OZ Malé Karpaty.

* Ing. Roman Moravek, Ing. Zuzana Moravkova, Nad Bednarovym 6, 900 33
Marianka (list zo dna 25. 10. 2021)

Ing. Roman Moravek alIng. Zuzana Moravkova ako prilohu svojho listu zaslali
stanovisko, ktoré vypracovalo OZ Malé Karpaty a s ktorym sa v plnom rozsahu stotoziuju
a preto, ako uvadzaju, je zaroven aj ich stanoviskom v predmetnej veci.

Z uvedeného dévodu MZP SR stanovisko OZ Malé Karpaty neuvadza duplicitne.

Pri hodnoteni podkladov a vypractvani zavereéného stanoviska MZP SR postupovalo podla
ustanoveni zdkona. Vyhodnotenie stanovisk je uvedené v kapitole II1.4, VL.5. a v kapitole VIIL.1.
tohto zaverecného stanoviska.

V priebehu procesu posudzovania vplyvov boli zhodnotené vietky ocakavané vplyvy
(pozitivne aj negativne) navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie popisané v sprave o
hodnoteni, stanoviskdch dotknutych organov a posudku pre vSetky posudzované varianty
vratane nulového variantu. V sprave o hodnoteni je odporuceny variant V3a.

Variant V3a je vhodnej$i z hl'adiska:

e najniZSej imisnej zataze ovzdusia,

¢ z hladiska vplyvov na podzemné vody je jeden z najpriaznivejsich, vzhl'adom k dizke
tunela Karpaty,

e zvySenia plynulosti a bezpecnosti tranzitnej dopravy,

e odlah¢enia komunikaéného systému mesta Bratislava a tym zvySenie dopravnej
bezpecnosti v meste,

e umiestnenia vzduchotechnickej centraly tunela, ktord bude rieSend v podzemnych
priestoroch,

e prediZenia tunela a jeho zahibenia za obcou Marianka, t.z. zmiernenie trvalého vplyvu
na toto uzemie z hl'adiska moznosti vyuZitia tejto lokality,

e prekrytia tunela, ktory bude maskovat’ dopravnt stavbu v krajine na okraji intravilanu,

e faktu, Ze nie je potrebny zasah do hotového useku poloviéného profilu dial'nice D4 v
tiseku MUK Stupava Juh,

e zisahu do cennych biotopov,

e zhodnotenia prebytkov vytazeného materidlu, ktory sa vyuzije vo vac¢Sej miere ako pri
variante V3,

e vplyvu na chranene uizemia v okoli,

e zniZenia emisnej zat'aze obytnych zon v dotknutom tGzemi.

V sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, pri porovnani jednotlivych variantov sa

preukazalo, ze nulovy variant nevyhovuje z hl'adiska vplyvu na obyvatel'stvo, dopravného
hl'adiska a s nim suvisiacich aspektov.
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Variant V3a, vzhladom k tomu, Zze ma najmensi vplyv v rdmci hodnotenia
environmentalnych charakteristik, pri multikriterialnej analyze vysiel ako najvyhodne;jsi.

Predlozena sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, ani pisomné stanoviska, ¢i odborné
posudenia nepreukazali skutoCnosti, ktoré by znamenali spoloCensky neprijatel'né riziko
vazneho poskodenia zivotného prostredia ¢i ohrozenia zdravia obyvatel'stva, pripadne by
znemoznovali realizdciu navrhovanej Cinnosti. Zvazili sa vSetky rizika navrhovanych variantov
z hl'adiska ich vplyvov na Zivotné prostredie, na zéklade ¢oho bolo preukdzané, ze navrhovanu
ginnost’ je mozné realizovat’. Ziadny z dotknutych organov nevzniesol pripomienku, ktora by
zasadnym sposobom obmedzovala alebo znemoziovala realizaciu navrhovanej ¢innosti.

Na ziklade uvedeného MZP SR stihlasi s realiziciou navrhovanej ¢&innosti v
navrhovanom realizaénom variante V3a (popisanom v kapitole I1.6) s podmienkou realizacie
opatreni a podmienok uvedenych v kapitole VI.3. tohto zavere¢ného stanoviska.

V ramci procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla zékona boli
zhodnotené tie vplyvy na Zivotné prostredie, ktoré bolo mozné v tomto Stddiu poznania
predpokladat’.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podl'a § 35 zikona vratane odévodnenych
pisomnych pripomienok, ktoré boli dorucene dotknutou verejnost’ou

Vsetky oboznamené a dotknuté subjekty procesu posudzovania mali moznost’ predlozit’
stanoviska, pripadne uréit’ podmienky. Moznost’ podat’ stanovisko mala aj verejnost. Na MZP
SR bolo podla § 35 zakona dorucenych 55 pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti a 11 stanovisk v reakcii na upovedomenie o podkladoch pre vydanie
rozhodnutia. Relevantné podmienky z doru¢enych stanovisk pre navrhovani Cinnost su
zakomponované do opatreni v Casti VI. 3 tohto zdverecného stanoviska. V tomto zdverecnom
stanovisku, v kapitole III. 4 Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predlozené k sprave
o hodnoteni, MZP SR oddvodnilo akceptovanie alebo neakceptovanie predlozenych pisomnych
stanovisk k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti.

VIIL. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zavere¢ného stanoviska

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
Mgr. Anton Caja, PhD.

2. Potvrdenie spravnosti idajov podpisom opravneného zastupcu prislusného organu,
peciatka

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
Mgr. Michaela Seifertova

generalna riaditel’ka sekcie

3. Miesto a datum vydania zavereéného stanoviska
Bratislava, 14. 12. 2022

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknutd verejnost’ je podl'a § 3 pism. s) zdkona verejnost’, ktord je dotknuta alebo
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pravdepodobne dotknuta konanim tykajucim sa zivotného prostredia, alebo ma zaujem na
takomto konani; plati, ze mimovladna organizacia podporujuca ochranu Zivotného prostredia a
spliajuca poziadavky ustanovené v zédkone mé zdujem na takom konani.

Dotknutd verejnost ma podl'a § 24 ods. 2 zdkona postavenie ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti zdkona a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k
navrhovanej ¢innosti, ak uplatni postup podl'a § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zakona, t. j. prejavi
zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni podanim odévodneného pisomného
stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4 zékona, odovodnenych pripomienok k rozsahu
hodnotenia navrhovanej c¢innosti podla § 30 ods. 8 zakona, oddvodnené¢ho pisomného
stanoviska k sprave o hodnoteni podl'a § 35 ods. 2 zékona, alebo podanim odvolania proti
zaveretnému stanovisku podl'a § 24 ods. 4 zakona, ak jej Gi€ast’ v konani uz nevyplyva z § 14
spravneho poriadku.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti bola identifikovana nasledujuca
dotknuta verejnost’:

1. Rimskokatolicka cirkev, Bazilika Narodenia Panny Marie, Farnost Marianka, Nam 4.
aprila 20, 900 33 Marianka, ICO: 34011404

2. Obcianske zdruzenie Pajstin, Borinka ¢. 426, 900 32 Borinka, ICO: 30791821

3. TAROSIc.c., s. . 0., Madachova 33, Bratislava 821 06, ICO: 44266111

4. Bratislavské regionalne ochranarske zdruzenie, Na Riviére 7/a, 841 04 Bratislava, 1CO:
31771815

5. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O. Box 218, 850 00 Bratislava

6. Obcianske zdruzenie OZ Malé Karpaty, Senicka 23, 811 04 Bratislava, ICO: 42263514

7. Cyklokoalicia, Partizanska 2, 811 03 Bratislava

8. Lepus FRUCTI s.r.0., Agatova 4D, 841 01 Bratislava

9. Obcianske zdruzenie Pansky les Marianka, Skolska 32, 900 33 Marianka

10. Obcianske zdruZenie Pokojnd Marianka, v zastipeni p. Baranovicova, JelSova ulica 900 33
Marianka

11. RNDr. Anna Zemanova, Koncova 25, 831 07 Bratislava

12. Jana Hermannova, Drobného 24, 841 01 Bratislava

13. Ing. Miroslav Zezula, Karpatska 20, 900 33 Marianka

14. Viera Zezulova, Karpatska 20, 900 33 Marianka

15. Michaela Zezulova, Csl. Tankistov 82/B, 841 06 Bratislava

16. Ing. Jan Sotak, Pupavova 1, 900 33 Marianka

17. Ing. Miroslav Havli¢ek, Povraznicka 13, 811 05 Bratislava

18. Ing. Zuzana Havlickova, Povraznicka 13, 811 05 Bratislava

19. Ing. Ivan Trosc¢ak, Ostredkova 18, 821 02 Bratislava

20. Michal Jarabek, JelSova 16, 900 33 Marianka

21. RNDr. Katarina Kminiakovéa PhD.,Bystrické ulica 74, 900 33 Marianka

22. Mgr. Milan Kminiak, Bystrickd ulica 74, 900 33 Marianka

23. Ing. Peter Priatka, Beniakova 5, 841 05 Bratislava

24. Jarmila Priatkova, Beniakova 5, 841 05 Bratislava

25. Orl'ga Ruppeldtova, Hlavacikova 28, 841 05 Bratislava

26. Ing. Pavol Lim, Druzstevna 39, 900 33 Marianka

27. Ing. Roman Ulik, Druzstevna 23, 900 33 Marianka

28. Marian Kovag, Lipova 24, 900 33 Marianka

29. Dr. Rut Facunova, Tajovského 24, 811 04 Bratislava

30. Maria Sladeckova, Druzstevna ul. 677/17, 900 33 Marianka

31. Roman Sladecek, Druzstevna ul. 677/17, 900 33 Marianka

32. Ing. Zuzana Moravkova, Nad Bednarovym 6, 900 33 Marianka
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33. Ing. Roman Moravek, Nad Bednarovym 6, 900 33 Marianka
34. Ing. Arch. Ivan Jarina, Karpatska 131/A, 900 33 Marianka
35. Mgr. Anna Maria Jarina, Karpatskd 131/A, 900 33 Marianka
36. Mgr. Katarina Tupd, Cudovita Fullu 34, 841 05 Bratislava
37. Ing. Rastislav Galat, Cudovita Fullu 34, 841 05 Bratislava
38. Ing, Dusan Statelov, Senicka 23, 811 04 Bratislava

39. Peter Jackanin, Vrbova 32, 900 33 Marianka

40. Silvia Bednarova, Saratovska 17, 841 02 Bratislava

41. Radovan Bednar, Saratovska 17, 841 02 Bratislava

42. Zuzana Kovacikova, JelSova 26, 900 33 Marianka

43. Ing. Stanislav Tinka, Borinka 395, 900 32 Borinka

44. Ing. Dagmar Tinkova, Borinka 395, 900 32 Borinka

45. Ing. Miroslav Kovag¢, Karpatska ul. 93, 900 33 Marianka
46. Ing. Jozef Krupa, Trstinska 11, 841 01 Bratislava

47. Stanislav Styan, Heyrovského 10, 841 03 Bratislava

48. Veronika Duongova, Na ovsisku 5, 900 33 Marianka

49. LCubomir Ochotnicky, Bystricka 64, 900 33 Marianka

50. Ing. Jozef Reinvart, Agatova 69, 900 33 Marianka

51. RNDr. Milan Hudec¢ek, Nad Bednarovym 19, 900 33 Marianka
52. Viktor Romancik, Vibova 4, 900 33 Marianka

53. Ing. Zuzana Cumova, Poto¢na 73/A, 900 33 Marianka

54. Frantisek Stefani¢ka, Potona 73/A, 900 33 Marianka

55. Branislav Babik, JelSova 24, 900 33 Marianka

56. Michal Csonga, Na vinohradoch 4, 900 33 Marianka

57. Ing. Martin Spisak, Druzstevna 49, 900 33 Marianka

58. Magr. Simon Boka, Tatranska 18, 841 06 Bratislava

59. Erika Eskutova, JelSova 22, 900 33 Marianka

60. Ing. Stanislav Kuspal, Sintavska 22, 851 05 Bratislava

61. Ing. Eva Kuspalova, Sintavska 22, 851 05 Bratislava

62. Peter Gandi, JelSova ul. , 900 33 Marianka

63. Ing. Peter Remenik, MBA, Druzstevna 21, 900 33 Marianka
64. Ing. Eva Anjelova, Karpatsk4 27, 900 33 Marianka

65. MUDr. Beata Dimova, ul. Lipova 19, 900 33 Marianka
66. MVDr. Peter Eskut, JelSova 22, 900 33 Marianka

67. Juraj Minarovi¢, Karpatska 10, 900 33 Marianka

68. Juraj Tur€ani, Krasinského 5, 821 04 Bratislava

69. Jan Kovalcik, Stromova 52, 831 01 Bratislava

70. Kléara HorniSova, Lipského 11, 841 01 Bratislava

71. Mgr. Lubomir Ga$parek, Karpatska 21, 900 33 Marianka
72. Branislav Kristl, Votrubova 5, 821 09 Bratislava

73. Stefan Vrabec, Borinka 349, 900 32 Borinka

74. Marcel Fekete, Csl. Tankistov 82/B, 841 06 Bratislava

75. Zora Statelova, Na Ovsisku 1, 900 33 Marianka

76. Ing. Peter PoStolka, Topolova 17, 811 04 Bratislava

77. Petra Czereova, Agatova 4, 900 33 Marianka

78. Lenka Pirova, Karpatska 97, 900 33 Marianka

79. Ing. Alzbeta OndruSova, Karpatska 52, 900 33 Marianka
80. Zuzana Ivakova, Borinska 28, 900 33 Marianka

81. Lubomir Pir, Borinska 28, 900 33 Marianka

82. Lubica Adamikova, Borinska 30, 900 33 Marianka
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83. Tatiana Novotna, Partizanska 22, 900 33 Marianka
84. Mgr. Alfonz Suran, Partizanska 30, 900 33 Marianka
85. Micha Holly, Nad Bednarovym 8, 900 33 Marianka
86. Zdeno Charvat, Borinska 24, 900 33 Marianka

X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, ¢i je zaverecné stanovisko kone¢nym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu mozno
odvolat’

Zaverecné stanovisko je podl'a § 37 ods. 1 zakona rozhodnutie, ktoré je zavizné pre d’alSie
povolovacie konanie. Pravoplatnostou zaverecného stanoviska vznika opravnenie
navrhovatela navrhovanej c¢innosti, podat névrh na zacatie povolovacieho konania
k navrhovanej cCinnosti alebo jej zmene vo variante odsuhlasenom prislusSnym organom
v zéverecnom stanovisku.

Proti tomuto zavere¢nému stanovisku mozno podat’ rozklad podl'a § 61 ods. 1 spravneho
poriadku.

Verejnost ma podla § 24 ods. 4 zdkona pravo podat’ rozklad proti zdverecnému
stanovisku aj vtedy, ak nebola ti¢astnikom konania o vydani zdvere¢ného stanoviska.

2. V akej lehote, na ktory organ a kde mozno podat’ odvolanie

Rozklad mozno podat na Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Namestie Cudovita Stara 1, 812 35 Bratislava, v lehote do 15 dni odo dna oznamenia doru¢enim
pisomného vyhotovenia zavereéného stanoviska ucastnikovi konania.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zakona sa za deni doruenia zavere¢ného
stanoviska povazuje pitnasty den zverejnenia zaverecného stanoviska prisluSnym orgdnom
podl'a § 37 ods. 7 zakona.

3. Udaj, & zavereéné stanovisko moZno preskimat’ siidom

Toto zaverecné stanovisko je preskimatelné sudom podla zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustaj.

Rozdel'ovnik:

Dorucuje sa:

Navrhovatel (elektronicky):

1. Narodna dial'ni¢nda spolocnost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava

Dotknuta obec (elektronicky):

2. Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, oddelenie stratégii rozvoja
mesta a tvorby Uzemnoplanovacich dokumentov, Primacialne namestie ¢.1, 814 99
Bratislava

3. Mesto Svity Jur, Mestsky urad, Prostredna 29, 900 21 Svity Jur
4. Mesto Stupava, Mestsky urad, Hlavna 1/24, 900 31 Stupava
5. Obec Marianka, Obecny urad, Skolska 32, 900 33 Marianka
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6.
7.

Obec Borinka, Obecny trad, Borinka 110, 900 32 Borinka
Obec Lozorno, Obecny urad, Hlavna 1, 900 55 Lozorno

Dotknuta verejnost’ (elektronicky):

8.

9

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.

18.

Rimskokatolicka cirkev, Bazilika Narodenia Panny Marie, Farnost Marianka, Nam 4.
aprila 20, 900 33 Marianka, ICO: 34011404

Obcianske zdruZenie Pajstun, Borinka ¢. 426, 900 32 Borinka, ICO: 30791821

TAROSI c.c., s. r. 0., Madachova 33, Bratislava 821 06, ICO: 44266111

Bratislavské regionalne ochranarske zdruzenie, Na Riviére 7/a, 841 04 Bratislava, ICO:
31771815

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O. Box 218, 850 00 Bratislava
Obéianske zdruzenie OZ Malé Karpaty, Senicka 23, 811 04 Bratislava, ICO: 42263514
Cyklokoalicia, Partizanska 2, 811 03 Bratislava

Lepus FRUCTI s.r.0., Agéatova 4D, 841 01 Bratislava

Obcianske zdruzenie Pansky les Marianka, Skolska 32, 900 33 Marianka

Obcianske zdruzenie Pokojnd Marianka, v zastipeni p. Baranovicova, JelSova ulica 900 33
Marianka

RNDr. Anna Zemanova, Koncova 25, 831 07 Bratislava

Dotknuta verejnost (postou):

e A S
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Jana Hermannova, Drobného 24, 841 01 Bratislava

Ing. Miroslav Zezula, Karpatska 20, 900 33 Marianka

Viera Zezulova, Karpatska 20, 900 33 Marianka

Michaela Zezulova, Csl. Tankistov 82/B, 841 06 Bratislava
Ing. Jan Sotak, Pupavova 1, 900 33 Marianka

Ing. Miroslav Havlicek, Povraznicka 13, 811 05 Bratislava
Ing. Zuzana Havli¢kova, Povraznicka 13, 811 05 Bratislava
Ing. Ivan Tros¢ak, Ostredkova 18, 821 02 Bratislava
Michal Jarabek, JelSova 16, 900 33 Marianka

. RNDr. Katarina Kminiakova PhD.,Bystricka ulica 74, 900 33 Marianka
. Mgr. Milan Kminiak, Bystrickd ulica 74, 900 33 Marianka

. Ing. Peter Priatka, Jozefa Kronera 4, 811 05 Bratislava

. Jarmila Priatkova, Jozefa Kronera 4, 811 05 Bratislava

. Ol'ga Ruppeldtova, Hlavacikova 28, 841 05 Bratislava

. Ing. Pavol Lim, DruZstevna 39, 900 33 Marianka

. Ing. Roman Ulik, Druzstevna 23, 900 33 Marianka

. Maridn Kovac, Lipova 24, 900 33 Marianka

. Dr. Rat Facunova, Tajovského 24, 811 04 Bratislava

Maria Sladeckova, Druzstevna ul. 677/17, 900 33 Marianka
Roman Sladecek, Druzstevna ul. 677/17, 900 33 Marianka

. Ing. Zuzana Moravkovéa, Nad Bednarovym 6, 900 33 Marianka
. Ing. Roman Moravek, Nad Bednarovym 6, 900 33 Marianka

. Ing. Arch. Ivan Jarina, Karpatska 131/A, 900 33 Marianka

. Mgr. Anna Maria Jarina, Karpatskd 131/A, 900 33 Marianka

. Mgr. Katarina Tup4, Cudovita Fullu 34, 841 05 Bratislava

Ing. Rastislav Galat, Cudovita Fullu 34, 841 05 Bratislava

. Ing, Dusan Statelov, Senicka 23, 811 04 Bratislava

. Peter Jackanin, Vrbova 32, 900 33 Marianka

. Silvia Bednarova, Saratovska 17, 841 02 Bratislava
. Radovan Bednar, Saratovska 17, 841 02 Bratislava

. Zuzana Kovacikova, JelSova 26, 900 33 Marianka



Strana ¢. 259 zaverecného stanoviska ¢. 48/2022-1.7/ac, 21563/2022 zo dna 14. 12. 2022

32. Ing. Stanislav Tinka, Borinka 395, 900 32 Borinka

33. Ing. Dagmar Tinkova, Borinka 395, 900 32 Borinka

34. Ing. Miroslav Kovac, Karpatska ul. 93, 900 33 Marianka
35. Ing. Jozef Krupa, Trstinska 11, 841 01 Bratislava

36. Stanislav Styan, Heyrovského 10, 841 03 Bratislava

37. Veronika Duongova, Na ovsisku 5, 900 33 Marianka

38. Lubomir Ochotnicky, Bystrickd 64, 900 33 Marianka
39. Ing. Jozef Reinvart, Agatova 69, 900 33 Marianka

40. RNDr. Milan Hudecek, Nad Bednarovym 19, 900 33 Marianka
41. Viktor Romancik, Vibova 4, 900 33 Marianka

42. Ing. Zuzana Cumova, Poto¢na 73/A, 900 33 Marianka
43. Franti$ek Stefani¢ka, Poto¢na 73/A, 900 33 Marianka
44. Branislav Babik, JelSova 24, 900 33 Marianka

45. Michal Csonga, Na vinohradoch 4, 900 33 Marianka

46. Ing. Martin Spisak, Druzstevna 49, 900 33 Marianka

47. Mgr. Simon Boka, Tatranska 18, 841 06 Bratislava

48. Erika Eskutova, JelSova 22, 900 33 Marianka

49. Ing. Stanislav Kuspal, Sintavska 22, 851 05 Bratislava
50. Ing. Eva Kuspalova, Sintavska 22, 851 05 Bratislava

51. Peter Gandi, JelSova ul. , 900 33 Marianka

52. Ing. Peter Remenik, MBA, Druzstevna 21, 900 33 Marianka
53. Ing. Eva Anjelova, Karpatské 27, 900 33 Marianka

54. MUDr. Beata Dimova, ul. Lipova 19, 900 33 Marianka
55. MVDr. Peter Eskut, JelSova 22, 900 33 Marianka

56. Juraj Minarovi¢, Karpatska 10, 900 33 Marianka

57. Juraj Turcani, Krasinského 5, 821 04 Bratislava

58. Jan Kovalcik, Stromova 52, 831 01 Bratislava

59. Klara HorniSova, Lipského 11, 841 01 Bratislava

60. Mgr. Cubomir GaSparek, Karpatska 21, 900 33 Marianka
61. Branislav Kristl, Votrubova 5, 821 09 Bratislava

62. Stefan Vrabec, Borinka 349, 900 32 Borinka

63. Marcel Fekete, Csl. Tankistov 82/B, 841 06 Bratislava
64. Zora Statelova, Na Ovsisku 1, 900 33 Marianka

65. Ing. Peter Postolka, Topol'ovéa 17, 811 04 Bratislava

66. Petra Czereova, Agatova 4, 900 33 Marianka

67. Lenka Pirova, Karpatska 97, 900 33 Marianka

68. Ing. Alzbeta Ondrusova, Karpatska 52, 900 33 Marianka
69. Zuzana Ivakova, Borinska 28, 900 33 Marianka

70. Lubomir Pir, Borinska 28, 900 33 Marianka

71. Lubica Adamikova, Borinska 30, 900 33 Marianka

72. Tatiana Novotna, Partizanska 22, 900 33 Marianka

73. Mgr. Alfonz Suran, Partizanska 30, 900 33 Marianka
74. Micha Holly, Nad Bednarovym 8, 900 33 Marianka

75. Zdeno Charvat, Borinska 24, 900 33 Marianka

Na vedomie (elektronicky):

1. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, odbor $pecidlny stavebny urad pre
dial'nice, Namestie slobody 6, P.O. Box 100, 810 05 Bratislava 15

2. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii, Namestie slobody 6, P.O. Box 100, 810 05 Bratislava 15
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11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.
19.

20.
21.

22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.

29.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, odbor cestnej infrastruktiry, Nam.
slobody 6, P.O. BOX 100, 810 05 Bratislava 15

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Utvar vedticeho hygienika rezortu,
Namestie slobody 6, P.O. Box 100, 810 05 Bratislava

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Agentura spravy majetku Kutuzovova 8, 832
47 Bratislava

Urad Bratislavského samospravneho kraja, Sabinovskda 16, P.O.BOX 106, 820 05
Bratislava

Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, LeSkova 17, 811 04 Bratislava

Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., odStepny zavod Bratislava, Karloveska 2, 842
17 Bratislava

Obvodny bansky trad v Bratislave, Mierova 19, 821 05 Bratislava

Krajské riaditel’'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave, Radlinského 6, 811 07
Bratislava

Hasi¢sky a zachranny utvar hlavného mesta Slovenskej republiky, Radlinského 6, 811 07
Bratislava

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 8, 820 09
Bratislava

Okresny turad Bratislava, oddelenie ochrany prirody a vybranych =zloziek kraja,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
Okresny turad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat podohospodarstva,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava
Okresny urad Pezinok, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, M. R. Stefanika 10, 902
01 Pezinok

Okresny urad Pezinok, odbor krizového riadenia, M. R. Stefanika 10, 902 01 Pezinok
Okresny urad Pezinok, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Radni¢né
namestie 9, 902 01 Pezinok

Okresny trad Pezinok, pozemkovy a lesny odbor, M. R. Stefanika 15, 902 01 Pezinok
Okresny trad Malacky, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Zahoracka 2942/60A,
901 26 Malacky

Okresny urad Malacky, pozemkovy a lesny odbor, Zdhoracka 2942/60A, 901 26 Malacky
Okresny urad Malacky, odbor krizového riadenia, Zahoracka 2942/60A, 901 26 Malacky
Okresny urad Malacky, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ul. Zamocka 5,
901 01 Malacky

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody a
biodiverzity, TU

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geologie a prirodnych
zdrojov, TU

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod, TU



