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Odvolanie vodi rozhodnutiu Okresného uradu KoSice zo zistovacieho konania &. OU-KE-OSZP3-

2022/039479

Vo¢éi rozhodnutiu Okresného dradu Kosice zo zistovacieho konania €. OU-KE-OSZP3-2022/039479 zo diia
24.10.2022 (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zariadenie-na-zber-zhodnocovanie-odpadov-3) sa
odvolavame, nakolko sa domnievame o jeho nezakonnosti z nasledovnych dévodov:
® Rozhodnutie neobsahuje ako podmienky zmierfiujlce opatrenia vo forme modro-zelenej
infrastruktury. Navrhujeme teda zmena rozhodnutia tak, aby do rozhodnutia boli doplnené nasledovné
podmienky:
A. Navrhovatel zabezpeci aby aredl prevadzky bol lemovany drevinami kombinovanymi s krami z
dovodu zabezpecenia zachytu prasnosti a hluku z prevadzky do okolitého prostredia (zeleny plot).
B. Prirekonstrukcii administrativnej budovy navrhovatel zabezpeci energeticku efektivitu
navrhovanych konstrukénych Uprav a tepelno-technickych rieSeni, ktora bude navrhnutd v
zmysle zdkona NR SR ¢.555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, vyhlasky MZP SR €. 532/2002 Z. z. a vyhlasky MDVRR SR €. 364/2012 Z. z.,
tak, aby sa dosiahlo projektové a normované energetické hodnotenie budovy aspon na Urovni
narokov kategdrie podla §3 ods.5 pism. i zakona NR SR ¢.555/2005 Z. z. o energetickej
hospodarnosti budov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (nevyrobné budovy
spotrebuvajuce energie). Navrhovatel taktieZ pri rekonstrukcii administrativnej budovy vykona
technicku pripravu k instalacii zelenej strechy alebo fotovoltaickych panelov na strechu
rozostavanej administrativnej budovy alebo na strechu budovy v aredly prevadzky, ktora je
vhodnejsia na realizaciu fotovoltaickych panelov a to na miestach, kde to bude z hladiska
statického posudenia a efektivneho vyuZitia slne¢ného potencidlu mozné a ucelné.
C. Navrhovatel rozdeli funkc¢ne plochy prevadzky podla potreby vyuzitia prevadzky na nespevnené
plochy a spevnené plochy. Spevnené plochy realizovat ako priepustné (napr.: $trk, rieny kamen,
drveny kamen v kombindcii s izolaciou zachytavajucou ropné derivaty) alebo nepriepustné v
ramci priestorov, kde sa bude manipulovat s nebezpec¢nymi odpadmi (napr.: betdn, asfalt alebo
ind celistva vrstva).
D. Na nevyuzitych nespevnenych plochach realizovat sadové Upravy vysiatim lGénych travnych
porastov.

e Novelou vodného zadkona sa od 1.janudra 2022 sa v §73 ods.21 (

) sa ulozil novy povinny podklad
rozhodnutia zo zistovacieho konania a to stanovisko §16a ods.1 vodného zakona (
), o ktoré mal pred
zacatim zistovacieho konania poZiadat navrhovatel a mala byt podkladom rozhodnutia. To sa nestalo
a tak nebol v konani zohladneny povinny podklad zistovacieho konania a neboli zakonom prikdzanym
sposobom vyhodnotené vplyvy na Zivotné prostredie; vinu ma ako navrhovatel, ktory o toto zavazné
stanovisko nepoziadal ako aj urad, ktory netrval na jeho predlozeni. V konecnom dosledku tak bolo
rozhodnutie vydané v rozpore s §32 ods.1 spravneho poriadku na zaklade neldplného zistenia
skutkového stavu prejednavanej veci.
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e Podla §29 ods.3 zadkona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/77/2006/24/20211101.html#paragraf-29.odsek-3) ,, Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa
navrhovand cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, primerane sa pouZiju
kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na
stanoviskd podla § 23 ods. 4.“

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje identifikaciu ktoré kritéria podla prilohy ¢.10 k zakonu EIA
(https://shorturl.at/IsABY) arad pri rozhodovani o dalSom (ne)posudzovani pouzil a ako ich
vyhodnotil.

Podla §12 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/77/1992/17/20220101.html#paragraf-12) ,,(1) Pripustnu mieru znecistovania Zivotného
prostredia uréuju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v sulade
s dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie ludi a aby sa neohrozovali dalSie
Zivé organizmy a ostatné zloZzky Zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia urcit s
prihliadnutim na mozné kumulativne pésobenie alebo spolupésobenie znecistujucich latok a ¢innosti.”

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze aj pri rozhodnuti o dalSom posudzovani ¢i neposudzovani sa
musi vychadzat nie z volného posudenia zameru ale s aplikacie konkrétnych kritérii, pricom na ich
vyhodnotenie sa pouziju hmotno-pravne normy osobitnych zakonov, ktoré reguluju ten-ktory vplyvy,
&i zlozku Zivotného prostredia, ktorého sa dané kritérium tyka. Podla €l.2 ods.2 Ustavy SR nesmie byt
rozhodnutie Gradu svojvolné ale vZdy zaloZené na Ustave a zdkonov; tyka sa to aj rozhodnutia

o dalSom posudzovani ¢i neposudzovani. V danom pripade neboli nebol vyrok rozhodnutia o dalSom
neposudzovani podporeny konkrétnymi osobitnymi zakonmi, ktoré by odévodriovalo takyto vyrok
a to zo Ziadneho hl'adiska, ktoré predpokladaju kritéria podla prilohy ¢.10 k zakonu EIA a preto
nebolo rozhodnuté v zmysle §29 ods.3 zakona EIA - teda na zaklade primeraného pouzitia tychto
kritérii.

e Zmierfiujice opatrenia st ulozené len formalisticky, pricom nespliaji charakter zmierfiujiceho
opatrenia podla §29 ods.13 zdkona EIA tak, aby sa ich prostrednictvom dosiahol Ucel zdkona a tym je
podla §2 pism. d zakona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/727/2006/24/20211101.html#paragraf-2.pismeno-d) ,urcit opatrenia, ktoré zabrdnia
znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia alebo zabrdnia
poskodzovaniu Zivotného prostredia”.

Prispravnom vyklade pojmu ,,opatrenie” je potrebné vychadzat zo systematiky relevantnych
pravnych predpisov, ktorym je v tomto kontexte §17 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.
( ), ktory
uklada povinnost absolvovat posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, uklada povinnost
realizovat zmierfiujuce opatrenia priamo pri zdroji [tychto vplyvov] eliminujice Skodlivé
environmentdlne nasledky a to vratane technologickych opatreni.

Z uvedenej pravnej Upravy vyplyva, Ze ndroky na podmienky rozhodnutia su prisnejsie a striktnejsie
nez len formalistické uvedenie vSeobecnych environmentalnych zasad. Environmentalne zasady, ktoré
sa aplikuju naprie¢ celym pravnym poriadkom SR su navysSe definované v zakona o Zivotnom prostredi
¢.17/1992 Zb., nemozno ich teda svojvolne obmienat. Vseobecné zasady vyplyvajuce z ustanoveni
zakona o Zivotnom prostredi je Urad povinny spravnym spdsobom aplikovat na konkrétny zamer.

Zo zabezpecenych podkladov vyplyva, Ze uZ len dotknuté orgdny si uplatnili viaceré pripomienky,
z ktorych vyplyvali r6zne opatrenia. Ani len tie Urad do rozhodnutia nezakomponoval, nieto eSte
opatrenia vyplyvajuce zo stanovisk verejnosti. Tym bol poruseny aj §29 ods.3 zdkona EIA, podla
ktorého sa rozhodnutie zo zistovacieho konania zaklada aj na vyjadreni dotknutych orgdnov

a verejnosti; tato povinnost sa tyka celého vyroku rozhodnutia a teda aj ¢asti vyroku uréujiceho
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konkrétne podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania.

KedZe zmierfujlce opatrenia st uloZzené ako podmienky vo vyroku rozhodnutia, tykaja sa ich
vieobecné poziadavky na vyrok rozhodnutia ako je uréitost, jednoznaénost a preskiimatelnost.
Mame za to, Ze ani len tieto vSeobecné charakteristiky rozhodnutia ¢ast vyroku o podmienkach
nesplia.

Podl'a §47 ods.2 spravneho poriadku, vyrok rozhodnutia obsahuje aj naleZitosti podl'a osobitnych
pravnych predpisov, v naSom pripade uvedené ustanovenia §29 ods.13 v zmysle §2 pism.d zdkona
EIA tak aby spiiiali charakteristiku podl'a §17 ods.1 zakona o Zivotnom prostredi (ako sme vysvetlili
vyssie). Napadnuté rozhodnutie tito charakteristiku nespiia.

¢ Predmetom konania neboli (okrem nulového variantu) aj dva odliSné realizacné varianty, ktoré by sa
od seba lisili r6znou intenzitou a kvalitou vplyvov na Zivotné prostredie tak ako predpoklada §22
ods.6 zakona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/727/2006/24/20211101.html#paragraf-22.odsek-6). Namietame upustenie od variantného
rieSenia, ktoré ma byt vynimoc¢né; avsak stalo beZznou praxou, ktorej cielom je liberovat navrhovatela
od environmentalnej zodpovednosti v zmysle §27 ods.1 zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.
Projekt je mozné planovat v inom dispozi¢nom rieSeni ¢i s prijatim lepsich a viacerych zmierriujucich
opatreni. Urad neuviedol ddvody, na zaklade ktorych dospel k ndzoru, e je upustenie od variantnosti
je vynimocnym a v danom pripade nezbytnym rieSenim; Urad v odévodneni uvadza, Ze zhodnotil
argumenty navrhovatela uvedené v Ziadosti, tieto dévody v rozhodnuti uvadza ale neuvadza svoje
vlastné vyhodnotenie opodstatnenosti takychto argumentov. Rozhodnutie o upusteni od variantného
rieSenia je preto arbitrarne a svojvolné, ktorého jedinym ucelom je umoznit navrhovatelovi vyhnut sa
environmentalnej zodpovednosti a dalSim prdvnym povinnostiam v tomto smere. Okresny uUrad porusil
ustanovenia poslednej ¢asti §3 ods.1 Spravneho poriadku ako aj poslednej vety §47 ods.3 Spravneho
poriadku; porusil Gcel ale aj znenie §22 ods.6 zakona EIA.V kone¢nom désledku nebol dodrzany ucel
a ciel konania EIA v zmysle zakona EIA.

Na podporu tychto tvrdeni odkazujeme na rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn. 15/295/2017
), ktorého

argumentaua je obdobna

e Na stranke projektu (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zariadenie-na-zber-zhodnocovanie-
odpadov-3) neboli zverejnené predpisané nalezitosti podla §24 ods.1 pism.i zakona EIA (stanoviska
dotknutych organov, stanoviska verejnosti, doplriujuce informacie). Podla §24 ods.45 zakona EIA
mbze podat odvolanie aj ten subjekt, ktory nebol Uc¢astnikom konania. Spravne konanie sa riadi
zasadou neverejnosti, teda netcastnik konania nevie ani vyuzit alternativny spbésob ziskania tychto
informacii. Pre podanie odvolania mozu byt podstatné prave informacie, ktoré nie si v zamere ale su
podkladom rozhodnutia na zéklade dokazovania v zistovacom konani. Tymto spdsobom sa ipso facto
zuzuje informovanost verejnosti o Zivotnom prostredi a zniZuje sa moZnost podat odvolanie podla §24
ods.4 zakona EIA.

§24 ods.1 pism.i zakona EIA tvori osobitnt pravnu normu vo vztahu k §3 ods.6 spravneho poriadku
vzhladom na prava, ktoré sa tym upravuju. NeriesSi sa tym nazeranie do spisu pre Ucastnikov konania,
ale zabezpeduje sa tym Ustavné pravo na informacie pre verejnost v oblasti Zivotného prostredia tak,
ako vyplyvaju z €.45 Ustavy SR, medzinarodnej zmluvy (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/727/2006/43/20060204) ¢i z eurdpskeho prava (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0052&from=sk) . V§eobecnou pravnou normou, ktora riesi
situdciu kde je predmetom konania vSeobecny zaujem verejnosti a nielen ucastnikov konania, je §3
ods.6 spravneho poriadku, ktory ustanovuje povinnost zverejriovat informacie o takom konani, ktoré
je predmetom zaujmu verejnosti.

Osobitnym druhom konani, ktoré st vidy predmetom zaujmu verejnosti je aj konanie o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie. Osobitnym procesnym pravom, ktoré zdkon EIA prizndva aj
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neucastnikom konania je napr. pravo podat odvolanie podla §24 ods.4 zdkona EIA
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2006/24/20211101 .html#paragraf-24.odsek-4).

Pre Gcastnika konania su uréené procesné normy nazerania do spisu (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/77/1967/71/20180901.html#paragraf-23) a vyjadrenia sa k podkladom
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/77/1967/71/20180901 .html#paragraf-33). Tieto préva
ma vsak len Ucastnik konania, nie netcastnik a to aj vzhladom na neverejnost spravneho konania.

Ako sa ma verejnost, ktora nebola Géastnikom konania oboznamit s podkladmi rozhodnutia? Jedine

prostrednictvom procesného institutu podla §3 ods.6 spravneho poriadku a jeho osobitnej Upravy

v §24 ods.1 pism.i zakona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
redpisy/SK/77/2006/24/20211101.html#paragraf-24.odsek-1.pismeno-i)

Osobitna pravna norma vsak nie je neproblémova, nakolko prijej formulacii doslo v legislativhom
procese k nedostatkom pri transpozicii Smernice EIA. Zakon EIA okrem iného transponuje do
slovenského pravneho poriadku Smernicu o EIA; ktora pouZiva legdlny termin ,,povolenie” na
oznacenie rozhodnutia, ktorym sa ukoncuje proces EIA. V zdkone EIA su definované 3 druhy
rozhodnutia, ktoré zakoncuju proces EIA: rozhodnutie o podnete podla §19, rozhodnutie zo
zistovacieho konania podla §29 a zaverecné stanovisko podla §37. Vsetky uvedené rozhodnutia su
»povolenim“ podla smernice o EIA. Takémuto vykladu nasvedcCuje aj §29 ods.12 zdkona EIA, ktorym
sa odstranuje zakonna prekazka podla §38 ods.3 zdkona EIA — teda rozhodnutie zo zistovacieho
konania ,,povoluje” ist v rozhodovacom procese dalej, resp. ,povoluje” dany zamer z hladiska Ucelu a
cielov zakona EIA. Je nepochybné aj zo systematiky §24 ods.1 zdkona EIA, Ze sa nim sleduje
zverejiiovanie informacii, ktoré sa tykaju daného procesu EIA; vzhfadom na §38 ods.3 zdkona EIA ani
nie je mozné anilen zacat nasledné konanie o povoleni ¢innosti; preto doslovny gramaticky vyklad je
absurdny (nemozno zverejriovat podklady k eSte neexistujicemu konaniu) a sdm o sebe z tohto
dovodu preukazujuci jeho nespravnost.

Ustanovenia §24 ods.1 pism.i zakona EIA je preto potrebné vykladat vtom zmysle, Ze stanovuje
pravnu povinnost prisluSnému organu zverejnit na webe vietky podklady daného rozhodnutia a Ze
sa jedna o osobitnu pravnu normu k 83 ods.6 spravneho poriadku.

Urad takto nekonal s nasledkom neinformovania verejnosti, ktord nie je i¢astnikom konania a tym
padom jej obmedzil znalosti o danom zamere do takej miery, Ze jej efektivne zmaril moZnost podat
odvolanie podla §24 ods.4 zakona EIA nakol'ko nemala dostatocné informacie o tom, na zaklade
¢oho urad vo veci rozhodoval.

a. Urad si nezistil Uplne a presne skutkovy stav veci minimalne v rozsahu skutoénosti opisanych
v predchadzajucich bodoch a teda porusil §32 ods.1 spravneho poriadku (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/77/1967/71/20180901.html#paragraf-32.odsek-1).

Neuplnost a nepresnost zistenia skutkového stavu nasledne spésobuje vecne nespravne rozhodnutie,
Cojerozpors §3 ods.4 spravneho poriadku. Podla §3 ods.4 spravneho poriadku (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/1967/71/20180901.html#paragraf-3.odsek-4) je Urad povinny na
zaklade Uplného a presného zistenia skutkového stavu vybavit vec nielen zakonne ale aj vecne
spravne. Vecna spravnost rozhodnutia zo zistovacieho konania je teda sucastou jeho zakonnosti.

b. Navrhovatel ma povinnost poznat désledky svojej ¢innosti na Zivotné prostredie (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/77/1992/17/20220101.html#paragraf-18.odsek-1) a ma povinnost ich
vyhodnotit procesom zistovacieho konania podla zakona EIA (shorturl.at/dGlJ3 a shorturl.at/CIKV4);
urad mal povinnost podla §3 ods.1 spravneho poriadku (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/77/1967/71/20180901.html#paragraf-3.odsek-1) povinnost désledne dbat na plnenie
tychto povinnosti. Navrhovatel (resp, nim poverend osoba v zistovacom konani) si svoju povinnost
podla uvedenych pravnych povinnosti nesplnila a Urad si nesplnil povinnost dosledne na tychto
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povinnostiach dbat.

ZDS ako ekologicka organizacia si plni svoju povinnost podla §19 zakona o Zivotnom prostredi
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/77/1992/17/20220101 .html#paragraf-19.odsek-1)
upozornit na ohrozenie Zivotného prostredia spodivajlce v nedostatoénom vyhodnoteni vplyvov na
Zivotné prostredie ako aj v nedostatocnej a nespravnej aplikacnej praxi tradu.

Urad bez vyhrad akceptoval neochotu navrhovatela dosahovat Géel a ciel zékona EIA podla §2 pism.a
a pism.d (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2006/24/20211101.html#paragraf-2) tym,
Ze abdikoval na povinnost uloZit dalSie opatrenia navrhovatelovi, ktorymi by sa zabezpecila vysoka
uroven ochrany Zivotného prostredia, hoci na to ZDS upozornil a hoci navrhol konkrétne opatrenia

v tomto smere.

Urad tak suicasne porusil poslednt ¢ast §3 ods.1 spravneho poriadku (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/77/1967/71/20180901.html#paragraf-3.odsek-1) dosledne vyzadovat od
navrhovatela ako Ucastnika konania plnenie jeho povinnosti, pricom povinnost v tomto smere mu vo
vSeobecnosti uklada §17 zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/77/1992/17/20220101.html#paragraf-17). Urad vo svojej podstate
nezakonnym spbsobom umoznuje navrhovatelovi bez zodpovednosti porusovat environmentalne
povinnosti.

Vo vysledku je napadnuté len formalistickym dokumentom, ktorym sa ipso facto umoziuje ziskat
povolenie na realizaciu navrhovanej ¢innosti ale bez toho, aby bola predmetom tcinného posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie ako sposobu zabezpecenia vysokej ochrany Zivotného prostredia.

Podl'a §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu;
ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhladom na
konstatované pochybenia v predmetnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie
zrusil podla §59 ods.3 Spravneho poriadku a vec vratil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie ma
podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny Gcinok.

vToto vyjadrenie a spdsob ako ho Urad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti. 4 S podkladmi rozhodnutia
Ziadame byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2
Spravneho poriadku vyjadrime. ¢ Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame dorucovat v zmysle §25a
Spravneho poriadku do elektronickej schranky nasho zdruzZenia na Ustrednom portali verejnej spravy
slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielat. % Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1
Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na Ustrednom portdli verejnej spravy slovensko.sk.

* Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

* Environmentdlne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-
principy-cinnosti-zds/

ZDS je inStituciou, ktora zasvatila svoju ¢innost doslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho neustaleho
zlepSovania. SnaZi sa o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi,
kto do neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia G¢astou v povolovacich
konaniach (https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89), kde je
nestanym kontroldrom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby Urady rozhodovali tak, ze
dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia, ¢im sa snazi

o Zelenu transformadciu Slovenska ako sucasti eurdpskej Zelenej transformdcie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition_sk).

Informacia: Ddvame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in,
v ktorom sa vyjadruje k aktudlnym spolo¢enskym otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,
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Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
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+421 907 901 676

www.samospravydomov.org
www.climaterealityproject.com
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