OKRESNY (IRAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDK OV
Hviexzdosiavova 3
a9i1 0t Trenéin

Cislo spisu Trenéin
OU-TN-OOP3-2620/004000-007 20, 01. 2020
Vybavuje

ROZHODNUTIE

o odvolani proti'rozhodnutiu &, OU-NM-0OSZP-2019/011097-6HN1

Popis konania / Utastnici konania

1. ZdruZenie domovych samospray, 0. z., Namestie SNP 13, PO.BOX 218, 851 02 Bratislava
2. Manz Slovakia, s. r. 0., Rybdrska 4, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Vyrok rozhodnutia
Okresny drad Trengin, odbor opravnych prosiriedkov, refert starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prisinny
odvolaci organ podl'a § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona &. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej §tatnej sprivy a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskoriich predpisov a podla § 58 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, o odvolani ZdruZenia domovych samosprav, o. z., Ndmestie SNP
13/B, 841 01 Bratislava, ICO: 31 820 174 zo dita 21. 10. 2019, takto rozhodol:

Podla ustanoveni § 59 ods. 2 zékona & 71/1967 Zb. o spravnom konanf (spravny poriadok) v zneni neskorich
predpisov odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného fradu Nové Mesto nad Vahom odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie ¢. OU-NM-OSZP-2019/011097-6/HN1 zo dita 17, 10. 2019, v ktorom rozhodol, #e zmena
navrhovanej &innosti ,,Vyrobhy zdvod MANZ Slovakia s. 1. 0. Nové Mesto n/V — rozéirenie arealu™ navrhovatel'a
Manz Slovakia, s. r. 0., Rybdrska 4, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, 1CO: 36 673 234, sa nebude posudzovat
v zimysle zdkona & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor§ich predpisov

meni
vo vyrokovej Casti tak, Ze:

1. Nazov navrhovatela ,,MANZ Slovakia, s. r. o, Rybarska &. 4, }\lov_é Mesto nad Véhom* nahradza ndzvom Manz
Slovakia, s: 1. 0., Rybarska 4, 915 01 Nové Mesio nad Vahom, 1CO: 36 673 234.

2. Da navrhnutych opatreni priddva d'alsi bod v zneni:

Potas buracich pric vykonat opatrenia na znfZenie emisii hluku, vibrécif a prasnosti (vihenie materialu, istenie
komunikaécii, zriadente uzavretych zhodov na zvisli dopravu vybtiraného materialu, ochrana objektov vonkaj&imi
sietami alebo plachtami, zakrytie sypkych materidlov podas skladovania a transportu) a vzniknuty odpad v &o
najviiciej miere zhodnocovat.

V ostatnych €astiach ponechédva odvolac organ napadnuté rozhodnutie nezmenené.
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Oddvodnenie

Okresnému Uradu Trenéin, odboru opravnych prostriedkoy, referdtu starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len
wodvolaci organ™), bolo dta 21. 11.2019 dorugené z Okresného tradu Nové Mesto nad Vihom, odboru starostlivosti
0 Zivotné prostredie, Hviezdoslavova 36, 915 41 Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,,prvostupiiovy spravny organ™)
odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym prvostuptiovy spravny orgdn rozhodol, Ze zmena navrhovane] €innosti

WVytobny zavod MANZ Slovakia s.r.o. Nové Meslo n/V - roz8irenie aredlu™ (dalej len ,.zmena navthovanej
ginnosti*) navrhovatela Manz Slovakia, s. r. 0., Rybdrska 4, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, 1CO: 36 673 234
(dFalej len ,,navrhovatel™) sa nebude posudzovat’ v zmysle zakona €, 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v znenf neskorSich predpisov (d'alej Jen ,.zakon EIA™).

Na zaklade Oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti na vykonanie zistovacieho konania podla zdkona EIA, ktoré
predioZil navrhovatel' prostrednictvom spracovatela ozndmenia o zmene navrhovane] ¢innosti - spolo€nosti Neo
Domus, s.1.0., Jilemnického 2, 911 01 Trencin, ICO: 36 300 489 (dalej len ,spracovatel*) dia 03. 09. 2019, vydal
prvostuptiovy spravny organ.difa 17. 10, 2019 rozhodnutie pod ¢&. OU-NM-OSZP-2019/011097-6/HIN1, v ktorom
rozhodol, Zé& zmena navrhovangj Einnosti sa nebude posudzovat’ podla zdkona EIA.

Proti tomuto rozhodnutiu pedalo odvolanie v zdkonom stanovenej lehote elektronickou postou diia 21. 10. 2019
Zdruzenie domovych samospriv, 0. z, Namestie SNP 13/B, 841 01 Bratislava, ICO: 31 820 174 (dalej len
,.odvolate™) v sillade 5 § 24 ods. 4 zakona EIA a v silade s § 54 ods. [ a ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskordich predpisov (d'alej len ,,spravny poriadok®}.

Odvolatel vo svojom odvolani uviedol, Ze

a) na stranke www.enviroportal.sk pribudla kolénka rozhodnutie pred nadobudnutim pravoplatnosti, aviak odkaz
na samotné rozhodnutic nebol zverejneny a preto sa s tymto rozhodnutim nebolo moZné oboznamit’; rozhodnutie
nebolo zverejnené ani na webe okresného tradu, ¢im neboli splnené podmienky na dorutovanie verejnon vyhlaskou
podfa § 27 ods. 2 spravaetio poriadku, dorudovanie je potrebné zopakovat’;

b) podla § 29 ods. 3 a ods. 13 zakona EIA v rozhodnuti zo zistovacieho konania je potrebné zohPadnit’ aj
vyjadrenia vyplyvajtice z tohto odvolania a rovnako na zéklade tohto odvolania aj uréit’ podmienky pre dalSie
povolovacie stupie a v odévodneri zhodnotit’ pripomienky. Z4kon neuklada povinnost vergjnosti prejavit zaujem
v prvostuptiovom konani v stanovenej lehote ale vysiovne umoZiuje do procesu posudzovania vstipit hoci 4j aZ
podanim odvolania 2 vyuZitie tohto prava nesmie byt verejnosti na ujmu. Hoci aj nad’alej nebude dévod na d'alsie
posudzovanie hude potrebné doplnit’ vyrok rozhodnutia o zdvdzné podmienky vyplyvajice z tohto odvolania ako
aj zmenit’ odévodnenie rozhodnutia ato o vyhodnotenie pripomienok verejnosti pre nasledné povolujice konania.
Hiavnym dévodom odvolania je vyuZitie priva na vstlipenie do procesu E1A v ktoromkol'vek momente.

Prvostuptiovy spraviy organ podl'a § 56 spravneho poriadku upovedomil navrhovatela o podanom odvolani a jeho
obsahu a vyzval ho na vyjadrenie k predloZenému odvolaniu v lehote do 10 dni odo diia dorucenia upovedomenia.
Navrhovatel' prostrednictvom spracovatel'a zaslal stanovisko prvostupfiovému spridvnemu orgdnu, v ktorom sa
vyjadril k jednotlivym poZiadavkam odvolatela k predmetnému oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosfi.

K predlozenému odvolaniu sa vyjadril aj prvostupfiovy spravny orgén, ktory vo svojom stanovisku uvadza

a) k namietke odvolatel'a, Ze odvolatel' nemal moinost oboznamit’ sa s rozhodnutim pre chybu vo zverejhiovani,
nasledovné: Dia 21. 10. 2019 bolo prvostupfiovému spravnemu orgdnu dorucené odvolanie odvolatel'a proti
rozhodnutiu & QU-NM-0SZP-2019/011097-6/HNT, ktoré bolo zverejnené na enviroportali dia 21, 10. 2019 (1. J. v
pondelok) a 22. 10. 2019 (t.j. v utorok) na webovom sidle Okresncho dradu Nové Mesto nad Vahom a zéroveti bolo
vyvesené na tradnej tabuli Okresného dradu Nové Mesto nad Vahom diia 21. 10. 2019. Zakon EIA, ani spravny
poriadok neustanovuje do:akého &asu od zaslania postou, alebo hodnovernou elektronickou potou sa ind dokument
vyvesit' verejnou vyhlaskou. Prvostupfiovy spravny orgén je toho nazoru, Ze zverejnenie rozhodnutia prvy, resp.
druhy pracovny deii od zaslania dotknutym organom, dotknutej obci, povolujlicemu orgénu, rezortnéimu organu je
v lehote, ktorti je mozné povaZovat' za bezodkladni dobu, ¢iZe odvolatel mal dostatoény ¢as, aby sa s rozhodnutim
mohol oboznamit’. Zaroved boli splnené podmienky pre doruenie,

b) k namietke odvolatela, Ze v rozhodnuti zo zistovacieho konania je potrebné zohladnit’ aj vyjadrenia vyplyvajice
z tohto odvolania a rovnako na zaklade tohto odvolania aj uréit’ podmienky pre d'alSie povolovacie stupne a
v oddvodneni zhodnotit' pripomienky, nasledovné: Prvostupfiovy spravny organ zastiva nézor, Ze rozhodnutie
vychadza zo spofahlivo zisteného stavu. Posudenie ozndmenia o zmene navrhovanej Cinnosti navrhovatela v
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ramei zist'ovacicho konania bolo v silade so vieobecnym verejnym zdujmom. Prvostupfiovy spravny organ v
tejto siivislosti osobitne upozoriiuje, %e odvolatel’ v ramci predoslého zverejnenia ozndmenia o zmene navrhovanej
Cinnosti v zistovacom konani nezaslal Ziadne stanovisko, a tym v zmysie § 23 ods. 4 posledna veta za bodkoéiarkou
zékona EIA sthlasil s vecnym obsahom ozndmenia. Prvostupitovy spravny organ v zmysle § 29 ods. 13 zdkona EIA
v rozhodnuti ulozil podmienky, ktoré eliminujil alebo zmierfiujii vplyvy na Zivotné prostredie a postupoval v zmysle
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku. Pripomienky uplatnené v odvolani nemaji podstatny vplyv na samotné rozhodnutie,
ktorého hlavnym pravnym zdverom je zhodnotenie, Zze predmetni zmenu navrhovanej Cinnosti nie je potrebné
posudzovat’ v rémei povinného hodnotenia. Prvostupfiovy sprivny orgdn v ramei svojho stanoviska jednotlivé
pripomienky odvolatel'a k ozndmeniu o zmene navrhovanej &innosti podrobne vyhodnotil a ma za to, e ani jedna z
pocemych pripomienok odvolatel'a nie je takého charakteru, Ze by viedla k zmenam zisteného skutkového stavu a
tym ku zmene vyrokovej ¢asti vydaného rozhodnutia v zistovacom konani. Stanovisko odvolatel'a je vieobecné, bez
zhodnotenia konkrétnych Specifik zmeny navrhovanej &innosti. Text stanoviska je obsahovo prakticky totoZny so
stanoviskami odvolatela, ktoré boli v minulosti dorugené prvostupiiovému spravinemu orgdanu k tiplne inym zdmerom
navrhovanych €innosti a k ozndmeniam o zmene navrhovanych ¢innosti, ktoré sa mali realizovat’ aj na aplre inych
miestach. Prvostupfiovy spravny organ upozorfiuje, Ze z obsahu poziadaviek nachadzajlcich sa v odvolani je zrejmé,
Ze oznamenie o zmene navrhovanej &innosti nema odvolatel’ pre¢itané a nastudované.

Prvostupiiovy spravny orgén d'alej uvadza, Ze ,.takéto formalistické uplatfiovanie podani ZdruZenia vytvara prekazku
pre zdujem rozhodovat’ o predloZenom Oznamenf rychlo, hospodérne, efektivie, vyjadreny v § 3 ods. 4 spridvneho
poriadke*.

Odvolaci organ preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie a svisiaci. spisovy material, ako aj konanie, ktoré
predchadzalo vydaniu rozhodnutia v celom rozsahu po vecnej i procesnej stréanke, Zo. spisového materialu zistil
odvolaci organ nasledujiice skutoénosti:

Navrhovatel' prostrednictvom spracovatel'a predloZil diia 03. 09. 2019 prvostupiiovému spravnemu orgdanu
ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti. Prvostupiiovy spravny orgén ozndmil zadatie konania podla § 18 ods. 3
spravneho poriadku, ktoré zaslal v zmysle § 29 ods. 6 zakona EIA mestu Nové Mesto nad Vahom, ako dotknutej
obci, dalej rezortnému organu a dotknutym orgdnom. Prvostuptiovy spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 a § 29
ods. 6 zdkona EIA zverejnil na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky a zdroveii
na tradnej tabuli Okresného radu Nové Mesto nad Vahom ozndmenie o predloZeni zmeny navrhovanej éinnosti,
ktoré obsahovalo zékladné ndaje o zmene navrhovanej &innosti, ako st n&zov, miesto realizécie, predmet &innosti
a zdkladné ndaje o navrhovatelovi. Zaroveil poudil verejnost, kde je mozZné ziskat d’alSie informicie k zmene
navrhovanej ¢innosti a v akej lehote a komu je moZné doruit’ pisomné stanovisko k predmetnej zmene navrhovanej
&innosti.

Z predloZeného spisového materidlu odvolaci organ zistil, e v uvedenom spise chyba zdznam o zverejneni
oznamenia o zmene navrhovanej éinnosti dotknutou obcou podla § 29 ods. 8 zakona EIA. Odvolaci organ telefonicky
poZadal prvostupiiovy spravny organ o doplnenie spisu o informéciu o zverejneni odvolanim napadnutého
rozhodnutia dotknutou obcou. Na zdklade vyzvy od prvostupiiového spravneho orgdnu dotknutd obec zaslala dia
02. 12. 2019 prvostupfiovému spravnemu orginu informéciu o zverejneni, v ktorej uviedla, Ze neeviduje zverejnenie
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti, Prvostupiiovy spravny organ nasledne o tejto skutoénosti upovedomil
odvolaci organ. Odvolaci organ podfa § 59 ods. 1 spravneho poriadku vyzval diia 03. 12. 2019 dotknuti obec, aby
oznamenie o zmene navrhovanej Einnosti zverejnila a bezodkladne po jeho zverejneni upovedomila odvolaci-orgdn
o jeho zverejneni. Dotknuta obec informovala verejnost’ o ozndmeni o zmene navrhovanej &innosti v &ase od 06. 12,
2019 do 20. 12. 2019. Na webovom sidle obce bolo ozndmenie zverejnené 10. 12. 2019. V uvedenej lehote nebolo
obci doruéené pisomné stanovisko verejnosti k ozndmeniu o zmene navrhovanej innosti,

V zmysle § 29 ods. 9 zdkona EIA: ,Rezortny organ, povolujitci orgén, dotknuty organ a dotknuta obec mézu dorudit’
prisluSnému orgdnu pisomné stanoviski k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti do desiatich pracovnych dni
od jeho dorucenia; ak sa nedorudi pisomné stanovisko v uvedenej lehote, tak sa stanovisko povaZuje za stihlasné.
Verejnost’ mdZe dorudit’ prislunému orgdnu pisomné stanovisko k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti do
desiatich pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informécii podl'a odseku 8; pisomné stanovisko sa povaZuje za
dorucené, aj ked bolo v uréenej lehote dorudené dotknutej obci.* Stanovisko k oznédmeniu o zmene navrhovanej
¢innosti zaslal v zdkonom stanovenej lehote rezortny organ a dotknuté orgény. Rezortny orgdn a dotknuté orginy vo
svojich odbornych stanoviskach so zmenou navrhovanej &innosti suhlasia a nepoZaduji dalsie posudzovanie zmeny
navrhovanej ¢innosti v zmysle zikona EIA.
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Mesto Nové Mesto nad Vahom, ako dotknutd obec a povofujici organ, sa k predloZenému oznidmeniu o zmene
navrhovanej ¢innosti do zdkonom stanovenej lehoty nevyjadrilo.

Po prestudovani predloZenej zmeny navrhovangj &innosti a d'al$ich podkladov rozhodnutia vydal prvostupiiovy
spravny organ diia 17. 10. 2019 rozhodnutie & QU-NM-OSZP-2019/011097-6/HNI1 ktorym rozhodol, Ze zmena
navrhovanej &innosti sa nebude posudzovat’ v zmysle zdkona EIA. Rozhodnutie podmienil reSpektovanim dodrzania
opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov éinnosti podl'a dorucenych stanovisk a vyjadreni rezortného organu
a dotknutych organov.

Prvostuphiovy spravny orgén zverejnil odvolanim napadnuté rozhodnutie na webovej stranke www.enviroportal.sk
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky diia 21. 10. 2019, Na dradnej tabuli a na webovoin sidle
Okresného tirady v Novom Meste nad Vdhom bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie zverejnené v zmysle § 29
ods. 15 zdkona EIA dfia 22. 10. 2019.

Mesto Nové Mesto nad Vahom v zimysle § 29 ods. 16 zdkona EIA informovalo o vydanom rozhodnuti verejnost
na Uradnej tabuli mesta v &ase odo diia 21. 10. 2019 do dita 19. 11. 2019 a na elekironickej radnej tabuli mesta
od 21. 10. 2019.

Diia 10. 01. 2020 bol odvolaci organ informovany prvostupiiovym spravoym orgdnom o dorudeni cdvolanim
riapadnutého rozhodnutia navrhovatelovi. Prvostupiiovy spravny organ dorugil odvolanim napadnuté rozhodnutie
navrhovatelovi diia 09. 01, 2020. Navrhovatel’ sa v zmysle § 53 spravneho poriadku pisomné vzdal odvolania pri
jeho doruéeni.

Po prestudovani predloZeného spisového materidlu odvolaci orgén uvadza k ndmietkam, kioré si uvedené v odvolani
nasledovné:

- k namietke a), Ze podl'a § 24 ods. 4 zdkona EIA verejnost’ md pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o tom,
&i sa navrhovand &innost alebo jej zmena ma posudzovat’ podla tohto zakona (dalej len "rozhodnutie vydané v
vistovacom konani"), alebo proti zavereénému stanovisku aj vtedy, ak nebola t€asinikom zistovacieho konania
alebo konania o vydani zdvere&ného stanoviska alebo jeho zmeny. Za defi dorugenia rozhodnutia sa pri podani
takého odvolania povaZuje pitnasty deit zverejnenia rozhodnutia vydaného v zisfovacom konani podfa § 29 ods.
15 alebo zavereéného stanoviska prislusnym orgénom podia § 37 ods. 7, Verejnost’ podanim odvolania zaroven
prejavi zdujem na navrhovanej innosti a na konani o jej povoleni. V § 29 ods. 15 sa uvadza, Ze prisluSny orgén
zasle rozhodnutie vydané v zistovacom konani aj rezortnému organu, povolujicemu orgénu, dotknutému organu,
dotknutej obci a zverejni ho na svojom webovom sidle a zdrovefi na svojej tradnej tabuli, ak ju ma k dispozicii.
Odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo zverejnené na webovom sidle a tradnej tabuli Okresného tradu Nové Mesto
nad Vahom diia 22. 10. 2019 a na webovom portali Ministerstva Zivotného prostredia Siovenskej republiky dia
21. 10. 2019. Odvolanie bolo odoslané e-mailom prvostupiiovému spravnemu organu dita 21, 10. 2019. Na zéklade
predchéadzajiicich skutodnosti odvolaci orgén konitatuje, %e odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo zverejnené v
zmysle citovanych pravaych ustanoveni, a tak verejnosti nebolo upreté pravo podat” odvolanie v zékonom urenej
lehoté.

- k namietke b), e odvolatel’ vo svojom odvolani tvrdi, Ze zdkon neuklada povinnost’ verejnosti prejavit’ zaujem
v prvostupiiovom kénani v stanovenej lehote ale vyslovne umozZiluje do procesu posudzovania vstipit hoci aj aZ
podanim odvolania a vyuZitie tohto préava nesmie byt verejnosti na ujmu. Podla § 24 ods. 2 prvé veta zakona EIA
dotknuta verejnost’ ma postavenie tiéastnika v konaniach uvedenych v tretej asti a ndsledne postavenie i¢astnika
v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odseku
4, ak jej udast v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu. V odseku 3 tohto paragrafu sa uvéadza, Ze vérejnost’
prejavi zaujem na navrhovanej Einnosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim podFa pismena d)
odévodneného pisomného stanoviska k ozndmeéniu o zmene podla § 29 ods. 9. Podla § 29 ods. 9 druhd veta
zikona EIA verejnost maze dorugit’ prislu$nému organu pisomné stanovisko k ozndmeniu o zmene navthovanej
&innosti do 10 pracovniych dni od zverejnenia uvedenych informécii podl'a odseku 8; pisomné stanovisko sa povaZuje.
za dorudené aj ked bolo v urdenej lehote dorugené dotknutej obei. V pripade, Ze nie si splnené tieto zakonné
podmienky, verejnost sa nestava uastnikom zistovacieho konania. Podla § 24 ods. 4 zdkona EIA verejnost ma
pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o tor, & sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena mé posudzovat” podla
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tohto zdkona (d'alej len "rozhodnutie vydané v zistovacom konani"), alebo proti zavere&nému stanovisku aj viedy,
ak nebola ti¢astnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani zaveregného stanoviska.alebo jeho zmeny. Za
den dorudenia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania povaZuje pétnésty defi zverejnenia rozhodnutia vydaného
v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 alebo zdveredného stanoviska prislusnym orgénom podla § 37 ods. 6.
Verejnost’ podanim odvolania zéroveii prejavi zdujem na navrhovanej &innosti a na konani o jej povoleni. Verejnost
ma teda pravo odvolat’ sa proti rozhodnutiu spravneho orgdnu. MéZe napadnit tak skutkové zistenia, ako aj pravne
posudenie veci v rozhodnuti. Dévodom preskiimania maze byt’ nezakonnost), t. j. rozpor s objektivnym pravom, ako
aj nespravnost rozhodnutia. Nespravnym rozhodnutim je také rozhodnutie, ktoré sice nie je v rozpore s pravom, ale
so zretelom na okolnosti je neGéelné, neprimerané alebo nehospodarne. V samotnom: odvolani odvolatel uvédza, %e
odvolanie vyuZiva ako pravo.na vstiipenie do procesu EIA v ktoromkol'vek momente. Nenapada samotn( zikonnost
vydaného rozhodnutia, ale Ziada aby jeho podmienky k oznémeniu o zmene navrhovanej ¢innosti, ktoré zaslal v
odvolani, boli zapracované do vyrokovej &asti rozhodnutia a vyhodnotené v odévodneni.

Verejnost’ md podla § 24 ods. 1 a § 29 ods. 8 zdkona EIA moZnost dozvediet’ sa o predloZenom ozndmeni o
zmene navrhovanej €innosti z webového sidla Ministerstva Zivotného prostredia enviraportal.sk, z iradnej tabule a
webového sidla prisluSného-dradu, ktory vo veci kon4 a z Giradnej tabule a webového sidla obce. Podl'a § 29 ods. 9
posledna veta verejnost’ moZe dorugit’ prisludnému orgdnu pisomné stanovisko k oznaneniu o zmene navrhovanej
ginnosti do desiatich pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informacii podl'a odseku 8; pisomné stanovisko sa
povaZuje za doruené, aj ked’ bolo v urtenej lehote doru¢ené dotknutej. obei. Verejnost’ ma teda moZnost’ vyjadrit
sa k ozndmeniu o zmene navrhovanej Ginnosti v procese zistovacicho konania. V odvolacom konani odvolaci
orgdn preskiima rozhodnutie v celom rozsahu, V siivislosti s pripomienkami odvolatela odvolaci organ preskima
&i bol skutkovy stav zisteny a postideny spravne, &i si prvostupiiovy spravny orgdn zaobstaral dostatoéné mnoZstvo
podkladov pred vydanim rozhodnutia.

K jednotlivym pripomienkam, ktoré odvolatel formuloval k predmetnéinu oznameniu o zmene navrhovanej Sinnosti
v dfuhej €asti odvolania, odvolaci organ uvidza:

Odvolatel sa pravdepodobne nedostatogne oboznamil s predloZenym ozndmenim o zmene navrhovanej &innosti;
vypracované pripomienky su zovieobecnené na akiikol'vek innost' a izemie, v ktorom by navrhovans ginnost’
mohla by’ vykondvana. PoZiadavky odvolatela o dopravnom napojeni, o organizacii dopravy, o dopravno-
kapacitriom posudeni, o overeni po¢tu parkovacich miest, 0.obsluhe Uzemia verejnou hromadnou dopravou povaZuje
odvolaci orgdn za neopodstatnené. Navrhovatel’ v ozhameéni ¢ zmene navrhovanej &innosti uvidza, e nova hala
bude napojend na existujlicu pristupovi cestu zo §tatnej komunikacie &. 61/1. Existujiice povrchové parkovisko
je kapacitne postacujiice a tak sa neplanuje jeho rozsirenie. Nékladné doprava sa navy§i o 1250 vozidiel za rok,
o predstavuje asi 30 % oproti sti¢asnému stavu. Podla Uzemného planu mesta Nové Mesto nad Viahom je
koridor cesty I/61 Tren€ianska v izemi stabilizovany, navrhuje sa zvysenie funkcie a kapacity prietahu mestom
pozdiZ priemyselnej z6ny (Tren&ianska) v kategorii BI-MZ 14/60, dvojpruhova hlavna zberna komunikacia mesta
50 stvislymi vedlaj§imi prubmi pre parkovanie, zastivky MHD, resp. ako odbogovacie pruhy v kriZovatkéch, v
extraviline S-11.5/80. SAD Trengin prevadzkuje nickolko autobusovych liniek, ktorych trasa obsluhuje aj Gzemie
priemyselného parku. PoZiadavky odvolatela o vypracovani dokumentu ochrany prirody a o vyhodnotent siladu
vystavby a prevadzky navrhovanej &innosti s ochranou zelene povaZuje odvolaci orgén za neopodstatnené. Zmena
navrhovanej ¢innosti sa bude realizovat’ na pozemkoch vedenych ako zastavané plochy. Prvky tzemného systému
ekologickej stability a genofondové plochy nebudi realiziciou zmeny navrhovanej ¢innosti piiestorovo a funk&ne
dotknuté, PoZiadavky odvolatel'a suvisiace s aplikdciou Ramcovej smeinice o vode &. 2000/60/ES a primarnym
posudenim vplyvov na vody podfa §16a zakona &. 364/2004 Z. z. o vodéch a o zmene zékona- Slovenske_] narodne;
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor3ich predpisov (dalej Jen ,,vodny zdkon) povazuje odvolaci
organ za neopodstatnené. Navrhovatel' je povinny dodr¥iavat’ platné pravne predpisy Slovenskej republiky, ktoré
vznikli transpoziciou smernic Eurépskej tnie. Navrhovatel' v ozndmeni o zmene navrhovanej &innosti uvadza, Je
daZd'ova voda zo striech zdvodu nebude odvddzand do kanalizicie mestskej COV, ale do dvoch retenénych jazierok,
ktoré v. pripade naplnenia budd odvadzané do vsaku. Dad'ova voda zo spevnenych ploch nezneéistend latkami
§kodiactmi voddm bude odvadzana do vsaku na pritodny terén a dazd’ové voda zo- spevnenych plach, ktord by mohla
byt zneCistena latkami Skodiacimi vodam bude odvadzan4 cez odlugovag ropnych latok do kanalizécie. Poziadavky
definovat’ najbliz3iv existujicu obytni, event. int: zAstavbu s dthodobym pobytom osdb v okoli navrhovanej éinnosti
vo viizbe na hlukové, rozptylové vplyvy; poziadavky na dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok a
poZiadavku vyhodnotit' vplyv jednotlivych emisii a imisif na tieto oblasti s dlhodobym pobytom osdb a preukazat, ze
nebuda vystaveny nadmernému zat'aZeniu, povazije odvolact orgén za neopodstatnené. Zmena navrhovanej &innosti
bude realizovana v priemyselnom parku, ktory je vy¢leneny v izemnom pléne mesta ako plochy priemyselnych
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vyrobnych aredlov a v§robnych sluzieb. Navrhovatel tieZ uvadza, Ze ochrana vonkajsieho prostredia pred ucinkom
hluku a vibraciami bude konitrukéne a organizaéne zabezpe&ena rovnako ako v stiasnosti. Negativny vplyv hlukua
vibrécii je minimalny — zanedbatel'ny. Zmena navrhovanej Cinnosti podlicha zmene sahlasu podfa § 17 ods. 1 pism.
a) zakona &. 137/2010 Z. z. o ovzdusi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, o
ktory je povinny navrhovatel' v ramei d'alSich povol'ovacich Cinnosti poZiadat. Poziadavku odvolatefa na overenie
statiky stavby nezavislym oponentskym posudkom, povaZuje odvolaci organ za neopodstatneni, nakolko potreba
vypracovania statickych a dynamickych vypoctov konstrukceii stavieb bude podmienkou v d'aldich povol'ovacich
konaniach. Poziadavku odvolatela vypracovat’ variantné riegenie okrem nulového variantu eSte aspofi v dvoch
glternativnych variantoch povaZuje odvolaci organ za neopodstatnent, nakolko zdkon o posudzovani vplyvov
nevyzaduje v ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti vyhodnotit’ zmenu navrhovanej ¢innosti variantne. Odvolatel
vo svojom stanovisku neuvédza skutoSnost, na zdklade ktorej by vyplynula potreba d’aldieho posudzovania
zmeny navrhovanej Einnosti, vratane posudzovania d'alSieho redineho variantu navrhovanej Cinnosti. Poziadavku
odvolatel'a spracovat’ aktudiny geologicky a hydrogeologicky prieskum povaZuje odvolaci organ za splnend, kedZe
pre potreby projektu bol realizovany podrobny geologicky a hydrogeologicky prieskum a odvolatel neuviedol Ziadne
dévody, pre ktoré by sa mal uvedeny prieskum opakovat. PoZiadavku odvolatela doloZit' hydraulicky vypoCet
prietokovych mnoZstiev ORL, daZdovej a odpadovej kanalizacie a ostatnych vodnych stavieb a tak preukdazar’,
e neddjde k prefaZeniu kanalizadnej siete povaZuje odvolaci organ za neopodstaineni. NezneCistend dazd'ové
vody budd odvedené do reténénych jazierok a vsakovacicho systému. Navysenie odpadovych splaskovych véd
vplyvom nérastu poétu zamestnancov bolo zohfadnené v projektovej dokumentdcii a bude nisledne predmietom
daldich konani. PoZiadavku odvolatel'a overit navrh éinnosti s Gzemnym planom a tak preukdzat, Ze nedbjde k
nadmernému zat'aZeniu tizemia vrozpore s izemnym planom povaZuje odvolaci orgén za neopodstatnent, nakol'ko
je navrhovatel povinny dodrZiavat’ v zmysle zdkona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov regulativy priestorového usporiadania
a funkéného vyuZivania Gzemia podla platného dzemného plinu dotknutej obce. Zmena navrhovanej ¢innosti
bude podl'a tizemného pldnu mesta Nové Mesto nad Vihom realizovana v urbanistickom obvode 14, ktory je
vyéleneny pre priemyseélni vyrobu, technické sluzby a sklady. PoZiadavky odvolatel'a preukdzat’ sposcb plnenia
povinnosti vyplyvajtcich zo zdkona o odpadoch € 79/2015 Z. z., z Programu odpadového hospodiarstva SR a
zo zikona o ochrane polnohospodarskej pddy €. 220/2004 Z. z. povazuje odvolaci organ za neopodstatnene.
Navrhovatel je povinny dodrziavat’ platné pravne predpisy Slovenskej republiky. Spdsob nakladania s odpadmi ako
aj druhy a mnoZstvé odpadu vznikajuce v prevadzke uvadza navrhovatel v oznameni o zmene navrhovanej éinnosti.
Poziadavku odvolatel'a overii” bonitu zaberanych poPnohospoddrskych pdd a preukazat’, Ze zmena navrhovane;
ginnosti nie je situovana na ornej pdde najvyidej kvality prisiuiného katastralneho tizemia povaZuje odvolaci organ
za neopodstatnent. Realizdciou zmeny navrhovanej Cinnosti neddjde k zaberu pddy pol'nohospodirskeho pddneho
fondu.

V druhej Gasti vyjadrenia k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti Ziada odvolatel vySkovo aj funkéne zosuladit’
vyrobnti halu s okolitou najbliziou zéstavbou. Téte poziadavka je splnend, nakofko navrhnuté budovy roz§irenia
zavodu tieto poziadavky splfiaju. Poziadavka odvolatel'a pouZivat’ v maximélnej moZnej miere materidly zo
zhodnocovanych odpadov bola zohPadnena navrhovatelom. Spracovatel vo svojom stanovisku uvadza, Ze bolo v
maximdlnej moZnej miere navrhnuté pouzitie recykldtov, najma z baracich préc. Iné stavebné materialy a vyrobky
boli navrhnuté so zretefom na mozné vyuZitie zdrojov z recyklécie. PoZiadavku odvolatel’a, aby parkovacie miesta
boli rietené formou podzemnych garaZi pod objéktmi stavieb a povich (zemia upraveny ako lokélny partik
povaZuje odvolaci organ za neopodstatnenii vzhladom na fakt, Ze aredl je vyhradeny na priemyselnd ginnost’ a
bez pristupu §irokej verejnosti. Z tohto ddvodu tieZ nie je priestor na vyuZitie striech ako zatravnenych ihrisk, &
outdoorovych cvigisk. Dazd'ové vody si odvedend spolu s predistenymi vodami z parkoviska do vsakovacieho
systému. Na zdklade uvedeného nepovazuje odvolaci orgdn za opodstatnené zapracovévat’ takito podmienku do
rozhodnutia. PoZiadavku odvolatel'a vypracovat projektovi dokumentaciu pre izemné a stavebné povolenie tak, aby
spliiala metodiku Eurdpskej komisie Priruéka na podporu vyberu, projektovania a realizovania retenénych opatreni
pre prirodné vody v Eurépe a opatrenia v oblasti Zivotného prostredia, povaZuje odvolaci organ za zohl'adnenG
navrhovatel'om. Navrhovatel’ v oznameni o zmene navrhiovanej ¢innosti uvadza, #e dazd’ova voda zo striech zdvodu
nebude odvadzana do kanalizacie mestskej COV; ale do dvoch retenénych jazierok, ktoré v pripade naplnenia budt
odvadzané do vsaku. DaZdova voda zo spevnenych pldch neznedistena latkami 3kodiacimi voddm bude odvadzana
do vsaku na prirodny terén, PoZiadavku odvolatel'a, aby sa zdmer prispdsobil okolitej vegetacii a environmentdlneg]
diverzite, a to najmé vhodnymi vegetaénymi (pravami nezastavanych ploch a realizdciou zelenej infraStruktiy
podra § 48 zakona €. 543/2002 Z. z. povaZuje odvolaci orgén za spinen, nakolko spracovatel’ vo svojom stanovisku
uviedol, ¥e zakomponovanie zelene je taktieZ poZiadavkou zahraniéného investora v zmysle jeho firemnej kultiry.
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Na existujicom parkovisku v aredli stavby je tieZ vysadend vzrastla vegetacia a v projektovej dokumentacii sa rata
so zakomponovanim fravnatych pléch do okolia stavby. PoZiadavke odvolatela na aplikdciu zelenych stre$nych
krytin, ktoré plnia funkciu extenzivnej vegetadnej strechy a zelenych stien bude &iastoéne vyhovené, Spracovatel
vo vyjadreni k odvolaniu uvadza, Ze pouZitie extenzivnej zelenej strechy je navrhnuté v projektovej dokumentacii
pre strechu v-&asti pristavby. V halovej Casti bude strecha pokryta fotovoltaickymi panelmi. Po¥iadavky odvolatel'a
tykajuce sa separovaného zberu odpadu povaZuje odvolaci orgdn za neopodstatnené, ked'Ze uvedené povinnosti
vyplyvaja zo zikona & 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni. neskorgich
predpisov a navrhovatel’ je povinny podla tohto zikona konat’.

V ftretej Casti vyjadrenia k ozndmeniu o zmene navrhovanej &innosti odvolatel pozaduje, aby predmetna zmena
navrhovanej Cinnosti bola sprevadzand nielen kompenziciou a prevenciou negativnych vplyvov na Zivotné
prostredie, ale aj ekologickym rastom resp. environmentalnym ziskom. Odvolatel’ navrhuje, aby navrhovatel vysadit
v meste Nové Mesto nad Vahom 30 ks vzrastlych drevin a to na verejnych priestranstvich v obyvanych Sastiach
mesta po dohode s organom ochrany prirody v zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny; aby siiéast'ou stavby a
architektonického stvarienia verejnych priestorov v podobe fasady, exteriérov a spolotnych interiérovych prvkoy
bolo aj nehnutel'né umelecké dielo neoddelitelné od samotnej stavby; aby navrhovatel' vyhodnotil umiestnenie
zameru z hladiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym snimkovanim a porovnal s mapou vodnych Gtvarov,
mapami sucha, ako aj s mapami zréZok a teploty vzduchu a navrhol vhodné adaptatné a mitigacné opatrema podla
strategického dokumentu Slovenskej republiky ,;Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé désledky
zmeny klimy"; aby navrhovatel’ vytvoril podmienky pre kompostovanie rozlozitelného odpadu a vybudoval
domacu kompostarefi. V tejto svislosti odvolaci organ uvddza, Ze nie je moZné po¥adovat' od navrhovatela
plnenie povinnosti nad ramec pravnych predpisov Slovenskej republiky. Je na rozhodnuti samotného navrhovatel'a,
akym spdsobom bude prispievat’ k ekologickému rastu resp. environmentdlnemu zisku pri realizcii svojich
podnikatel'skych aktivit a &innosti.

Odvolaci orgdn na zdklade posiidenia predloZeného spisového materialu ma za 0, e poZiadavky odvolatela k
oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti st neopodstatnené alebo splnené,

Povinnost'ou spravneho orgdnu je, aby zistil vietky skuto¢nosti doleZité pre rozhodnutie, a tak doplnil podklad pre
rozhodnutie do takej miery, aby bol spolahlivym zékladom pre rozhodnutie, Rozhodnutie spravneho orgénu zasahuje
do pravnych pomerov 0sdb, preto musi byt' vydané na zdklade spolahlivo a presne zisteného skutoéného stavu veci
v stilade so z&sadou materidlnej pravdy upravenou v § 3 ods. 4 spravneho poriadku.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku: ,Ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zru¥i,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.“ Podla uvedeného ustanovenia mdZe odvolaci orgén za splnenia
zakonnych podmienok napadnuté rozhodnutie zmenit’. K zmene rozhodnutia déjde spravidla vtedy, ak bol skutkovy
zaklad zisteny sprévne, ale prvostupfiovy spravny orgdn nespravne aplikoval hmotnopravny predpis, alebo ked
prvostupiiovy spravny organ nelplne alebo nespravne zhodnotil vykonané ddkazy. Na ziklade vyssie uvedeného
rozhedol odvolaci organ v predmetnej veci v silade s § 59 ods. 2 spravneho poriadku tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohte rozhodnutia,

Navrhovatel' v oznameni o zmene navrhovanej Sinnosti uvédza, Ze stavba si vyziada znagny ohjem buracich a
vykopovych prac. Okresny firad Nové Mesto nad Vahom, odbor starostlivosti o Zivoiné prostredie ako prislusny
organ Statnej spravy odpadového hospoddrstva podla § 5 ods. | zdkona &. 525/2003 Z. z. o §tétnej sprave starostlivosti
0 Zivotné prostredie a o zmene a doplieni niektorych zékonov a podla § 104 a § 108 zakona &. 79/2015 Z. z. o
odpadoch a 6 zmene a doplneni niektorych zdkonov vo svojom stanovisku uviedol podmienku, Ze stavebny adpad
a odpad z demolagnych pric je potrebné v o najvisej miere zhodnocovat’. Tato podmienka bola do vyrokovej
Casti rozhodnutia prenesend diastotne v zneni ,,odpady vznikajlice pri stavebnych pracach v Co najviiciej miere
materidlovo zhodnotit™. V § 29 ods. 3 zdkona EIA sa uvadza ak sa rozheduje o tom, &i sa navrhovani &innost” alebo
jej zmena bude posudzovat podPa tohto zakona, primerane sa pouZiju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v
prilohe €. 10, pri€om prislusny orgdn prihliada aj na stanoviské podl'a § 23 ods. 4. V prilohe 10 st uvedené kritéria
I.4. Udaje o vystupoch, najmé zne€istenie ovzdusia, tvorba odpadov, odpadové vody, iné odpady, hluk, vibracie,
Ziarenie, teplo, zapach a iné otakavané vplyvy a l. 6. Qvplyviiovanie pohody Zivota. § 29a ustariovuje hl'adiskd, na
zéklade ktorych sa mé zmena navrhovanej ¢innosti hodnotit, Jednym zhadisk je prevencia, minimalizacia, pripadne
kompenzacia priamych a nepriamych vplyvov navrhovanej éinnosti alebo jej zmeny na Zivotné prostredie.
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7, tohto dévodu odvolaci orgdn pridal podmienku vykonat” opatrenia na zniZenic emisii hluku, vibracii a prasnosti
potas biracich préc a podmienku zhodnocovat' v &o najvatsej miere odpad z biracich prac v zmysle hierarchie
odpadového hospodérstva do vyrokovej Easti rozhodnutia.

Vyrok je najddleZitejSou Eastou rozhodnutia, pretoZe obsahuje rozhodnutie vo veci, ktord musi byt’ jednoznaéne
Specifikovana. Vyrok musi byt definovany presne, uréito, struéne a musi diplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktord je
predmetom sprivneho konania. Z uvedeného ddvodu zmenil odvolaci organ vo vyroku nézov navrhovatel'a tak, aby
bol zhodny s ndzvom uvedenym v-Obchodnom registri Slovenskej republiky.

Na zaklade tzv. Gpiného apelaéného principu, podla ktorého méZe odvolaci orgdn prvostupiiové spravne konanie
doplnit, alebo zistené nedostatky odstranit, bola odstrinend procesna vada v konani tykajica sa zver ejnenia
ozndmenia o zmene navrhovanej &innosti dotknutou obcou v-zmysle § 29 ods. 8 zdkona EIA.

PodFa § 24 ods. 2 prvé veta zakona EIA dotknuta verejnost' mé postavenie (&astnika v konaniach uvedenych v tretej
Zasti a nasledne posiavenie (astnika v povolovacom konani k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni
postup podra odseku 3 alebo odseku 4, ak jej 2ast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu. V adseku 3 tohto
paragrafu sa uvadza, Ze verejnost’ prejavi zaujem na navrhovancj Cinnosti alebo jej zmene a na konani o jej poveleni
podanim podFa pismena d) odévodneného pxsomneho stanoviska k oznameniu o zmene podla § 29 ods. 9. Podla §
29 ods. 9 druha veta zakona EIA verejnost' mdZe dorudit’ prisluinému orgénu. pisomné stanovisko k ozndmeniu o
zmene navrhovanej &innosti do 10 pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informacii podl'a odseku 8; pisomné
stanovisko sa povaZuje za dorucené aj ked’ bolo v uréenej Iehote dorugené dotkmitej obci. Odvolatel v lehote podla
§ 29 ods. 9 neposlal prvostupfiovému spravnemu organu pisomné stanovisko k ozndmeniu o zmene navrhovanej
¢innosti. Nesplnil tak zdkonni podmienku, ktord ukladé § 24 ods. 3 ziakona EIA a nestal sa iastnikom zistovacieho
konania, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia. Podanim odvolania proti rozhodnutiu
zo zistovacieho konania prejavil odvolatel’ zaujem na navrhovanej ¢innosti a stava sa tak Gastnikom naslednych
konani o jej povoleni.

QOdvolaci organ d'alej uvadza, Ze rozhodnutie vydané v procese EIA ukonéilo etapu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie. Ide o podkladové rozhodnutie, v ktorom prvostupfiovy spravny organ v zimysle § 29 ods. 13 zakona
EIA vo vyroku rozhodnutia, okfem naleZitosti ustanovenych vieobecnym predpisom o spravnom konani uréil, Ze sa
zmena navrhovanej &innosti nebude posudzovat’ podla tohto zdkona, Pri svojej ivahe pouzil kritérid pre zistovacie
konanie podFa § 29 ods. 3 zikona E1A uvedené v Prilohe & 10 k zakonu EIA, prihliadal aj na préedloZené stanoviskd
a vyjadrenia, Rezortny organ a ani Ziaden z dotknutych orgénov nepoZadoval posudzovanie zmeny navrhovanej
tinnosti podTa zdkona EIA.

Podstatou zistovacieho konania je posidenie navrhovanej &innosti, alebo jej zmeny, na zdklade ¢oho prisluSny
spravny organ podFa kritérii stanovenych zdkononr EIA rozhodne, &i sa navrhovand cinnost’ bude alebo nebude
posudzovat’ podla tohfo zékona. Rozhodnutim vydanym v zistovacom konani sa uskutoénenie navrhovane;
&innosti, ani umiestnenie zameru v Ziadnom pripade nepovoi’uje-ani nezakazuje. Takéto rozhodnutie teda nezbavuje
navrhovatela povinnosti obstarat' si pred realizdciou svojho zameru vietky suhlasy a povolenia vyZadovang
osobitnymi plavnyml predpismi a splnit’ vietky podmienky stanovené pravaym poriadkom. Potrebné stihlasy a
povolenia musi navrhovatel’ ziskat' v samostatnych povolovacich konaniach, pricom az v tychto konaniach budu
prislusné organy rozhodovat’ o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach dotknutych subjektov.

Odvolaci organ pri preskimavani predloZeného spisového materidlu vychddzal z pravneho stavu, vydaného
rozhodnuiia a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia o EIA.

Poucenie

Profi tomuto rozhodnuitiu'sa podl'a § 59 ods: 4 spravneho poriadku nemozno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie mozno
preskiamat’ sGdom.

JUDr. Eva Plevova
veduci odboru
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Doruduje sa

ZdruZenie domovych samosprav
Nam. SNP 13

850 00 Bratislava

Slovenskd republika

Manz Slovakia, s. r. 0.
Rybarska 4

915 01 Nové Mesto nad Yahom
Slovenska republika

Na vedomie
NEO DOMUS projektovy ateliér, Jilemnického 2, 911 01 Trenéin 1
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DoloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky:

doloZka pravoplatnosti X
dolozka vykonatelnosti -
doloZka pravoplatnosti a vykonatefnosti -

Cislo rozhodnutia: [ OU-TN-OOP3-2020/004000 |

Datum vytvorenia dolozky: | 22.01.2020 1

Vytvoril: [ Domcekova Daniela, Ing. I

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: | 21.01.2020 ]

Pravoplatnost vyznagena pre:
rozhodnutie v pinom zneni X
¢ast rozhodnutia
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