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Odvolanie voéi rozhodnutiu MZP SR zo zistovacieho konania €. 7556/2022-11.1.1/pb

Vodi rozhodnutiu Okresného turadu MZP SR zo zistovacieho konania €. 7556/2022-11.1.1/pb zo diia 22.11.2022
(https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/obehove-centrum-pre-upravu-zhodnocovanie-odpadov-rozsirenie-

skladky-ni) sa odvoldvame, nakolko sa domnievame o jeho nezdkonnosti z nasledovnych dovodov:

Napadnuté rozhodnutie umozriuje obchadzat Ucel a ciel zdkona o odpadoch ako aj Smernice o odpadoch
tym, Ze formalistickym doplnenim technologickej ¢asti, ktora sa takmer nebude vyuzivat sa vyraznym
sposobom rozssiruje sklddkovanie komundlneho odpadu. Podrobnosti uvddzame v nasledujicom odvolacom
bode.

Novela zdkona o odpadoch pridala do § 13 zdkona o odpadoch novy bod 9, ktory ustanovuje zakaz
zneSkodnovat skladkovanim odpad, ktory nepresiel GUpravou. Doplnenie zakazu zneSkodrovat skladkovanim
odpad, ktory nepresiel Upravou, bolo potrebné z dévodu odstranenia transpozi¢nych nedostatkov
vytykanych zo strany Eurdpskej komisie v rdmci prebiehajluceho konania voci Slovenskej republike.
Transpozi¢né nedostatky sa tykaju transpozicie €l. 6 pism. a) smernice Rady 1999/91/ES z 26. aprila 1999 o
skladkach odpadov (dalej len ,,smernica o skladkach odpadov®). Vyhldgka MZP &. 382/2018 Z. z. o
sklddkovani odpadov a uskladneni odpadovej ortuti (dalej ako ,,Vyhlaska“) predpoklada postupné
sprisfiovanie podmienok sklddkovania, a to od 1. janudra 2021, od 1. janudra 2023 a nasledne od 1. januara
2027.

0Od 1. januara 2021 by malo byt mozné skladkovat na skladke odpadov nasledovny odpad, ktory nie je

nebezpecny:

a) zmesovy odpad, ak obec zabezpecuje vykonavanie triedeného zberu zloZiek komunalnych odpadov
podla § 81 ods. 7 pism. b), c) a g) zakona o odpadoch,

b) iné komunalne odpady zaradené v Katalégu odpadov v kategérii ostatny odpad okrem odpadov podla §
13 pism. e) zakona o dopadoch; ak iné komundlne odpady obsahuji zmesovy odpad, povaZuje sa cely
objem tychto odpadov za zmesovy odpad,

c) iné odpady ako uvedené v § 6 odsek 5 pism. a) az d) Vyhlasky, zaradené v Katalégu odpadov v kategdrii
ostatny odpad, podla kritérii uvedenych v osobitnom predpise; limitné hodnoty latok obsiahnutych v
odpade nesmu presiahnut limitné hodnoty ukazovatelov pre triedu skladky odpadov na odpad, ktory nie
je nebezpecny, uvedené v prilohe ¢. 1 Vyhlasky,

d) stabilizované nereakéné nebezpecné odpady, ktorych limitné hodnoty latok obsiahnutych v odpade
nesmu presiahnut limitné hodnoty ukazovatelov pre triedu skladky odpadov na odpad, ktory nie je
nebezpelny, uvedené v prilohe €. 1 Vyhlasky a ktoré sa nesmu ukladat spolu s biologicky rozlozitelnym
odpadom, ktory nie je nebezpecny.

Podmienky uvedené vyssie v pismene b) — d) by mali nadobudnut ucinnost od 1. janudra 2021 a nemali by sa
menit ani v roku 2023, ani v roku 2027. Postupné sprisfiovanie sa tyka len moznosti skladkovania uvedenej v
pismene a).

0Od 1. januara 2023 uz nebude mozné ulozit na skladku zmesovy odpad, ak obec zabezpecuje vykonavanie
triedeného zberu zloZiek komunalnych odpadov. Namiesto toho bude od 1. januara 2023 mozné skladkovat
na skladke odpadov vystup z Upravy zmesového odpadu, ktory spifia parameter biologickej stability podla
prilohy ¢. 3a Vyhlasky.



V praxi to znamend, zZe bude mozné ukladat na skladku len odpad, ktory presiel procesom triedenia odpadu
a stabilizacie organickej frakcie. Predmetné ustanovenia ma zosuladit nasu pravnu Upravu s poziadavkami
smernice o sklddkach odpadov. Nasledne sa ma pravna Gprava este sprisnit od 1. januara 2027. Od tohto
datumu bude mozné v suvislosti so zmesovym odpadom a objemnym odpadom skladkovat na skladke
odpadov len vystup z Upravy zmesového odpadu a objemny odpad, ak jeho vyhrevnost v susine neprekrodi
hodnotu 6,5 MJ/kg (ktory nie je nebezpecny). Cielom predmetného ustanovenia je znizit mnozstvo
skladkovaného komunalneho odpadu do roku 2035 na 10 %. Taktiez ma prispiet k zvy$eniu miery recyklacie.

V pripade, Ze materialové zhodnocovanie nebude mozné, musi byt odpad poskytnuty na energetické
zhodnotenie, ak jeho vyhrevnost v susine prekroé¢i hodnotu 6,5 MJ/kg. Ak vyhrevnost vystupu z Upravy
zmesového alebo objemného odpadu bude rovng, resp. nizsia ako 6,5 MJ/kg, takyto odpad mébze byt
ukladany na skladky.

Ako bolo spomenuté vyssie, Uprava zdkazu zneskodrovat skladkovanim odpad, ktory nepresiel Gpravou, je
potrebnd z dévodu odstranenia transpozi¢nych nedostatkov vytykanych zo strany Eurdpskej komisie.

Eurdpska Komisia vytykala nesulad doterajsej slovenskej pravnej Upravy so smernicou o skladkach odpadu, a
to v zmysle vykladu tejto smernice podla rozsudku Stidneho dvora EU vo veci Malagrotta3. Tento rozsudok
sa sice tykal Talianska, avsak je zavazny aj pre Slovensku republiku, kedZe predstavuje zavazny vyklad prava
EU.

V predmetnom rozsudku Sudny dvor EU skonstatoval, ze sklddkovanie neupraveného odpadu predstavuje
porusenie smernice o skladkach odpadov a taktieZ rdmcovej smernice o odpade.

Podla Sudneho dvora EU musi ¢lensky $tat prijat opatrenia, aby sa na skladku odpadov ukladal len upraveny
odpad, a to podla ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 6 pism. a) smernice o skldadkach odpadov a ¢l. 4 a €l. 13 rdmcovej smernice
o odpade. Podla nazoru Sidneho dvora EU musia ¢lenské $taty maximalne, ako sa da, zabranit negativnym
uéinkom na Zivotné prostredie a zabezpedit Upravu odpadov zodpovedajucu sicasnému stavu techniky.
Zohladneny ma byt aj technicky a vedecky pokrok a ¢lenské staty ho maju pravidelne uplatriovat v praxi.

V rozsudku bolo taktieZ jednoznacne konstatované, Ze ¢lenské staty sa pri transpozicii smernice o sklddkach
odpadov nemdzu rozhodnut pre akékolvek spracovanie odpadu, ale st povinné skimat a vykonavat
najvhodnejsie spracovanie odpadu (vratane stabilizacie organickej frakcie) s cielom, ¢o najviac znizit
negativne nasledky.

Dolezita je najma minimalizacia negativnych nasledkov vzniku a nakladania s odpadom pre udské zdravie a
ivotné prostredie. Sudny dvor EU uviedol na pravt mieru aj skutoénost, Ze drvenie a lisovanie odpadov
nemozno akceptovat ako dostato¢nu Upravu odpadu. Z tohto rozsudku vyplyva, Ze ¢lenské staty musia
zabezpedit, aby boli odpady ukladané na skladku vopred upravené dostupnymi metédami a boli v ¢o
najvacsej miere zniZzené negativne nasledky ukladaného odpadu na Zivotné prostredie a ludské zdravie.

Aky to ma suvis so zamerom navrhovatela s ndzvom ,,Obehové centrum pre Upravu a zhodnocovanie
odpadov a rozsirenie skladky nie nebezpecéného odpadu“? Tento zamer je v zasade iba zdmerom na
rozSirenie skladky o 17 500 metrov Stvorcovych, kedZe ma dojst k zvySeniu sklddkovacich kapacit na
ukladanie nie nebezpecného odpadu, a to 0 220 000 metrov kubickych. Navrhovana linka mechanicko-
biologickej Upravy odpadu s kapacitou zariadenia 59 000 ton roc¢ne je len formdalnym naplnenim povinnej
Upravy odpadu pred sklddkovanim v zmysle vysSie uvedenej vyhlasky, avSak realne je technologicky tak
poddimenzovana, Zze nedokaze zabezpedit vyrobu kvalitativne Ziadanych tuhych alternativnych paliv, ako aj
stabilizaciu biozlozky s maximalnou eliminaciou negativnych vplyvov na Zivotné prostredie pri tejto ¢innosti.
To isté plati aj v pripade kompostarne.

Zamer na strane 31 uvddza: Vystupmi z linky na mechanicko-biologicku Upravu odpadov budu nasledovné
frakcie:
o) zelezné kovy (19 12 02) v mnoiZstve cca 500 t/r — tieto budl odovzdané zmluvnym organizaciam na
zhodnotenie;



o nadsitna frakcia (19 12 12), v mnoZstve cca 17 000 — 41 000 t/r, uréend pre dalsie zhodnotenie na
vyrobu TAP (palivo z odpadov — 19 12 10) alebo uloZenie do skladky;

o biologicky stabilizovana zloZka v mnoZstve cca 12 000 — 24 000 t/r, pre dalSie zhodnotenie na
vyrobu TAP (19 12 10) alebo uloZenie do skladky (19 05 03, 19 12 12);

o dalsie pripadné odpady suvisiace s prevadzkou linky (19 12 12) ainert (0 — 11 800 t), ktory bude
mozné pouzit na prekrytie skladky.

Z uvedeného jasne vyplyva, Ze tejto skutocnosti si je plne vedomy aj sdm navrhovatel a preto jediny druh
odpadu, ktory bude materidlovo zhodnoteny, resp. v kone¢nom désledku neuloZeny na skladke budu
Zelezné kovy (19 12 02). Tie tvoria v odpade, ktory bude dominovat, t.j. v zmesovom komunélnom odpade
maximalne 3% v hmotnostnom vyjadreni (!!!).

Povinna stabilizacia biozlozky ma prebiehat vo fermentaénych halach s nitenym prevzdusfiovanim v
podlahe, zavlazovanim rozstrekom, odvodom priesakovej tekutiny do nadrze, z ktorej sa bude ¢erpat voda
na zavlaZovanie, tzv. perkolat a osadenymi teplomermi. Zakladom bude dokonalé premiesanie a
homogenizacia zakladky do aerébneho boxu, pretoze v boxe sa s materidlom uz nijako manipulovat nebude,
tzn. uz sa neprekopava. Do fermentancnych hal bude privadzany vzduch v dostatonom mnoZstve pre
dodrzanie aerébneho procesu. Z fermentacnych hal bude spotrebovany vzduch odvadzany do biofitra a
nasledne do okolitého prostredia. V odpadovom vzduchu zo zariadeni na Upravu biologickej zlozky odpadov
sa budu vyskytovat prevazne produkty kysnutia, nizke mastné kyseliny a ich derivaty. Zamer vsak neuvadza
akym sp6sobom bude vykonavané ono ,dokonalé premiesanie a homogenizacia zakladky”. V pripade Ze tato
¢innost nebude dokonale prevadzang, resp. nebude dochadzat v priebehu procesu k prekopavaniu zakladky,
tak v mnohych ¢astiach zakladky bude dochadzat nie k Ziadicemu aerébnemu procesu, ale anaerébnemu,
ktory produkuje 50-70% metdan, 29-49% oxid uhlicity, 1% dalSie zlozky podla druhu vstupného materidlu. Je
samozrejme viac ako naivné, Zze s metanom a oxidom uhli¢itym si poradi iba biofilter, ktory naviac nie je
vybaveny predstupfiom, tzv. prackou vzduchu. Takto nedokonaly aerébny proces s poddimenzovanou
filtraciou prachovych a zadpachovych ¢astic bude iba urychfovacom produkcie metanu a oxidu uhlicitého,
ktory by sa tak ¢i tak udial na sklddke odpadov. Vyuzitelnost tejto podsitnej zlozky je vzhladom pre jej
réznorodé nezelané primesy absolitne nevhodna pre vyrobu paliva, a tak smer bude opat znamy — skladka
odpadov.

Snad'jedinou, zdd sa, environmentalne ,milou” aktivitou je vybudovanie novych priestorov pre
kompostovanie biologicky rozloZitelnych odpadov. Navrhovana zmena predstavuje navySenie mnoZstva
zhodnocovanych odpadov z povolenej kapacity 15 000 t/rok na kapacitu 25 000 t/rok (navysenie mnozstva
zhodnocovanych odpadov o 10 000 t/rok). Ale to iba v tom pripade, ak si niekto mysli, Ze v aerébnom
procese nevznikaju Ziadne zapachové a pri homogenizacii a prekopdvani ani prachové &astice. Ziadne aktivne
prevzdus$fiovanie, Ziadna pracka vzduchu, Ziaden biofilter. Preco je pri stabilizacii bioodpadu v rdmci MBU
pozité aktivne prevzdusnovanie a biofilter a v ramci kompostarne nie? Je to predsa ten isty Zelany aerébny
proces. O par desiatok metrov dalej budi vari tieto procesy prebiehat Uplne inak? Resp. Zivotné prostredie o
par desiatok metrov dalej si uz nezasluzi eliminaciu uvedenych negativnych vplyvov? Spracovatel zdmeru si
je urcite vedomy toho, Ze absencia aktivneho prevzdusnovania si vyZaduje CastejSie prekopdavanie a s tym
spojeny unik prachovych a zdpachovych Castic, avsak je si toho vedomy aj povolovaci organ?. Pevne verime,
Ze ano.

Zamer ma formalne znaky naplnenia legislativy vo vztahu k povinnej Gprave odpadu, av3ak to je vSetko. S
vynimkou materidlového zhodnotenia Zeleznych kovov a hmotnostnom Ubytku najma vody pri aerébnom
procese v ramci MBU Ziadnym zasadnym spdsobom neprispeje k znizeniu miery skladkovania. Je to iba lacna
»potemkinova dedina“, ktorou navrhovatel iba maskuje neutichajici zdujem o sklddkovanie odpadu.

Nie je to vSak ojedinely pripad v Slovenskej republike, preto nds ni¢im neprekvapuje. Preto sa stédle v SR viac
ako 50% komunalneho odpadu skladkuje a ,,vdaka” tymto , potemkinovym dedinam* je snaha dosiahnut do
roku 2035 iba 10%-nu ¢i nebodaj 5%-nu mieru sklddkovania iba komickou ildziou.

Odporucame preto zacat velmi jednoduchym, a to uvedomenim si tzv. hierarchie odpadového
hospodarstva. Neprehadzovat priority, nepreskakovat, nestavat ju na hlavu, ale zacat jej jednoduchym
aplikovanim v sulade s najlepsimi dostupnymi technikami.



Novelou vodného zdkona sa od 1.janudra 2022 sa v §73 ods.21 (
) sa uloZil novy povinny podklad

rozhodnutia zo zistovacieho konania a to stanovisko §16a ods.1 vodného zdkona (

), o ktoré mal pred zacatim
zistovacieho konania poziadat navrhovatel a mala byt podkladom rozhodnutia. To sa nestalo a tak nebol
v konani zohladneny povinny podklad zistovacieho konania a neboli zdkonom prikdzanym sp6sobom
vyhodnotené vplyvy na Zivotné prostredie; vinu ma ako navrhovatel, ktory o toto zavazné stanovisko
nepoZiadal ako aj urad, ktory netrval na jeho predlozZeni. V kone¢nom dosledku tak bolo rozhodnutie vydané
v rozpore s §32 ods.1 spravneho poriadku na zaklade neuplného zistenia skutkového stavu prejednavanej
veci.

Podla §29 ods.3 zdkona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/2006/24/20211101.html#paragraf-29.odsek-3) , Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovand
cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, primerane sa pouZiju kritérid pre zistovacie
konanie uvedené v prilohe C. 10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na stanoviskd podla § 23 ods. 4.“

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje identifikaciu ktoré kritéria podla prilohy €.10 k zakonu EIA
(https://shorturl.at/IsABY) arad pri rozhodovani o dalsom (ne)posudzovani pouzil a ako ich
vyhodnotil. Rozhodnutie je preto v tomto smere arbotrarne, svojvolné a nepreskiimatelné.

Podla §12 zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1992/17/20220101.html#paragraf-12) ,,(1) Pripustnt mieru znecistovania Zivotného
prostredia urcuju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v sulade s
dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie ludi a aby sa neohrozovali dalsie Zivé
organizmy a ostatné zloZky Zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia urcit s prihliadnutim na
moZné kumulativne pésobenie alebo spolupdsobenie znecistujucich latok a ¢innosti.”

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze aj pri rozhodnuti o dalSom posudzovani ¢i neposudzovani sa musi
vychadzat nie z volného posidenia zameru ale s aplikacie konkrétnych kritérii, pricom na ich vyhodnotenie
sa pouziju hmotno-pravne normy osobitnych zdkonov, ktoré reguluju ten-ktory vplyvy, ¢i zlozku Zivotného
prostredia, ktorého sa dané kritérium tyka. Podla €l.2 ods.2 Ustavy SR nesmie byt rozhodnutie Gradu
svojvolné ale vidy zalozené na Ustave a zakonov; tyka sa to aj rozhodnutia o dalSom posudzovani ¢i
neposudzovani. V danom pripade neboli nebol vyrok rozhodnutia o dalSom neposudzovani podporeny
konkrétnymi osobitnymi zakonmi, ktoré by odévodinovalo takyto vyrok a to zo Ziadneho hladiska, ktoré
predpokladaju kritéria podla prilohy ¢.10 k zakonu EIA a preto nebolo rozhodnuté v zmysle §29 ods.3
zakona EIA - teda na zaklade primeraného pouZitia tychto kritérii.

Rozhodnutie nie je odévodnené v zmysle §47 ods.3 spravneho poriadku (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901.html#paragraf-47.odsek-3), podla ktorého ,,V odévodneni rozhodnutia
sprdvny orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu tvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval,
a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami tucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.”

Len rozhodnutie, ktoré ma vsetky uvedené naleZitosti je mozné sidne preskimat, tieto nalezitosti teda su:

a) Zoznam podkladov rozhodnutia, na zdklade ktorych spravny organ rozhodol. V kontexte zistovacieho
konania su to najma zamer a stanoviska dotknutych organov, dotknutych obci, stanoviska verejnosti
a doplriujiuca informécia. Dévod uvedenia je skontrolovat ¢i Urad konal v stlade so zdsadou
materialnej pravdy a teda v zmysle §32 ods.1 spravneho poriadku si zabezpecil vsetky dokazy
a dokazné prostriedky, ktoré pri rozhodovani pouZil.

b) Volna uvaha podla §33 ods.4 spravneho poriadku, ktorou spravny organ vysvetli akym sp6sobom
vyhodnotil zabezpecené dbkazy v kontexte predmetného rozhodnutiu. V pripade rozhodnutia EIA to
znamena uviest slvis medzi vecnym vyhodnotenim konkrétneho vplyvu na Zivotné prostredie
a spésobom ako sa v kontexte konkrétneho kritéria podla prilohy ¢.10 v zmysle osobitného zékona,
ktorym sa dana oblast materialne upravuje a vyrokom rozhodnutia.

4



¢) Kauzalny nexus pravneho vyhodnotenia, t.j. sled logickych tvah, ktorymi Urad uvedie akym
spdsobom zo znenia pravnych predpisov odvodil konkrétne znenie vyroku rozhodnutia.

d) Vyhodnotenie pripomienok ucastnikov konania, ktoré je taktiez potrebné vyhodnotit s ohladom na
znenie osobitnej pravnej normy §20a zakona EIA.

Napadnuté rozhodnutie neobsahovalo kauzalny nexus pradvneho vyhodnotenia rozhodnutia a neobsahovalo
vyhodnotenie pripomienok a ndvrhov dotknutych organizacii podla §20a zdkona EIA.

Uvedené je zasadny nedostatok rozhodnutia EIA, ktory popiera ucel a zmysel rozhodnutia podla §2
zakona EIA a tym je ucinna ochrana Zivotného prostredia déslednym postidenim vecnej a pravnej roviny
environmentalnych vplyvov a stibeZzne uloZzenim primernych ale efektivnych zmieriiujtcich opatreni.
KedZe rozhodnutie nema tieto atributy, je nutné ho vyhodnotit ako arbitrarne a svojvolné.

Zmierfiujlice opatrenia st ulozené len formalisticky, pricom nespltiaju charakter zmierfiujiceho opatrenia
podla §29 ods.13 zdkona EIA tak, aby sa ich prostrednictvom dosiahol ucel zdkona a tym je podla §2 pism. d
zakona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/7ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-2.pismeno-
d) ,urcit opatrenia, ktoré zabrdnia znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného
prostredia alebo zabrdnia poskodzovaniu Zivotného prostredia”.

Pri spravnom vyklade pojmu ,,opatrenie” je potrebné vychadzat zo systematiky relevantnych pravnych
predpisov, ktorym je v tomto kontexte §17 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. (

), ktory uklada povinnost absolvovat
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, ukladad povinnost realizovat zmierfiujlice opatrenia priamo pri
zdroji [tychto vplyvov] eliminujuce Skodlivé environmentdlne nasledky a to vratane technologickych
opatreni.

Z uvedenej pravnej Upravy vyplyva, Ze naroky na podmienky rozhodnutia su prisnejsie a striktnejSie nez len
formalistické uvedenie vSeobecnych environmentalnych zasad. Environmentalne zasady, ktoré sa aplikuju
naprie¢ celym pravnym poriadkom SR si navyse definované v zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.,
nemozno ich teda svojvolne obmienat. VSeobecné zasady vyplyvajlce z ustanoveni zdkona o Zivotnom
prostredi je Urad povinny spravnym spdsobom aplikovat na konkrétny zamer.

Zo zabezpecenych podkladov vyplyva, Ze uzZ len dotknuté organy si uplatnili viaceré pripomienky, z ktorych
vyplyvali r6zne opatrenia. Ani len tie Urad do rozhodnutia nezakomponoval, nieto eSte opatrenia vyplyvajlice
zo stanovisk verejnosti. Tym bol poruseny aj §29 ods.3 zdkona EIA, podla ktorého sa rozhodnutie zo
zistovacieho konania zaklada aj na vyjadreni dotknutych organov a verejnosti; tato povinnost sa tyka celého
vyroku rozhodnutia a teda aj ¢asti vyroku urcujiceho konkrétne podmienky rozhodnutia zo zistovacieho
konania.

KedZe zmierfiujlce opatrenia st ulozené ako podmienky vo vyroku rozhodnutia, tykaju sa ich vSeobecné
poziadavky na vyrok rozhodnutia ako je uréitost, jednoznaénost a preskimatelnost. Mame za to, Ze ani
len tieto vieobecné charakteristiky rozhodnutia ¢ast vyroku o podmienkach nespliia.

Podla §47 ods.2 spravneho poriadku, vyrok rozhodnutia obsahuje aj naleZitosti podla osobitnych
pravnych predpisov, v naSom pripade uvedené ustanovenia §29 ods.13 v zmysle §2 pism.d zakona EIA tak
aby spliiali charakteristiku podla §17 ods.1 zakona o Zivotnom prostredi (ako sme vysvetlili vyssie).
Napadnuté rozhodnutie tito charakteristiku nespiiia.

Na stranke projektu (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/obehove-centrum-pre-upravu-
zhodnocovanie-odpadov-rozsirenie-skladky-ni) neboli zverejnené predpisané ndlezitosti podla §24 ods.1
pism.i zakona EIA (stanoviska dotknutych orgdnov, stanoviska verejnosti, doplfiujice informacie). Podla §24
0ds.45 zakona EIA m6ze podat odvolanie aj ten subjekt, ktory nebol i¢astnikom konania. Spravne konanie
sa riadi zasadou neverejnosti, teda netc¢astnik konania nevie ani vyuzit alternativny spdsob ziskania tychto
informacii. Pre podanie odvolania mdzu byt podstatné prave informacie, ktoré nie st v zamere ale su
podkladom rozhodnutia na zédklade dokazovania v zistovacom konani. Tymto spdsobom sa ipso facto zuzuje




informovanost verejnosti o Zivotnom prostredi a zniZzuje sa moznost podat odvolanie podla §24 ods.4
zakona EIA.

§24 ods.1 pism.i zakona EIA tvori osobitnd pravnu normu vo vztahu k §3 ods.6 spravneho poriadku
vzhladom na prava, ktoré sa tym upravuju. Neriesi sa tym nazeranie do spisu pre Ucastnikov konania, ale
zabezpeduje sa tym Ustavné pravo na informacie pre verejnost v oblasti zZivotného prostredia tak, ako
vyplyvaju z €.45 Ustavy SR, medzinarodnej zmluvy (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/43/20060204) ¢i z eurépskeho prava (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0052&from=sk) . VSseobecnou pravnou normou, ktora riesi
situdciu kde je predmetom konania vSeobecny zaujem verejnosti a nielen Gcastnikov konania, je §3 ods.6
spravneho poriadku, ktory ustanovuje povinnost zverejiiovat informacie o takom konani, ktoré je
predmetom zaujmu verejnosti.

Osobitnym druhom konani, ktoré su vidy predmetom zaujmu verejnosti je aj konanie o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie. Osobitnym procesnym pravom, ktoré zdkon EIA prizndva aj neldcastnikom konania je
napr. pravo podat odvolanie podla §24 ods.4 zakona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-24.odsek-4).

Pre Gcéastnika konania s urc¢ené procesné normy nazerania do spisu (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/1967/71/20180901.html#paragraf-23) a vyjadrenia sa k podkladom (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901.html#paragraf-33). Tieto prava ma vsak len Géastnik
konania, nie netcastnik a to aj vzhladom na neverejnost spravneho konania.

Ako sa ma verejnost, ktora nebola Gcastnikom konania oboznamit s podkladmi rozhodnutia? Jedine
prostrednictvom procesného institutu podla §3 ods.6 spravneho poriadku a jeho osobitnej Upravy v §24
ods.1 pism.i zakona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2006/24/20211101.html#paragraf-
24.odsek-1.pismeno-i)

Osobitna pravna norma vsak nie je neproblémovd, nakolko pri jej formuldcii doslo v legislativnom procese

k nedostatkom pri transpozicii Smernice EIA. Zakon EIA okrem iného transponuje do slovenského pravneho
poriadku Smernicu o EIA; ktora pouziva legalny termin ,povolenie” na oznacenie rozhodnutia, ktorym sa
ukoncuje proces EIA. V zakone EIA su definované 3 druhy rozhodnutia, ktoré zakonc¢uju proces EIA:
rozhodnutie o podnete podla §19, rozhodnutie zo zistovacieho konania podla §29 a zavere¢né stanovisko
podla §37. VSetky uvedené rozhodnutia su ,povolenim“ podla smernice o EIA. Takémuto vykladu
nasvedcuje aj §29 ods.12 zdkona EIA, ktorym sa odstrafiuje zakonna prekazka podla §38 ods.3 zdkona EIA —
teda rozhodnutie zo zistovacieho konania ,,povoluje” ist v rozhodovacom procese dalej, resp. ,, povoluje”
dany zamer z hladiska Ucelu a cielov zdkona EIA. Je nepochybné aj zo systematiky §24 ods.1 zakona EIA, Ze
sa nim sleduje zverejiiovanie informacii, ktoré sa tykaju daného procesu EIA; vzhfadom na §38 ods.3 zdkona
EIA ani nie je mozné ani len zacat nasledné konanie o povoleni ¢innosti; preto doslovny gramaticky vyklad je
absurdny (nemozno zverejriovat podklady k eSte neexistujicemu konaniu) a sdm o sebe z tohto dévodu
preukazujuci jeho nespravnost.

Ustanovenia §24 ods.1 pism.i zakona EIA je preto potrebné vykladat v tom zmysle, Ze stanovuje pravnu
povinnost prislusnému organu zverejnit na webe vietky podklady daného rozhodnutia a Ze sa jedna
0 osobitnu pravnu normu k §3 ods.6 spravneho poriadku.

Urad takto nekonal s nasledkom neinformovania verejnosti, ktora nie je u€¢astnikom konania a tym
padom jej obmedzil znalosti o danom zamere do takej miery, Ze jej efektivne zmaril moznost podat
odvolanie podla §24 ods.4 zakona EIA nakolko nemala dostato¢né informdcie o tom, na zaklade ¢oho
urad vo veci rozhodoval.

StotoZniiujeme sa so zaujmom navrhovatela na rychle rozhodnutie, ktoré sa odvodzuje od leh6t spravneho
organu podla §49 spravneho poriadku a §29 ods.14 zakona EIA.

Sucasne sa stotoZnujeme so zaujmom navrhovatela na efektivne a spravne rozhodnutie bez zbytocnych
prietahov a obtazovania Ucastnikov podla §3 ods.4 spravneho poriadku.
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b)

c)

Maéame za to, Ze spravny organ sa dopustil prietahov, lebo objektivhe nedodrzal lehoty na rozhodnutie.

Stcasne mame za to, Ze Urad kona v rozpore s §3 ods.4 spravneho poriadku kedy rozhoduje vecne
nespravne, nevoli vhodné prostriedky na vybavenie veci, neuplatnuje tzv. eurokonformny vyklad zakona

a kond v rozpore s Aarhuskym dohovorom a ic¢elom Smernice o EIA v dosledku ¢oho je zistovacie konanie
nehospoddrne a navrhovatel ako aj ZDS ako Ucastnici konania sa dostdvaju v désledku nespravneho postupu
uradu do stavu, kedy ich opravnené prava a zaujmy su pod tlakom a obaja subjektivne opravnene vnimaju
postupy Uradov ako Sikandzny a obtazujuci.

V konani sa nepodarilo zabezpedit ucel a ciel zistovacieho konania podla §2 zakona o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-2)
a tak je rozhodnutie vecne nespravne a konanie rozhodnutiu predchadzajuce je vecne nespravne,
nehospodarne a Ucastnikov a teda ipso facto obtazujuce.

Podla rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1S2d/1/2010 zo dna 21. juna 2011
(http://www.ulpianus.sk/public/files/12441.pdf) nemozno opomenut skutoénost, Ze verejna sprava je
sluzbou verejnosti a zakladné pravidla spravneho konania uvedené v §3 Spravneho poriadku vychadzaju zo
systému pramenov prava (predovsetkym Ustava, zakony vratane pravnej Upravy zaloZenej pravom
Eurdpskych spolocenstiev resp. upravenej medzinarodnymi zmluvami) i ked’ st formulované viac
vseobecnym spbdsobom, je potrebné v praxi interpretovat v duchu eurépskeho standardu vseobecnych
poziadaviek na kvalitu postupov a ¢innosti verejnej spravy suhrnne oznacovanych ako principy ,dobrej
spravy” (Good Governance, Good Administration) a to aj preto, Ze slovenské pravo (a v jeho ramci aj
environmentalne pravo) je sucastou eurépskeho pravneho systému, majlceho zéklad v literature, judikature
eurdpskych institdcii a niektorych dokumentoch najma Rady Eurdpy (najma odporucania a rezollcie Vyboru
ministrov Rady Eurdépy) a Eurépskej tnie. Pravo na dobru spravu veci verejnych je pravom ako podla Ustavy
SR (subsumované pod ¢l.46 a ¢l.47) ale aj podla Charty zakladnych prav obéanov Eurdpskej tnie

a Eurdpskeho kddexu dobrej spravnej praxe.

Eurdpsky kodex dobrej spravnej praxe (https://www.ombudsman.europa.eu/sk/publication/sk/3510) nebol
vbbec uplatriovany, resp. zistovacie konanie porusilo Kédex v jeho viacerych ustanoveniach, ktoré sa tykaju
Ucasti verejnosti na procesoch posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Napadnuté rozhodnutie tak
nielen porusuje zakladné obcianske pravo na priaznivé Zivotné prostredie (shorturl.at/fgP58 a
shorturl.at/egmT4) a zdkladné obcianske pravo na Uplné informacie o Zivotnom prostredi (shorturl.at/djkqgl
a shorturl.at/vX489) ale aj zakladné obcianske pravo na spravodlivost (shorturl.at/cijqux a shorturl.at/FQV28)
a dobru spravu veci verejnych (shorturl.at/cghK4 a shorturl.at/CDHOG6) v désledku porusenia a/alebo
nespravnej aplikacie prava. To sa prejavuje prave prietahmi a obtazujicim vykonom Uradov v procesoch EIA.

Urad si nezistil Gplne a presne skutkovy stav veci minimalne v rozsahu skuto¢nosti opisanych
v predchadzajlcich bodoch a teda porusil §32 ods.1 spravneho poriadku (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901.html#paragraf-32.odsek-1).

NeUplnost a nepresnost zistenia skutkového stavu nasledne spdsobuje vecne nespravne rozhodnutie, ¢o je
rozpor s §3 ods.4 spravneho poriadku. Podla §3 ods.4 spravneho poriadku (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901.html#paragraf-3.odsek-4) je drad povinny na zéklade Uplného

a presného zistenia skutkového stavu vybavit vec nielen zdkonne ale aj vecne spravne. Vecna spravnost
rozhodnutia zo zistovacieho konania je teda stcastou jeho zakonnosti.

Navrhovatel ma povinnost poznat dosledky svojej ¢innosti na zivotné prostredie (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/1992/17/20220101.html#paragraf-18.odsek-1) a ma povinnost ich vyhodnotit
procesom zistovacieho konania podla zakona EIA (shorturl.at/dGlJ3 a shorturl.at/CIKV4); Grad mal povinnost
podla §3 ods.1 spravneho poriadku (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/1967/71/20180901.html#paragraf-3.odsek-1) povinnost dosledne dbat na plnenie tychto
povinnosti. Navrhovatel (resp, nim poverena osoba v zistovacom konani) si svoju povinnost podla
uvedenych pravnych povinnosti nesplnila a trad si nesplnil povinnost dosledne na tychto povinnostiach
dbat.




ZDS ako ekologicka organizacia si plni svoju povinnost podla §19 zakona o Zivotnom prostredi
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ7/1992/17/20220101.html#paragraf-19.0dsek-1) upozornit
na ohrozenie Zivotného prostredia spocivajlce v nedostatocnom vyhodnoteni vplyvov na Zivotné
prostredie ako aj v nedostatocnej a nespravnej aplikacnej praxi tradu.

Urad bez vyhrad akceptoval neochotu navrhovatela dosahovat Uéel a ciel zdkona EIA podla §2 pism.a

a pism.d (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2006/24/20211101.html#paragraf-2) tym, Ze
abdikoval na povinnost uloZit dalsie opatrenia navrhovatelovi, ktorymi by sa zabezpecila vysoka uroveri
ochrany Zivotného prostredia, hoci na to ZDS upozornil a hoci navrhol konkrétne opatrenia v tomto smere.

Urad tak su¢asne porusil poslednu ¢ast §3 ods.1 spravneho poriadku (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/1967/71/20180901.html#paragraf-3.odsek-1) dosledne vyzadovat od navrhovatela ako
Gcéastnika konania plnenie jeho povinnosti, pricom povinnost v tomto smere mu vo vieobecnosti uklada §17
zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/77/1992/17/20220101.html#paragraf-17). Urad vo svojej podstate nezakonnym spdsobom
umozfiuje navrhovatelovi bez zodpovednosti porusovat environmentalne povinnosti.

Vo vysledku je napadnuté len formalistickym dokumentom, ktorym sa ipso facto umozriuje ziskat povolenie na
realizaciu navrhovanej cinnosti ale bez toho, aby bola predmetom ucinného posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie ako sposobu zabezpecenia vysokej ochrany Zivotného prostredia.

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konstatované pochybenia
v predmetnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil podla §59 ods.3 Spravneho
poriadku a vec vratil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku
odkladny uGcinok.

vToto vyjadrenie a spdsob ako ho drad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti. & S podkladmi rozhodnutia Zziadame
byt obozndmeni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. ¢ Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame dorucovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat. % Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne
na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

* Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

% Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

ZDS je instituciou, ktora zasvatila svoju ¢innost doslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho neustaleho
zlepSovania. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do
neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia ucastou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBAS&9), kde je nestdnym kontrolérom
vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby Urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je

v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia, ¢im sa snazi o Zelenu transformdciu Slovenska ako sucasti
eurdpskej Zelenej transformacie (https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk).

Informacia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktualnym spolocenskym otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,
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