JUDr.Peter Dobrovodsky, advokat, lic.SAK €.2282

Advokatska kancelaria JUDr.Peter Dobrovodsky & spol., s.r.o., Ceska ul.7, 831 03 Bratislava,
1CO: 45 235 929, zapisany: obch.reg. OS BA I, odd Sro, vl.¢.: 61014/B
Tel.: 0903 71 59 73, e - mail: dobrovodskv@ra|n5|de sk

V Bratislave, dna 10.11.2022.

3]
Okresny urad Bratislava
Odbor starostlivosti o  Zivotné
prostredie
Oddelenie ochrany prirody a
vybr.zloziek ziv.prosredia

03684 p /et Tomasikova 46
/] Pl .
. 832 05 Bratislava

k Cislu: OU-BA-OSZP3/2022/036669-048

Vec: ,Hroznovy sad Bratislava, m.¢. Raéa"
- vyjadrenie k odvolaniam proti rozhodnutiu.

Vasim listom horeuvedenej spisovej znacky datovanym dfiom 18.10.2022,
boli nam v prilohe dorucené odvolania podané proti rozhodnutiu d&islo: OU-BA-
OSZP3/2022/036669 -042-r zo dna 23.08.2022 ucastnikmi konania Mgr.Michalom
Drotovdnom, MC Bratislava - Rada, JUDr.Lenkou Humenikovou a Mgr.Marekom
Putecom.

V prilohe zakladdme do spisu vyjadrenia navrhovatela posudzovanej
¢innosti  k vysSie citovanym odvolaniam spracované formou vyjadreni
k jednotlivym pripomienky Ucastnikov konania v ich chronologickom ¢&leneni.

V pripade potreby sme pripraveni naSe vyjadrenia k odvolaniam
pozadovanym spdsobom doplnit.

1UDr, Peter Dobrovodsky &$pol,, s.no.
C”Ska Ul 7 83103 deua‘avd
i¢o: 452{35929

S pozdravom

&a

Byvanie pod lesom, s.r.o.,
zast.:

JUDr.Peter Dobrovodsky
Advokat

Priloha: Vyjadrenie dla textu.



Priloha k vyjadreniu k odvolaniu voci rozhodnutiu zo zistovacieho konania OU-BA-0SZP3-2022/FID/036669-042-r zo diia 23.augusta 2022

»HROZNOVY SAD, m.¢. Raéa”

Organiz | Stano £ Pripomienky Vyjadrenie navrhovatela
acia visko 2
« S
¢. o
3 N m Tymto by som chcel podat, v stlade s § 24 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov | -
S m N na Zivotné prostredie 24/2006 z.z., odvolanie proti rozhodnutiu OU-BA-OSZP3-
m g m 2022/ FID/036669-042-r (Zédmer "Hroznovy sad") podia § 53 a 54 zikona &.
= M =y 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskoriich
S m predpisov.
= |5
Wo Dané odévodfiujem tym, Ze dopravno-kapacitné posddenie lokality nebolo | Navrhovatel navrhovanej Cinnosti ,,Hroznovy sad Bratislava, m. &

dostatocné (nebolo redine v teréne ani merané a teda predlofeny dokument
nespliia ani zakladne kritéria) a spracovatel daného zameru nijako nepreukazal,
aké budt dopravné toky v tzemi po realizécii zdmeru "Hroznovy sad". Ked%e
ide o jeden z kltcovych dopadov (o ¢om sved¢i napr. podobny zamer Dolny
Slanec, kde to v minulosti bol prave dévod na posudzovanie vplyvov v daliom
konani  https://www.enviroportal.sk/sk/  eia/detail/-obytny-subor-doiny-
slanec- ) nie je vhodné, aby sa dopravno-kapacitné posudenie realizovalo a3 v
uzemnom konani.

Raca“, spolotnost Byvanie pod lesom, s.r.o., Hrani¢na 24A, 821 05
Bratislava, 1€0: 53794524 (p6vodne Hroznovy sad, s.r.o.) sa
stotozfiuje s formulaciou Okresného Gradu Zivotného prostredia
Bratislava (Dalej ako , OU Bratislava “), prislu§ného orgénu $tétnej
spravy uvedenou v rémci rozhodnutia zo zistovacieho konania ¢ OU-
BA-OSZP3-2022/FID/036669-042-r zo dfia 23.augusta 2022 (dalej
ako ,rozhodnutie”):

»Dopravno-kapacitné posudenie hodnoti vplyv zémeru navrhovanej
¢innosti Hroznovy sad na SirSie dopravné vztahy. Z toho dévodu boli
posudzované krizovatky Heckova - Kadndrovd a Zitnd — Heckova,
ktoré umoZiuji najvysijemu podielu dopravy napojit sa na
nadradeny  komunikacny systém. Krifovatky Racianska -
Cernockého a Racianska — Peknd cesta budti dopravou generovanou
IZ Hroznovy sad pritaZené minimdine a to iba v hlavnom smere po
Racianskej. Z toho dbvodu sa nepovaiuje za nevyhnutné ich
postdenie kapacity.

Dopravno-kapacitné posudenie bolo spracované na zéklade
informdcie MG o odporucani spracovat Dopravno-kapacitné
postdenie s pouZitim ndrastu predpokladaného v US Raca — Rinzle.
Predkladané Dopravno-kapacitné posudenie tuto poZiadavku pine
reSpektuje a v dokumentdcii je citovany podklad Dopravno-
kapacitné posidenie pre Raca — Rinok, ktoré pracuje s viacerymi
predpokladanymi investiciami v Sirokom zdzemi.”

Zdroveri investor neprejavil ani najmen3iu snahu znizit navrhované objekty v
dotyku s ulicami Alstrova a Strapcova, kde je zastavba rodinnych domov, ha
objekty 2+1 (rodinné domy) a teda neakceptoval - ak nie variantné rieéenie, tak
aspon redlnu Gpravu zdmeru v tejto &asti lokality.

K navrhovanej dinnosti sa vyjadrilo Hlavné mesto Slovenskej
republiky stanoviskom ¢ MAGS SUR 43544/2022 MAG
521757/2021 z0 dfia 07. 01. 2022, ,z hladiska Gzemného

planovania, konkrétne z hladiska vztahu navrhovanej Cinnosti k




Uzemnému planu hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007, v zneni
zmien a dopinkov konstatujeme , Ze postidenie , resp. stanovisko
moéno spracovat az po doplneni komplexnej dokumentacie stavby
obsahujicej vietky Udaje a grafické podklady potrebné pre
postdenie navrhovanej ¢innosti vo vzfahu k UPN a verifikaciu
uvadzanych hodnét intenzity vyuZitia Gizemia predmetnou stavbou,
resp. predmetny vztah k UPN Hlavné mesto SR Bratislava ako
dotknuty organ tizemného planovania podla §140a ods. 2 zékona &,
50/1976 ZB. o tzemnom plénovani a stavebnom poriadku {stavebny
zdkon) v zneni neskorsich predpisov, vyjadri vo svojom zaviznom
stanovisku k investi¢nej &innosti.”

StCasne Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava vydalo
sthlasné zévédzné stanovisko k ninvesti¢nej ¢innosti &. MAGS OUIC
42044/2022-415710 zo dfia 18. 07. 2022.

Navrhovatel sa plne stotoZfiuje s konstatovanim OU Bratisiava
uvedenym v rozhodnuti, Ze navrhovana &innost je v stlade s platnou
tizemnou dokumentéciou pre dotknuté Gzemie.

Zaroven uréené podmienky - body €. 22 a €. 23 nie su jasne stanovené, ked%e

investor ma iba "zvazit", pozadujem v tomto bode zmenu a miniméaine bod &.
22 stanovit ako povinnost.

Prislusné legislativne predpisy SR navrhovatelovi/investorovi
neukladaju povinnost zriadit v polyfunkénom objekte zdravotné
ambulantné a postové sluzby.

PoStovd licenciu v SR vlastni Slovenské posta, ktora v roku 2021 v
ramci optimalizécie organizanej 3truktiry a rudeni “kamennych
pobociek", ktoré zaznamenadvaju ubytok klientov a vyrazne mengi
zaujem o postové sluzby navrhla zrusit spolu cca 100 pobotiek.
ZvysSie uvedenych dbvodov sa navrhovatel plne stotoifiuje
s formuldciou bodov €.22 a 23 uvedenou v rozhodnut/.

Nakolko v tychto bodoch nebolo vyhovené, Ziadam nadalej, aby sa zamer dalej
posudzoval podla zdkona 24/2006 Z.z., bol stanoveny rozsah hodnotenia a
vypracovany variant, kde budu objekty pri uliciach Alstrova a Strapcova
zredukované na 2+1 (rodinné domy).

Navrhovana €innost je v sdlade s platnou tizemnou dokumentéciou
pre dotknuté dzemie. Urbanistickd koncepcia rie§eného dzemia
nadvdzuje na prirodzeny vyvoj mesta, ako aj koncepciu navrhovani
v Uzemnom plane mesta Bratislavy v zneni neskordich zmien a
doplinkov. V lokalite je navrhnuté umiestnenie obytnych stiborov
a oblianskej vybavenosti Priestorové, funkéné a prevadzkové
vztahy:

Regulacia funkéného vyufitia ploch:

Obytné tuzemia

102 malopodlaznd zdstavba obytného tzemia

Uzemia sldziace pre byvanie v rodinnych domoch a bytovych
domoch do 4 nadzemnych podlaZi a k nim prislichajice nevyhnutné
zariadenia - v sulade s vyznamom a potrebami Gzemia stavby




obcianskeho vybavenia, zelen, ihriskd, vodné plochy ako suclast
parteru a pléch zelene, dopravné a technické vybavenie, garaze,
zariadenia pre poziarnu ochranu a civilni obranu.

V stabilizovanych uUzemiach charakteru rodinnej zdstavby sa
mélopodlazné bytové domy nepriptistaji. Premiesané formy
rodinnej a malopodlainej bytovej zadstavby sa preferuji v
rozvojovych Uzemiach, malopodlainé bytové domy sa umiestriujd
prednostne ako prechodové formy medzi viacpodlainou bytovou
zastavbou a rodinnou zastavbou alebo ako kompozicna kostra
malopodlaZznej zastavby.

Nakolko v tychto bodoch nebolo vyhovené, Ziadam nadalej, aby sa zdmer dalej
posudzoval podla zdkona 24/2006 Z.z., bol stanoveny rozsah hodnotenia a
vypracovany variant, kde budu objekty pri uliciach Alstrova a Strapcova
zredukované na 2+1 (rodinné domyy).

informaciu berieme na vedomie.

a

JUDr. Lenka Humenikov

.

Upeni

’

Obcdianska iniciativa — v zast

12.09.2022

Voti predmetnému rozhodnutiu, Ze zamer navrhovanej Cinnosti ,Hroznovy
sad Bratislava,

m. ¢ Raca" sa nebude posudzovat podfa zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a 6 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon") podavame v zdkonnej lehote toto
odvolanie.

Srozhodnutim prvostupriového orgdnu sa nestotoZziujeme a nadalej
trvdme na skuto&nostiach, ktoré sme uviedli v predchadzajlcich vyjadreniach v
rdmci konania. Mdme za to, Ze Okresny Urad Bratislava, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie oddelenie ochrany prirody a vybranych zioZiek Zivotného
prostredia (dalej len ,spravny organ") sa s naSimi vyjadreniami, ako aj s
vyjadreniami dalSich subjektov k predloZenému zdmeru vysporiadal cisto
formalisticky, prihliadajuc neraz iba na vyjadrenia (resp. nevyjadrenia)
dotknutych orgédnov. Uvedenym postupom sa spravny orgdn odklonil od zasady
materiadlnej pravdy, ktorej podstatou je spolahlivo zisteny skutkovy stav, ktory
by mal byt podmienkou kazdého rozhodnutia vo veci samej. Osobitne, (avsak
nie len) v tejto sdvislosti poukazujeme na nasledovné skutoénosti.

Informaciu berieme na vedomie

S nasim vyjadrenim, Ze zamer neobsahuje relevantné variantné riesenie,
najma vzhladom k charakteru navrhovanej Cinnosti a jej nezvratnym dopadom
(obdobnu pripomienku si uplatnila aj dotknuta mestska Cast) sa spravny organ
vysporiadal konstatovanim, %e ,0U BA berie pripomienku na vedomie. Zakon
o posudzovani neuréuje, v Com ma spocivat variantnost rieSenia navrhovanej
¢innosti". Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako aj Ustavny sud Slovenskej
republiky, v ramci svojej rozhodovacej cinnosti opakovane ustélili, Ze znenie

zakona nemozno vykladat iba gramaticky a pri jeho aplikdcii postupovat

Zakon ¢.24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov neuruje, v Com ma spodivat variantnost riesenia
navrhovanej ¢innosti.

Pri architektonickom navrhu obytného siboru Hroznovy sad sa
prihliadalo na pozZiadavky vyplyvajuce zo strategickych dokumentov




formalisticky. ,,Organom verejnej moci a predovietkym vieobecnym sidom
nemoino tolerovat pri interpretacii zdkonnych ustanoveni priliSny
formalisticky ~ postup,

ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. Vieobecny sud nie je absolitne viazany
doslovnym znenim zékona, ale mdZe a musi sa od neho odchylit, ak to vyzaduje
Ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematickd suvislost alebo niektory z
Gstavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda
nemozno opominat ich Gcel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a
vetich toho- ktorého zdkonného predpisu, ale i v zadkladnych principoch
pravneho §tatu." (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
155/2017 z 31. augusta 2017). Redukovat variantny zamer iba na drobné
technické detaily v rdmci parciainej Easti problematiky stvisiacej so zamerom je
podla nasho ndzoru v rozpore s Géelom dotknutych ustanoveni zakona.

HI. mesta SR Bratislava v sulade s Akcnym planom adaptacie na
nepriaznivé ddsledky zmeny klimy na Gzem/ Slovenskej republiky.

Zamer navrhovanej ¢innosti bol v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a dopinenf
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, aj s ohfadom na
vyssie uvedené predloZeny v dvoch variantnych rieSeniach ktoré sa
liSia rozdielnym nakladanim s daidovymi vodami.

S nadim vyjadrenim, Ze zamer bude mat nezvratné dopady na 3truktdru a
scenériu krajiny vzhlfadom na rozsah navrhovanej vystavby a jej priestorové
rieSenie, ktoré poukazovalo aj na isté protichodnosti v aktudlne platnej
Uzemnoplanovacej dokumentéacii sa spravny organ vysporiadal iba odkazom na
vyjadrenia hlavného mesta Slovenskej republiky, konkrétne naprikiad na
sthlasné zdvazné stanovisko k navrhovanej Cinnosti. Dotknuté stanovisko je
viak iba zavdznym podkladom v ramci dotknutych stavebnych konani (podla
stavebného zdkona) a nie je samostatnym rozhodnutim, ktoré by priamo
zakladalo, menilo, zrusovalo alebo deklarovalo préva, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti. Relevantnost tohto stanoviska v zistovacom konani v
kontexte posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie preto, podia nasho
nazoru, treba podrobit hodnotiacej tUvahe spravneho orgédnu. Obdobne sa
spravny orgadn vysporiadal aj s naSim vyjadrenim sdvisiacim s vplyvom
zameru na dopravnu infradtruktdru.

Navrhovatel sa pine stoto#fiuje s formulaciou OU Bratislava,

ktory sa spredmetnou pripomienkou v rozhodnuti vysporiadal
nasledovne:

K navrhovanej dinnosti sa vyjadrilo Hlavné mesto Slovenskej
republiky stanoviskom & MAGS SUR 43544/2022 MAG
521757/2021 zo dnha 07. 01. 2022, ,z hladiska Uzemného
pldnovania, konkrétne z hladiska vztahu navrhovanej Cinnosti k
Uzemnému planu hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007, v zneni
zmien a doplnkov konstatujeme , Ze posudenie , resp. stanovisko
moZno spracovat az po doplneni komplexnej dokumentacie stavby
obsahujicej vietky Udaje a grafické podklady potrebné pre
posudenie navrhovanej Cinnosti vo vzfahu k UPN a verifikaciu
uvadzanych hodnot intenzity vyuzitia Uzemia predmetnou stavbou,
resp. predmetny vztah k UPN Hlavné mesto SR Bratislava ako
dotknuty organ Gzemného planovania podia §140a ods. 2 zdkona &.
50/1976 ZB. o Gizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov, vyjadri vo svojom zdvdznom
stanovisku k investi¢nej ¢innosti.”

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava suasne vydalo
sthlasné zavizné stanovisko k investi¢nej ¢innosti ¢. MAGS OUIC

42044/2022-415710 zo dna 18.07. 2022.

Sna$im vyjadrenim suvisiacim svyskytom Zivocichov {vratane chranenych
druhov) v dotknutom tizemi sa spravny organ vysporiadal iba odkazom na ind
organizaénu zloZku okresného uradu, ktorej vyjadrenie k veci nebolo dodane.
,,0U BA, organ ochrany a krajiny neuplatnil v ramci zisfovacieho konania Ziadne
pripomienky, teda nedoruéil k navrhovanej &innosti stanovisko (¢im. sa jeho
stanovisko povaiuje za suhlasné). OU nepredpokladd v rieSenom Uzemi

OU BA, ako pristudny organ ochrany prirody a krajiny neuplatnil v
rémci zistovacieho konania Ziadne pripomienky, teda nedorucil k
navrhovanej &innosti stanovisko (¢im sa jeho stanovisko povazuje za
stihlasné). OU BA nepredpoklada v rieSenom Uzemi vyskyt takychto




vyskyt takychto Zivocichov a v ramci zisfovacieho konania nebol predlozeny
taky podklad, ktory by takyto vyskyt potvrdil." V tejto suvislosti mame za to, ze
spravny organ v konani nepostupoval tak, aby spolahlivo zistil skutkovy stav
veci. Odévodnenie v prislichajicej ¢asti vychadzajice iba z predpokladuy,
Ze ZivoCichy uvedené v stanovisku sa v dotknutom tzemi nevyskytujd, napriek
tomu, Ze ich vyskyt je preukdzany v niekolko sto metrov vzdialenej, chranenej
oblasti, pricom zaroven je ich vyskyt v zmysle odbornej literatiry v
dotknutom udzemi vzhladom k jeho lokalizacii a krajinnému charakteru
olakavatelny, je zjavnym prikladom formalistického posudenia veci. O
pritomnosti viacerych z uvedenych druhov Zivocichov, musi byt oboznameny
kazdy, kto v dotknutom tizemi vykona riadne miestne zistovanie.

Zivocichov, a v ramci zistovacieho konania nebol predloZeny taky
podklad, ktory by takyto vyskyt potvrdil.

V zmysle odborného stanoviska €. 22731/2021-310, 62111/2021 zo
dia 22.11.2021 Ustredného kontrolného a skuSobného dstavu
polnohospodarskeho v Bratislave dotknuté pozemky nie st vedené
vo Vinohradnickom registri SR. V stcasnosti sa na predmetnych
pozemkoch vini¢ nenachadza. Na predmetnych pozemkoch sa
nachadzajt len vinohradnicke stipy.

Na doplnenie uvadzame, Zze Chranena krajinna oblast Malé Karpaty
sa nachddza cca 1 km od navrhovanej ¢innosti a RBk Raciansky
potok sa nachadza cca 200 m od navrhovanej ¢innosti, pricom
navrhovana Cinnost sa nachadza v Uzemi, ktorého okolie je
prevaine zastavané a obyvané.

Dotknuté tzemie nie je evidované ako vyznamna lokalita vyskytu
chranenych, vzacnych ani ohrozenych druhov rastlin a Zivocichov.

m m w Mestska ¢ast Bratislava-Raca, Kubacova 21, 831 06 Bratislava v stlade § 24 | -

= o ~ ods. 4 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o

© M oOJ. zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov podava

= iy 8 podta §53.a § 54 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani /spravny poriadok/

® W v zneni neskor$ich predpisov odvolanie voéi rozhodnutiu &.: OU-BA- 0SZP3-

o o 2022/FID/036669-042-r zo dfia 23.08.2022, vydanom v zistovacom konani k

m m zAmeru navrhovanej &innosti , Hroznovy sad Bratislava, M.C. Raéa".

T 0N Zdévodnenie odvolania vodi rozhodnutiu:

2 PoZiadavka mestskej Casti: K navrhovanej Cinnosti sa vyjadrilo Hiavné mesto Slovenskej
W Varianty 1a 2 navrhovanej Cinnosti spoéivajud len v rozdielnosti rie3eni dazdovej | republiky stanoviskom ¢ MAGS SUR  43544/2022 MAG

kanalizacie. Urbanisticky koncept je navrhnuty tak, aby dzemie wvyuzil v
maximalne] miere ¢o deklaruje index zastavanych pléch, index podlaznych
pléch a len v tesnej nadhodnote minimainy koeficient zelene stanoveny v
platnom tizemnom plane.

Na takuto velkost a terénnu zloZitost rieSeného Uzemia Ziadame navrhnuf
variant aj s objektami s nizSou zastavanostou/podlaznostou a vy$$im podielom
zelene a teda aj s miernej$im vplyvom na Zivotné prostredie, hlavne vo funkénej
ploche C 102. V dotyku so stufasnou zdstavbou rodinnych domov (Strapcova
ulica) Ziadame navrhndt iba zastavbu rodinnych domov resp. 2+ objektov
Uedna sa hlavne o zredukovanie objektu H na RD).

Neakceptovanie poZiadavky MC - odvolanie sa len vyluéne na zavizné
stanovisko Hlavného mesta SR Bratislava, ktoré nerie&i komunaine zaujmy MC.

521757/2021 zo dna 07. 01. 2022, ,z hladiska ldzemného
planovania, konkrétne z hiadiska vztahu navrhovanej ¢innosti k
Uzemnému planu hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007, v zneni
zmien a dopinkov konstatujeme , Ze posudenie , resp. stanovisko
mozZno spracovat az po doplneni komplexnej dokumentdcie stavby
obsahujucej vSetky udaje a grafické podkiady potrebné pre
posudenie navrhovanej &innosti vo vztahu k UPN a verifikaciu
uvadzanych hodnot intenzity vyuzitia Gzemia predmetnou stavbou,
resp. predmetny vztah k UPN Hlavné mesto SR Bratislava ako
dotknuty organ tizemného planovania podla §140a ods. 2 zakona ¢.
50/1976 ZB. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov, vyjadri vo svojom zavdznom
stanovisku k investi¢nej Cinnosti.”




Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava vydalo suhlasné
zavdzné stanovisko k in ¢innosti & MAGS OUIC 42044/2022-415710
zo dna 18. 07. 2022. Zakon o posudzovani neurtuje, v om ma
spocivat variantnost rieSenia navrhovanej €innosti.

Navrhovatel sa stotoZfiuje s formuldciou OU Bratislava uvedenou
v rozhodnuti. Navrhovand Cinnost je v sdlade s platnou Uzemnou
dokumentdciou pre dotknuté Uzemie. Urbanisticka koncepcia
rieSeného Uzemia nadvdzuje na prirodzeny vyvoj mesta, ako aj
koncepciu navrhovanid v Uzemnom pléne mesta Bratislavy v zneni
neskorsich zmien a dopinkov. V lokalite je navrhnuté umiestnenie
obytnych stborov a obcianskej vybavenosti Priestorové, funkéné a
prevadzkové vztahy:

Reguldcia funkéného vyuZitia ploch:

Obytné uzemia

102 malopodlaZnd zdstavba obytného tzemia

Uzemia sliziace pre byvanie v rodinnych domoch a bytovych
domoch do 4 nadzemnych podlaZi a k nim prislichajice nevyhnutné
zariadenia - v stlade s vyznamom a potrebami Uzemia stavby
oblianskeho vybavenia, zelef, ihriska, vodné plochy ako stéast
parteru a ploch zelene, dopravné a technické vybavenie, garase,
zariadenia pre poziarnu ochranu a civilnt obranu.

V' stabilizovanych (zemiach charakteru rodinnej zastavby sa
malopodlazné bytové domy nepripdstaji. Premie$ané formy
rodinnej a malopodlaznej bytovej zastavby sa preferuji v
rozvojovych Gzemiach, mélopodiainé bytové domy sa umiestriuji
prednostne ako prechodové formy medzi viacpodiaZnou bytevou
zastavbou a rodinnou zastavbou alebo ako kompozi¢nd kostra
malopodlainej zastavby.

PoZiadavka mestskej ¢asti:

Ziadame upravit projekt tak, aby Casti budov A, B, C, D uréené na
sluZby/nebytové priestory/ nebolo v Ziadnom pripade moiné vyuiit na
byvanie/ubytovanie, ako mestskd ¢ast preferujeme skdr umiestnenie sluZieb do
jednej ucelenej budovy - pozadujeme, aby v danej budove boli vytvorené
mozinosti na vytvorenie pobytového centra pre seniorov a pre umiestnenie
ambulancii a zdravotnickych sluZieb.

Neakceptovanie poZiadavky MC- odvolanie sa len wyluéne na zavizné
stanovisko Hlavného mesta SR Bratislava, ktoré neriesi komunalne zaujmy MC.

Navrhovatel sa stotoziuje s formulédciou OU Bratislava uvedenou vo
vyrokovej Casti rozhodnutia ako bod 24: ,,Do parteru jednej budovy
doplnit min. 2 triedy materskej koly, ktord sa bude v pripade
potreby méct dispozi¢ne prerobit na denny staciondr alebo centrum
pre klub seniorov a do parteru jednej budovy doplnit aj mensie
lokdine potraviny.”




Ako investor sa pine stotozfiujeme s odpovedou OU Bratislava

Potiadavka mestskej ¢asti:

PoZadujeme v zémere jasne stanovit, ktoré priestory budi nebytové - 2
predlozeného zédmeru (s.14) to nie je jasné. Prenajimateiné priestory nie su
zardtané spolocne s nebytovymi priestormi.

Vyjadrenie GU BA nevyhodnocuje poziadavku MC.

Hlavhé mesto Slovenskej republiky Bratislava vydalo stihlasné
zdvdzné stanovisko k navrhovanej c¢innosti & MAGS OUIC
42044/2022-415710 zo dtia 18.07. 2022.

Vzdmere na str. 14 je jasne uvedené, Ze prenajimatelné priestory
budi vybudované len v objektoch A,B,C a D v potte 56 priestorov
spolu. Nebytovy priestor sa nachadza len v Objekte B v pocte 4

nebytové priestory.

PoZiadavka mestskej ¢asti:

Navrh zdmeru je dopravne napojeny vylucne na Kadndrovu ulicu ukonéeny
slepou komunikéciou, bez moznosti prepojenia suboru objektov aj predizenim
komunikdacie Alstrova s ostatnym urbanizovanym dzemim. Takéto dopravna
obsluha lokality Rinzle bola navrhnutd a kladne prerokovani v
uzemnopldnovacom podklade »Urbanistickej Studie zdny Bratislava-Rada,
Rinzle" z 02/2005. Pozadujeme preverit aj takiito variantu a posudit ju,

OU BA povaiuje podmienku ako uplatnitelnd v ramci tizemného konania, ¢o by
mohlo zémer zmenit tak, ze by musel byt znova postideny v novom zistovacom
konani

Navrhovatel sa stoto#riuje s formulaciou OU Bratislava uvedenou
vrozhodnuti. OU Bratislava povaZuje podmienku ako uplatniteny
v ramci dzemného konania, dopravné riesenie bolo postidené v
ramci zistovacieho konania, k zameru navrhovanej €innosti bolo
doloZené znazornenie dopravného napojenia, zirover bolo
vypracované dopravno-kapacitné posudenie a vietky opatrenia
vyplyvajice zo tadif vypracovanych k navrhovanej ¢innosti budu zo
strany navrhovatela dodriang, ¢o je aj jednou z podmienok
urCenych v tomto rozhodnuti.

PoZiadavka mestskej ¢asti:

Pre navrhované riedenie bolg vypracované Dopravno-kapacitné posudenie
~Dopravné 'napojenie investi¢ného zameru Hroznovy sad -Ra&a”, Alfa 04 a.s.
{november 2021).

Zavery:

Dopravné napojenie investiéného zameru Hroznovy sad je vyhovujice v celom
vyhiadovom obdobi. Odpordéané rietenie krizovatky Kadnarova - Hegkova je
rieSenie ako okruind krizovatka. Vysledky dopravnej prognézy, postdenie
vykonnosti navrhovaného rieienia a navrh riadenia cestnoy dopravnou
signalizaciou uvaddzané posddeni dokladuji moZnost napojenia investiéného
zémeru aj s dal$im rozvojom tzemia do vyhiadu. Vysledky postidenia dokladuju,
Ze najviac dotknuté krizovatky su kapacitne vyhovujlce aj po pritazeni daléimi
investiciami. V pripade presnejSej Specifikicie dalgich rozvojovych zamerov v
Sirfom zdzemi odporicame aktualizovaf dopravno-kapacitné posddenia na
aktualne platné déta.

Ziadame vypracovat novu dopravno-kapacitnt  $tudiu, nakolko Studia
predloZena na EIA bola merana diia 06.10.2021, kedy bola pre vystavbu Rinok
Rata komunikicia Kubacova neprejazdna a teda prisluiné data nie sy
reprezentativne. Zaroveri v ranne;j $picke zo zdmeru Hroznovy sad je odbocenie
na smer Cernockého v &tadii vygenerovanych iba 7 4ut, o je ale velmi nizke
Cislo, ak sa predpoklada napr. vyuZzivanie skélok alebo £kél v lokalite Krasfany,

Navrhovatel sa stotoZriuje s formulaciou OU Bratislava uvedenou
v rozhodnuti:

»Dopravno-kapacitné postidenie hodnoti vplyv zémeru navrhovanej
C¢innosti Hroznovy sad na &irgie dopravné vztahy. Z toho dévodu boli
posudzované kriZovatky Hetkova - Kadnarova a Zitna - Heckova,
ktoré umoziuju najvy&Eiemu podielu dopravy napojit sa na
nadradeny  komunikaény systém. Krizovatky Radianska —
Cernockého a Racianska — Pekna cesta budd dopravouy generovanou
IZ Hroznovy sad pritazené minimaline a to iba v hlavnom smere po
Racianskej. Z toho dévodu sa nepovaiuje za nevyhnutné ich
postidenie kapacity.

Dopravno-kapacitné postdenie bolo spracované na zaklade
informédcie MG o odporiéani spracovat Dopravno-kapacitné
postidenie s pouZitim narastu predpokladaného v US Rada ~ Rinzle.
Predkladané Dopravno-kapacitné posidenie tito po¥iadavku pine
respektuje a v dokumentacii je citovany podkiad Dopravno-




rovnako tak je nepravdepodobné, Ze skoro polovica vozidiel zo zadmeru
Hroznovy sad bude smerovat nie do centra Bratislavy ale von z centra
Bratislavy. PoZadujeme tieZ doplnit dopravno-kapacitné postdenie aj o
krizovatku Ratianska/Cemockého a Ralianska/Peknéa cesta. Ziadame doplnit v
DKP aj zamer, ktory ma pravoplatné Gzemné rozhodnutie - LBG Aréna
vratane vjazdov a vyjazdov.

Akceptované len cast - doplnif v DKP aj zdmer, ktory ma pravoplatné
tzemné rozhodnutie - LBG Aréna vratane vjazdov a vyjazdov, ale a¥ daléom
stupni povofovacieho konania.

kapacitné posudenie pre Raca — Rinok, ktoré pracuje s viacerymi
predpokladanymi investiciami v Sirokom zdzemi,

V ramci dalSieho stupha povolovacieho konania, navrhovatel
zabezpeli v spolupraci so spracovatelom dopravno-kapacitného
posudenia, doplnenie zdmeru LGB Aréna do dopravno- kapacitného
posudenia.”

Z vyssie uvedenych dévodov mestska Cast Bratislava-Raca poddva odvolanie
voti rozhodnutiu €.,: OU-BA-0SZP3-2022/FID/0 6669-042-r zo diia 23.08.2022,
vydanom v zistovacom konani k zdmeru navrhovanej ¢innosti,Hroznovy sad
Bratislava, M.C. Rata" a nadalej trva na tom, aby predmetny zadmer bol
posudzovany podla zdkona 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov vzneni neskorsich
predpisov .

Informaciu berieme na vedomie

Mgr. Marek Putec

22.09.2022

Tymto sa odvoldvam proti rozhodnutiu Okresného tradu Bratislava, Odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych
zloZiek Zivotného prostredia, &.: OU-BA-0SZP3-2022/FID/036669-042-r 70 diia
23.08. 2022, a to z nasledujucich dévodov.

Odvolanim napadnuté rozhodnutie je nespravne, nakolko Okresny trad
Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, ako prislu$ny orgadn nim rozhodol, 7e
po vykonani zistovacieho konania pre navrhovanu é&innost |, Hroznovy
sad Bratislava,

m. ¢. Rafa", sa nebude zdmer navrhovanej dinnosti posudzovat podla
zdkona & 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskoriich predpisov, hoci
navrhované Cinnost predstavuje taky zdsah do Zivotného prostredia a zdravia
nou dotknutych obyvatefov, ktory md na nich zésadny a nepriaznivy vplyv,
najmad z dévodu narusenia krajinného obrazu a zmene scenérie krajiny, ktora sa
nachadza z vdcSej Casti mimo zastavaného Uzemia, v ekologicky hodnotnom
Uzemi, vo vinohradnickej krajine Malokarpatskej vinnej oblasti tvoriacej
prechod medzi urbanizovanym uzemim a masivom Malych Karpat (Chranend
krajinna oblast Malé Karpaty), Ze je dovodné, aby bola posudzovana podla
zakona ¢. 24/2006 Z. z., idealne az po schvéleni Gzemného planu zény (UPN Z)
Raca.

,OU BA na zéklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania,
preskimania a odborného postdenia predliofeného zameru
navrhovanej Cinnosti a doplfiujicich podkladovych materidlov,
zhodnotenia stavu Zivotného prostredia v zaujmovom dzemi,
doruCenych stanovisk orgdnov Stitnej spravy, samospravy a
dotknutej verejnosti konstatuje, Ze pri dodrzani vieobecne platnych
zdvdznych predpisov, vhodnych technickych a bezpetnostnych a
organizaCnych opatreni a podmienok uréenych v tomto rozhodnuti,
nebude navrhovana &innost predstavovat taky zasah do Zivotného
prostredia, ktory by v znaénej miere mohol ohrozit Jivotné
prostredie a zdravie obyvatefov, a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. Navrhovant &innost
je tak moZné za predpokladu plného reSpektovania vietkych
zakonom stanovenych poZiadaviek odporuéit k realizécii.”

Navrhovatel sa stotoZfiuje svysSie uvedenou formuldciou OU
Bratislava.

Odolanim napadnuté rozhodnutie je nezékonné, nakolko jeho odévodnenie je
nedostatoéné a nepreskiimatelné, a to najmé z hladiska absencie spravnej
tvahy Okresného Gradu Bratislava, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, ohladne

Identicka reakcia ako bod ¢.1 vy&sie.




postdenia zrejmého naruienia krajinného obrazu a zmeny scenérie krajiny
nachddzajicej sa zvicdej ¢asti mimo zastavaného zemia, v ekologicky
hodnotnom dzemi, vo vinohradnicke;j krajine Malokarpatskej vinnej oblasti
tvoriacej prechod medzi urbanizovanym tzemim a masivom Malych Karpat
(Chrénena krajinnd oblast Malé Karpaty), v désledku uskuto&nenia navrhovanej
Cinnosti, ktoré (toto narusenie) vyhodnotil bez riadneho zddvodnenia ako mélo
vyznamné z hladiska vplyvu na Zivotné prostredie a zdravie dotknutych
obyvatelov.

Na zdklade uvedeného navrhujem odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenit
v intenciach tohto odvolania, pripadne ho zrusit a vec vratit Okresnému uradu
Bratislava, Odboru starostiivosti o Zivotné prostredie, oddeleniu ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia na nové prejednanie a
rozhodnutie.




