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Vec: odvolanie — rozhodnutie vydané v zistovacom konani — zamer navrhovanej ¢innosti Hroznovy
sad Bratislava, m. €. Ra¢a ¢. OU-BA-OSZP3-2022/036669-043

Voli predmetnému rozhodnutiu, Ze zdmer navrhovanej ¢innosti ,Hroznovy sad Bratislava,
m. ¢. Ra¢a” sa nebude posudzovat podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zadkon*)
poddvame v zdkonnej lehote toto odvolanie.

S rozhodnutim prvostupﬁového' orgdnu sa nestotoZfiujeme a nadalej trvame
na skutocnostiach, ktoré sme uviedli v predchadzajucich vyjadreniach v rémci konania. Mame za to,
Ze Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia (dalej len ,spravny organ”) sa s nasimi vyjadreniami, ako aj
s vyjadreniami dalSich subjektov k predloZenému zédmeru vysporiadal Cisto formalisticky, prihliadajdc
neraz iba na vyjadrenia (resp. nevyjadrenia) dotknutych orgdnov. Uvedenym postupom sa spravny
organ odklonil od zésady materidinej pravdy, ktorej podstatou je spofahlivo zisteny skutkovy stav, ktory
by mal byt podmienkou kazdého rozhodnutia vo veci samej. Osobitne, (aviak nie len) v tejto stvislosti
poukazujeme na nasledovné skutocnosti.

S nadim vyjadrenim, Ze zdmer neobsahuje relevantné variantné rieSenie, najmi vzhladom
k charakteru navrhovanej ginnosti a jej nezvratnym dopadom (obdobnu pripomienku si uplatnila aj
dotknutd mestska cast) sa sprdvny organ vysporiadal konstatovanim, Ze ,,0U BA berie pripomienku
na vedomie. Zdkon o posudzovani neurcuje, v&om md spocivat variantnost riesenia navrhovanej
¢innosti“. Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako aj Ustavny sid Slovenskej republiky, v rdmci svojej
rozhodovacej ¢innosti opakovane ustalili, Ze znenie zakona nemozno vykladat iba gramaticky a pri jeho
aplikacii postupovat formalisticky. ,Orgdnom verejnej moci a predovsetkym vseobecnym stdom
nemozZno tolerovat pri interpretdcii zdkonnych ustanoveni prilisSny formalisticky postup,
ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim
zdkona, ale méZe a musi sa od neho odchylit, ak to vyZaduje Gcel zdkona, histéria jeho vzniku,
systematickd suvislost alebo niektory z ustavnoprdvnych principov. Pri vyklade a aplikdcii pravnych
predpisov teda nemoZno opominat ich tcel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovdch a vetdch toho-
ktorého zdakonného predpisu, ale i v zdkladnych principoch prdvneho stétu.” (Nélez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 155/2017 z 31. augusta 2017). Redukovat variantny zamer iba
na drobné technické detaily v ramci parcidlnej ¢asti problematiky stvisiacej so zamerom je podla nasho
ndzoru v rozpore s U€elom dotknutych ustanoveni zékona.

S naSim vyjadrenim, Ze zdmer bude mat nezvratné dopady na Struktlru a scenériu krajiny
vzhfadom na rozsah navrhovanej vystavby a jej priestorové riesenie, ktoré poukazovalo aj na isté
protichodnosti v aktudlne platnej tzemnoplanovacej dokumentdcii sa spravny orgén vysporiadal iba
odkazom na vyjadrenia hlavného mesta Slovenskej republiky, konkrétne napriklad na sthlasné zaviazné
stanovisko k navrhovanej ¢innosti. Dotknuté stanovisko je v3ak iba zdvdaznym podkladom v rdmci
dotknutych stavebnych konani (podia stavebného zdkona) anie je samostatnym rozhodnutim,
ktoré by priamo zakladalo, menilo, zruSovalo alebo deklarovalo prava, prévom chrénené zaujmy alebo
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