OKRESNY URAD NITRA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
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Cislo spisu Nitra
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Rozhodnutie
&. QU-NR-OOP3-2022/041734-002

Vyrok

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referdt starostlivosti o Zivotné prostredie, ako organ Stitnej
spravy podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej §titnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, a ako prislusny organ §tatnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podl'a
ustanovenia § 4 ods. | zakona NR SR ¢&. 525/2003 Z.z. o §tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v spojeni s § 58 ods. | zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d'alej len ,,zdkon o spravnom konani*), preskumal podla § 59 ods. | zdkona o spravnom konani na
zaklade odvolania Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, PO BOX 218, 851 02 Bratislava, rozhodnutie
Okresného uradu Zlaté Moravce, odboru starostlivosti o zivomé prostredie &. QU-ZM-OSZP-2022/000599-020 zo
dna 02.08.2022

a rozhodol takto:

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, podl'a ustanovenia §
39 ods. 2 zakona o spravnom konani zamieta odvolanie Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14. P.O. BOX
218, 851 02 Bratislava a rozhodnutiec Okresncho tGradu Zlaté Moravee, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢.
OU-ZM-0SZP-2022/000599-020 zo diia 02.08.2022 potvrdzuje.

Odovodnenie
I. Konanie vedené na Okresnom urade Zlaté Moravce, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie

Okresny urad Zlaté Moravce, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len , prvostupfiovy spravny organ‘)
prijal dita 01.04.2022 zamer navrhovatel'a FRADEX recycling s.r.o., Tovarenska 3682/47, 953 01 Zlaté Moravce
(d'alej len ,,navrhovatel™), v zastipeni splnomocnenym zistupcom spoloénost'ou JV Pro s.r.o., Brezova 2004/16, 953
01 Zlaté Moravce (d'alej len ,,splnomocneny zastupca navrhovatel'a™), vypracovany podl'a § 22 zikona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d'alej len ,,zakon o posudzovani®) na vykonanie zist'ovacicho konania o posudzovani navrhovanej
¢innosti ,Zariadenie na zber a zhodnocovanie odpadov™ podla zdkona o posudzovani. Predlozeny zamer bol
vypracovany v jednom variantnom rieSeni navrhovanej ¢innosti, nakol’ko prvostupriovy spravny organ rozhodnutim
¢. OU-ZM-0OSZP-2022/000563-002 zo dina 25.03.2022 upustil od poziadavky variantného riesenia.

Prvostupiiovy spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 a § 23 ods. | zakona o posudzovani informoval
verejnost o navrhovanej ¢innosti na svojom webovom sidle a webovom sidle ministerstva v IS EIA/SEA
www.enviroportal sk dita 05.04.2022.

Prvostupriovy spravny organ listom ¢. OU-ZM-OSZP-2022/000599-003 zo dna 05.04.2022 zaslal zamer
navrhovane] ¢innosti dotknutej obci- mestu Zlaté Moravce.
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Prvostupiovy spravny organ listom ¢ OU-ZM-OSZP-2021/000599-004 zo dna 05.04.2022 zaslal zamer
navrhovanej ¢innosti rezortnému organu- Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky a dotknutym
organom- Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja; Okresnému turadu Zlaté Moravee, odboru starostlivosti o
zivotné prostredie, a odboru krizového riadenia; Okresnému tradu Nitra, odboru cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii a odboru starostlivosti o zivotné prostredie; Okresnému riaditel'stvu hasi¢ského a zachranného zboru v
Zlatych Moravciach a Regionalnemu uradu verejné¢ho zdravotnictva so sidlom v Nitre.

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie v stanovisku zo diia 13.04.2022 nemal k navrhovanej
¢innosti ziadne pripomienky a navrhol ju neposudzovat’ podl'a zikona o posudzovani.

Okresny trad Zlat¢ Moravce, odbor krizového riadenia v stanovisku doru¢enom dita 13.04.2022 nepozadoval
posudzovat’ predmetny zamer v zmysle zakona o posudzovani.

Splnomocneny zastupca navrhovatela doru¢il dita 20.04.2022 prvostupriovému spravnemu organu akustick studiu
¢. 22-042-s vypracovanu spolo¢nost'ou EnA CONSULT Topol'¢any, s.r.o., 956 12 Preselany 565.

Urad Nitrianskeho samospravneho kraja v stanovisku zo dna 21.04.2022 nemal k zadmeru navrhovanej ¢innosti
pripomienky okrem zabezpecenia suladu navrhovanej ¢innosti s platnou tzemnoplanovacou dokumentaciou
dotknutej obce a tzemnym planom regidnu Nitrianskeho kraja.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia obehového hospodarstva, odbor odpadového
hospodarstva v stanovisku k predmetnému zameru zo diia 22.04.2022 uviedlo, ze z vecnej posobnosti odboru nema
k predloZzenému zameru Ziadne pripomienky.

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre v zavdznom stanovisku zo dia 23.06.2021 suhlasil s
predlozenym zamerom navrhovanej ¢innosti a akustickou §tudiou a nepozadoval zamer posudzovat’ podl'a zikona
o posudzovani.

Mesto Zlaté Moravce v stanovisku zo dila 27.04.2022 uviedlo, ze v predmetnom bloku je zakazané funkéné vyuzitie
pre stavby a zariadenia odpadového hospodarstva okrem obmedzeného funkéného vyuzitia, ktorym su stavby a
zariadenia na zber odpadov (bez energetického zhodnocovania), ktoré neobmedzuju alebo negativne neobmedzuji
alebo negativne neovplyviiuju pripustné funkéné vyuzitie bloku, okolité dotknuté uzemie a zivotné prostredie. Dalej
uviedlo, Ze obstardva novy uzemny plin a nové tizemie pre zber, zhodnocovanie a recyklaciu odpadov navrhuje v
bloku R 705- Priemyselna zona sever.

Okresny urad Zlaté Moravce, odbor starostlivosti o zivotné prostredie vo svojom stanovisku zo diia 22.04.2022
za jednotlivé tuseky Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie suhlasil s navrhovanou é&innostou bez
pripomienok a nepozadoval posudzovanie zameru v zmysle zakona o posudzovani. Organ $tatnej spravy odpadového
hospodarstva suhlasil s realiziciou navrhovanej ¢innosti za dodrzania tam uvedenych pripomienok, ktoré pozadoval
reSpektovat’ v d'alSom stupni projektovej pripravy.

Prvostupfiovy spravny organ si listom ¢ OU-ZM-OSZP-2022/000599-013 zo dna 02.05.2022 vyziadal od
navrhovatela v zmysle § 29 ods. 10 zikona o posudzovani doplilujice informdacie na objasnenie pripomienok
vyplyvajucich z doru¢enych stanovisk.

Splnomocneny zastupca navrhovatel'a poziadal dita 11.05.2022 o predlzeni Ichoty na doplnenie informacii k zameru.
Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. OU-ZM-OSZP-2022/000599-015 zo dia 13.05.2022 podl'a § 20 ods.
| zikona o posudzovani a § 29 zdkona o spradvnom konani prerusil konanie vo veci predpokladanych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie na navrh navrhovatel'a na 60 dni.

Mesto Zlaté Moravce dorucilo diia 12.07.2022 prvostupiiovému spravnemu organu stanovisko k zameru navrhovane;j
¢innosti, v ktorom uviedlo, Ze predmetny zamer je v stilade s obstaravanym Uzemnym planom ;mesta Zlaté Moravce-
spracovanym a prerokovanym Navrhom UPN mesta Zlaté Moravce.

Splnomocneny zastupca navrhovatel'a dorucil prvostupfiovému spravnemu organu diia 14.07.2022 dopliujuce
informacie na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich zo stanovisk dotknutych organov k zimeru.

Prvostupiiovy spriavny organ listom & QU-ZM-OSZP-2022/000599-018 zo diia 14.07.2022 oboznamil uc¢astnikov
konania a dotknuté orginy v zmysle § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani s podkladmi rozhodnutia pred jeho
vydanim a dal im moznost’ sa k nim vyjadrit’ v lehote do 5 dni odo diia dorucenia tejto vyzvy.

Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. OU-ZM-0SZP-2022/000599-020 zo diia 02.08.2022 rozhodol, Ze
navrhovana ¢innost’ ,,Zariadenie na zber a zhodnocovanie odpadov* navrhovatel'a FRADEX recycling s.r.o., sa po
ukonceni zistovacieho konania nebude d’alej posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani a stanovil podmienky, ktoré
Je navrhovatel’ povinny zohl'adnit’ v dokumentacii k povol'ovacim konaniam.

219
OU-NR-OOP3-2022/041734-0128402/2022



Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Zlatych Moravciach v stanovisku zo diia 08.08.2022 z
hl'adiska ochrany pred poziarmi nepredpoklada vznik negativiych vplyvov na zivotné prostredie a nepozaduje zamer
dalej posudzovat’ podla zikona o posudzovani.

Zdruzenie domovych samosprav dorucilo dna 16.08.2022 (doplnené v elektronickej podobe s autorizaciou dia
18.08.2022) v zdkonom stanovenej lehote prvostupnovému spravnemu orginu odvolanie voéi rozhodnutiu ¢.
OU-ZM-0SZP-2022/000599-020 zo dia 02.08.2022. Zdruzenie domovych samosprav ziada, aby odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie zrusil podfa § 59 ods. 3 zikona o spravnom konani a vec vratil na nové zistovacie konanie.

Prvostupiiovy spravny organ listom & OU-ZM-OSZP-2022/000599-026 zo diia 24.08.2022 zaslal odvolanie
Zdruzenia domovych samosprav ucastnikom konania na vyjadrenie. Splnomocneny zastupca navrhovatela sa k
odvolaniu vyjadril listom doruc¢enym dila 07.09.2022, v ktorom poukazal na akusticku $tidiu a zavdzné stanovisko
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre, podl'a ktorych hodnoty hluku vo vonkajsom prostredi
nepresahuju pripustni hodnotu hluku stanovenu pre denny referenény ¢asovy interval a kategériu tizemia. Ostatné
dovody odvolania s neho vecne neopodstatnené, netykaji sa zmierfiovania vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie, ale svojou formuldciou maju charakter spdsobujuci priet’ahy v konani.

Po vykonani vsetkych procesnych ukonov a vzhladom k tomu, Zze prvostupnovy organ podanému odvolaniu
nevyhovel postupom podla § 57 ods. 1 zakona o spravnom konani, predlozil odvolanic spolu so spisovym
materidlom dita 12.09.2022 Okresnému turadu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o zivotné
prostredie (d’alej len ,,odvolaci organ®), o ¢om upovedomil Gi¢astnikov konania.

II. Konanie vedené na Okresnom urade Nitra, odbore opravnych prostriedkov, referate starostlivosti o zivotné
prostredie

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie ako odvolaci organ
preskiimal v zmysle § 59 ods. | zikona o spravnom konani napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Zlaté Moravce,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie OU-ZM-OSZP-2022/000599-020 zo dna 02.08.2022, v ktorom rozhodol,
ze navrhovana ¢innost’,,Zariadenie na zber a zhodnocovanie odpadov® navrhovatel'a FRADEX recycling s.r.0., sa po
ukonceni zistovacicho konania nebude d’alej posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani, pricom rozsah preskumania
Je uréeny potrebou zistit', ¢1 rozhodnutie napadnuté odvolatel'om je alebo nie je zakonné.

Rozhodnutie prvostupiiového organu v zmysle § 46 ziakona o spravnom konani ,musi byt v sulade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zistené¢ho stavu
vecl a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti*.

Podl'a § 29 ods. 3 zakona o posudzovani ,,ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost” alebo jej zmena bude
posudzovat’ podFa tohto zdkona, primerane sa pouziju kritéria pre zist ovacie konanie uvedené v prilohe €. 10, pricom
prislusny organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4.

Podl'a § 29 ods. 12 zakona o posudzovani ,rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviuje navrhovatela
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ktora musi byt predmetom zist'ovacieho konania podla § 18 ods. 2, podat’
navrh na zacatie povolovaciecho konania k navrhovane) ¢innosti, ak v rozhodnuti prislusny organ urcil, ze sa
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nema posudzovat’ podl'a tohto zakona™.

Podl'a § 29 ods. 13 zakona o posudzovani ,.vyrokova ¢ast rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem
nalezitosti ustanovenych vicobecnym predpisom o spraivnom konani, obsahuje uréenie, ¢1 sa navrhovand ¢innost’
alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zakona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa ur¢ilo, ze navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zakona, vyrokova ¢ast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky,
ktoré eliminuju alebo zmieriiuji vplyv na zivotné prostredie”.

Odvolaci organ ma za to, ze rozhodnutie Okresného tradu Zlaté Moravce, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
zo dia 02.08.2022 splia vsetky zakonné nalezitosti podl'a § 46 a § 47 zakona o spravnom konani a § 29 ods. 13
zakona o posudzovani.

Odvolaci organ sa stotoznil s postupom prvostupnového spravneho organu pri vykonani zistovacieho konania k
zameru navrhovanej ¢innosti ,,Zariadenie na zber a zhodnocovanie odpadov*,

Podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona o posudzovani ak ide o navrhovanu ¢innost uvedenu v § 18 ods. 2, navrhovatel
Jje povinny pred zacatim povolovacieho konania k navrhovane) éinnosti doruéit’ prislusnému organu pisomne a
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elektronicky zimer s néleZitostami podl'a § 22 ods. 3 a prilohy ¢. 9, ak ma byt’ predmetom zistovacicho konania
navrhovana ¢innost’.

Zamer predlozeny navrhovatel'om spiial vietky nalezitosti ustanovené v § 22 ods. 3 a 4 a v prilohe & 9 zikona
o posudzovani. Navrhovand ¢innost’ je zaradena podl'a prilohy ¢. 8 zdkona o posudzovani do kapitoly ¢. 9-
Infrastruktira, polozka &. 6- Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem zhodnocovania odpadov uvedeného v
polozkach 5 a 11, zariadenia na upravu a spracovanie ostatnych odpadov- ¢ast’ B (zistovacie konanie) od 5 000 t/
rok a polozka ¢. 10- Zhromazd'ovanie odpadov zo Zeleznych kovov, z nezeleznych kovov a starych vozidiel - Cast’
B (zistovacie konanie) - bez limitu. Celkova kapacita zariadenia bude predstavovat’ 20 000 ton/rok.

Zamer navrhovanej ¢innosti bol vypracovany v jednom variantnom rieSeni navrhovanej ¢innosti a v nulovom
variante, nakolko prvostupiiovy spravny organ upustil od poziadavky variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti
z dovodu, Ze ide o existujice zariadenie. Prevadzka sa bude rozsirovat' z kapacitnych dovodov a z dévodu
vykupu, zberu a zhodnocovania viacerych druhov, resp. poddruhov odpadov. Navrhovana €innost’ je umiestnena na
pozemkoch reg. C-KN &. 2847/8, 2847/29, 2847/30 a 2847/33 v k. 0. Zlat¢ Moravce na ploche s celkovou rozlohou
6412 m2. Zariadenie na zber, zhromazd'ovanie a zhodnocovanie odpadov bude prevadzkované v existujiicom
areali navrhovatel'a, v ktorom je v siéasnosti prevadzkované zariadenie na zber odpadov. V existujuce) prevadzke
su zbierané odpady zo zeleznych a nezeleznych kovov, kategorie , 0"~ ostatny odpad, od zmluvnych firiem a
verejnosti. V areali prevadzky sa nachadza zberia odpadov so supisnym ¢islom 3682, kancelaria s hygienickym
zdazemim a sklad. Spdsob nakladania s odpadmi spociva v zbere a zhromazd'ovani odpadov vo vyhradenych
priestoroch pred d'alsim nakladanim s nimi. Zhromazd'ovanie odpadov bez predchadzajuceho triedenia sa bude
uskutoéniovat, ak vzhl'adom na nasledny sposob ich zhodnocovania alebo zneskodfiovania nie je triedenie a oddelené
zhromazd'ovanie mozné alebo uéelné. Odpady budu zhromazd'ované bez predchadzajuceho triedenia v kontajneroch
podl'a jednotlivych kategérii odpadov. Zber, preprava a d'alsie nakladanie bude zabezpecené opravnenym subjektom
na zaklade uzatvorenej zmluvy.

Prvostupfiovy spravny organ zaslal podl'a § 23 zakona o posudzovani zimer rezortnému orgdnu, povolujucemu
organu, dotknutym organom a dotknutej obci. Zaroveii ho zverejnil na webovom sidle ministerstva a uradne;j tabuli.
Zo stanovisk doru¢enych rezortnym organom, dotknutymi organmi, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou
vyplyvali pripomienky, ktoré prvostupfiovy organ zohl'adnil v podmienkach napadnutého rozhodnutia.

Podla § 24 ods. 4 zikona o posudzovani ,verejnost ma pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o tom, ¢i
sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat’ podl'a tohto zdkona (dalej len "rozhodnutie vydané v
zistovacom konani"), alebo proti zdvere&nému stanovisku aj vtedy, ak nebola ucastnikom zistovacieho konania
alebo konania o vydani zavere¢ného stanoviska alebo jeho zmeny. Za defi doruéenia rozhodnutia sa pri podani
takého odvolania povazuje pitnasty defi zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podl'a § 29 ods. 15
alebo zavereéného stanoviska prislusnym organom podl'a § 37 ods. 6. Verejnost’ podanim odvolania zaroven prejavi
zaujem na navrhovanej éinnosti a na konani o jej povoleni™.

Dotknuta verejnost’- Zdruzenie domovych samosprav prejavila zaujem na navrhovanej ¢innosti podanim odvolania
voéi predmetnému rozhodnutiu podla § 24 ods. 4 zakona o posudzovani dia 16.08.2022 (doplnené v elektronicke)
podobe s autorizdciou dita 18.08.2022).

Odvolaci organ sa v rameci odvolacicho konania bude jednotlivo zaoberat’” namietkami uvedenymi v odvolani
Zdruzenia domovych samosprav (dalej len ,,odvolatel™) zo dita 16.08.2022:

Odvolatel' tvrdi, ze v zdmere chybaju akékolvek prvky zelenej infrastruktiry, ktoré by ¢iastoéne eliminovali
prasnost’, ale aj hluk. Z prilohy 2 zdmeru je zrejmé, Ze od ulice Tovarenskej a z ¢asti Zelenej by bola vhodna liniova
zelend infrastruktura ako obvodova (ochrannd) vegetacia aredlu.

Vyjadrenie odvolacicho organu:

Odvolaci organ poukazuje na navrhovatelom predlozent akustick $tudiu ¢. 22-042-s, v zivere ktorej bolo
konstatované, ze dopravny hluk generovany len navrhovanou ¢&innostou pred oknami najviac exponovanych
obytnych budov nepresahuje pripustnii hodnotu hluku stanovenu pre denny referenény interval. Prispevok z hluku
z dopravnej obsluhy aredlu posudzovanej prevadzky je zanedbateIny, predstavuje menej ako 0,1 dB. Vo vztahu
k prevadzkovému hluku, ktorého dominantnym zdrojom je manipulacia s kovovym odpadom, je kondtatované, Ze
predikciou zistené imisné hodnoty hluku vo vonkaj$om chranenom prostredi najblizsej obytnej zony nepresahuj
pripustnii hodnotu hluku stanovent pre denny referencny interval. Spracovatel’ Stadie odporuéil, aby bol priestor
manipulacie s kovovym odpadom situovany ¢o najblizsie k arealu betonarne, pretoze prevadzkové budovy budi
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mat’ vyraznejsi tieniaci efekt pre hluk $iriaci sa smerom k obytnym budovam na Zelenej ulici. Toto odporucanie
prvostupiovy spravny organ zohladnil vo vyroku napadnutého rozhodnutia v podmienkach, ktoré eliminuju alebo
zmierfiuju vplyv na zivotné prostredie. Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni k odvolaniu vo vztahu k vysadbe prvkov
zelenej infrastruktiry uviedol, Ze v rdmci priestorovych moznosti arealu nie je moznd ich realizacia, ale zo strany
cesty Tovarenska a ulice Zelena sa nachadza v ramci verejného priestranstva vzrastla zelen. Zo strany ulice Zelena
Jje vybudovany vjazd do aredlu navrhovanej ¢innosti, na ostatngej Casti sa nachadza uvedena vzrastla zelen.

a) Odvolatel' tvrdi, ze prvostupfiovy spravny organ nezistil uplne a presne skutkovy stav, ¢im porusil § 32
ods.|l zakona o spravnom konani. Neuplnost’ a nepresnost’ zistenia skutkového stavu sposobuje vecne nespravne
rozhodnutie, ¢o je v rozpore s § 3 ods. 4 zakona o spravnom konani.

Vyjadrenie odvolacieho organu k bodu a):

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Podl'a § 59 ods. | zakona o spraivnom konani
odvolaci organ nepreskumava len zakonnost’ prvostupniového rozhodnutia, ale aj jeho spravnost’. Odvolaci organ
zistil, Ze prvostupiiovy spravny organ re$pektoval predpisy hmotného aj procesného prava, pri¢om preveril aj postup
vykonany prvostupnovym organom v ramei odvolacicho konania. Prvostupiiovy spravny organ postupoval v sulade
s § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani, primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10 a pr1
rozhodovani prihliadol aj na dorucené stanoviska podla § 23 ods. 4 zakona o posudzovani. Odvolaci organ ma za to,
Ze prvostupiiovy spravny organ zaobstaral v konani vietky potrebné podklady pre rozhodnutie o tom, ze navrhovana
¢innost’ ,,Zartadenie na zber a zhodnocovanie odpadov® sa nebude posudzovat’ podla zakona o posudzovani a v

odévodneni rozhodnutia uviedol a vyhodnotil vietky skutoénosti, ktoré boli podkladom pre jeho rozhodnutie.

b) Odvolatel’ v odvolani d’alej poukazuje na nedostatoénu a nespravnu aplikaénu prax spravneho organu spocivajicu
v nedostatoénom vyhodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie. Prvostupnovy spravny organ bez vyhrad akceptoval
neochotu navrhovatel'a dosahovat' ucel a ciel’ zakona o posudzovani podla § 2 pism. a) a pism. d) tym, ze neurcil
navrhovatel'ovi d’alsie opatrenia, ktorymi by sa zabezpecila vysoka trovent ochrany zivotného prostredia, hoci na
to odvolatel’ upozornil a navrhol konkrétne opatrenia v tomto smere. Spravny organ porusil § 3 ods. 1 zakona
o spravnom konani, a to dosledne vyzadovat' od navrhovatela plnenie jeho povinnosti, pricom povinnost mu
vo vieobecnosti ukladd § 17 zakona o zivotnom prostredi ¢. 17/1992 Zb., ¢im nezakonnym spdsobom umoznil
navrhovatel'ovi bez zodpovednosti porusovat’ environmentalne povinnosti. V tejto suvislosti odvolatel’ poukazuje
na § 2 zakona o posudzovani, rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 15S2d/1/2010 zo dita 21. juna 2011 a Europsky
kodex dobrej spravne) praxe. Ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje zakladné ob¢ianske pravo na priaznivé
zivotné prostredie, pravo na uplné informacie o zivotnom prostredi, pravo na spravodlivost’ a dobru spravu veci
verejnych v dosledku porusenia a/alebo nespravne) aplikacie prava a nesplnilo ucel a ciel’ zdkona o posudzovani.

Vyjadrenie odvolacieho organu k bodu b):

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupfiovy spravny organ postupoval v sulade s § 29 ods. 13 zakona o posudzovani,
podla ktorého ,ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa ur¢ilo, ze navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nepodlicha
posudzovaniu podla tohto zdakona, vyrokova ¢ast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo
zmiernuju vplyv na zivotné prostredie.”” V danom pripade prvostupnovy spravny organ rozhodnutim uréil, Ze
navrhovana ¢innost ,,Zariadenie na zber a zhodnocovanie odpadov* sa po ukonéeni zistovacicho konania nebude
posudzovat’ podla zikona o posudzovani, preto je uréenie opatreni a podmienok, ktoré zmiernia alebo eliminuju
vplyv navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie povinnou nilezitostou vyroku rozhodnutia. Prvostupiiovy spravny
organ pri uréovani tychto opatreni vychadzal z doru¢enych stanovisk dotknutych organov k predlozenému zameru
a zo samotného zameru, nakol'ko podla prilohy ¢. 9 k zdkonu o posudzovani je povinnou nalezitostou zameru
(bod IV.10) uréenie opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie. V predlozenom zamere sa tieto opatrenia nachadzaji na str. 39 - 40 a prvostupnovy spravny
organ ich pozadoval dodrzat’ pri povol'ovani a realizacii navrhovane) ¢innosti. Tieto podmienky je navrhovatel v
zmysle § 38 ods. | zdkona o posudzovani povinny zohl'adnit’ pri predkladani navrhu na povol'ovacie konania ku
navrhovanej ¢innosti. Tvrdenie odvolatel'a o tom, Zze upozornil prvostupiovy spravny organ na povinnost ulozenia
d’al§ich opatreni a navrhol konkrétne opatrenia sa nezaklada na pravde, pretoze moznost vyjadrit’ sa k predlozenému
zameru podla § 23 ods. 4 zakona o posudzovani odvolatel nevyuzil.
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¢) Odvolatel’ odmieta deformovany vyklad a uplatiovanie Eurdpskeho prava, ako aj zakona o posudzovani, ktoré su
nezluéite'né so zakladnymi eurdpskymi hodnotami a zakladnymi zasadami Eurdpskeho spravneho prava, nesleduji
ucel a ciel’ § 2 zakona o posudzovani a ktoré su v rozpore s tzv. eurokonformnym vykladom zakona popierajicim
Aarhusky dohovor. V tomto smere zaznamenal snahu uradov uplatiovat procesy EIA len ako povinné vyjadrovanie
v ramci podkladového rozhodnutia pre nasledné povol'ovacie konanie. V ramci tejto deformacie tirady neobhajuju
verejné zdujmy Zivotného prostredia, zelenej transformdcie a prav verejnosti, ale zaujmy investorov. Uvedené je
prejavom uplatiiovania nespravneho predpokladu, ze ekonomicky a hospodarsky zaujem navrhovatel'a ma prednost
pred ekologickymi zdujmami. Takyto sposob uvazovania je v rozpore so zasadou opatrnosti, ktord v Europskom
prave kladie hierarchiu zdujmov presne naopak — ekologické zdujmy maji prednost’ pred ekonomickymi a
hospodarskymi resp. ekonomické a hospodarske zaujmy sa musia prispdsobit’ ekologickym. Napadnuté rozhodnutie
sa tym netriadilo, a preto je nezakonné z dovodu porusenia zasady opatrnosti, zasady legitimnych oakdvani a pravnej
1stoty.

Vyjadrenie odvolacieho organu k bodu c):

Odvolaci organ v savislosti s tymto bodom odvolania uvadza, ze odvolatel’ neSpecifikoval ako mal prvostupiiovy
spravny organ uprednostnit’ ekonomicky zaujem Zziadatel'a nad ekologickymi zaujmami verejnosti. Odvolatel
len vieobecne tvrdi, Ze jeho ziujmy neboli dostatoéne hdjene prvostupnovym organom, pricom nekonkretizuje
jednotlivé namietky na predmetné konanie, respektive nepoukazuje na presné porusenie procesného prava zo
strany spravneho organu. Odvolaci organ d’alej konstatuje, ze v predmetnom konani odvolatel’ nepodal odévodnené
pisomné stanovisko k zimeru podl'a § 23 ods. 4 zakona o posudzovani, ale vyuzil svoje pravo podl'a § 24 ods. 4 tohto
zakona a podal voéi rozhodnutiu zo zist'ovacieho konania odvolanie. V tejto suvislosti zdéraziujeme, Ze odvolatel,
ako dotknuta verejnost’, si neuplatnil v konani ziadne navrhy a pripomienky, ktorymi by sa prvostupriovy spravny
organ mal v konani zaoberat a v rozhodnuti zo zist'ovacicho konania tieto zohl'adnit’.

d) Odvolatel’ d'alej tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje identifikaciu, ktoré kritéria podl'a prilohy ¢. 10 k
zikonu o posudzovani prvostupfiovy spravny organ pri rozhodovani o d’alsom (ne)posudzovani pouzil a ako ich
vyhodnotil. V danom pripade nebol vyrok rozhodnutia o d’alsom neposudzovani podporeny konkrétnymi osobitnymi
zakonmi, ktoré by odévodiovali takyto vyrok, a preto nebolo rozhodnuté v zmysle § 29 ods. 3 zakona o posudzovani
— teda na zaklade primeraného pouzitia tychto kritérii.

Vyjadrenie odvolacieho organu k bodu d):

Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupfiovy spravny organ zohl'adnil a jednotlivo vyhodnotil kritéria pre zist'ovacie
konanie podla § 29 ods. 3 zakona o posudzovani a jeho prilohy ¢. 10. Prvostupiiovy spravny orgin v odévodneni
rozhodnutia na str. 2-18 zhodnotil navrhovanu ¢innost, jej rozsah, rizika a posudil vplyvy navrhovanej ¢innosti na
obyvatel'stvo i jednotlivé zlozky zivotného prostredia. Predmetom zameru navrhovanej ¢innosti je prevadzkovanie
zariadenia na zber, zhromazd'ovanic a zhodnocovanie odpadov, pricom ide o existujice zariadenie, ktor¢ sa bude
rozirovat’ z kapacitnych dévodov a z doévodu vykupu, zberu a zhodnocovania viacerych druhov resp. poddruhov
odpadov. V sucasnosti je prevadzkované zariadenie na zber odpadov zo Zeleznych a nezeleznych kovov, kategdrie
,, O - ostatny odpad, od zmluvnych firiem a verejnosti.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, ze vyznamné nepriaznivé vplyvy navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie a
zdravie obyvatel'stva neboli v zistovacom konani identifikovane.

e) Odvolatel tvrdi, ze vyrok rozhodnutia musi byt jednoznaény, zrozumitelny, ur¢ity a vykonatel'ny, to podmienky
napadnutého rozhodnutia nespliiaju, a preto je napadnuté rozhodnutic nezakonné aj pre nedodrzanie veobecnych
pravidiel tykajucich sa vyroku rozhodnutia v zmysle § 46 zikona o spravnom konani, je svojvolné a arbitrarne
v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Rozhodnutie neobsahuje vyhodnotenic pripustnosti predmetného zameru podl'a
prahovych hodnét podl'a osobitnych zdkonov.

Vyjadrenie odvolacicho organu k bodu e):
Odvolaci organ ma za to, ze vyrok napadnutého rozhodnutia spiiia vietky zakonné ndlezitosti podla § 47 ods. 2

zikona o spravnom konani a § 29 ods. 13 zdkona o posudzovani. Rozhodnutie prvostupiiového sprivneho organu
spliia vietky zakonné nalezitosti podl'a § 46 a § 47 zakona o spradvnom konani a § 29 ods. 13 zakona o posudzovani.
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f) Odvolatel’ poukazuje na § 17 zikona ¢. 17/1992 Zb. a § 2 pism. d) a § 29 ods. 13 zakona o posudzovani a ma za to,
ze napadnuté rozhodnutie neidentifikovalo ani len najvyznamnejsie negativne a pozitivne environmentalne vplyvy,
nevyhodnotilo ich mieru a intenzitu (vid’ predchadzajuci odvolaci bod) a preto nemohlo vyhodnotit’ ani urit’ ucinné
a funkéné environmentalne opatrenia, ktorymi by sa tieto negativne vplyvy zmieriovali.

Vyjadrenie odvolacieho organu k bodu f):

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
nezistil porusenie hmotnopravnych ani procesnopravnych predpisov zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu spina vietky zikonné nalezitosti podla § 46 a § 47 zakona o
spravnom konani a § 29 ods. 13 zikona o posudzovani. Prvostupiiovy spravny organ sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia zaoberal doruéenymi stanoviskami k zameru navrhovane) ¢innosti, z ktorych vyplynuli konkrétne
poziadavky, ktoré zapracoval do vyrokovej Casti rozhodnutia ako podmienky rozhodnutia, ktoré bude povinny
navrhovatel’ dodrzat’ pri podavani navrhu na povolovacie konania k navrhovanej ¢innosti. Spravny organ na
zéklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania, po prihliadnuti na kritéria stanovené zakonom, na doru¢ené
stanoviska a na doru¢ené dopliujuce informacie dospel k ziveru, ze nie je predpoklad priamych alebo nepriamych
environmentalnych vplyvov ¢innosti takého vyznamu, aby bolo potrebné ich podrobnejsie analyzovat’ a spracovat’
spravu o hodnoteni. Z hl'adiska posudzovania vplyvov na zivotné prostredie pri realizacii navrhovanej ¢innosti, teda
rozdireni kapacity existujuceho zariadenia z dévodu vykupu, zberu a zhodnocovania viacerych druhov odpadov,
neboli pri hodnoteni identifikované zavazné negativne vplyvy, ktoré by degradovali tzemie, zmzovali ekologicku
stabilitu Sirdieho dotknutého tizemia, ¢i sposobili vyznamné znizenie kvality Zivota obyvatel'ov a vyrazne poskodili
zivotné prostredie.

a) Odvolatel’ zdéraziuje, Ze v spravnom konani sa neuplatiuje princip rychlosti rozhodovania (ten sa uplatiuje az
v spravnom sudnictve) ale uplatiuje sa princip efektivne) spravnosti rozhodovania, t. J. Ze sa ma rozhodnuat’ vecne
spravne, s pouzitim vhodnych dokaznych prostriedkov, s preferenciou zmieru medzi ii¢astnikmi konania, a to vietko
s ¢o najmensim obtazovanim Ucastnikov. Vietky zlozky boli rozhodnutim prvostupiiového orgdnu porusenc.

Vyjadrenie odvolacieho orgdnu k bodu g):

Odvolatel’ len vieobecne skonstatoval, ¢ prvostupfiovy spravny organ napadnutym rozhodnutim porudil princip
efektivnej spravnosti rozhodovania, pricom nespecifikoval v ¢om vidi toto porusenie. Odvolaci organ ma za to,
ze vykonané dokazovanie bolo dostatoéné na vydanie rozhodnutia o tom, ze navrhovana ¢innost' ,,Zariadenie na
zber a zhodnocovanie odpadov'* sa nebude po skonéeni zistovacicho konania dalej posudzovat’ podla zakona o
posudzovani.

h) Odvolatel' tvrdi, ze bol obetou diskreditaénej antikampane ministra hospodarstva. Vysetrovatel' toto trestné
oznamenie odmietol s tym, 2ze ZDS ani jeho predseda nekonal ni¢ trestné, ani inak nezakonné.

Vyjadrenie odvolacieho organu k bodu h):

V suvislosti s predmetnou informaciou o rozhodnuti vysetrovatel'a, uvadzame, ze tito nesuvisi s predmetnym
zistovacim konanim, rovnako tak, sa odvolaci organ nebude vyjadrovat’ ohl'adom namietok tykajucich sa politickych
predstavitel'ov, nakol’ko nesuvisia s tymto kenanim.

Odvolatel ziada byt oboznameny podla § 23 ods. | s podkladmi odvolacicho konania pre uéely vyjadrenia sa podla
§ 33 ods. 2 zakona o spravnom konani. Zaroven ziada, aby bolo v rozhodnuti o odvolani uvedené jeho vyjadrenie
a spdsob ako ho wrad zohl'adnil. Rozhodnutie, ako aj d'alsie pisomnosti, ziada doru¢ovat’ v zmysle § 25a zakona o
spravnom konani a § 17 ods. | zékona o e-governmente len do elektronickej schrinky odvolatel’a.

Vyjadrenie odvolacieho organu :

V &asti pripomienky odvolatela tykajuicej sa, Ze odvolaci organ v primeranej dobe pred vydanim rozhodnutia v sulade
s § 33 ods. 2 zékona o spravnom konani v spojeni s § 56 zakona o spravnom konani je povinny oboznamit icastnika
konania v odvolacom konani so vietkymi podkladmi pre rozhodnutie je neopodstatnend z dévodu, ze odvolaci organ
rozhoduje v odvolacom konani o dodrzani zdkonnosti a procesnych postupov prvostupiiového spravneho organu,
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a teda v ramci riadneho opravného prostriedku sa preskumava prvostupnové spravne konanie a jeho vysledok-
rozhodnutie. V danom pripade podklad pre rozhodnutie v odvolacom konani tvoril predlozeny spisovy material
prvostupnového spravneho organu. V priebehu odvolacieho konania neboli predlozené ziadne nové dékazy, ktoré by
odvolaci organ bol povinny oznamit’ u€astnikom konania s moznost'ou vyjadrit’ sa k nim. Odvolaci organ konstatuje,
ze zakon spravnym organom neprikazuje pozyvat ucastnikov konania v ¢ase pred vydanim rozhodnutia v odvolacom
konani k vyjadreniu sa k podkladom, z ktorych toto rozhodnutie vychidza (pokial nedoslo k predlozeniu novych
dokazov).

Odvolaci organ v suvislosti s podanym odvolanim d’alej konstatuje. Ze prahové hodnoty navrhovanej ¢innosti
,Zariadenie na zber a zhodnocovanie odpadov* spifiaji prahové hodnoty zistovacieho konania, ktoré prvostupfiovy
spravny organ vykonal a ukon€il so zaverom, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude d’alej posudzovat. Vo vyroku
napadnutého rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ uviedol podmienky a opatrenia, ktoré je navrhovatel povinny
pri realizacii navrhovanej ¢innosti dodrzat’,

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci organ konstatuje, ze zo strany prvostupnového spravneho organu
nedoslo k poruseniu hmotnopravnych ani procesnopravnych predpisov, tento konal v sulade s nimi, a preto nebol
dovod odvolaniu vyhoviet’ a napadnuté rozhodnutie zmenit’ alebo zrusit’.

Na ziklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie
Toto rozhodnutie je koneéné a nemozno sa proti nemu podla § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani

v zneni neskorsich predpisov odvolat’. Toto rozhodnutie je podl'a § 177 a nasl. zikona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok preskumatel’né sidom po nadobudnuti pravoplatnosti.

Podl'a § 29 ods. 16 zdkona o posudzovani dotknutd obec bezodkladne informuje o tomto rozhodnuti na svojom
webovom sidle, ak ho ma zriadené a na Gradnej tabuli obce.

Zverejni na uradnej tabuli a svojom webovom sidle:

1. Okresny wirad Nitra, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

Vyvesené da: of . 1. 2024

Zyesene d0a': vy
2. Okresny urad Zlaté Moravee, Sladkovic¢ova 3, 953 01 Zlaté Moravce
Vyvesené diia: .........occcoeivveeninnn,

Zvesené dia: .........ococoieiveiiiinennn,

3. Mesto Zlaté Moravce, UL 1.maja ¢. 2, 953 01 Zlaté Moravce
Vyvesene dia: ............c.ocooen
AT 1 [ L ——
JUDr. Silvia Bellerova

veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10223
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Doruéuje sa

JV Pro s.r.o., Brezova 2004/16, 953 01 Zlaté Moravce, Slovenska republika

Mesto Zlaté Moravee, 1.maja 2, 953 01 Zlaté Moravce, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, 0.z.. Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika
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