OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Vajanského 2, P.O.BOX 3, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-O0P3-2022/024435-002 04. 08. 2022

Rozhodnutie
o odvolani vogi rozhodnutiu OU Dunajska Streda OU-DS-OSZP-2022/002860-023

Popis konania / Uéastnici konania

XL four s.r.0. Sturova 12,811 02 Bratislava

Obec Hviezdoslavov 8, 930 41Hviezdoslavov

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniakova 1667/14, 851 02 Bratislava
FrantiSka Hamsika, Hrobakova 1639/15, 851 02 Bratislava

Obec Mierovo, 930 41 Mierovo, ICO: 00305596

Vyrok

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len OU Trnava,
OOP), ako prisludny odvolaci organ 3tatnej spravy podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 525/2003 Z.
z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov v nadvéznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zékona &. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov a § 58 ods. 1 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,,zdkon o spravnom konani), na zéklade odvolania ZdruzZenia domovych samosprav v zastpeni
Marcelom Slavikom, Rovniakova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava (dalej len ,,ZDS*) a odvolania Frantiska
Hamsika, Hrobdkova 1639/15, 851 02 Bratislava proti rozhodnutiu Okresného Gradu Dunajsk4 Streda, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,,0U Dunajska Streda, OSZP*) ¢. OU-DS-0OSZP-2022/002860-023
zo dfa 14.03.2022, ktorym prvostupfiovy spravny organ rozhodol v zmysle § 29 ods. 2 zakona &. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zikon o posudzovani vplyvov®) o tom, Ze navrhovana &innost »~Priemyselny park Astrum
Hviezdoslavov®, ktory predlozil navrhovatel’ XL four s.r.o. Stirova 12,811 02 Bratislava, uvedend v predloZzenom
zamere sa po vykonani zistovacieho konania nebude posudzovat’

rozhodol takto:

Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie v sulade s
ustanovenim § 59 ods. 3 zékona o spravnom konani rusi rozhodnutie ¢&. OU-DS-OSZP-2022/002860-023 zo diia
14.03.2022 a zérove vracia vec prvostupiiovému orgdnu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odoévodnenie

Dia 14.03.2022 OU Dunajsk4 Streda OSZP vydal rozhodnutie ¢. OU-DS-OSZP-2022/002860-023 o tom, Ze
navrhovana ¢innost’ Priemyselny park Astrum Hviezdoslavov®, uvedena v predlozenom zamere sa nebude
posudzovat’. Ugelom navrhovanej ¢innosti je vybudovanie novej priemyselnej lokality, ktora bude pozostavat z
viacerych vyrobnych objektov a hal predovietkym pre Pahky priemysel a logistiku. Cinnost’ sa bude uskutogovat
na vol'nych pozemkoch, ktoré sii vedené ako orna pdda pri Jozefovom majeri. OU Dunajska Streda, OSZP stanovil
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poziadavky, ktoré bude potrebné v d'alSom procese konania o povoleni &innosti podla osobitnych predpisov
reSpektovat’;

- Pri projekénej priprave, realizacii predmetného zameru musia byt dodrzané predpisy na ochranu zdravia,

- vypracovat’ projektsadovych tiprav autorizovanym krajinnym inZinierom. Na zelené plochy budii vysadené dreviny
stanovi$tne povodné domdace druhy drevin (vysokokmenné dlhoveké dreviny),

- kazdy je povinny chranit prirodu a krajinu pred ohrozovanim, poskodzovanim a ni¢enim a starat’ sa podla svojich
moznosti 0 jej zlozky a prvky na cel ich zachovania a ochrany, zlepSovania stavu Zivotného prostredia a vytvarania
a udrZiavania izemného systému ekologickej stability, ekologickej stability.

- Vytvéranie a udrziavanie izemného systému ekologickej stability je verejnym zaujmom. Podnikatelia a pravnické
osoby, ktori zamyslaju vykonédvat’ ¢innost, ktorou mdzu ohrozit' alebo narusit’ tizemny systém ekologickej stability,
st povinni zarovei navrhnit’ opatrenia, ktoré prispeju k jeho vytvaraniu a udrziavaniu,

- drzitel’ odpadu je povinny uplatnit’ hierarchiu odpadového hospodarstva ustanovené v § 6 zakona &. 79/2015 Z.
z. 0 odpadoch, ,

- nakladanie s odpadmi musi byt v stlade s prislusnymi ustanoveniami zékona &. 79/2015 Z. z. o odpadoch ako
POH Trnavského kraja, ,

- priestory sliZiace na zhromazd'ovanie odpadov musia spiiiat’ poziadavky ustanovené § 8 Vyhlasky MZP SR ¢.
37172015 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zékona o odpadoch,

- odpady vznikajice pocas prevadzky priemyselného parku stt zmesovy odpad a oddelene vyzbierany odpad, ak je
tento odpad svojim charakterom a zloZenim podobny odpadu z domécnosti,

- v chranenej vodohospodarskej oblasti vietky &innosti musia byt v stlade s § 3 ods. | zakona &. 305/2018 Z. z.
ochrédnenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ,

- v chrénenej vodohospodarskej oblasti sa zakazuje: ,

- vzmysle § 3 ods. | pism. a) bod 1 stavat’ alebo rozsirovat’ novy priemyselny zdroj alebo jestvujiici priemyselny
zdroj, v ktorom sa vyrébaji alebo na vyrobu pouZivajl znegistujice latky, s vynimkou rozgirovania a prestavby
existujucich priemyselnych zdrojov, ktorymi sa dosiahne uginnejsia ochrana véd, ,

- vzmysle § 3 ods. 1 pism. a) bod 2. stavat’ alebo rozsirovat’ novy priemyselny zdroj alebo jestvujuci priemyselny
zdroj, ktory produkuje priemyselné odpadové vody obsahujtice prioritné nebezpetné latky. ,

- hydrotechnickym vypo&tom dokumentovat’ kapacitu stokovej siete v obci Hviezdoslavov, kanalizaénej stoky, na
ktort sa napdja navrhovana kanalizacia, ,

- odvedenie splaskovych vod z danej lokality je mozné az po ukongeni intenzifikacie COV Samorin,

- vyziadat’ stthlas vlastnika a prevadzkovatela COV Samorin na odvedenie splaskovych vod,

- na uskutognenie vodnej stavby je potrebné povolenie tunajsieho orgénu tatnej vodnej spravy podl'a § 26 vodného
zékona, .

- pri budiice] realizécii stavieb ziadame, aby prace tykajuce sa cesty ¢. II/503 v k.. Hviezdoslavov boli vykonané v
zmysle zédkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zékon) v zneni neskorsich predpisov, .

- poZadujeme reSpektovat’ trasu existujtcej cesty I1. triedy vo vlastnictve Trnavského samospravneho kraja, .

- re3pektovat’ ochranné pasmo cesty I1. triedy 25 m od osi vozovky na obidve strany mimo zastavang (izemie obce
v zmysle cestného zakona, .

- akykol'vek zésah do cesty 11 triedy je potrebné odsthlasit s orgnom §tatnej spravy, ktorym je v tomto pripade
Okresny trad Dunajska Streda, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ﬁ

- vietky zasahy (technické, prevadzkové, vlastnicke), vyplyvajice z predmetného zameru do ciest vo vlastnictve
TTSK, pozadujeme samostatne rozpracovat’ v d’al§ich stupfioch projektovej dokumentécie v zmysle platnych STN,
vratane nového kruhového objazdu. Zarovei je potrebné presne vySpecifikovat’ kapacitné potreby navrhovane;j
lokality z hladiska dopravy. V pripade zvySenej dopravnej intenzity na ceste II. triedy pozadujeme vypracovat’ aj
postdenie intenzity dopravného zat'aZenia. Na zéklade tohto postidenia budt v ramci $ir$ich stvislosti stanovengé aj
pripadné potrebné stavebné tipravy tejto cesty (rozsirenie, spevnenie podlozia a pod.), ktoré budi, tak ako kruhovy
objazd, realizované na naklady investora projektu, ako vyvolané investicie,

- technické podmienky tykajtce sa umiestnenia kruhového objazdu na ceste I1. triedy €. 11/503 je stavebnik povinny
konzultovat’ so Sprévou a udrzbou ciest Trnavského samospravneho kraja, .

- stavebnik bude povinny predlozit’ tejto organizécii projektovii dokumentéciu na vyjadrenie a re$pektovat’ ich
podmienky, .

- v pripade potreby je nevyhnutné navrhnif opatrenia na elimindciu negativnych a¢inkov dopravy a zaviazat'
investora na vykonanie potrebnych opatreni tak, aby zabezpecili dodrZanie pripustnych hodnét hluku, infrazvuku a
vibrécii podl'a vyhlasky MZ SR na néklady investora stavby,

- stavebnou &innost'ou pri realizacii stavby nesmie byt’ ohrozena cesta vo vlastnictve TTSK z hFadiska svojej stability,
technického stavu a zachovania odtokovych pomerov,
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-v prlpade realizacie zdberu polnohospodarskej pody bude potrebné postupovat’ v sulade so zakonom ¢. 220/2004
Z.z.. .- navrhovani ¢innost musi byt’ v siilade s platnym tizemnym planom obce.

Voci uvedenému rozhodnutiu sa difa 20.04.2022 odvolal pan Frantisek Hamgik, pri¢om vo svojom odvolani okrem
iného uvadza:

Z rozhodnutia nie je jasné na zaklade akych zisteni OU Dunajské Streda, OSZP dospel k rozhodnutiu, Ze uprednostnil
realizdciu variantu ¢. 3 a na zdklade oho ju povazuje za prijatel'nt z hadiska Zivotného prostredia, za realizovatefn(
a v izemi tnosnu. Poukazuje na to, Ze obec uz 6smy rok nema povinne vykonant platnu aktualizéciu uzemného
planu vratane jeho doplnkov. TieZ poukazuje na to, e starosta obce — pévodne aktivista podaval namietky k
¢innosti na rozvojovej ploche 29, ako aj k d’al§im podanym zimerom. Obecny tirad Hviezdoslavov k navrhovanej
¢innosti priemyselny park Astrum paradoxne nepodal Ziadne namxetky, aj ked’ sa podmienky od predchadzajicich
zadmerov nezmenili. Preto je tvrdenie v oddvodneni rozhodnutia OU Dunajska Streda, OSZP, ze prihliadol na
stanoviskd dotknutej obce irelevantna. TieZ namieta, Ze prvostuptiovy spravny organ neposudil komplexne skuto¢ny
sucasny stav v obci s prihliadnutim na predtym posudzované nové lokality pre vystavbu obytnych stiborov,
a navrhovani ¢innost' posudzuje ako prvi navrhovant ¢innost bez predchadzajucich zamerov. TieZ poukazuje
na to, Ze navrhovatel' nezverejiiuje bliz$iu Specifikdciu na o maju slizit' vyrobné objekty, teda zamer nie je
posudzovany komplexne vréatane doplnkového funkéného vyuZitia Eerpacej stanice pohonnych hmét. Odvolatel
ma za to, Ze sprdvny orgén si nevyZziadal od navrhovatela doplitujuce informécie na objasnenie pripomienok
vyplyvajicich zo stanovisk. Pretoze nema obec Hviezdoslavov vypracovany novy Gzemny plan, predloZenie zameru
Je bezpredmetné. TieZ namieta, 7 zo zémeru nie je jasné na aku verejnu kanalizéciu a na aky verejny vodovod
sa mé& navrhovand Cinnost' napojit, pritom poukazuje na zaviznu ¢ast Uzemného planu regionu Trnavského
samospravneho kraja, podl’a ktorého je potrebné vymedzit plochy verejnoprospeSnych stavieb medzi nimi aj
skupinovy vodovod od ,,Samorin- Kvetoslavov — Hviezdoslavov — Stvrtok na Ostrove“- hlavné privodné potrubie a
tiez potrubie splaSkovej kanalizacie. Odvolatel’ poukazuje na &ast’ 111.3.5. zameru podrl'a ktorého ,, pre zabezpedenie
pozadovanych tlakovych pomerov na vodovodnej sieti v obci Hviezdoslavov, ako aj spravne fungovanie stokovej
sieti v obci Hviezdoslavov je nevyhnutnou podmienkou realizacie stavby ,,Hviezdoslavov rozsirenie vodovodnej a
stokovej siete*, Co je nevyhnuté pre realizaciu priemyselného parku Astrum Hviezdoslavov. Obec nema v danej
lokalite vybudovany verejny vodovod ani kanalizéciu, na ktorti by sa navrhovany park mal napojit’. Pripomina, Ze
navrhovany priemyselny park na rozvojovej ploche ¢. 39 ani nepoéita s nedostatocnostou COV.

Odvolatel’ namieta s premiefianim ornej pddy na stavebné pozemky Sprdvny orgén podla odvolatel’a do vyrokovej
Casti neuviedol podmienky, ktoré stanovuje zdkon Lex Zitny ostrov, ktoré je potrebné respektovat’ vo veci
povrchového odtoku, na obrovskej zastavanej ploche vyrobnych hal, derpacej stanice parkovisk a pod., nepriamo
do podzemnych vod, pretoze v zmysle § 3 ods. | a 2 zdkona ¢. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej
akumulacie vod moZno planovat’ a vykonavat ¢innost' len ak sa zabezpedi uéinnd ochrana povrchovych vod a
podzemnych vod, ochrana ich tvorby, vyskytu, prirodzenej akumuldcie a obnovy zasob povrchovych a podzemnych
vod. Vypustat' vody z povrchového odtoku po ich pregisteni v odlu¢ovaéi ropnych latok nepriamo do podzemnych
v0d je mozné v nechrdnenych oblastiach, kde su podzemné vody chranené pred ich znegistenim hrubou vrstvou
pody napr. na Myjave a nie v CHVO Zitny ostrov.

Tiez namieta spomalenie cesty vybudovanim kruhového objazdu na ceste 11/503, o spdsobi jej spomalenie’ do
Bratislavy.

OU Dunajska Streda vydal rozhodnutie napriek tomu, Zze navrhovatel' neSpecifikoval priemyselni vyrobu v
navrhnutych haléch, aby a dalo posudit, ¢i je zdmer v stlade so zakonom Lex Zitny ostrov. Namieta, Ze spravny
orgéan vydal rozhodnutie napriek tomu, Ze neuviedol, ktoré skutognosti boli podkladom rozhodnutia, akymi tvahami
bol vedeni pri hodnoteni stanoviska p. Hamsika a ako sa vyrovnal s jeho tvrdeniami. TieZ stanoviskd dotknutych
organov riadne nevyhodnotil. Z dévodu spornych stanovisk medzi dotknutou verejnostou a navrhovatelom si
spravny organ nevyziadal stanovisko dotknutych rezortov MZP SR a Ministerstva pddohospodarstva. Az na zaklade
tychto vyhodnotenych stanovisk mal spravny organ urgit' kone¢né $pecifické podmienky rozhodnutia a nie bezné
podmienky dané zadkonom. Sprévny organ neprihliadol na zdvazné pripomienky dotknutej verejnosti. To, Ze v zmysle
uzemného plénu bola rieSend lokalita urtend na vyrobu a sklady nie je dévodom aby (dokonca aj bez potrebne;
technickej infrastruktiry), bolo ukonéené posudzovanie.

Odvolatel’ nestihlasi s vyjadrenim spravneho organu k jeho ndmietkam a nadmietkam verejnosti, Ze ich pripomienky
nezadajti dvod na pokraovanie posudzovania zameru navrhovanej innosti a Ze proces zistovacieho konania ma
len poskytnut’ zékladné informécie pred prvym povolenim a Ze vietky relevantné poziadavky budi riesené v ramci
néslednych povolovacich konani. M4 za to, Ze predmetné rozhodnutie nespifia definiciu v zmysle ust. § 2 zdkona
o posudzovani vplyvov. OU Dunajska Streda, OSZP v rozhodnuti nereagoval na pripomienky, ktoré boli uvedeng
v stanovisku k Obozndmeniu sa s podkladmi rozhodnutia. Pripomina, Ze spravny organ sa vobec nezaoberal jeho
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pripomienkami. Na zaklade uvedeného iada aby druhostupiiovy spravny organ zrusil rozhodnutie QU Dunajsk4
Streda a zaroveti vrétil vec na nové prejednanie a rozhodnutie.

Voti uvedenému rozhodnutiu sa dia 30.03.2022 odvolalo Zdruzenie domovych samosprdv. Vo svojom odvolani
okrem iného uvéadza:

* Podl'a ust. § 29 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov ak sa rozhoduje o tom, & sa navrhovana &innost alebo
Jjej zmena bude posudzovat podrla tohto zékona, primerane sa pouZijii kritéria pre zisfovacie konanie uvedené v
prilohe ¢. 10, pricom prislusny organ prihliada aj na stanovisk4 podla § 23 ods. 4. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje
identifikéciu, ktoré kritéria podla prilohy ¢. 10 k zdkonu o posudzovani vplyvov pouzil a ako ich vyhodnotil. Vyrok
rozhodnutia nebol podl’a odvolatel’a podporeny konkrétnymi osobitnymi zakonmi.

* Vyrok rozhodnutia musi byt Jednoznacny, zrozumitefny, urCity a vykonatelny, o podmienky rozhodnutia
nespliiaju.

* Podmienky rozhodnutia musia vychédzat’ z hmoto-pravnych noriem osobitnych zakonov. Preto aj odévodnenie
akceptovania alebo neakceptovania pripomienok a navrhov ZDS podla ust. § 20a zakona o posudzovani vplyvov
musi obsahovat’ nie svojvolnu tvahu, ale akceptovanie alebo neakceptovanie tej-ktorej pripomienky musi byt
podporené konkrétnym ustanovenim osobitného predpisu.

* ZDS poukazuje na to, Ze nebolj vykonané konzulticie podl'a § 63 zakona o posudzovani vplyvov.

* Zamer sa nevenuje vyhodnoteniu klimatickych zmien.

Odvolaci orgén, presktimal v zmysle § 59 ods. 1 odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so stvisiacim spisovym
materidlom v celom rozsahu, vysledky svojich zisteni porovnal s prisluSnymi pravnymi predpismi a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Diia 16.06.2021 predlozil XL fours.r.o. $tirova 12,811 02 Bratislava zdmer navrhovanej ¢innosti »Priemyselny park
Astrum Hviezdoslavov*. Dfia 25.06.2021 OU Dunajska Streda, OSZP zaslal zamer dotknutej Obci Hviezdoslavov
a dotknutym orgdnom a zaroveii ich vyzval, aby sa vyjadrili k navrhovanej ¢innosti podla § 23 ods. 4 zikona o
posudzovani vplyvov do 21 dni od dorugenia. Zamer bol zverejneny na stranke MZP SR.

K zdmeru sa vyjadrila verejnost — Mgr. Martina Sofia Svitig, 930 41 Hviezdoslavov, ZDS a pan Frantisek Hamsik
a dotknuté organy a rezortny orgdn Ministerstvo Hospodérstva SR. Difa 26.10.2021 oU Dunajska Streda prerusil
konanie z dévodu vyziadania dopliiujicich informécii podla ust. § 29 ods. 10 zékona o posudzovani vplyvov
na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajiicich zo stanovisk podla odseku 9 alebo § 23 ods. 4, ktoré
st nevyhnutné na rozhodnutie o tom, &i sa navrhovand ¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat’ podl’a zikona o
posudzovani vplyvov.

Dria 22.12.2021 boli na QU Dunajska Streda, OSZP doruéené od spolo¢nosti XL four dopliiujuce informacie.
Jednotlivé stanovisks a doplitujiice informacie st uvedené v rozhodnuti prvostupiiového orgénu. Dila 10.01.2022
obozndmil prvostupiiovy spravny organ Gc¢astnikov konania s podkladmi rozhodnutia. K podkladom sa vyjadril pan
Haméik, ktory uviedol, Ze obec nie je na tiito vystavbu pripravena a lokalita nie je na d’al§iu vystavbu vhodna, priom
najvacsim nedostatkom je absencie verejného vodovodu a kanalizacie. Aj toto vyjadrenie je uvedené v oddvodneni
rozhodnutia. TieZ uviedol, Ze trva aj nad'alej aby sa navrhovana &innost’ posudzovala podl'a zakona o posudzovani
vplyvov a aby sa z vyhodnotenia pripomienok uréil jedine nulovy variant.

Diia 14.03.2022 vydal QU Dunajska Streda, OSZP rozhodnutie &. OU-DS-0SZP-2022/02860-023 o tom, Ze
navrhovana &innost’ »Priemyselny park Astrum Hviezdoslavov* a nebude posudzovat’.

Nasledne sa pan Hamsik a ZDS odvolali proti tomuto rozhodnutiu.

oU Dunajskd Streda oboznamil ugastnikov konania listom ¢. OU-DS-0SZP-2022/02860-026 o podanom odvolani,
ku ktorym sa vyjadril P. Hamsik, pri¢om okrem iného uviedol, Ze stthlasi s ndzorom ZDS, e vo vyroku rozhodnutia
nie st uvedené medzné hodnoty pripustnej miery znegistovania Zivotného prostredia s prihliadnutim na kumulativne
posobenie a spolupdsobenie znedistujucich latok. Tiez uvadza, ze prvostupriovy spravny organ uprednostfiuje

K rozhodnutiu OU Dunajska Streda, OSZP odvolaci organ uvadza:
Navrhovan4 ¢innosti sa sice ma umiestnit v k. 0. obce Hviezdoslavov, avsak v tesnom susedstve obce Mierovo. V
zmysle § 3 pism. q) zakona o posudzovani vplyvov je dotknuta obec je obec, na ktorej izemi sa mé niavrhovana

. 4/6
OU-TT-O0P3-2022/024435-0090110/2022




odvolaci spravny organ zastava nazor, Ze Obec Mierovo mala byt tiastnikom konania, a teda aj mala mat’ moZnost
vyjadrit' sa k navrhovanej ¢innosti, o prvostupfiovy spravny organ opomenul. Preto odvolaci spravny organ vracia
rozhodnutie prvostupiiového organu na nové prejednanie a rozhodnutie, :

Odvolaci organ upozorfiuje prvostupfiovy Spravny organ na to, Ze nie je dévodné a spravne uvadzat ako podmienky
rozhodnutia jednotlivé vieobecnd ustanovenia pravnych predpisov. V zmysle ust, § 29 ods. 13 zékona o posudzovani
vplyvov, druhi veta znie: Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa uréilo, Ze navrhovana ¢innost’ alebo J&j zmena
nepodlieha posudzovaniu podra tohto zékona, vyrokova ¢ast rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuji
alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné prostredie. V zmysle tejto vety vieobecné ustanovenia, ktoré maja vieobecny

prave tejto konkrétnej ¢innosti, je sprévne ho uviest
zhromazd'ovanie odpadov musia spliat’ poziadavky ustanovené § 8 Vyhlasky MZP SR ¢. 371/2015 Z. z.; tiez, ze v
CHVO sa zakazuje zmysle § 3 ods. I pism. a) bod | zakona &. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzene;j
akumul4cie véd a o zmene a doplneni niektorych zdkonov stavat alebo rozsirovat’ novy priemyselny zdroj alebo
Jestvujici priemyselny zdroj, v ktorom sa vyréabaju alebo na vyrobu pouzivaju znecistujice latky, a bod 2 stavaf
alebo rozsirovat novy priemyselny zdroj alebo jestvujuei priemyseiny zdroj, ktory produkuje priemyselné odpadové
vody obsahujuce prioritné nebezpecné latky a pod.)

K namietke p. Hamsika, 7e navrhovatel nezverejfiuje blizsiu $pecifikaciu na co maju sluzit' vyrobné objekty
uvadzame, Ze navrhovand &innost je zaradena podla prilohy ¢&. 8 zakona o posudzovani vplyvov ¢ast’ &,
9 Infra$truktira, polozka ¢. 15 Projekty budovania priemyselnych zén vratane priemyselnych parkov, teda
posudzovana Ginnost’ je len predpripravou pre umiestnenie jednotlivého doposial’ nedefinovaného priemyslu. Podla
zémeru v priemyselnom parku majl byt’ umiestnend objekty pre priemyse! a logistiku. V pripade, ze Jednotlivé
vyrobné prevadzky budii v zozname navrhovanych &innosti podliehajucich posudzovaniu ich vplyvu na Zivotné
prostredie, ktoré su uvedené v prilohe €. 8 k zdkonu o posudzovani vplyvov bude povinné ich posudit’ v zistovacom
konani.

K ndmietke, ze spravny organ si nevyziadal od navrhovatela dopliiujuce informacie na objasnenie pripomienok
vyplyvajicich zo stanovisk, uvadzame, Ze prvostupiiovy spravny orgdn si vyziadal od navrhovatela dopliiujtce
informacie, avsak tunajiiemu spradvnemu organu nie je zname, ¢i dopliiujiice informécie boli sticastou podkladov
rozhodnutia. V pripade, Ze nie, Je potrebné ich zaradit’ medzi podklady rozhodnutia, aby iastnici konania sa mohli
rozhodnut’, ¢i je dovodné podat’ v danej veci odvolanie vo&i novému rozhodnutiu.

K' némietkam voéi stanoviskam Jednotlivych dotknutych organov tunajsi odvolaci organ uvddza, Ze nie je
kompetentny hodnotit’ jednotlivé stanoviska tychto organov.

K ndmietke ohl'adom Vypustania vody z povrchového odtoku po ich preéisteni v odlucovagi ropnych latok nepriamo
do podzemnych vdd uvadzame, Ze je potrebng, aby bola tato ndmietka prehodnotend prvostupfiovym spravanym
organom, §tatnou spravou na tiseku ochrany véd.

Pripominame, Ze v zmysle ust. § 57 ods. 2 zakona o spravnom konanj ak nerozhodne spravny orgén, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami dopliiujuceho konania a spisovym materidlom
odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo diia, ked’ mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom Géastnika konania.
Z uvedeného je zrejmé, ze prvostupiiovy spravny orgdn nema napadnuté rozhodnutie iba poslat’ druhostupiiovému
organu, ale méa namietky uvedené v odvolani prehodnotit’ a sa nimi zaoberat’. Na vetky nedorie$ené otazky z
prvostupiiového konania neméze odpovedat’ odvolaci spravny orgdn, ktory riesi iba odvolanie vo veci zékona o

posudzovani vplyvov.
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K nédmietke ZDS, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje identifikaciu, ktoré kritéria podl'a prilohy ¢. 10 k zdkonu o
posudzovani vplyvov pouzil a ako ich vyhodnotil uvddzame: V zmysle ust. § 29 ods. 3 zékona o posudzovani vplyvov
ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena méa posudzovat’ podla zdkona o posudzovani
vplyvov, primerane s pouziji kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢ 10, priGom prislu$ny organ
prihliada aj na stanoviska podl'a § 23 ods. 4. V zavere napadnutého rozhodnutia zhodnotil prislusny spravny organ
navrhovanu ¢innost’ a zdroven posudil aj vplyv na jednotlivé zloZky Zivotného prostredia, pri¢om pouZil primerane
kritéria dané prilohou ¢. 10 k zdkonu o posudzovani vplyvov.

Na jednotlivé pripomienky ZDS v rdmci dopliiujiceho konania odpovedal navrhovatel, pri¢om spravny orgén tieto
odpovede prevzal do oddvodnenia rozhodnutia.

Na zéklade uvedeného odvolaci orgén rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. i

Poucdenie

V zmysle § 59 ods. 4 zékona o spravnom konani je toto rozhodnutie koneéné a nemozno sa proti nemu odvolat’.
Toto rozhodnutie je procesnym rozhodnutim a je vylifené zo sudneho preskimania.

PhDr. Vanesa Steinerova
veduci

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgdnom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10006

Doruduje sa

XL four s.r.o., Starova 12, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika

Obec Hviezdoslavov, Hviezdoslavov , 930 41 Hviezdoslavov, Slovenska republika

ZdruZenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, Slovensk4 republika
FrantiSek Ham3ik, Hrobakova 1639/15, 851 02 Bratislava, Slovenska republika

Obec Mierovo, Mierovo 59, 930 41 Mierovo, Slovenska republika
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oloika pravoplatnosti a vykonatelnosti

ravoplatnosti
~ dolozka vykonatelnosti
_ dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Cislo rozhodnutia: | OU-TT-O0P3-2022/024435-002 |
Datum vytvorenia dolozky: | 05.10.2022 |
)/ytvoril: | Skodové Marta, Ing. ]
Datum nadobudnutia pravoplatnosti: | 26.08.2022 7

Pravoplatnost vyznadend pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
Cast rozhodnutia
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