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Rozhodnutie

o odvolani

Vyrok
Okresny Grad Kogice, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivomé prostredie ako prislu§ny odvolaci
organ podia § 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 180/2013 Z.z. o organizicii miestne] §tatnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zikonov, v nadvéznosti na § 58 ods. 1 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (d'alej fen ,,Spravny poriadok™), v konan{ o odvolani Intititu pre skiimanie verejného zdujnmu,
Dunajska 7114/15, 811 08 Bratislava, IC0:52099997 proti rozhodnutiu Okresného tiradu Spisska Nova Ves, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. QU-SN-OSZP-2022/05748-026 zo dia 10.06.2022, rozhodol takto:

Okresny urad Kofice, odbor opravnych prostriedkov, referdt starostlivosti o Zivotné prostredie, podl'a § 59 ods.
3 Spravneho poriadku zruduje rozhodnutic Okresného Gradu Spisskd Nova Ves, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie &. OU-SN-OSZP-2022/05748-026 za dita 10.06.2022 a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

QOdévodnenie

Okresnému tradu Spisska Novd Ves, adboru starostlivosti o Zivotné prostredie (d'alej len ,prvostupiiovy spravny
organ“) listom zo diia 07.04.2022 predloZila spolo¢nost’ Hencken Melis s.r.o, Pricvozska 4/A, 821 01 Bratislava,
1ICO: 43907148 (dalej len ,navrhovatel™) zdmer navrhovanej &innosti ,,Zhodnocovanic ncZeleznych kovov,
prevadzka SpiSské Vlachy* {d’alej fen ,,zdmer navrhovanej ¢innosti*) vo veci vydania rozhodnutia podfa zikena
¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivomé prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskordich predpisov (d’alej len ,.zdkon o EIA®),

Prvostupiiovy spravny organ na zdklade preskimania a zhodnotenia predloZenej navrhovanej innosti, vyjadreni
dotknutych subjektov, zhodnotenia celkove] urovne ochrany Zivotného prostredia a zdravia obyvatelov podl'a zdkona
o EIA rozhedol diia 10.06.2022, Ze predloZeny zdmer navrhovanej Ginnosti sa nebude d'alej posudzovat' podfa
zdkona o EJA. Rozhodnutie prvostupfiového spravneho orgdnu zo diia 10.06,2022 bolo zverejnené diia 08.07.2022.
Vzhladom na charakter navrhovanej Cinnosti, informacie uvedené v zdmere navrhovanej &innosti a dorudené
stanoviskd prvostupfiovy spravay orgdn v rozhodnuti uloZil nasledovné opatrenia:

* doplnit’ hlukovu tudiv vplyvu navrhovanej ¢innosti na okolité vonkajsie prostredie s predikciou &renia hluku (aj s
pripadnymi navrhmi akustickych opatreni) v zmysle zdkona €. 355/2007 Z. 2. o ochrane, podpore a tozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni nicktorych zakonov v zneni neskorgich predpisov,

= v pripade prekrotenia limitnych hodndt hfuku zabezpetit protihiukové opatrenia na ochranu verejného zdravia,

» aktualizovat’ objektivizdciu hluku v pracovnom prostredi danej prevadzky v zniysle NV SR & 115/2006 Z. z. o
minimélnych zdravotnych a bezpednostnych poZiadavkach na ochranu zamestnancov pred rizikami sivisiacimi s
expozicion hiuku v zneni neskordich predpisov,

» doplnif’ informdcie o seizmicite izemia pre stavebné G&ely podl'a normy STN EN 1998-1 Navrhovanic kongtrukei
na seizmickl odolnost, Cast’ I: Vieobecné pravidld, seizmické zat'aZenia a pravidld pre budovy: STN EN 1998-1/
NA/ZI Narodna priloha Zmena 1 a STN EN 1998-1/NA/Z2 Nérodna priloha Zmeny 2,
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* vhodnost a podmienky stavebného vyuZitia posadit’ podla zikona &, 355/2007 Z. z. o ochrane, podporc a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorgich predpisov a vyhla§ky MZ SR &,
98/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o obmedzovani oZiarenia pracovnikov a obyvatel'ov z prirodnych
zdrajov ionizujticeho Ziarenia,

* vypracovat’ hodnolenie vplyvi na verejné zdravie v sillade s Vyhldskou MZ SR & 233/2014 Z. 7. o podrobnostiach
hodnotenia vplyvu na verejné zdravie v zneni neskorSich predpisov,

+kortiplexne spracavat: dokuimentaci protipoziarnej bezpeénosti pte rozéirend prevadzii,
* projektovd dokumenticia pre povolovaci praces podla osebitnych predpisov musi byt" spracovana v silade g
poZiadavkami:

1. Vyhlasky MZP SR &. 410/202 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zikona o ovzdui so zameranfm
na vieobecené podmienky prevddzkovania,

2. Vyhlasky MZP SR &. 411/2012 Z. z. o monitorovani emisif a kvality ovzdusia,

3. Vyhlagky MZP SR &. 200/2018 Z. Z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchadzani so znedist'ujicimi latkami,
o ndleZitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorsenia vd,

4. Vyhlagky MZP SR & 371/2015 Z. z.. ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia

zékona o odpadoch,

5. Vyhlasky MZP SR €. 366/2015 Z. 7. o evidenénej povinnosti a ohlasovace]j povinnosti v zneni neskor¥ich zmien,
* so vzniknutymi odpadmi nakladat’ v zmysle platnej pravnej dpravy na useku odpadovéhe hospodirstva v
nadviznosti na siivisiace predpisy,

* pri previdzke realizovat' victky opatrenia zamerané na dodravanie plainych technickych, technologickych,
organizacnych a bezpcénostnych predpisoy,

* realizovat’ opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na obyvatel'stvo a okolité prirodné
prostredie.

Ak sa zisti, Ze skutoné vplyvy navrhovanej &innosti si va&iie ako sa uvadza v zamere navrhovanej ¢innosti je ten,
kto Cinnost’ vykondva, povinny zabezpedit' opatrenia na zostladenie skutoéného vplyvu s vplyvom uvedenym v
zamere a v stilade s podmienkami urlenymi v rozhodnuti o povoleni &innosti podfa asobitych predpisov.

Proti predmetnému rozhodnutiv podal v zikonnej lehote odvolanic Institit pre skamanic verejného zdujmu,
Dunajskd 7114/15, 811 08 Bratislava, ICO: 52099997 (d’alej len , Institut pre skiimanie vergjného zaujmu®),

Indtitit pre skdmanic verejného zujmu uviedol, ¥¢ rozhodmutic je nezdkonng, ieho prvostupiiovy sprivny organ
nepostupoval v silade so zdkonom o EIA a nevysporiadal sa s ndmietkami Géastnikov konania a stanoviskami
dotknutych orginov.

V odévodneni advolania uviedol:

1. Rozhodnutie prvostupiiového spravncho orgénu je formalnym rozhodnutim, v ktorom sa prvostupliovy spravny
orgdn obmedzil na spisanic stanovisk jednotlivych dotknutych orgdnov a ucastnikov konania bez vlasine
uvahy. Vlastné edévoednenie rozhodnutia predstavuje zopar vicobecnych odsekav, ktoré st zjavne formularovymi
(identické znenie je pouzivané spravnymi orgdnmi aj v inych zistovacich konaniach, ktord skutoénost’ je jedneducho
overitel'na z informacného systému Ministerstva Fivotného prostredia.

2. Ked'Zc prvostupiiovy sprévny organ nepostupoval v stlade s ustanovenim § 29 ods. 3 zékona o EIA a v
od6vadneni rozhodnutia sa nedostatodne vysporiadal so stanoviskami dotknutych orginov a s jeho namietkami je
rozhodnutie prvostupiiového spriavneho orgéanu nezakonné v celom rozsahu. Tito skutodnost kongtatoval v skutkovo
obdobnom pripade Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 245/63/2014, kde priamo uviedol, Ze ,, Z
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného nie je zirovess zrejmé, ake Zalovany vyhodnotil navrhovant
¢innost’ z hl'adiska jednotlivych kritérii, ku ktorym mal povinnost prihiadat v zistovacom konani v zmysle § 29 ods.
5 zékona o EIA a prilohy &. 10 k zdkonu o EIA. V odévodneni rozhodnutia absentuje tvaha, ako Zalovany citoval
ustanovenie § 29 ods. 4 a 5. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, z akych tidajov a skutkovych
zisteni vychddzal prvostupfiovy spravny orgdn pri vyvodeni zdvers, e navrhovany &innost nie Jje potrebné d’algj
posudzovat’ z hPadiska vplyvov na Zivotné prostredic.” Krajsky sid na viac vyslovne odmictol, Ze za riadne
odévadnenie rozhodnutia je moZné pouZivat formulirové znenic. Nie je mozné povaZovat’ za riadne odévodnenie
také rozhodnutie Zalovaného, pokial v oddvodneni len kondtatuje, e v rémci zistovacieho konania posdit
navrhovani ¢innost z hl'adiska povahy a rozsahu navrhovanej &inmosti, miesta vykondvania navrhovane; &innosti,
najmé jeho unosného zat'a¥enia a ochranu poskytovami pod¥a osobitnych predpisov, vyznamu oéakévanych vplyvov
na Zivotné prostredic a zdravie obyvatel'stva, siladu s Gizemnopldnovacou dokumentaciou a trovne spracovania
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zameru. Prihliadol pritom predovetkym na stanoviskd dorugené k zdmeru od zainteresovanych subjektov, vidtane
verejnosti a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. Tato takmer identickd formuldcia
bola v rozhodnuti uvedend aj prvostuptiovym spravaym orgdnom.

Skutognost, Ze rozhodnutie prvostupitového sprvneho organu je arbitrdrne, nepreskiimatelné je mozné i lustrovat’
aj na konitatovani prvostupfiového spravneho organu na strane 12 rozhodnutia, podla ktorého ,,Z jednotlivych
stanovisk dotknutych orgénov je zrejmé, Ze nie je predpoklad nepriaznivého vplyvu navrhovanej éinnosti na Zivotné
prostredie ani na zdravie, podmienky a zmenu kvality Zivota obyvatel'stva #ijliceho v bezprostrednom okoli v takom
rozsahu, ktory by prekracoval inosné hodnoty a limity." Naprick temu, Zc ide o zdsadné tvidenie prvostupiiového
spravneho orgénu z odévodnenia rozhodnutia vobec nevyplyva, ako prvostupfiovy spraviy organ ke tomuto ziveru
dospel. Poukazuje, e dotknuté tzemie md uZ dnes naruSendd kvalitu podzemnych véd a je zaradenc do obiasti
stredncj a% vel'mi nizkej ekologickej stability. Napriek tomm prvostupfiovy spravny orgén uviedol, ze uzemie je pre
navrhovant &innost’ environmentalne tnosné, V dosledku vy¥sie uvedeného rozhadnutie nespliia poZiadavky na
jeho zrozumitelnost’

3. Rozhodnutie je nepreskumatefné pre absenciu vyhodnotenia stanovisk dotknutych orgdnov a verejnosti.
Prvostupiiovy spriviy orgdn iba citoval vyjadrenia navrhovatel'a a uvddzal odkazy na zamer navthovanej &innosti.
Nie je preto zrejmé ako prvostupfiovy spravay organ posudzoval Gnosnost zat'aZenia nzemia a ako sa vysporiadal
s ndgmictkou kategorizacii vyroby, pritomnosti titdny, ktory sa na micste nemal spracovavat’, k pouZitiu uzitkovych
v6d, & vplyvov na chrinené tizemia. Rozhodnutie prvostuphiového sprdvneho orginu bolo vydané bez hlukovej
smdie. Znovu zopakoval, Ze opisanie podmicnok do rozhodmitia nie je moZné povazovat za riadne vysporiadanie
sa so stanoviskom — bud’ ide o vplyv na Zivotné prostredie, v ktorom je potrebné, aby prvostupfiovy spraviy organ
na zéklade spravnej dvahy vyhodnotil jeho vyznam a vlastnosti (pravdepodobnost’, rozsah, povahi, atd’.), alebo nie,
4, Rozhodnutie je nezakonné, lebo prvostupiiovy spraviry orgén nepostupoval v silade s § 29 ods. 3 zékona o ElA aje
nezdkonné, lebo nespiiia podmienky kladené na spréavne rozhodnutie vyZadované vieobecnymi pravnymi predpismi
a formulované aj Najvy$sim stidom Slovenskej republiky napr. v konaniach ped sp. zn. 582 37/2006, 5SZf/2009
{neobsahuje logickn, pravmu a presved¢ivi argumentdciu v dostatonom rozsahu, tzn. , e priemernému adresatovi
musi byt dana mo¥nost’ z jemu predlozeného oddvodnenia pochopit, na zdklade akyeh skutoénost! — dékaznych
prostriedkov, v akom rozsahu bol zisteny skutkovy stav a pravne zavery nevybocujuce z logiky aplikdcic prava,
vedice k myslienke obsiahnutej vo vyrokovej ¢asti).

vzhladom na konstatované pochybenia Ziada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutic znsil a vec vritil na nové
zistovacie konanie.

Prvostuptiovy spraviy orgén dila 22.07.2022 podfa § 56 Sprévneho poriadku upovedomil udastnikov konania o
podanom odvolan{. K upovedomeniu o odvolani sa v stanovenej lehote vyjadril navrhovatel,

Navrhovatel uviedol, Ze nevie identifikovat’ spravnost podaného odvolania a nic je si isty, <i je podané odvolanie
spravne a sdladné s prdvnymi predpismi. Odvolanic sa opakevane odvoléva na pripad Krajského sitdu v Banskej
Bystrici, z ¢oho usudzuje, Z¢ v pripade posudzovania vplyvov na Zivoné prostredie v roku 2014 alebo skorSom
termine bolo potrebné posudzovat' v intencideh viedy platnej zikonnej normy, ktora je pre pripad posudzovania s
presahom do stéasnosti opakovane zmenena a to zdsadnym spdsobom.

Dalej uviedol, Zc zimer navrhovanej &innosti bol spracovany v stlade s prilohou & 10 zikona o EIA, stanoviska
dotknutyeh orgénov boli kompletne uvedené v rozhodnuti a vetky poZiadavky boli premictnuté do podmienck
rozhodnutia.

Navrhovatel' pripravil a zabezpegil vietky potrebné §tidic a menitoringy tak, aby kemplexne reagoval nielen na
poriadavky zakona o EIA, ale aj v rdmei poZiadaviek verejnosti. Sifasna vyroba aka aj navrhované zmeny vo vyrobe
nespadajii pod poloZky 3.4 a 3.5 prilohy 8 zdkona o EIA vzhPadom na to, Ze sa nejednd o primarnu vyrobu a pouZitie
sekunddrnych surovin, Priemyselny a recyklaény aredl spolotnosti Heneken Melts, s.1.0., v Spidskych Vlachoch je
povinny zabezpeit' iba primarne polozky posudzovatelnosti a ostatné polozky, ktoré s doplnkové alebo okrajové
sa nemusia uvadzat’. Je len na spracovatelovi, & ich uvedie ako ir§i okruh poloZiek posudzovaielnosti alebo opit
zvoli Pah$iu formu — & nie je pripad predloZeného zdmeru, kedy boli uvedené victky parametre posudzovatel'nosti,
& uz iglo o nadlimitny, alcbo podlimitay rozsah v jednotlivych pripadoch.

V prilohe navrhovatel predlozil képiu Uznesenia Krajského stdu sp. zn. 65/120/2019, v ktorom bol zamictnuty
navrh ¥alobcu na priznanie odkladného G¢inku vo veci navrhovanej Cinnosti Agrostit Farma Spidské Vlachy,
vizualizéciu - Staciondre a mobilné zdroje hiuku a Akustickd ¥tidiu pre rozsirenie vyroby v existujlicej prevadzke
spolo¢nosti Heneken Melts, s.r.0., SpiSské Viachy z maja roku 2022.

Prvostupiiovy spravay orgén diia 05.08.2022 predloZil Okresnému uradu KoSice, odboru opravnych prostriedkov
(Falej len ,odvolaci orgdn™) predmetny spisovy materidl a odvolanie InStithtu pre skiimanie verejného zaujmu
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Bratislava proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho orgdnu & OQOU-SN-OSZP-2022/005748-026 zo dia
10.06.2022 (d'alej len ,,napadnuté rozhodnutie™) a informoval o tom Géastnikov konania.

Odvolaci organ po preskdmani spisového materidlu zistil, Z¢ v spisovom materidli sa nenachadzaji doklady o
doruceni napadnut€ho rozhodnutia a ani spracovany zémer navrhovanej &innosti a preto diia 30,08.2022 vratil
spisovy materidl prvostupiiovému spravnemu orgénu na doplnenie
“Prvostiipliovy spravny organ dita 20.09.2022 znovu predioZit dopiné

Odvolaci organ preskiimal napadmuié rozhodnutic podla ustanovenia § 59 ods. 1 Spravneho poriadko v celom
rozsahu, preskimal cely spisovy materidl, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebel prvostuptiového konania a
postup prvostupfiového spravneho organu a dospel k zéveru, Ze rozhodnutie nebolo vydané v siilade s pravnymi
predpismi.

Legislativny rémec prvostupiového spravneho konania tvoria predovietkym nasledujice ustanovenia prisluaych
vieobecne zaviznych prdvnych predpisov:

- § 3 pism. a) ac), § 18 ods. 2 pism. b), § 20a, § 22 ods. 2, § 23 ods. 1 a ods. 3, §240ds.2,§2%0ds. 1,2, 3,11,
13, § 2% a § 64 zdkona o EIA,

-§3o0ds.1a5,§320ds.1a2,§330ds.2,§340ds.5a6,§46a8§470ds. 223 Spravneho poriadku.

Na zdklade pisomnej Ziadosti navrhovatel’a prvostupfiovy spravny orgén dita 18.02.2022 podla § 22 ods, 6 zdkona
o EIA vpustil od poZiadavky variantného riefenia navrhovanej Sinnosti,

Navrhovatel’ listom doru¢enym diia (7.04.2022 predloZil prvostupfiovému spravnemu organu podla § 22 zdkona
o EIA zamer navrhovanej ¢inmosti, vypracovany podla prilohy & 9 zdkona o EIA. PredloZenim zimeru sa zacalo
spraviie konanie vo veci zistenia, &i zdmer podlieha posudzovaniu podia zékona o EIA.,

Navrhovany zdmer sa ma realizovat’ na izemi Kofického kraja, v okrese Spisska Nova Ves, v katastralnom tizemi
Spisské Vlachy na parceldch:

« registra ,,C* & 636/24, 25, 26, 27, 28, 29, 46, 47, 48, 49, 65, 66, 67, 68, 69, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 80, 81,
82, 83, 84, 85, 86, 87, 88,215, zastavané plochy a nédvoria,

» registra , B €, 97818/2, 94947/101, 202, ostatna plocha.

Navrhovana ¢inoost je v sitlade s Uzemaym planom Mesta Spiiské Viachy Kosice, ktory zaujmové tizemie definuje
ako plochu vyroby a skladov, kde je pripustnd priemyselnd vyroba, skladové hospodarstvo a verejnoprospesng
prevadzky,

Uéelom navrliovanej ¢innosti je:

- zvySenie kapacity zhodnocovania odpadov,

- zmena drubu odpadov ~ p6jde len o katalégové &islo odpadov —neZelezné kovy, zliatiny nezeleznych kovov a
zmiefané kovy (napr. blinik, med’, titin) len odpady ostaing,

- upustenie od zhodnocovania nicktorych sigasne schvdlenych druhov odpadov ,,0,*

- spustenie do prevadzky existujiicej novovybudevanej haly a technolégie pre predupravu a skladovanie vstupov
pre indukéné pece,

- technicko-organizatné opatrenia, alternativne vyuZitie a vyuzitie plnej kapacity indukénych peci v reZime
nepretrZitej prevadzky.

Navihiovanou ¢innostou sa denna kapacita zhodnocovania odpadov zvy§i z pdvodnych 4500 ton/rok na 10 300 t/rok.

Uzemie navrhovanej Cinnosti je situované v vzem s prvym stupfiom ochrany podfa zdkona &. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o OPaK*}. V predmetnom fzemi sa
nenachadzaju maloplosné ani velkoplo¥né chranené fizemia z narodnej sustavy osobitne chranenych Gasti prirody a
ani Uzemia eurdpskej sistavy chranenych tzemi NATURA 2000,

Zamer svojimi parametrami podl'a prilohy €. 8 zikona o EIA je zaradeny
* do kapitoly 3 Flutnicky priemysel :
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poloZka &. 6 Prevadzky na tavenie vratane zlievania zliatin (legovania) neZeleznych kovov okrem vzdenych kovov
vrétlane pretavovania recyklovanych vyrobkov (rafindcia, vyroba odliatkov a pod.) s kapacitou tavenia do 10 600
ton za rok,

» kapitoly 8 Ostatné priemyselné edvetvia:
polozka & 10— ostatné priemyselné zariadenia neuvedené v poloZkéch. 1 -9 s vyrobnou plochou od 1 000 m2,

+ kapitoly 9 Infradtruktiira:

poloZka & 6 — Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem zhodnocovania odpadov okrem zhodnocovania odpadov
uvedeného v polozkdch 3 a 11, zariadenia na Gpravu a spracovanie ostatnych odpadov od 5000 ton za rok,

polozka &. 9 ~ Stavby, zariadenia, objekty a priestory na nakjadanie s nebezpednymi odpadmi,

poloZka &. 10 ~ ZhromaZd'ovanie odpadov zo Zeleznych kovov, z nezeleznych kovov alebo starych vozidiel — bez
limitu.

Prvostuptiovy spravny orgén v stlade s § 23 ods. 1 zakona o EIA zaslal zamer rezortnym organom — Ministerstvu
Zivotného prostredia SR, Ministerstvu hospodarstva SR, povolujicim orginom, dotknutym subjektom a dotknutej
obei listom 7o dita 12.04.2022. Uvedeny zdmer zverejnil prvostupiiovy spravny trad na webovom sidie MZP SR
na adrese: hllp:ﬁwww.cnviroportal.sk{skfeiafdctai]fzhodnocovanic-nczclcznych—kovov-prevadzka-spissskc»vlachy
a zéroven poziadal o stanovisko k zdmeru navrhovancj innosti.

Na prvostupiiovy spravny organ v stanovenej lehote doruéili svoje pisonmé stanoviska tieto subiekty:

1. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, odbor priemyselnej politiky (dalej len ,MH SR") v liste
&.37737/2022-3230-59189 zo diia 22.04.2022 uviedlo, ze z hl'adiska svojej pdsobnosti poZaduje, aby navrhovatel’
« s0 vzniknutymi odpadmi nakladal v zmysle platnej pravnej ipravy na fiseku odpadového hespoddrstva (zakon NR
SR ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch v nadviznosti na sivisiace predpisy),

» realizoval vietky opatrenia zamerané na dodrZiavanie platnych technickych, technologickych, organizaénych a
bezpetnostnych predpisov,

- realizoval vietky opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej €innosti na obyvatel'stvo a na
prirodné prostredie (ochrana ovzdusia, vody, pédy) a za tym ucelom zavadzal vhodné organizatné a prevadzkové
opatrenia.

MH SR k predlozenému zdmeru nemalo zdsadné pripomienky a s pribliadnutim na rozsah a charakter navrhovanej
ginnosti odporigalo posudzovanie vplyvov na Zivomé prostredie ukonil’ na Grovni zistovacieho konania pokial to
bude v silade so stanoviskami ostatnych U¢astnikov konania.

2. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekeia geoldgie a prirodnych zdrojov, odbor Statnej geologickej Spravy v
liste zo difa 02.05.2022 pod & 3948/2022-5.3 2159172022 z hladiska geologickej problematiky uviedlo, Ze :

« k 02.05.2022 v informadnom systéme environmentdlnych zdtazi SR mecviduji v k. 0. Spiiské Vlachy
environmentilne zaraze,

+ do zameru Ziadaja doplnit’ informacie o seizmicite Gzemia pre stavebné adely,

» dotknuté tzemie spadd do strednéha radénového rizika a preto vhodnost’ a podmienky stavebného vyuaZitia je
potrebné pesidit podia zakona & 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a
dopineni niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov a VyhiaSky MZ SR &.98/2018 Z. ., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o obmedzovani oZiarenia pracevnikov a obyvatel'ov z prirodnych zdrojov ionizujiceho Ziarenia,

3, Okresny arad Spidskd Nova Ves, odbor starostlivosti o zivotné prosiredie:

- Usek §tatnej ochrany ovzdusia listom &. OU-SN-OSZP-2022/006117-002 zo diia 03.05.2022 uviedol, Ze z hladiska
platnej legislativy na tiseku ochrany ovzduSia existujlica previdzka bude vykondvat rovnaky rozsah zakladnych
Einnost{ v sulade s platnymi pravaymi predpismi &innosti zberu, zhromazd'ovania, skladovania, zhednocovania a
recyklacic odpadov. Tito &innost’ uZ bude podlichat’ povolovaciemnu procesu podia zikona ¢, 39/2013 Z. 7. o IPKZ.
7 hPadiska zdujmov ochrany ovzdudia musi byt projektové dokumentacia v tomto procese gpracovand v sulade s
poziadavkami vyhlasky MZP SR &. 410/2012 Z. 2., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zakona o ovzdudi v
zneni neskorsich predpisov a vyhlasky & 411/2012 Z. z. o monitorovani emisii a kvality ovzdusia.
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- Usck §tétnej ochrany prirody v liste & OU-SN-OSZP-2022/006144 zo diia 06.05.2022 konstatoval, Z¢ lokalita
existujiceho zariadenia na zhodnocovanie odpadov sa nachadza v Vizemi s prvym stupifiom Uzemnej ochrany,
mimo chrdnenych dzemi ndrodnéhe vyznamu, mimo (v blizkesti sa nachdzajiceho) Gzemia eurdpskeho vyznamu
SKUEV0928 Stredny tok Homnddu. Navrhovand &innost’ je lokalizovand mimo prvkev tizemného gystému
ekologickej stability (d'alej len ,,USES*). Pre mlmmallzamu momych rlz1k rcallzac ie éinnosti odporiéa vykonavat
opatrema z hl'adiska ochran - QPak pri
“prirody-a'krajiny ‘@ ochrane drevin:

w

- Usck statnej vodnej spravy listom & OU-SN-OSZP-2022/007667-002 zo diia 18.05.2022 uviedol, Ze podas
prevadzky je potrebné zabezpetit, aby nedoflo k tniku znedistujicich 1atok do povrchovyeh a podzemnych véd.

- Usek §titnej spravy odpadového hospodarstva v liste &. OU-SN-OSZP-2022/007625-2 zo dita 17.05.2022 uviedol:
Odpady pre jestvujiicu prevddzku zberu a zhodnocovanie neZeleznych kovov sii obsiahnuté vo vydanom
pravoplatnom stthlasu pre spoloénost Heneken Melts, s. 1. 0., pre roénd kapacitu zariadenia do 4500 1 roéne si
nasiedovne:

12 O 03 piliny a triesky z neZeleznych kovov O
12 01 04 prach a zlomky z neZeleznych kovov O

15 01 04 obaly z kovu O

16 0 18 nezelezné kovy O

17 04 01 med’, bronz, mosadz O

17 04 02 hlinik O

17 04 11 kable iné ako uvedené v 1704 10 O

19 10 02 odpad z nezeleznych kavov O

19 12 02 Zelezné kavy O

19 12 03 neZelezné kovy O

2001 40 kovy O

20 01 40 02 alinik O

Odpad s kat. €. 12 01 03, 12 01 04, 17 04 11 nebudd predmetom zhodnocovania podl'a zimeru navrhovanej ¢innosti

Novonavrhovany stav:

02 01 10 odpadové kovy Q

15 01 04 obaly z kovu O

16 0t 18 neZelezné kovy O

17 64 01 med’, bronz, mosadz O

16 (1 22 gasti inak nedpecifikované O
17 04 {2 hlinik O

17 04 07 zmiesané kovy O

19 10 02 odpad z neZeleznych kovov O
19 12 02 Zelezné kovy O

19 12 03 nezelezné kovy O

20 01 40 kovy O

20 41 40 01 med’, bronz, mosadz O
2001 40 02 hlinik O

2001 40 07 zmiedané kovy O

Usek odpadového hospodérstva d'alej uviedol, ¢ navrhovanit innost’ povaZuje za efektivnu vzhladom na rodni
kapacitu zhodnocovania odpadov v tomto zariadeni (10 300 ton ro&ne} 2 prisluinym orgdnom pre vydanic povoleni
na useku odpadového hospodarstva bude Stovenska ingpekeia Zivotného prostredia.

4. Mesto Spisske Viachy v liste & 839/2022 zo dita 12.05.2022 potvrdilo zverejuenie oznimenia o navrhovane
&innosti na webovom sidle mesta a na Uradnej tabuli Mesta Spisské Vlachy v dase od dita 20,04.2022 do 11.5.2022.
Dalej uviedlo, 7e Mestu Spidské Vlachy k danému zameru neboli zo str: any verejnosti podané Ziadne pripomienky a
« v zmysle platného Uzemného planu Mesta Spisské Vlachy sa rieSend prevadzka nachddza vo ,.funk&nom tGzemi
vyroby a skladev,” kde je pripusind priemyselnd vyroba vietkého drubu, ktora je v stilade s hodnotenim vplyvov na
Zivotné prostredie, skladové hospodarstvo a verejnoprospesné prevadzky,
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« v zmysle uznesenia Mestského zastupitel'stva €. 271/VIH/2020 Mesto SpiSské Vlachy sthlasi s ndvrhom zmien:
roziirenia existujticej prevadzky recyklacie kovov v tomto rozsahu 3 plynové a 1 elektrickd indukéna pec
(dvojkelimkova), rozirenia druhu odpadov, zvySenia kapacity na existujicich zariadeniach, celorognou vyrobou,
zvy$enia podtu smien a prevadzkou v non-stop reZime, navrhovanou (mmaximalne projektovanou) kapacitou 12 000
ton/rok vstupnych odpadov de vyroby, primérnou alebo sekundarnou vstupnou vyrobnou surovinou (nie odpadom)
2 600 ton/rok a hotovou produkciou vyroby — 12 000 ton/rok.

5. Okresné riaditefstvo hasiéského a zachranného zboru v Spisskej Novej Vsi listom €. ORHZ-SN-2022/000695-002
zo dita 21.04.2022 uviedlo, e z hladiska ochrany pred poZiarmi navrhovanou Einnostou nepredpokladd vznik
negativiych vplyvev na Zivotné prostredie.

6. Okresny urad Spisska Nova Ves, odbor krizového riadenia v liste &. QOU-SN-OKR-2022/006092 zo diia 21.04.2022
uviedol, #e k predlo¥eného zémeru nemd Ziadne pripomienky a zdmer navrhovanej Einnosti nepozaduje d'alej
posudzoval’ podl'a zdkona o EIA.

7. Slovensk4 indpekeia Zivotného prostredia, Indpektorat Zivotného prostredia, Kosice (dalej len ,JZP Kosice*} v
liste &. 68872/57/2022-14847/2022 zo diia 26.04.2022 uviedla:

- Stacionarna technicka jednotka, v ktorej sa bude vykondvat’ priemyselna ¢innost kategorizovand podla prilohy ¢. 1
k zakemu & 39/2013 Z. z. o zikona ¢ integrovancj prevencii a kontrole zne€istovania (d’alej len ,,zakon 1IPKZ") ako:
2.5. b) Spracovanie nceleznych kovov: b} tavenic vrétane zlievania neZeleznych kovov, vritane zhodnotenych
produktov a prevadzkovanic zlievarne neZcleznych kovov s kapacitou tavenia viitgou ako 4 t za dei pre olovo a
kadmium alebo 20 t za defi pre ostatné kovy, ako aj vietky ostatné finnosti s tym priamo spojene ¢innosti na tom
istom mieste, ktoré majli na &inrmost® 2.5b) technickn nadviiznost’ a ktoré mézu mat’ vplyv na emisie, podlichaju
integrovaného povolovaniu podfa zédkona &. 39/2013 Z. z. o IPKZ.

- [ZP Kogice mé v tychto pripadoch pésobnost’ stavebného Gradu podla osobitného predpisu okrem pésobnesti vo
veciach izemného rozhodovania a vyvlastnenia, podl'a § 3 ods. 4 zdkona &. 39/2013 Z. z. 0 IPKZ.

-V zmysle § 19 ods. 1 zékona &. 39/2013 Z. z. o IPKZ mozZno vydaf’ povolenic, ktorym sa povoluje ginnost’ v
prevadzke, ak znegistovanic z nej nespdsobi prekrocenie normy kvality Zivotného prostredia a ak si si¢asne splnend
aj ostatné podmienky zakona €. 39/2013 Z. z. o IPKZ a osobilnych predpisov upravujicich konania, ktoré su sucast'ou
integrovaného povolenia.

- Ziadost’ o vydanic intcgrovaného povolenia a projektova dokumenticia pre stavbu musi obsalovat’ ndleZitosti
podla ustanovenia § 7 zikona & 39/2013 Z. z 0 IPKZ a § 8 ods. 2 vyhlasky MZP SR & 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykondvaji niektoré ustanovenia stavebného zdkona.

- Projektov4 dokumentdcia stavby a previdzkovd dokumentacia musi byt d'alej spracovand v sulade s poZiadavkami:
a) Vyhlasky MZP SR & 410/2012 Z. z., kiorou sa vykondvajl niektoré ustanovenia zdkona o ovzdusi so zameranim
na veobecné podmienky prevédzkovania,

b} Vyhlasky MZP SR & 411/2012 Z. z. o monitorovani emisii a kvality ovzdusia,

¢} Vyhiagky MZP SR & 200/2018 Z. z., kiorou sa ustanovuji podrobnosti o zaobchddzani so znegistujiicimi latkammi,
o néleZitostiach havarijného plann a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhordcnia vod,

d) Vyhiaiky MZP SR &. 371/2015 Z. 7., ktorou sa vykondvaji: nicktoré ustanovenia zdkona o odpadoch,

e) Vyhldgky MZP SR &. 366/2015 Z. z. o cvidenénej povinnosti a ohlasovacej povinnosti v zneni neskordich zmien.

8. Regjondlny virad verejného zdravotnictva so sidlom v Spiiskej Nove] Vsi (dalej len LRUVZ v Spisskej Novej
Vsi“) v liste &. HZP-1765663/2022-1806/2022/Tng. Murkova v liste dorugenom diia 09.05.2022, uviedol, Ze:
-podTa § 27 ods. | zakona NR SR &. 355/2007 Z. z. Zakona o ochrane, podpore a rozveji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d'alej len zakon &. 355/2007 Z. z.) prevadzkovatelia zdrojov hluku, infrazvulku alebo
vibracii, sii povinni zabezpetit, aby expozicia obyvatelov a ich prostredia bola ¢o najniZiia a neprekrodila pripustné
hodnoty pre deii, veder a noc ustanovené vykenavacim predpisom (vyhldskou €. 54972007 Z. z.},

- podla § 27 ods. 3 zdkona &. 355/2007 Z. z. pri navrhu, vystavbe alebo podstatnej rekonstrukeii budov je potrebné
zabezpedit' ochranu vnitorného prostredia budov pred hiukom z vonkajsieho prostredia pri su¢asnom zachovani
ostatnych potrebnych vlastnosti viniterného prostredia,

- prevadzkovatel’ je povinny zabezpedit opatrenia prevadzky tak, aby boli pracovnici exponovani jednotlivym
faktorom price a pracovného prosiredia v najniZiej moZnej miere a aby prevadzka svojou hlavnou ¢&innostou a
obslungmi &innostami negativne neovplyvitovala Zivotné a pracovné prostredie a zdravie obyvatel'ov okolitej
priemyselnej a obytnej &asti mesta. V pripade predpokladaného dosiahnutia, resp. prekroenia najvysSich
expozitnych hodndt v pracovnom ako aj Zivotnom prostredi Skodlivymi noxami, prevadzkovatel’ musi prediktivie
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zabezpe¢it' vietky nevyhnumné opatrenia, vyplyvajice z platnej legislativy tak, aby vietky potencidlne skodlivé
faktory pracovného a Zivotného prostredia boli zni%ené na najniZ§iu moZni a dosiahnutePnd droveti

Na zdklade uveden¢ho poZaduje predlozit' hlukov Stidiu vplyvu navrhovanej &innosti na okolité vonkajsie
prostredie s predikciou Sirenia hiukn (pripadnymi navrhmi akustickych opatreni) a tym potvrdit’ resp. zamietnut
vyrok, uvedeny v zamere na strane 130, kde sa uvédza Ze: ,,Vysledkom merani v existujiicom prostredi, ktoré je
doloZené v prilohach zémeru preukazuje, Ze planovanou zmenou alebo doplnenim existujticeho stavu neyyrobnych
echnickyeh ™ prostriedk D

kapacity zhodnocovania odpadov neddjde k narastu hiuku v Zivoom prostredi.”

#

RUVZ v Spisskej Novej Vsi zdrovett upozoriiuje na nasledujice skutoénosti:

* Na str. 140 zameru sa uvidza, Ze: ,,Z hl'adiska zdravotnych rizik je vzhladom na charakter prevadzky vo vztfahu k
obyvatel'stvu relevantné posudzovat’ aj vplyv hluku. Kritériom pre posudzovanie tiéinkov hluku je nariadenie viady
SR ¢. 40/2002 Z. z., ktoré vo vonkajSom priestore v obytnom tzemi{ stanovuje najvysdie pripustné ekvivalentné
hiadiny hluku 50 dB pre denny ¢as a 45 dB pre nodny &as. Vzdialenost’ obytného tizemia, cca 500 m od aredlu
zariadenia na zber v zmlesane} zéne mesta je dostatodnou zdrukou, Ze vplyvom prevddzky tieto limity nebudit
prekrodené,” priom RUVZ upozoriiuje, %e dasova verzia uvedeného vieobecne zévizného pravaeho predpisu bola
ucinnd do 31.05.2006,

* K textu na str, 129 zdmeru upozortiuje, Ze v zmysle NV SR &, 115/2006 Z. z. Nariadenia viidy SR o minimélnych
zdravolnych a bezpeénostnych poZiadavkach na ochranu zamestnancov pred rizikami stivisiacimi s expoziciou hluku
v zneni neskorSich predpisov {dalej len NV 8R &, 115/2006 Z. z.) uréujicimi velidinami hluku na pracoviskdch st
normalizovand hladina expozicie hiuku  vrcholové hladina C akustického tlaku. Na zaklade predloZeného protokolu
je zrejme, Ze meranie hivku v pracovnom prostredi bolo realizované diia 25.10.2017. KedZe RUVZ m4 k dispozicii
protokol o merani a posiideni expozicie hluku zamestnancov zo dia 21.05.2020, nie je mozné prihtiadat’ na vysledky
z roku 2017. Do zémeru je potrebné zapracovat’ aktudinejsie vysledky objektivizdcie hluku v pracovnom prostredi
-z roku 2020, pripadne noviie.

» Zaroveil upozoriiuje, #e:

- uzemne prislusnym organom Sttnej sprévy v oblasti radiadnej ochrany je Regiondlny firad vercjného zdravotnictva
so sidlom v Kosiciach, v izemnom obvode Kosického kraja a PreSovského kraja (str. 132 zdmeru).

Poukazuje na:

- nesulad textu na str. 8, kde sa uvadza: , Kapacita zariadenia na zber zhromad'ovanie, skiadovanie, zhodnocovanie
a recyklactu odpadov: zber kovov: 12 000 ton rocne, zhodnocovanie kovovych odpadov: 10 300 ton roéne, pouZitic
primarmej alebo sekundarne;j suroviny vo vyrobe (nie odpad): 2 600 ton rogne. Hotova produkeia viroby: 12 000 ton
ro¢ne™ a na str. 115, kde sa uvadza: ,, V sticasnosti sa v previdzke realizuje tavenie Al odpadu v taviacich peciach s
odlievanim hlinikovych zliatin a predzliatin neZeleznych kovov do ingotov v obmedzenom rozsahy objemov. Jedna
sa 0 vyrobu Al ingotov rézneho chemického zloZenia, v silade s poZiadavkami zékaznikov a EN. Stasna denna
laviaca kapacita je do 18 t Srotu za defi. Uvedenymi zmenami v ,,Zémere® sa denné kapacita zvysi z povednyeh
4500 ton na novo navrhovant kapacitu 10 300 ton zhodnecovanych odpadov. Zvyienitm kapacity viroby sa prekrog
zikonom stanoveny limit na podmienky a povinnosti prevadzky, spadajiice pod povolovanic podfa zikona 39/2013
Z z. 0 IPKZ."

Tiez uvadza, Ze:

- rie8i podnet obyvatel'ov Mesta SpiSiské Vlachy, v ktorom upozorfiujii na obtazujtei hluk z firmy Heneken Melts,
$. 1. 0. & Ze voz8irenim vyroby v existujlicej prevddzke nie je moZné vylGit’ zhor§enie kvality Zivotného prostredia
v okoli predmetuej prevadzky.

Zo strany vergjnosti v stanovene] lehote predloZili stanoviska -

9. Intitt pre skamanie wverejn¢ho zaujmu diia 11.05.2022 na zéklade zvercjnendho oznidmenia o predmetnej
navrhovanej &innosti na Uradaej tabuli Mesta SpiSsk¢ Vlachy ako aj zverejnenia na strnke enviroportalu dorudil
pisomné stanovisko, v ktorom poukazuje na to, ¢ :

a) nie je zrejmé, na akom pravnom zéklade je navrhovand &innost' zaradens pod zist'ovacie konanic,

b) verejnost’ bola nedostatoéne informovana na Gradnej tabuli a web stranke Mesta Spifské Viachy (jasné a urdité
1dentifikovanie predmetného konania, podstata rozsahu &innosti), &o vyvoldva pochybnost’ & predmetny (kon spliia
minimalne obsahové nileZitosti vyZadovangé zdkonom a Ze Mesto Spidské Vlachy nesplnilo povinnost informovat'
obyvatelov a verejnost’ ¢ zdmere navrhovatela,
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¢) navrhovatel’ m4 iba skladovat’ a nie spracovavat’ zliatiny s obsahom hor¢ika a titdnu (poukazuje na poZiar 2o diia
16.04.2022),

d) danou prevadzkou vzniké nadmerné zat'aZenie htukom obyvatefstva mesta Spigské Vlachy a na neuskutofnené
merania hluku na Ulici 1. méja, Spidské Vlachy (poukazuje na vzdudnd &iaru 450 m a nic 500 m ako uvadza zdmer).

Ziada v predmetnon postdeni uviest nomindlnu kapacitu vyrobnych technolégii a nie iba predpokladany objem
vyroby.

Navrhuje kontinudlne meranie hluku v trvani najmenej I mesiac.

Ziada posudit vplyv &innosti na:

» okolité chranené izemie Natura 2000 Stredny tok Hornadu - z hladiska kontamindcie v6d a pody,

» chranené vtadie dzemie z hl'adiska emisii a hluku.

Ziada popisat’ spracovanie odpadovej vody z vyrobnych procesov a jej likvidéciu v ramet rozsirenia vyroby.

10. Zdruzenie domovych samospriv, Rovniakova 14, 851 02 Bratislava v liste zo diia 27.04.2022 Ziada, aby:

- vydané rozhodnutie opisalo a zrozumitel'ne vysvetlilo priame a nepriame vplyvy na Zivotné prostredie, objasnilo
a porovnalo jednotlivé varianty a urilo environmentalne opatrenia a pravne zdviznym spdsobom ich ukotvilo pre
nasledujuce povolovacic procesy a to predovietkym z hl'adiska ochrany a obnovy biodiverzity, budovania zelenc
infragtruktiry ako stidasti zémeru a $irSieho Gzemia, z hl'adiska ochrany véd a z hfadiska realizacie Programu
odpadového hospodarstva SR,

- pre efektiviu kontrolu vyptiitania emisii do ovzduSia zabezpelit vykonavamie periodickych merani,
diskontinualnymi opravoenvini meraniami preukazovat’, Ze Ziadna jednotlivd hodnota diskontinudlncho merania po
P ] p
pripo&itani odévodnene] hodnoty neistoty (d’alej len ,,neistota*) vysledku merania neprekroc¢i hodnotu emisncho
limitu; odévodnend hodnota neistoty nesmie byt vyssia ako 20 % pre tcely zistenia udajov o dodrZani uréenych EL
a 30 % pre udely zistenia hmotnostnych tokov. Diskontinudlne periodické merania realizovat’ v takom vybranom
prevadzkovom reZime, potas ktorého su emisic znedistujiicich latok podla tedric a praxe najvyssie,

- boli deplnené nasledujiice dokumenty:

» Hodnotenic vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti na verejné zdravie (HIA) v silade s vyhladkou Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky &. 233/2014 Z. z. o podrobnostiach hodnotenia vplyvov na verejné zdravie v
zneni neskordich predpisov,

« Rozptylové §tiidia — t4 sa v rozsahu dve A4 v zdmere nachadza, avSak pre absenciu munohych fidajov {(Vsiupné
fidaje pre vypodet vplyvu na imisnd situdcin; overenie minimalnej vy$ky komina; opis pouZitych metdd; pachave
latky; grafické zaznamenanie vysledkov modelovych vypogtoy; ... ) nie je moZné overil jej vystupy,

= Emisno-technologickd Stadia.

Ziada, aby pripomienky a odborné podklady dorugené k zameru boli vyhodnotené - podl'a § 20a zakona o EIA v
zmysle vecného postidenia a v zmysie pravncho postidenia veci a na ziklade tohto vyhodnotenia rozhodnit’ vo veci
satnef,

- vyhodnotenie bolo vykonané opisom z hl'adiska $iestych hlavnych faktorov posudzovania environmentilnych
vplyvov: « klima, » biediverzita, « voda, * vzduch, * energic « hodnota; v kazdom z tychto faktorov zvolit’ meratelny
ukazovatel', ktory bude ndsledne monitorovany aj z hladiska poprojektovej analyzy.

- 5 podkiadmi rozhodnutia boli oboznament pred samotnym vydanim rozhodnutia a nésledne sa podPa § 33 ods. 2
Spravneho poriadku sa k nim vyjadrit.

Pisomné stapoviskd od subjektov, ktoré ich nedorutili v lehote podla § 23 ods. 3 zdkona o EIA, sa povaZujii za
sthlasné.

Navrhovatel' k stanoviskdm, podkladom a pripomienkam doruéenych k zdmeru navrhovanej éinnosti zaslal
;)
prvostupfiovému spradvnemu organu vyjadrenie v zmysle § 29 ods. 10 zékona o EIA.

K stanoviskdm MZP SR, MH SR, SIZP SR Kosice, Okresného tradu Spiskd Nova Ves, odboru starostlivosti o
Fivotné prostredic a RUVZ Spisska Nové Ves navrhovatel’ uviedol, Ze ich reSpektuje v plnom rozsalu a zabezpeci
uvedené podmienky a povinnosti v nasledovnom povoTlovacom procese a prevadzke pracoviska.
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K stanovisku Mesta Spi§ské Viachy uviedol, Ze ho berie na vedomie.
K vyjadreniu ZDS Bratislava uviedol:

K bodu a) zistit, opisal’ a vyhodnotit’ puame a ncprtame vplyvy navrhovaneho strate 1ckeho dokumentu a
navrhovane] Einnosti na Zivotneé prostredie. - - ' o
Navrhovatel uviedol, Ze predioZeny zamer nic je strateg1ckym dokumentom. Pre proces posudzovania vplyvov je
reZim posudzovamd strategickych dokumentov rozdiclny. Mohlo sa stat, Ze autor tcjto pripomienky uplatnil tento
text v inom stanovisku, ktor¢ nesivisi s predmetnym procesom posudzovania vplyvov pod nézvom . Pracovisko
zhodnocovania neZeleznych kovov Spisské Vlachy,” prifom nie je identifikovand ani innost alebo lokalita, a
preto sa domnievame, Ze nie je urlend poZiadavka pre zistovacie konanie. Komplexné rozpisanie priamych a
neptiamych vplyvov, ktoré stanovisko uvadza je dostatoéne rieSené v rozsahu na strandch 72 a% 151 zdmeru a zarovefs
obsahuje prilohy, ktoré ilustruji komplexnu informéaciu pre §pecifikéciu priamych a nepriamych vplyvev recyklacnej
prevadzky na Zivotné prostredie.

K badu b) objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanegj ¢innosti vratanc
ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom

Navrhovatel’ opatovne zvyrazituje, Ze predloZeny zamer nie je predmetom posudzovania strategiclkého dokumentu,
Zamer bol spracovany v jednom variante, vzhfadom nia rozhodnutie prvostupiiového sprivneho organu o upusteni
od variantného ric8enia. Navrhovatel', predloZil na prvostuptiovy spravny organ Ziadost’ o jedno variantné riefenic
z nasledovnych dévodov:

# navrhovand ¢innost’ bude nadvizovat na uZ existujici stav priemyselnej (vyrobnej a recykladnej) prevadzky,

# tzemie je dobre dopravne napojené na pozemnu komunikaciu,

# variantné riefenia st limitované jestvujicim stavom prevadzky a jestvujiicim okolitym prostredim a napojenim
objektu na okolité prostredie (doprava, elektrické energia, plyn a iné inZinierske siete , vodny koridor ).

# Cinnost’ sa navrhuje umiestnif® (roz§irit’ existujiici stav) vo funkénom tzemi vyroby a skladov, v tizemi u
pozmenenom ludskou éinnostou, kde sa nenachéadzajn Ziadne chrianené tizemia prirody, ochranné pasma vodnych
zdrojov chranené loziskové izemia, a pad.,

# uvedend priemyselna previdzka (vyroby a recyklacie) je povolend z obdobia 90 rokov a exi stujici previdzkovatel
a navrhovatel’ ma mnohoro&né skisenosti v tejto oblasti,

# technologicke rieScnie navrhovanej previdzky nadviizuje systémovo na ostatné existujiice Gzemie,

# pozemok navrhovany pre realizdciu zameru je v dlhodobom vlastnictve navrhovatel'a,

# celkova plocha priemyselného aredlu zostane zachovang,

# sti¢asné stavebné objekty, previdzkové sibory a technologické zariadenia zostanti zachovang v povodnom slave
a nezmenia sa,

# prevadzka zariadenia na zhodnocovanic odpadov nezmeni svej charakier Sinnosti.

K bodu ¢) urtit’ opatrenia, ktoré zabrnia znedistovaniu Zivotného prostredia, zmicrnia znedistovanie Fivotného
prostredia alcbo zabrdnia po§kodzovaniu Zivotného prostredia

- opatrenia st uvedené na &islach stran zameru: 3, 8, 24, 42, 44, 72, 75, 76, 90, 110, 131, 133, 134, 135, 136, 141,
143, 145, 146, 147, 149, 150, 151, 152, 153

K bodu d) ziskat’ odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni dinnosti pad¥a osobitnych predpisov.
Povolenie podla zdkona o integrovanej prevencii a kontrole znedistovania zahrtia:

- podmienky a povinnosti podl'a zikona 39/2013 Z. z. o IPKZ

- pedmienky a povinnosti podFa zdkona 50/1976 Zb. stavebn}’r zdkon

- podmienky a povinnosti podl'a zakona 137/2010 Z. z. 0 ovzdusi

- podmienky a povinnosti podl'a zdkona 79/2015 Z. z. o odpadoch,

K bodu e} - hl'adisko ochrany a obnovy biodiverzity.

Reeykla¢né pracovisko je suéastou tercidmcej stéry zmenenou Yudskou éinnost'ou, kde sa nepredpokladd potreba
obnovy biodiverzity pocas prevadzkovania pracoviska. Ochrana biodiverzity je v dotknutom Sirfom tzemi
zabezpedenad, ilustrovand v textovych Sastiach zdmeru na strandch 54, 55, 56, 57, 58, 74, 132, 136, 142 zamem,

K bodu f) budovanie zelenej infragtrukiiry ako stuéasti zdmeru a $irfiehe tizemia.
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Zelend infrastruktira je obmedzené vlastnickymi pomermi iba na priemysclny areal a pridruZemit infrastruktiru.
Pracovisko ma niekotko rieeni pre vyuZitie nadbytognej energie alebo tepla a zéroveti pre ziskavanie obnoviteInych
zdrojov energie v nasledovnom rozsahu:

# solarne fotovoltaické panely,

# zachytdvanie dazd’ovej vody a jej vyuZitie ako poZiamej vody, ako aj iZitkovej vody,

# kondenzAcia a spitné vyuZitie priemyselnej vody pre technologické icely,

# rckuperacia tepla a vyhrievanie pracovnych priestorov,

# v budicnosti planuje spolodnost’ pouzit’ hordky s pridavkom vodika na spafovanie, ako 3ctrenie zemného plynu
z environmentainym ako aj ekonomickym cfektom.

K bodu g) Wladisko ochrany véd

VzhT'adom na skutoénost, Ze ide o posudzovanie sd¢asného stavu existujliiceho pracoviska a zaroveti o posudzovanie
navrhovane] zmeny a roziirenia &innosti recyklagnej priemyselnej vyroby je moiné v zamere identifikovat
parametre ochrany vod v nasledovnych Castiach na strandch 48, 49, 50, 51, 5, 53, 58, 65, 66, 75, 79, 80, 88, 89,
134, 142, 146, 147.

K bodu h) hl'adisko realizicic Programu odpadového hospodarstva SR

Pracovisko jestvujlicej prevadzky zberu a zhodnocovania neZeleznych kovov Heneken Melts, s. 1. 0. Spifské Vlachy
v sudasnosti priamo zabezpeduje vykon tychto &innosti v edpadovem hospedarstve, ktoré st priamo predmetom
poZiadaviek na zabezpedenie spoloéenskej hodnoty v oblasti cirkuldrnej ekonomiky pre tieto skupiny odpadov 02,
12,15,16,17,19, 20 :

# abehod a sprostredkovanie toku odpadov za i¢elom ich materidlovej transformacie,

# doprava odpadov za d8elom ich materidlovej transformdcie,

# zber odpadov za G8elom ich materidlovej transformdcie,

# zhromazdovanie odpadov za Géelom ich materidiovej transformdcie,

# triedenie odpadov za G&elom ich materialovej transformécie,

# skladovanic odpadov R13 za u¢elom ich materidlove] transformacie,

# zhodnocovanic odpadov — R12 za G&elom ich materidlovej transformdcie,

# recyklécia odpadov ~ R4 s vysledkom vyroby a materidlovej produkeie, ktord nahtadza vyuZitie primdrnych
surovin a prirodnych zdrojov.

Vznik adpadov a ich zhromaZd’ovanie u pdvodeu sa tyka nasledovnych skupin odpadov 08, 10, 12, 15,16,17, 19,
20, ktoré sa v sdlade s POH zabezpedené nasledovne :

# zhodnocovat odpady pri svojej Ginnosti; odpad takto nevyuzity pondknut' na zhodnotenie inému spracovatel'ovi,
# zabezpedoval’ znefkodnenie odpadov, ak nie je mozné alebo nicelne zabezpedit’ ich zhodnotenie,

# odovzdat’ odpady len osobe opravnenej nakladat’s odpadmi podla tohto zékena, ak nezabezpecuje ich zhodnotenie
alebo zneSkodnenie sam.

K bodu ch) Burdpska tnia, v zdujme obmedzit' zne&isfovanie Zivoiného prostredia priemyseinou dinnostou,
sprisnila v roku 2010 pravidla pre vypidtanic cmisie z pricmyselnych zariadeni a bola schvatena Eurdpskym
partamentomy a Radou Smernica Burdpskej unie 20 10/75/EU o pricmyselnych cmisidch {integrovand prevencia a
kontrola znedist'ovania Zivotného prostredia).

7 hodnotenia v zdmere vyplyva, %e v porovnan{ so sigasnym stavem neddjde k zhorSeniu stavu Zivotného prostredia
obyvatel'stva, naopak, v oblasti nakladania s odpadmi ddjde k vyraznému zlepeniu. Navrhovany zdmer md nielen
lokalny, ale aj regiondlny vyznam. Z vysledkov posudenia vyplyva, Ze za predpokiadu dodrZania navrbovanych
opatreni je realizAcia zimeru — roz§irenia vyroby v jestvujice) prevadzke ,,Zhodnocovanie neZeleznych kovov,
previdzka Spisské Viachy™ environmentalne prijatelnd a odporiitame realizaciu zameru. Zaroveil z vysledkov
postdenia vyplyva, ze posiidenic existujicich éinnosti - existujice; priemyselnej (vyroby a recyklaénej ) prevadzky,
v sudasnosti vykonavanej v stilade s platngmi pravnymi predpismi ¢innosti zberu, zhromaZd'ovania, skladovania,
zhodnocovania a recyklicie odpadov kategorie ostatny, je aj nadalej environmentilne prijatelnd a odpordca
pokradovanic Cinnosti.

Zvysenim kapacity vyroby sa prekroéi zakonom stanoveny limit na podmicnky a povinnosti pre prevadzku velkého
zdroja znedistovania ovzdugia. Vyrobny recykladny proces zhodnocovania odpadov sa oznaduje &innost'ou R4, Druh
pozadovaného povolenia navrhovanej &innosti podla osobitnych predpisov:

- podmienky a povinnasti podl'a zdkona 39/2013 Z. z. 0 IPKZ

- podmienky a povinnosti podla zdkona 50/1976 Zb. stavebny zakon
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- podmienky a povinnosti podl'a zakona 137/2010 Z. z. o ovzdusi
podmienky a povinnosti podla zakena 79/2015 Z. z. o odpadoch

K bodu i) Pre efektivnu kontrolu emisi{ do ovzdufia je nevyhnutny ich monitoring a preto Fiadame, aby
prevadzkovatel zabezpetil vykondvanie periodickych merani (posudzovany zdmer navrhovatel'a o tom neuvazuje).
Prevadzkovatel' musi byt povinny diskontinudlnyini opravnenymi meraniami preukazovat, ze Ziadna jednothivi
‘hodnofa“diskontinualnel : ¥
merania neprekroci hodnotu emisného limitu; odovodnena hodnota neistoty nesmie byt vyssia ako 20 % pre téely
zistenia idajov o dodrZani uréenych EL a 30 % pre icely zistenia hmotnostnych tokov, Previdzkovatel j je povinny
zabezpedit' vykondvanic diskontinudlnych periodickych merani v takom vybranom prevadzkovom reZime, podas
ktorého su emisic zneistujcich latok podla tedrie a praxe najvy¥sie, Autor pripomienky neuvadza svojc kongtatdcie
v stlade s predloZenym zamerom a jeho prilohami.

Prevadzkovatel' a navrhovatel’ predloZil zAmer za uéelom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie z dévodu
roziirenia vyroby v jestvujlcej prevadzke ,Pracoviska zhodnocovania nezeleznych kovov Spi¥ské Viachy.*
Existujiica priemyselnd (vyrobna a recykladnd) prevadzka v siiéasnosti vykondva v stlade s platnymi pravnymi
predpismi &innosti zberu, zhromaZd'evania, skladovania, zhodnocovania a recyklicie odpadov a prevadzkuje
zariadenia ako stredny zdroj znecistovania ovzdugia. Existujuca prevadzka ako aj navrhovand roz$frenie recyklaéneg
vyroby exaktnc uvédza (pre efektivnu kontrolu emisii do ovzdusia ich nevyhnutny monitoring prevadzkovatel’
zabezpetuje vykondvanie periodickych merani} posudzovany zdmer na strandch 20, 21, 30, 36, 37, 38, 43, 45, 81,
82, 83, 85, 86, 87, 88, 105, 106, 107, 115, 122, 123, 132, 133, 134, 135, 141, 145, 146, 149.

K bodu j) Iha preukdzatelnym a overenyin meranim sa zabezped overenie siladu navihovaného zémeru a tirovie
elimindcie emisii s emisnymi limitmi. Aj v tejto sGvislosti Ziadame o doplnenie nastedujticich dokumeniov, nakolko
predloZeny zémer nedostatoéne (s vynimkou akustiky) hodnoti vplyvy na Zivotné prostredie;

Hodnotenie vplyvu zmeny navrhovanej &innosti na verejné zdravie (HIA) v silade s vyhlagkou Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky & 233/2014 Z. z. o podrobnostiach hodnatenia vplyvov na verejné zdravie
v zneni neskor8ich predpisov. Stanoviske ¥pecializovaného prisluiného orginu RUVZ SNV zo diia 03.05.2022
k zémeru ,,Pracoviska zhodnocovania neZeleznych kovov Spifské Vlachy“ spoloénosti Heneken Melts, s. 1. 0.
nevyZaduje HIA,

Z dévodu existujice) prevadzky a jej sudasného rozsahu sa spracovatcl po zvaZeni a konzulticiach s tvorcom emisncj
§t(die Viliamom Carachom a tvorcom hiukového merania Janom Simom rozhodol nevypracovat' HIA .

Rozptylovd thdia — v zamerc sa nachddza, aviak pre absenciu mnohych tidajov (Vstupné ddaje pre vypofet vplyva
na imisnu situdciu; overenie minimalnej vy$ky komina; opis pouzitych metéd; pachové latky; grafické zaznamenanie
vysledkov modelovych vypodtov; nie je moZné overit' jej vystupy.

A) Rozptylové stidia je sidastou zdmeru v prilohe - SAMOSTATNE PRILOHY - 9.0vzdusie $tidia + merania -
9.1. - Rozplyleva $tidia - 9.2020 Viliam Carach,

B) Zirovei sii stigast’ou zameri v prilohe - SAMOSTATN E PRILOHY - 9.0vzdusic emisné pericdické merania;
9.2.-2017 - sprava o merani emisii

9.3. - 2019 - sprava o merani emisii

9.4. - 2021- sprdva o merani emisii

C) Casti zékladnych udajov z rozptylovej $tidie s uvedené na stranach 86, 87, 88, 133, 155 zdmeru.

Emisno-technologicka $nidia:

Vzhl'adom na stanoviskd k z&meru od SIZP KE z 26.04.2022, OU SNV OSZP — 000 z (3.05.2022, MZP SR z
02.05.2022, ktoré sii prisluSrnymi povolujicimi, kontrolnyimi, riadiacimi a rezortnymi autoritami v oblasti ochrany
ovzdusia, kioré potrebu emisno-technologickej $tidie bez kankrétnych poziadaviek na vyhodnotenie parametrov
ZL a opatreni nepozaduji v sdvistosti s existujlicon priemysclnou (vyrobnou a recyklaénou) prevadzkon, ktord v
sucasnosti vykonava v sitlade s platnymi pravaymi predpismi &innost’ prevadzky ZZ0Q, ako aj z dévodu zdmerom
predioZenych sihlasov na prevadzku SZZO, vykonanych pertodickych merani emisii a rozptylovej Studie, nie je
emisno -~ technelogickd studia potrebna z dévodu, Ze silad prevadzky jc preukézany v plneni existujticich podmicnok
prevadzky SZZO, perspekiivne bude k planovanej prekategorizacii zdroja na identicky velky zdroj zneéistovania
ovzdusia.

K bodu k) Ziadame vysSie uvedené informdcie vyhodnotit' formou vieobecne zrozumitelného zhodnotenia
environmentalnych vplyvov:
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klima

zémer obsahuje bliZ$ie informécie v textovej Gasti na strandch 50, 51, 132,

biodiverzita

ochrana biodiverzity je v dotknutom $irom tzemi zabezpegend ilustrovana v textovych astiach zameru na stranach
54, 55,56, 57, 58, 74, 132, 136, 142,

voda

vzhTadom na skuto&nost, Ze ide o posudzovanic stéasného stavu existujiceho pracoviska a zaroveil o posudzovanie
navrhovanej zmeny a roz¥irenia &innosti recykladnej priemysclnej vyroby je mozné v zamere identifikovat
parametre ochrany vod v nasledovnych &astiach, na stranach 48, 49, 50, 51, 52, 53, 58, 65, 66, 75, 79, 80, 88, 89,
134, 142, 146, 147,

vzduch

prevadzkovatel a navrhovatel predloZili zdmer za i¢elom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie z dévodu
roziirenia vyroby v jestvujlicej prevadzke ,Zhodnocovanie neZeleznych kovov, prevadzka Spisské Vlachy.”
Existujica priemyselna (vyrobnd a recyklatnd) prevadzka v sG&asnosti vykonava v silade s platnymi pravnymi
predpismi v oblasti ochrany ovzdusia a prevadzkuje zariadenia ako strediry zdroj znedist'ovania ovzdusia. Existujica
prevadzka, ako aj navrhované rozdirenie recyklagnej vyroby je z pohTadu ochrany ovzdusia spracované v zamere
na stranach 20, 21, 30, 36, 37, 38, 43, 45, 81, 82, 83, 85, 86, 87, 88, 105, 106, 107, 115, 122, 123, 132, 133, 134,
135, 141, 145, 146, 149,

cnergie,

existujiica prevadzka ako aj navrhované roz8irenie recykiaénej vyroby st spracované v zamere ua stranach 75, 76,
77, 80, 95,96, 100, 112, 116, 128 130, 139, 142.

hodnota

prinosom realizdcie tohto rozgirenia prevadzky v dotknutom tizemi je komplexnost’ riegenia nakladania s odpadmi,
uréenymi pre ich d'alsie vyuzitie ako druhotni surovinu — ich recyklaciu. K tomu musi napomdct’ aj dosledné
dodrziavanie zikona o odpadoch. Hiavnymi oblastami, v ktorych sa prejavi environmentalny prinos po realizacii
projektu, je oblast ochrany zloZiek Zzivotného prostredia. Zéroveil zvySenie moznosti spoloénosti v spadovom
regione na vyuZitic nepotrebného odpadu a zéroveil zniZenic vplyvov zneskodiiovania odpadov.

Ku kazdému z vyi$ic uvedenych bodov navihovatel uviedol v texte konkréine prilohy, ktoré tvoria sucast
predlozencho zéimeru navrhovanej ¢innosti. Prislusny organ vzhadom na ich rozsiahlost’ prilohy v odévodiujicom
texte neuvadza.

K vyjadreniu Indtitatu pre skimanie verejného zaujmu navrhovatel uviedol:

Navrhovatel’ uviedol, 7e sa nevie vyjadrit' k jeho v stanovisku, lebo sa nejedné o subjekt, kiory je zriadeny v
Statnej, verejnej alebo samospravnej posobnosti, § uz ako rozpottovej alebo prispevkovej organizacii a teda Sinnost’
Injtitatu pre skimanie vercjného zaujmu nie je identifikovatelna v silade so zdkonom alebo vyhlaskou, pripadne
inym pravnym normativnym aktom. Nevie, ¢i sa InStitat pre skiimanie vercjného zaujmu vyjadruje ako neziskova
organizacia, ako samostatna osoba alebo ur€ité zoskupenie ludi za udelom obé&ianskeho zdruzenia, odborovej
organizdcic, organizacic zamestndvatcfov alebo ncziskova organizicia ako celok z dovodu, Z¢ navrhovatel je
aj zamestnivatclom, Navrhovatel' sa preto vyjadril v rovine formalne;j, stivisiacej s predloZzenym zdmerom Kk
pravdepodobne pripomienkujiicej FO podpisanc v liste.

Navrhovatel k jednotlivym pripomienkam uvadza nasledovné:

M4 za to, Ze prebiehajiici proces je v silade s § 18 zdkona o EIA. Ku spracovaniu 7elezného srotu v previdzke
v stéasnosti nedochadza a spracovanie rotu nie je predmetom navrhovanej zmeny. Ide o existujicu prevadzku,
pridom termin §rot je spajany s kusovym hlinikovym odpadom. PoloZky posudzovatelnosti s hierarchicky rozdeleng
nasledovne :

Pritndrne - kategdria &, 9, Infradtruktira

- polozka & 6 - Zhodnocavanie ostatnych odpadov okrem zhodnocovania odpadov uvedeného v polozkach 5a 11,
zariadenia na dpravu a spracovanie ostatnych odpadov,

- poloZka & 9 — Stavby, zariadenia, objekty a pricstory na nakladanie s nebezpecnymi odpadmi,

- poloZka &. 10 — Zhromazd'ovanic odpadov zo Zeleznych kovoy, z nezeleznych kovov alebo starych vozidiel,
Sekunddrne - kategéria &. &, Ostatné priemyselné odvetvia

- poloka &. 10 — Ostatné priemyselné zariadenia neuvedené v polozkéch &. 1-9s vyrobnou plochou od 1 000 m?,
Tercidrne - kategéria ¢. 3, Hutnictvo
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- polozka €. 6 ~ Prevddzky na tavenie vritane zlievania zliatin (legovania) neZeleznych kovov okrem vzacnych
kovov vritane pretavovania recyklovanych vyrobkov (rafindcia, vyroba odliatkov a pod.)

Sucasnd vyroba ako aj navrliované zmeny vo vyrobe nespadaju pod polozky 3.4 a 3.5 prilohy § zikona o EIA.
Vzhl'adom na to, Ze sa nejednd o primarmu vyrobu a ani sa nejedn4 o pouZitie sekundarnych surovin nie je moZné
zaradit’ posudzovand ¢innost’ pod uvedené poloZky, ktoré institit uvadza, Ziroven treba uviest, Je posudzovatel
ako-aj-navrhovatcl vykonal $tandardny teim zistovacichio konania pro spracovany zamer a to ‘napriek tomi, 7é
v zmysle principov posudzovania existujicich prevadzok a Sinnosti, ktord pldnuji zmenu postacuje ditovo aj
obsahovo zisadne mensia forma a podoba spracovania a to vypracovanim ozndmenia o zmene navrhovanej innosti.
Priemysclny a recyklaény areal spoloénosti Heneken Melts, s. 1. 0. v Spisskych Vlachoch je povinny zabezpeéit’
iba primame polozky posudzovatel'nosti, ktoré sii povinné a ostatné polozky, ktoré si doplnkové, alebo okrajové sa
nemusia uvadzat' a je to fen na spracovatel'ovi, 8i ich uvedie ako &ir${ okruh poloZick posudzovatelnosti, alebo opit’
zvoli Tahsiu formu ~ €o nie je pripad predloZeného zdmeruy, kedy boli uvedens vietky parametre posudzovatetnosti,
¢i uZ i8lo o nadlimitny, alebo podlimitny rozsah v jednotlivych pripadoch ,

Navrhovatel nedisponuje pohl'adom na informaéné zverejnenie zdmern Mestom Spigské Vlachy z dévodn, Ze to nie
Je povinnostou navrhovatel'a a ani spracovatela.

Ferotitanova zliatina je produkcia recyklacného pracoviska a nejde o vstupni surovinu

Zvercjienie zameru na webe - ENVIROPORTAL fe v pripade procesu v okrcse SpiSska Novd Ves v rozsahu
zistovacicho konania zabezpegenic povinnosti prvostupiiového spravneho organu.

Skutoény rozsah vyroby ilustruji body I1.8.1 a prilohy zdmeru, ktoré si z jeho pohladu v dostatodnom rozsahu, ako
aj kvalite pre prebiehajici proces.

V kapacitach vyroby je uvedens nomindlna kapacita — skutoéné objemy vstupov, ktoré st uvedené na strandch 4, §,
92, je to porovnanie sG¢asného a novonavrhovaného stavu.

Utitkovid a daZd'ové voda :

# Informdcie k UZitkove]j vode sii uvedené na strandch 9, 26, 75, 79, 88, 95, 111 zameru,

# Informdcie k dazd'ovej vode s0 uvedené na strandch 10, 26, 27, 49, 5 [, 62, 79 zdmeru,

# Priemyseln¢ odpadové vody nevznikajii prevadzkovatel’ nepléanuje ich produkciu.

Udaje o vstupoch a vystupock, ktorych sicast'ou je aj popis a konkretizacia spotreby vody, pouZitia vody ako aj
vzniku vod st uvedené v asti IV, zémeru.

Tvrdenie, Ze vysledkom navrhovanej &innosti ma byt prekroSenic cmisnych limitov je neprdvne — nie jc tomu
tak a nebudc tomu tak. Nie je mozZné prekracovat’ cmisny limit v rozpore s povolenim prevadzkovania zdroja
znetistovania ovzdusia

Zvysenim kapacity vyroby, o je predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, je aj navy$enie vyrobnej
kapacity a to je dévod na klasifikaciu stredného zdroja znedistovania ovzdusia a Jeho zmenu na velky zdroj
znetist'ovania ovzdusia, prifom je prekrodeny kapacitny limit pre kategorizaciu velkosti zdroja a nie emisny limit.
Prevadzka v sicasnosti nemé udelené IPKZ z ddvodu, Ze kapacita vyroby (projektovana kapacita) neprekraduje
stanoveni roveli mnoZstva a intenzity vyroby, ktord je stanovend pre prevadzku IPKZ.

K pouzitiu vyrazu integrovaného posudzovania sa nevie vyjadrit’, lebo pre pinenic prav a povinnosti prevadzky a
navrhovanych zmien takéto povinnost nevyplyva.

Tak ako je uvedené na str. 45 zameru po realizovani posudzovania vplyvov na ZP, bude posudzovand zmena v
prevadzke povolovana podl'a osobitnych predpisov.

Sucasny proces zahfia aj rozsah existujicej vyroby, jej intenzity, kapacity, ako aj si¢asnd povolena vyroba obsahuje
odpady na baze Zeleznych kovov.

Navrhovatel’ a safasne existujiici previdzkoevatel’ je riadnou a povolenon previdzkou, ktord je okrem inych aj
strednym zdrojom znedistovania ovzdufia a pini si vietky zdkonom stanovené povinnosti z pohl'adu ochrany
ovzdusia.

Rozptylova Stidia je sagastou priloh zdmeru vypracovana odborne spdsobilou osobou.

Realizdciou zdmeru budi musiet’ byt dodrzané povinnosti a% po ukondeni procesu posudzovania, Iktoré budn
predmetom podmienok, ako vysledok procesu EIA v rozhodnuti, ktoré nasledne prevadzkovatel' a zdrovei
navrhovatel’ bude zohl'adfiovat’ pri povol'ovani IPKZ.

V &asti 8.1.17 je uvedené, Zc pracovisko, ktoré prejde kolaudéciou a md vydané stavebné povolenie v prvej polovici
roku 2022 bude uvedené do prevadzky.

Z dévodu poZiaru nie je potrebnd aktualizacia zimeru. Podmienky, ktoré urdi HaZZ Spisska Nova Ves sa budii v pinej
miete z procesu EIA implementovat’ do podmienok a povinnosti pre rozSirenie existujticej &innosti. Prevadzkovatel
zabezpeduje priebeZne vietky potrebné opatrenia a prvky ndpravy pre bezpedna prevadzku z pohfadu pracovnikov,
z pohl'adu ochrany a zdravia obyvatel'stva ako aj kvality a ochrany Zivotného prostredia.
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Ku priestorovému premietnutiu najbliziej vzdialenosti od vyrobnej haly a najblizsieho obytného objektu je to 507 m.
Ostatné obydlia sit vo vagiej vzdialenosti, preto sme zaoknihlili tento rozsah na niZiu hodnotu 500 m. Ku vyjadreniu
vzdialenosti priblizne 450 m sa preto vyjadrit’ nevie z dovodu, Ze sa pouZili presné mapové zameranie a nevie, akym
spdsobom bola overend vzdialenost' pri uvedenom tdaji vyjadrujicej sa osoby.

Meranie hluku je prilohou zameru a v pripade spustenia do prevadzky pracoviska pod povolovanim IPKZ sa
pripadnému zmeraniu v zmysle normovanych poZiadaviek RUVZ SNV a SIZP KE navrhovatel' nebrani a bude
konstruktivay a ndpomocny pri takomto merani.

Navrhovatel upozoriiuje na sitbor priloh &. 2 — samostamé prilohy, kde v prilohe 13 ilustruje postoj obyvatel'stva na
zmeny st¢asného previdzkovatel'a v priemyselnom aredli s vysledkom zlepSenia stavu Fivotncho prostredia v meste.
Vplyvom cxistujiicej prevadzky, ako aj navrhovanych zmien sa zimer venuje nasledovne v zmysle taxativne
vymenovanych poZiadaviek Initit(iu pre verejny zaujem:

chrinend Gzemia na str. 50, 5, 55, 56, 58, 59, 64, 69, 74, 75, 142,

Natura 2000 na str, 55, 142,

siredny tok Hornadu na str. 48 ,49 ,50,51,52,53,54,56, 57 ,58,65,66,75,134

kontaminacia vod na str. 48, 49, 50, 51, 52, 53, 58, 65, 66,75, 79, 80, 88, 89, 134, 142, 146, 147,

kontaminacia pody na str. 53 , 60, 68, 142,

chrdnené vtidic iizemia na str. 56, 59, 142,

hl'adisko emisii hiuku na str. 69, 70, 71, 129, 130, 134, 139, 140, 141, 142, 146,

znedistenia — autor ncuvidza o znedistenie akej zlozky ZP by malo ist, ale dedukciou si mysli, Ze ide o ovzdusie
na str. 20, 21, 30, 36, 37, 38, 43, 45, 81, 82, 83, 85, 86, 87, 88, 105, 106, 107, 115, 122, 123,132, 133, 134, 135,
141, 145, 146, 149,

Inititat pre verejny zdujem v jednom z odstaveov uvddza, Ze ide o existujocu hain, pri¢om v existujicej vyrobe
je V&3 poget vyrobnych a skladovych hél. Zaroveit uvddza aj skutotnost, Zze v pdvodnom procese povol'avania
previdzky recyklaéného pracoviska nebolo uplatnené [PKZ povolovanie. Sicast'ou procesu EIA je aj zmena -
technologickéa nadviiznost’ a technologické doplnenie samostatnych technolagii, ktoré Zznamenaji realne prekrofenie
limitnych parametrov pre povolovanie IPKZ, to znamena %c v minulosti nebolo moZné povolit prevadzku pod IPKZ
7 d6vodu nizkej kapacity vyroby, ktora bola uréovana ako maximélna projektovana kapacita nic prevadzkovatel'om,
ale projektantom.

K uvedenému navrhovatef uvicdol v texte konkrétne prilohy, ktoré tvoria sidast’ predlozencho zimeru navrhovanej
ginnosti, Prvostupiiovy spravny orgdn vzhl'adom na ich rozsiahlest ich v oddvodiinjiicom texte neuviedol.
Svigastou doruceného vyjadrenie ad navrhovatel'a boli tieto prilohy:

# Protokol o merani a posideni expozicie hluku zamestnancov z 04/2020, vypracavany spolocnostou D2ZR
engineering, 5.1.0., Na letisko 42, 058 01 Poprad,

# Faktra zo dia 16.01.2020, adresovana spolo¢nosti Heneken Melsts, s. 1. 0., Vajanského 146, 053 61 Spisské
Vlachy, vystavena Miladou Bagistovou, ul. SNP 1053/7, 053 42 Krompachy za vyvoz a likvidaciu odpadovych vod
na COV zo diia 13.01.2020

# Faktira, vystavena dita 21.10.2021 Michalom Vad¢dkom, 053 51 Richnava 246 za odvoz a likviddciu odpadovych
véd zo Zimp prevadzkovatela na COV dita 15.10.2021.

Prvostupliovy spravny organ listem zo dita 17.05.2022 ozndmil vietkym Gastnikom konania, Ze v silade § 33
ods. 2 Spravncho poriadka maji moZnost sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit' k podkladom 1k spbscbu jeho
zistenia, pripadne navrhné? jeho doplnenie, a to v lehote 3 pracovnych dni edo dita dorudenia tohto npovedomenia
v ¢ase tradnych hedin priGom zérovett bolo oznamené, ¢ s podkladmi rozhodnutia je moZné sa oboznamit’
formou nahliadnutia do spisu (robit’ z neho képie, odpisy a vypisy) v sifilade s § 23 ods. 1 Snravneho poriadiu na
prvostupiiovom spraviiom organe.

V uvedenej lehote sa vyjadrilo ZDS Bratislava, ktoré diia 24.05.2022 zaslalo vieobecné vyjadrenie k niarokom na
findlie tozhodnutie a to vo vztahu k informaciam o danom zdmere, vo vzfahu ku konzulticidm a ve vzfahu k
rozhodnutiu.

Prvostupiiovy spravny orgdn diia 25.5.2022 ozndmil ZDS Bratislava, Ze na zdklade doruéenej skutoénosti uvedene
v do¥lom liste berie na vedomie, Ze nahliadnutie do dogtych podkladov pred vydanim rozhodnutia je moZné na
adrese: Okresny tirad Spisskd Nové Ves, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Stefanikovo ndmestie 5, 052
01 Spigska Nové Ves, 3. poschodie, kanceldria & dv. {2 (uvedené v oboznédmeni ucastnikov konania s podkladmi
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pred vydanie rozhodnutia zo zistovacieho konania pod &. OU-SN-OSZP-2022/005748-017 zo dita 17.05.2022) a
Ze vykonanie konzulticii v zmysle § 63 zékona o EIA k uvedenému procesu je mo¥né na zéklade prihlasenia sa na
adrese: jana.sefcikova@minv.sk, t. &.+421 53 4173245.

Nasledne, diia 30.5.2022 ZDS Buatislava v e-mailovej po§te ozndmilo, Ze nechce nahliadnut’ do spisu (§ 23
Spréavneho poriadku), ale poZaduje zverejnit' informécie, ktoré sii predmetom zaujmu verejnosti a %e sa Jedna 0
stanoviska dotknutych organov-a dopliijuce informacic navrhiévatera (§ 29 ods 10 Zikona o EIAY. '

Prvostupiiovy spravny orgn v odpovedi e-mailovou cestou dita 30.05.2022 ZDS Bratislava ozndmil, Ze;

- vietky doslé stanoviskd dotknutych organov st vieZené v informa&nom systéme SEA/EIA,

- vyjadrenic navrhovatela, doru€eného prislugnému organu v zmysle § 29 ods. 10, je zverejnené na stranke: https://
www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zhodnocovanie-nezeleznych-kovov-prevadzka-spisske-viachy (v texte zameru).

Odvolac orgdn po preskimant spisového materidlu i samotného napadnutého rozhodnutia dospel k nastedujicim
zdverorm.

Navrhovand ¢innost’ nezasahuje do siete chrinenych vizemi{ eurdpskeho vyznamu a chranenych vtadich tzemi v
rdmci eurdpskej ststavy chrinenych tzemi NATURA 2000. Na hodnotenom tizemi, ani v bezprostrednom okoli
sa nenachadzaju Ziadne chrinené vizemia. Ide o Uzemie s 1. stupliom ochrany v zmysle zékona o OPaK, kde sa
uplatiiujii ustanovenia ¢ vieobecnej ochrane prirody a krajiny.

Navrhovand &innost’ je v sulade s platnym Uzemnym planom Mesta Spidské Viachy, vo funk&nom tzemf vyroby
a skladov, kde je pripustna priemyselnd vyroba.

Prvostupiiovy spravy organ v ramci zistovacieho konania mal posidit navrhovant &nnost 2 hladiska povahy
a rozsahu navrhovanej &innosti, miesta vykondvania navrhovanej {innosti, najmé jej Unosného zataZenia a
ochrany poskytovanej podla osobitnych predpisov, vyznmnu ofakdvanych vplyvov na Zivoté prostredic a zdravie
obyvatelstva, siladu s dzemno-plinovacou dokumenticiou a virovne spracovania zdmeru navrhovanej Sinnost,
pricom mal vziat’ do uvahy sigasny stav Zivotného prostredia v dotknutom izemi. Prvostupiiovy spravny orgén mal
zaujaf’ jasny postoj k pripomienkam tcastnikov konania, vyhodnotit’ dékazy podia svojej dvahy, a to kazdy dékaz
Jednotlivo a vietky ddkazy v ich vzdjomnej sitvislosti ( § 34 ods. 5 Spravncho poriadkun).

V ramet obsahovych nileZitosti rozhodnutia je vyrok jeho zékladnou podstatnoun &astou, obsahuje rozhodnutie vo
vecl. Vyrok md byt jasny, stru¢ny a zrozumitel'ny a ma byt’ v fiom uvedené konkrétne pravo alebo povinnost. To
znamend, Ze v iom md byt uvedené to, ako sa v predmetnej veci rozhodlo ve vzt'ahu k usitej osobe a podl'a akého
pravncho ustanovenia,

Prvostupiiovy spravny orgin pochybil, ked’ vo vyroku rozhodnutia nespravne uviedo! ustanovenie § 29 ods. 11
zékona o EIA, podla ktorého rozhodol a ktory uvidza, Ze vysledkom zistovacieho konania je rozhodnutic vydané
v zistovacom konani. Prvostupfiovy spravny organ mal uvicst § 29 ods. 2 zdkona o EIA, podla ktordho prislusny
organ na zéklade zameru alebo ozndmenia o zmene navrhovanej éinnosti vykond zistovacic konanie o posudzovani
navrhovancj innosti k zdmeru alebo k oznimeniu o zmene navrhovangj &innosti a rozhodne, & sa predmet
zistovacieho konania bude posudzovat’ podl'a tohto zdkona.

Prvostupfiovy spravny organ mal posidif’ &i vypracovany zdmer navrhovanej &innosti je v stlade so zdkonom o
EIA, platnou izemnopldnovacoun dokumentécion, platnymi pravnymi predpismi a neuvadzat’ vo vyroku rozhodnutia
kon3tatacie, ¢o mé& zamer navrhovanej ¢innosti obsahovat,

Prvostupiiovy spravny orgin vo vyroku rozhodnutia formuloval podmienky, eliminujiice a zmicriiujiice negativne
vplyvy na Zivotné prostredic predovietkym na zaklade dorugenych stanovisk k predloZzenému zdmeru navrhovane;
innosti a prebral ich formuldciu. Prvostupiiovy spravny orgén vo vyroku rozhodnutia formuloval aj neurditl
podmienku ,,Pri prevadzke realizovat’ opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej &innosti na
obyvatel'stvo a okolité prirodné prostredie,” ktori odvolaci orgin povaZuje za nedostatodni a nejasni a tym aj
nezrozumitel'nn,
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Odévodnenie rozhodnutia musi obsahovat’ podrobné a detailné zdévodnenic vyroku. Stanovuje sa teda povinnost
pre spravny otgan, aby pri od6vedneni rozhodnutia, ako jednej z obligatornej ndleZitosti individualneho sprévneho
aktu, uviedo! a konkretizoval, aké dokazové prostriedky viedli spravay orgéan k predmemému vyroku rozhodnutia.
TaktieZ je spraviy orgdn povinny na zdklade vecnej argumentacie vyvrafit, pripadne potvrdit’ navrhy alebo
némietky éastnikov konania. V neposlednom rade spravny orgén v odévodneni musi nviest’ ako postupoval pri
aplikécii tzv. sprévncj uvahy pri pouZiti pravnych predpisov. Odévodnenie ma byt formulované tak, aby fi¢astnikov
konania, pripadne iny orgén preskiimavajici spravne rozhodnutie presved<il o spravnosti a zakennosti rozhodnutia.
Prvostupiiovy spravay orgdn v oddvodneni rozhodnutia mus{ zrozumiteIne, logicky a dostatotne vysvetlit', akymi
Yivahami sa riadil pri hodnoteni dékazov, ktoré dékazy vzal do Uvahy, aky skutkovy stav na zéklade nich zistil,
ako tento skutkovy stav posudil z veeného hladiska a po pravnej strinke, pritom vyjadri svoje stanovisko lau
skuto&nostian, argumentom a d6kazom, ktoré dastnici v konani uplatnili, pripadne navrbli.

Prvostupfiovy spravny organ sa stotonil s vyjadrenim navrhovatel'a k pripomienkam ZDS Bratislava, InStittitu pre
skfimanie verejného zdujmu a k stanoviskam inych dotknutych orginov uviedol, Ze ich stanoviskd akeeptuje.

Prvostuphovy sprivay orgdn v zavere napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze:

- pri rozhodovani podla zékona o EIA prihliadal na doruéené stanoviskd dotknutych organov a poZiadavky
verejnosti,

- v rémei zistevacicho konania nebol zisteny nestijad s platnymi tzemnoplanovacimi podkladmi v rieSenom tzemi,
- neboli zistené skutodnosti takého charaktern, ktoré by boli dévodom na d'al§ie posudzovanie navrhovancj &innosti,
- navrhovand &innost nie je v rozpore so vieobeene zéviznymi predpisini, ani platnymi pravoymi predpismi v oblasti
starostlivosti o Zivotné prostredie.

Zavery prvostuptiového sprdvneho organu, uvedené v oddvodneni rozhodnutia €. QU-SN ~0S8ZP-2022/005748-026
zo diia 10.06.2022 povaruje odvolaci orgén za nepresvedCivé a nedostatogne oddvodnené, vzhTadom na to, 7¢ maju
charakter formularového znenia.

Prvostupliovy spravny orgin nevyhodnetil dostatone namietky a vyjadrenia vercjnosti a Regionilneho Gradu
verejného zdravotnictva so sidlom v Spisskej Novej Vsi k neovereniu vplyvu hluku a zvySenia emisii v ovzdusi na
obyvateTov mesta Spisské Viachy a preto odvolaci organ kenStaiuje, Ze prvostupiiovy spravay orgin nedostatone
zistil stav veci a tak ni&fm nepodporil svoj zaver, Ze predloZeny zimer navrhovanej Cinnosti si nevyZaduje dalSic
posudenie podl'a zakona o EiA.

Napadnuté rozhodnutie nebolo prvostuptiovym spraviym orgdnom naleZitc a v sulade s § 47 ods. 3 Spravacho
poriadku odévednens, je nezrozumite[né, nepreskiimatelné pre nedostaiok dévedov a zistenie skutkového stavn
bolo nedostadujice na riadne posidenie veci.

Rozhodnutie sa doruduje fidastnfkom konania. V rozhodnuti prvostuptiového sprévneho orgénu boli nespravne
vyhodnotenf Gigastnici konania, lebo prvostupiiovy spravay organ dorufoval rozhodnutic bez rozlifenia udastnikov
konania a subjektov, ktorym sa rozhodnutie zasicla na vedomic.

Odvolaci orgén sa stotoziuje s tvrdenim Indtititu pre skiimanie verejného zaujmu v jeho odvolani, Ze prvostupiiovy
spravny orgin v oddvodneni rozhodnutia neaplikoval viaston Gvahu, ale pouzil vieobeené formuldrové znenia,
obmedzil sa na spisanie stanovisk k zémeru a vyjadreni navihovateTa k tymto stanoviskam. Napadnuté rozhodnutie
tak neobsahuje presvedgivi argumentéciu prvostupiiového spravneho orgénu o tom, e zat'aZenie iizemia vplyvom
navrhovanej &innosti bude pre obyvatelov mesta Spi3ské Vlachy tnosné (najmd hivku a zneistenia ovzdusia).
Prvostupiiovy sprivny orgdn neméZe oddvodiiovat’ vyhodnotenie pripomienok iba zo strany nayrhovatela, ale sam
musi zaujat’ jasny postoj k pripomienkam ugastnikov konania, hodnotit’ dékazy podla svojej tivahy, a to kazdy ddkaz
jednotlivo a vietky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti { § 34 ods. 5 Spravneho poriadku).

Odvolaci orgin nesthlasi s tvrdenim Indtititu pre skumanic verejného zdujmu, Ze prvostupbovy spravity organ
nevychadzal z Regiond{neho tzemného systému ekologickej stability okresu SpiSska Nova Ves, Navrhovatel” pri
vypracovani zimeru navrhovanej ¢innosti vychidzal aj z tohto dokumentu, &o overil iisck ochrany prirody a krajiny
Okresného tradu Spisskd nova Ves, odboru starostlivosti ¢ Zivotné prostredie,

Odvolaci organ na zdklade vysiedku vykonaného odvolacieho konania konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie
prvostupfiového organu je nepreskumateiné pre jeho nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov, je vydané v rozpore
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8§30ds. 2, 0ds. 4a0ds. 5, §32 0ds. 1,0ds. 2, § 34 ods. 54§ 47 ods. 2 a 3 Spravneho poriadkv a preto je potrebné
ho zrufit’ a vec vratif na nové prejednanie a rozhodnugie.

Podl'a § 59 ods. 3 Sprivnelio poriadku odvolaci orgén rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejsie najmi z dévodov rychlosti alebo hospodarmosti;
spraviy orgdn je pravnym nézorom odvolacieho orgénu viazany. Prvostupfiovy organ v ramci nového. prejednania
“odstrani nedostaiky v'ko Yo 107 oreé 6dvolaci organ formuloval vysic,

Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodmit’ tak, ake je to uvedené vo vyrokovej ¢asli tohto rozhednutia,

Poudenie
Proti rozhodnutiu edvolacieho orgdnu o odvelani sa podla § 59 ods. 4 Spravneho poriadku nemoZno d’alej odvolat’.
Toto rozhodnutie nie je preskiimatelné stidom.,

JUDr. Rébert Rybka
povereny vykonavanim funkcie vediicehe odboru

Informativna poznimbka - tente dekument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO; 00151866 Sufix: 10113

Deruduie sa

Institit pre sklmanie verejného zaujmu, Bratislava-Staré Mesto , 811 08 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska
republika

Heneken Melts, s.r.a., Prievozska 4A, 821 09 Bratislava-RuZinov, Slovenska republika

ZdruZenic domovych samosprév, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika
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DoloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozZky:

doloZka pravoplatnosti X

dolozka vykonatelnosti -

doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: | QU-KE-O0P3-2022/035122-005 ]
Datum vytvorenia doloZky: ‘ 14.10.2022 ]
Vytvoril: | Hiubefiova Viera, Ing. \

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: | 13.10.2022 |

Pravoplatnost vyznadena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
¢ast rozhodnutia -
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