OKRESNY URAD SOBRANCE

Odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie
TyrSova 12, 073 01 Sobrance

Cislo: OU-SO-OSZP-2021/000486 Sobrance, 19. 10. 2021

ROZHODNUTIE
vydané v zistovacom konani

Okresny urad Sobrance, odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie, ako organ Statnej spravy
prislusny podla § 1 ods. 1 pism. ¢) a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave
starostlivosti 0 Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov § 53 ods. 1 pism. ¢) a § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon*), rozhodol podl'a § 29 ods. 2 a 11 zakona V spojeni s § 18 ods. 2 pism. b) tohto zakona
na zaklade predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti ,,Fotovolticka elektrarenn Sobrance®,
predlozeného navrhovatel'om spolo¢nostou Enery Slovakia, s.r.0. so sidlom Laurinska 18, 811 01
Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 36029815, ktorti na zdklade splnomocnenia zastapuje
spolo¢nost’ INECO, s.r.o., Mladych budovatelov 2, 974 11 Banskd Bystrica a po vykonani
zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti podla § 29 zakonaa § 46 a § 47 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov takto:

Navrhovana ¢innost’ ,,Fotovolticka elektrareni Sobrance® umiestnena na uzemi Kosicky
kraj, okres Sobrance, k.u. Mesta Sobrance, parc.¢. KN — C 1148/2 a 1149/2, ktora je planovana na
ploche 23 ha.

sa nebude d’alej posudzovat’ podla zakona
a pre uvedent ¢innost’ je preto mozné poziadat’ o povolenie podl'a osobitnych predpisov.

Navrhovana ¢innost’ je v zmysle Prilohy €. 8 zédkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie zaradend do: Kapitola ¢. 2: ,Energeticky priemysel“ Polozka ¢. 13 - Ostatné
priemyselné zariadenia na vyrobu elektriny, pary a teplej vody, ak nie su zaradené v polozkéch €.
1 -4 a 12 (zistovacie konanie) od 5 MW do 50 MW

Zo stanovisk dorucenych k zameru navrhovanej ¢innosti az opatreni navrhovanych
v zamere navrhovanej ¢innosti vyplynuli niektoré konkrétne poziadavky vo vztahu k navrhovanej
¢innosti, ktoré bude potrebné zohl'adnit’ v procese konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych
predpisov.

Podl'a §29 ods. 13 zakona, prislusny organ stanovuje tieto podmienky, ktoré eliminuji
alebo zmierfiuji vplyv na Zivotné:

e Zosuladenie navrhovanej ¢innosti s 1zemnym planom mesta Sobrance

e ZdruZenie domovych samosprdv akceptovat ako ucastnikov uzemného, stavebného a
kolaudaéného konania

e Ondreja Turzu akceptovat’ ako ucastnika izemného, stavebného a kolaudacného konania a
konani o zmene stavby pred dokonc¢enim
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Odovodnenie:

Navrhovatel’ Enery Slovakia, s.r.o., ICO: 53717392, v zasttpeni spolo¢nosti INECO, s.r.0.
Mladych budovatel'ov 2, 97411 Banska Bystrica, ICO: 36738379 listom zo diia 4.7.2022 predlozil
Okresnému uradu Sobrance, odboru starostlivosti o zivotné prostredie vV zmysle § 22 zdkona zamer
navrhovanej ¢innosti a ziadost o zacatie procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti
,Fotovolticka elektrarenn Sobrance® na zivotné prostredie.

Popis navrhovanej cinnosti

Navrhovana ¢innost’ predstavuje vystavbu fotovoltickej elektrarne, ktord je naplanovand na
pozemkoch o vymere 23 ha. Ide o stavbu plo$ného charakteru, pricom limitujicim faktorom pri
vybere lokality su klimatické pomery a inzinierske siete — vysokonapéatové vedenie.

Predmetom ¢innosti je ekologicka produkcia elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov priamou
premenou slne¢nej energie. Navrhovana technologia zabezpeci zmenu jednosmerného prudu na
striedavy prud a d’alSie elektrické zlozky. Vyprodukovana elektrickd energia bude dodavana do
verejnej distribu¢nej siete. Cielom je podpora rozvoja udrzatelnej obnovitel'nej energetiky na
Slovensku.

Plo$ne najvacsiu ¢ast’ budu zaberat’ fotovoltické panely osadené v radoch do série alebo paralelne,
kabelové rozvody od radov panelov, ktoré budi smerovat’ k meni¢om a transformatorom, od
ktorych je vedena vysoko-napitova pripojka k stipu vysokého napitia verejnej distribuénej siete.
Fotovolticka elektraren bude vybavena zabezpecovacim systémom.

Realizaciou investiéného zdmeru ddjde k vybudovaniu fotovoltického systému s inStalovanym
vykonom 22,99 MW.

V zmysle nastroja na solarny prieskum, ktory sluZzi na spolahlivé predbezné postdenie
uskutoc¢nitel'nosti projektu, potencial vykonnosti fotovoltického systému na predmetnom tzemi
¢ini 1 201,4 kWh/kWp, co predstavuje optimalne podmienky pre vystavbu fotovoltickej
elektrarne.

Cinnost fotovoltickej elektrarne je z pohl'adu kategorizacie v zmysle Prilohy &. 8 zdkona o

posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie zaradend do: Tabulka ¢.2 Energeticky priemysel
Tabul'ka €. 2: ,,Energeticky priemysel* PoloZka ¢. 13 - Ostatné priemyselné zariadenia na vyrobu
elektriny, pary a teplej vody, ak nie si zaradené v polozkach ¢. 1 —4 a 12 (zistovacie konanie od
5 MW do 50 MW, ktoré prislusny organ vykonal v stlade s § 29 zakona. Na zistovacie konanie
sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, zdkon ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov, okrem osobitosti konania ustanovenych v § 20
a 20a) zakona.
Spravne konanie vo veci zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie podla zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,, spravny poriadok®) zacalo predlozenim Zameru navrhovanej ¢innosti na Okresny urad
Sobrance dna 04.07.2022.

Navrhovana cinnost' sa ma realizovat na uzemi Kosicky kraj, okres Sobrance, k.u.
Sobrance, p.¢. KN — C 1148/2 a 1149/2.

Povolenia pre navrhovanu cinnost
Bude sa vyzadovat’:

- Uzemné rozhodnutie, stavebné povolenie a kolaudaéné rozhodnutie podl'a zékona &. 50/1976 Zb.
0 izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov.
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Po vykonanom zistovani podl'a zakona NR SR podl'a zadkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotne prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov bude navrhovatel’ v d’alSom postupovat’ podl'a podmienok rozhodnutia resp. stanoviska
prislusného organu statnej spravy.

Zverejnenie a rozposlanie zameru

Prislusny orgéan v sulade so zdkonom o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a zdkonom ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, spravny poriadok®)
zacal spravne konanie vo veci zistovacieho konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie diiom podania ucastnika konania prislusnému orgéanu, t. j. diilom dorucenia
zémeru navrhovanej Cinnosti navrhovatelom, o ¢om upovedomil ucastnika konania, ako aj
rezortny organ, povolujuci organ, dotknuté organy a dotknutu obec, Ziadostou o vyjadrenie v
sulade s § 23 ods. 1 zédkona o posudzovani listom ¢. OU-SO-OSZP-2022/000404 ( ¢. zdznamu:
0003383/2022 ) zo dna 13.07.2022. Prislusny organ zamer navrhovanej ¢innosti bezodkladne
zverejnil na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia SR
http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/fotovolticka-elektraren-sobrance a taktiez zverejnil aj
ozndmenie o predloZeni zameru, ktoré obsahovalo zakladné tidaje o navrhovanej ¢innosti podl'a §
23 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ¢im zarovenn oznamil ti¢astnikom
konania a za¢astnenym osobdm, ze v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku maji moznost’ sa
pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntat
jeho doplnenie a nahliadnut’ do spisu. TaktieZ prislusny organ poziadal mesto Sobrance, aby podl'a
§ 23, ods. 3 zékona ako dotknuta obec informovali do 3 pracovnych dni od dorucenia zameru o
tomto zdmere verejnost’ sposobom v mieste obvyklym a zéroven verejnosti ozndmili kedy a kde
je mozné do zameru nahliadnut. Zamer musi byt’ verejnosti spristupneny najmenej po dobu 21 dni
od zverejnenia informécie o jeho doruceni.

Stanoviska k zameru

Na Okresny urad Sobrance, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie v stanovenej lehote
dorucili svoje pisomné stanoviska tieto subjekty:

1. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Sekcia cestnej dopravy a

pozemnych komunikacii, Namestie slobody ¢. 6, 810 05 Bratislava, P.O.BOX ¢&. 100,
Odbor cestnej infrastruktiary listom ¢. 43350/2021/SCDPK/112375 zo dna 4. 10. 2021 dala
k predmetu veci toto stanovisko.
Podla § 2 ods. 4 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
neskorSich predpisov je potrebné projektovil dokumenticiu vyhotovit podla platnych
slovenskych technickych noriem a technickych predpisov. Ministerstvo, V sulade s § 23 ods.
4 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie dorucili prislusnému organu svoje
pisomné stanoviska k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti, v zdkonom stanovenej lehote,
nasledovné subjekty (stanoviskd su uvadzané v skritenom zneni t. j. st citované vsetky
pripomienky a poZiadavky, origindly dorucenych stanovisk su ulozené v spise ): Za
jednotlivymi stanoviskami uvadzame hned’ aj reakciu navrhovatel’a a prislusného organu:

2. Dna 14.7.2022 bolo dorucené stanovisko Zdruzenia domovych samosprav:

Podl’a prieskumu Dennika N (https://e.dennikn.sk/2911528/) verejnost’ vel'mi silno podporuje
ekologicke a klimatické ciele, ale vel'mi nerozumie odbornej stranke a sposobom, akymi si ich
moze realizovat’. Ziadame teda tirad aby zabezpegil prava verejnosti v stilade s Aarhuskym
dohovorom (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/43/20060204), Smernicou
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0 EIA (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/LSU/?uri=celex:32011L0092) a zakonom o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ¢.24/2006 Z.z. (https://www.slov-lex.sk/prane-
predpisy/SK/ZZ7/2006/24/20211101.html) a v zmysle § 3 ods.2 spravneho poriadku verejnost’
poucil o tom, akym spdsobom si ma v konani uplatilovat’ svoje prava a povinnosti efektivnym
sposobom; v odovodneni rozhodnutia ziadame uviest’, ako tieto prava verejnosti v konani urad
realizoval.

Vyjadrenie navrhovatela:

Uvedena cast’ stanoviska ma povahu pripomienky adresovani k rozhodnutiu z procesu
zistovacieho konania EIA, pri¢om jeho vypracovanie a obsahova, resp. formélna néapli je v
kompetencii prislusného organu a preto sa k tomuto nebudeme blizsie vyjadrovat’.
Vyjadrenie prisluSného uradu: verejnost’ bola informovana v sulade s vysSie uvedenymi
zakonmi, jednak prostrednictvom webovych lokalit enviroportal, na webovej stranke mesta
Sobrance, na uradnej tabuli po zakonom pozadovani dobu a navySe aj formou ¢lanku v
regiondlnom denniku Korzar-Dolny Zemplin, kde boli uverejnené informacie o uvedenom
zamere.

Podla §18 zakona o Zzivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1992/17/20220101.html#paragraf-18) ma navrhovatel povinnost poznat’
dosledky svojej ¢innosti na zivotné prostredie a podl'a §17 ods.2 zékona o zivotnom prostredi
(https://www.slov-lex.sk/pravnepredpisy/SK/ZZ/1992/17/20220101.html#paragraf-17.odsek-
2) ma povinnost’ posudit’ ich procesom EIA podl'a zakona o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie, ¢o sa prave deje v tomto konani. Podla §11 zakona o Zzivotnom prostredi
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/17/20220101.html#paragraf-
11.0dsek-1) izemie nesmie byt zatazované nad zakonom pripustnii mieru, pricom tato
pripustna miera sa podl'a §12 zékona o Zivotnom prostredi (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1992/17/20220101.html#paragraf-12) uréuje pomocou prahovych hodndt
podl'a osobitnych zakonov. Podla § 29 ods.12 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-29.0dsek-12) sa vydanim rozhodnutia zo
zistovacieho konania o dalSom neposudzovani umoziluje podat ziadost o povolenie
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny. Ziadame preto trad, aby v ramci zist ovacieho konania
vyhodnotil pripustnost’ zdmeru podl'a prahovych hodndt osobitnych zakonov s pouZitim
kritérii podla prilohy ¢.10 k zakonu o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie; zoznam

relevantnych osobitnych pravnych predpisov je zverejneny tu:
https://www.minzp.sk/legislativa/. V odovodneni rozhodnutia je potrebné toto vyhodnotenie
zdovodnit’ podla §20a zakona EIA (https://www .slov-lex.sk/pravne-

predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-20a) najmid v rozsahu uvedenia ktoré
kritéria boli pouzité ako zéklad rozhodnutia, preco prave tieto kritérid a stiasne strucné
vyhodnotenie ako to-ktoré¢ kritérium trad pri rozhodnuti vyhodnotil a teda pri rozhodovani
zohladnil. Podla §29 ods.3 zdkona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-
29.0dsek-3) je prave toto podstatou rozhodnutia zo zistovacieho konania a na to sa ma Urad aj
v rozhodnuti ststredit’.

Vyjadrenie navrhovatela:

Uvedena cast’ stanoviska méa povahu pripomienky adresovanu k rozhodnutiu z procesu
zistovacieho konania EIA, pri¢om jeho vypracovanie a obsahova, resp. formalna napln je v
kompetencii prisluSného organu a preto sa k tomuto nebudeme blizsie vyjadrovat’.
Vyjadrenie prislusného uradu:

To, ¢o je uvedené v tomto odstavci je hlavnym a zakladnym principom zist'ovacieho konania,
prislusny orgdn rozposlal zdmer dotknutym organom, ktoré maju vo svojom stanovisku
upozornit’ na priblizenie sa alebo dosiahnutie prahovych hodndét jednotlivych pravnych
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predpisov, a upozoriiuji na aj na to, ako povolenia st potrebné pre realizaciu tejto ¢innosti, s
tymito stanoviskami sa prislusny organ vysporiadava pocas prebiehajiceho procesu. Uvedené
bolo splnené, preto povazujeme tuto pripomienku za bezpredmetn.

ZDS si neuplatiiuje vlastné pripomienky, navrhovatel’ vS§ak moze vyhodnotit’ zdmer z hl'adiska
roznych environmentalnych pohladov, ktoré sme zverejnili tu:
https://enviroportal.org/portfolio-items/vseobecne-pripomienky-zds/.

Vyjadrenie navrhovatela:

Uvedena cast’ stanoviska nemd povahu konkrétnej pripomienky zo strany ZDS k predmetu
navrhovanej ¢innosti. ZDS odporuca navrhovatel'ovi zamer vyhodnotit’ z hl'adiska r6znych
environmentalnych pohladov zverejnenych na vyssie uvedenom webovom odkaze, avSak
vlastné pripomienky si neuplatiiuje. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ sa k tomuto nebudeme
blizsie vyjadrovat’.

Potrebné je vSak podotknut, Ze podl'a nasho nazoru by prislusny organ na takto definované
podmienky nemal prihliadat’ a to z dovodu, ze sam autor pripomienky uvadza vo webovej
adrese, na ktort sa odkazuje, Ze ide o ,,vS8eobecné pripomienky ZDS*. Majoritna cast’ tychto
bodov obsiahnutych na tomto webovom odkaze nie je adresnych priamo pre navrhovanu
¢innost’, navyse autor tieto pripomienky pouziva pausalne pre vsetky procesy EIA, do ktorych
sa ako dotknuta verejnost’ zapaja.

Vyjadrenie prislusného uradu:

To ¢o ma obsahovat’ zamer je dané zakonom o EIA, v pripade ak by prislusny organ po jeho
prestudovani alebo pocas procesu zistil nejaké chybajuce nalezitosti, vyzval by navrhovatel’a
o jeho doplnenie. Ked'Ze sa tak nestalo, povazujeme spracovanie zameru za postacujice a v
sulade s poziadavkami zdkona o EIA. Konkrétne pripomienky dané neboli a tie vSeobecné ako
napr. vypocet poctu parkovacich miest alebo overenie obsluhy uzemia verejnou dopravou a
iné povazujeme pre tito navrhovanu ¢innost’ za bezpredmetné.

Podla §17 ods.l1 =zdkona o zivotnom prostredi (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1992/17/20220101.html#paragraf-17.0odsek-1) ma navrhovatel' povinnost’
priamo pri zdroji aplikovat’ zmierfiujice a kompenzaéné opatrenia. Ziadame, aby tieto boli
jednoznacne v rozhodnuti identifikované a urcéené ako zavdazné podmienky rozhodnutia zo
zistovacieho konania podla § 29 ods.13 zédkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-
29.0dsek-13). Zoznam environmentalnych opatreni odporti¢anych nasim zdruzenim najdete
tu: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-opatrenia-zds/. Ziadame vysie
uvedené informécie vyhodnotit’ formou vSeobecne zrozumite'ného zhodnotenia opisom z
hl'adiska Siestych hlavnych faktorov posudzovania environmentalnych vplyvov: ¢ klima,
biodiverzita, ¢ voda, * vzduch, * energie a * Uzemna stabilita biodiverzity; v kazdom z tychto
faktorov Ziadame zvolit meratelny ukazovatel, ktory bude nasledne monitorovany aj z
hl'adiska poprojektovej analyzy.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Uvedené nemda charakter pripomienky k obsahu navrhovanej c¢innosti. K spdsobu
vyhodnotenia podkladov dorucenych k zameru a obsahu rozhodnutia zo zistovacieho konania
sa navrhovatel’ nebude vyjadrovat’, nakol’ko toto je plne v kompetencii prislusného organu
EIA.

Vyjadrenie prislusného uradu:

Uvedené bolo hodnotené v zamere v kapitole IV., kde je st uvedené vplyvy na jednotlivé
vysSie uvedené zlozky zivotného prostredia. Nakol'ko v ziadnom z dorucenych stanovisk
nebolo pozadované doplnenie tohto hodnotenia ani iné poZziadavky zo strany verejnosti,
povazujeme spracovanie a hodnotenie tychto vplyvov za postacujuce.

Za UCelom zabezpecCenia efektivity posudenia vplyvov zdmeru na Zivotné prostredie,
odporucame uradu aj navrhovatelovi aktivne konzultovat’ projekt s verejnostou. Pripadnu
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konzultaciu so ZDS je mozné rezervovat tu: https:/services.bookio.com/zdruzenie-
domovych-samosprav/widget?lang=sk. Vyjadrenie navrhovatela:

Uvedené nema charakter pripomienky k obsahu navrhovanej Cinnosti a preto tato cast
stanoviska ZDS povazujeme za nerelevantnu.

Vyjadrenie prislusného uradu:

Uvedené je na slobodnej voli navrhovatela.

ZDS je obcianskou institiciou, ktora zasvitila svoju Cinnost’ déslednej a nekompromisnej
ochrane Zivotného prostredia a jeho neustaleho zlepSovania. SnaZzi sa o faktické zlepSovanie
zivotného prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje ale
zasadzuje sa aj o pravnu ochranu zivotného prostredia ucastou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89), kde
je nesStatnym kontrolorom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti uradov t. j. aby urady
rozhodovali tak, ze d’alsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou
zivotného prostredia, ¢im sa snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti eurdpske;j
Zelenej transformacie (https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition_sk) a
vnasanie ustavnych principov do zZivota slovenskej spolo¢nosti.

Vyjadrenie navrhovatel’a:

Bez komentéra.

Vyjadrenie prisluSného organu:

Berieme na vedomie

Toto vyjadrenie a spdsob ako ho urad zohl'adnil Ziadame uviest’ v rozhodnuti. * S podkladmi
rozhodnutia Ziadame byt oboznadmeni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k
nim podl'a §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrime. * Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti
ziadame dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky nasho
zdruZenia na uUstrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat’. « Toto podanie pisomne potvrdime podl'a §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou
elektronickej podatel'ne na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

» Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-
konania-zds/

*  Environmentdlne  principy  Cinnosti  ZDS:  https://enviroportal.org/portfolio-
items/environmentalne-principy-cinnosti-zds/

Vyjadrenie navrhovatela:

Bez komentéra

Vyjadrenie prislusného uradu:

Berieme na vedomie

Dna 15.7.2022 bolo dorucené stanovisko Okresného turadu Sobrance, Odboru krizového
riadenia.

Podl'a § 29 ods. 9 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v sulade s § 14 ods. 2 zdkona NR SR ¢. 42/1994 Z. z.
o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorSich predpisov s cielom uplatiiovania zasad
vyplyvajucich z ustanoveni zdkona ¢. 42/1994 Z. z. a po prestudovani predlozene;
dokumentéicie Okresny trad Sobrance, odbor krizového riadenia, vydava toto zavdzné
stanovisko:

Vzhladom ku charakteru predmetnej stavby nie su realizaciou stavby podla predlozenej
dokumentacie ohrozené zdujmy civilnej ochrany obyvatel'stva v okrese Sobrance. Okresny
urad Sobrance, odbor krizového riadenia preto nema ndmietky k tejto stavbe z hl'adiska
poziadaviek civilnej ochrany za dodrzania vys$sie uvedenych pravnych noriem.

Diia 19.7.2022 bolo doruéené stanovisko Okresného uradu Sobrance, Odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie na useku Statnej vodnej sprdvy v zneni: Predmetny spracovany zamer
,Fotovoltickd elektraren Sobrance* podla § 23, ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani



strana 7 rozhodnutia ¢. OU-SO-OSZP-2021/000486 zo dna 20. 10. 2021

vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
noviel svojimi parametrami podlieha zistovaciemu konaniu podla § 29 zékona a na zéklade
predmetného zameru usek Statnej vodnej spravy nepozaduje navrhovanu cinnost’ d’alej
posudzovat’ podl'a tohoto zékona.

OU Sobrance, odbor SOZP tsek SVS stihlasi so zdmerom navrhovanej &innosti bez
pripomienok.

Okresny urad Sobrance, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Statna sprava odpadového
hospodarstva:

Dnia 15.07.2022 bol Okresnému uradu Sobrance ,odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
predlozeny zamer, podl'a zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie,
stavby: ,,Fotovolticka elektraren Sobrance.

Predkladany zamer riesi vystavbu fotovoltickej elektrarne na parc.¢. KN — C 1148/2 a 1149/2
KN v k.u. Sobrance, ktora je planovana na ploche 23 ha.

Predmetom c¢innosti je ekologicka produkcia elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov
priamou premenou slne¢nej energie na elektricku energiu, ktora bude dodévana do verejnej
distribucnej siete.

Navrhovany fotovolticky systém sa bude skladat’ z 35 370 fotovoltickych panelov. Kazdy
panel bude o vykone 650 W. Panely budi navzajom elektricky sériovo alebo paralelne
pospéjané do 1179 radov (stringov) tak, aby bolo dosiahnuté pozadované napitie. V jednom
rade bude priblizne 30 ks fotovoltickych panelov.

Realiz4ciou investiéného zdmeru do6jde k vybudovaniu fotovoltického systému s inStalovanym
vykonom 22,99 MW

Panely su certifikované s deklarovanou Zivotnostou 35 rokov.

Pri realizacii stavby bude vznikat’ odpad zaradeny v zmysle Vyhlasky MZP SR ¢&. 365/2015
Z.z. , ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov, pod ¢islom :

1501 01 — obaly z papiera a lepenky.........ccccceeeieiiniinieieeec e @)
1501 02 — 0baly Z PlastOV.........cccveiiiiececc e @)
1501 03 — 0DalY Z ArEVA.......ccuiiiiiiciieeee s @)
1501 06 — ZmieSaneé 0Obaly .........cccceevueriiririiiniiiie i )

15 01 10 — obaly obsahujuce zvysky nebezpecnych latok alebo kontaminované NL ........ N
15 02 03 — absorbenty, filtracné materialy, handry na Cistenie a ochranné odevy iné ako

uvedené vV 150202 ..o @)
17 01 01 — DOLOM ettt O
17 02 01 — ArBVO ..o 0]
17 02 02 — SKIO ..ot @)
17 02 03 — PIASLY ... s @)
17 03 01 — bituménové zmesi obsahujlice uholny decht ...........ccccceceeneee N
17 04 02 — hINTK cooveiiiiiciecee e 0
17 04 05 —Zelezo @ 0CEI ...co.eevuieiiiiiiiiiieeececee O
17 04 11 — kable iné ako uvedené v 170410 ......ccccevveevieiineieeeeeee, O
17 05 06 — vykopova zemina ind ako uvedend v 170505 .........cccccvvenenee. O

17 06 04 — izola¢né materialy iné ako uvedené v 170601 a 170603 ......... O
17 09 04 — zmieSané odpady zo stavieb a demolacii iné ako uvedené v 170901,170902 a

170003 ... s O

20 01 01 — papier @ lePenka .........ccccveeveiieiiieiie s 0
20 03 01 — zmesovy komunalny odpad .........c.ccccveeviieriieiieniiecieeeie e O
20 03 99 — komundlne odpady inak neSpecifikované ..........c.c.cocevervennnene O

Pri prevadzke stavby bude vznikat’ odpad zaradeny v zmysle Vyhlasky MZP SR &. 365/2015
Z.z., ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov, pod ¢islom :
02 01 03 — odpadové rastlinné pletiva .........cceeevieeieeieecieecieeeeeee e, O
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16 02 13 — vyradené zariadenia obs. nebezpecné Casti in¢ ako uvedené v 160209 az 160212...0
17 06 04 — izola¢né materialy iné ako uvedené v 170601 a 170603 ..................... O

20 03 01 — zmesovy komundlny odpad ..........ccccvveeiiiieiiieeiieee e 0]
Predkladany zamer je vypracovany v jednom variante a nulovom variante.

Okresny urad Sobrance, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie , Usek Statnej spravy v
odpadovom hospodérstve, ako vecne a miestne prisluSny orgén Statnej spravy v zmysle
ustanoveni § 5 ods. 1, zdkona NR SR ¢.525/2003 Z.z. o Statnej starostlivosti o zivotné
prostredie v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 108, zakona NR SR ¢. 79/2015 Z.z. o
odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov (
d’alej len zékon o odpadoch ), dava

stanovisko

k zameru stavby ,,Fotovolticka elektrareit Sobrance®, v zmysle § 35 ods. 1 zdkona NR SR ¢.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov:

S realizéciou navrhovanej ¢innosti v zmysle predloZenej dokumentécie suhlasime, za tychto
podmienok :

- v dalSom stupni projektovej dokumentéicie pozadujeme blizSie Specifikovat’ sposob
nakladania s odpadom, ktory vznikne po skonceni Zivotnosti solarnych panelov alebo v pripade
ich rozbitia ¢1 poSkodenia pocas prevadzky

Na zéklade informacii uvedenych v predlozenom zadmere nepozadujeme d’al§ie posudzovanie
podl'a zdkona NR SR €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Okresny Urad Sobrance, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, $tatna sprdva ochrany
prirody a krajiny:

Po prestudovani zameru, Okresny trad Sobrance, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako
vecne a miestne prislusny organ statnej spravy ochrany prirody a krajiny podl'a § 3 ods.1 pism.
e) zakona NR SR ¢. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni § 64 ods. 1, pism. d) v spojitosti s § 68 pism. a) zdkona NR SR ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zdkon o
OPaK “), k predmetnej Ziadosti dava podl'a § 9 ods. 2 zdkona o OPaK nasledujtice stanovisko:
Navrhovana ¢innost” predstavuje vystavbu fotovoltickej elektrarne, ktord je naplanovand na
pozemkoch o vymere 23 ha. Ide o stavbu plosného charakteru, priCom limitujucim faktorom
pri vybere lokality st klimatické pomery a inZinierske siete — vysokonapétové vedenie.
Predmetom c¢innosti je ekologickd produkcia elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov
priamou premenou slneCnej energie. Navrhovand technoldgia zabezpec¢i zmenu
jednosmerného prudu na striedavy prud a d’alSie elektricke zlozky. Vyprodukovana elektricka
energia bude doddvana do verejnej distribu¢nej siete. Ciel'om je podpora rozvoja udrzatel'nej
obnovitel'nej energetiky na Slovensku.

PloSne najvicsiu Cast’ budu zaberat” fotovoltické panely osadené v radoch do série alebo
paralelne, kabelové rozvody od radov panelov, ktor¢ budu smerovat k meni¢om a
transformatorom, od ktorych je vedena vysoko-napitova pripojka k stipu vysokého napitia
verejnej distribucne;j siete. Fotovolticka elektraren bude vybavena zabezpecovacim systémom.
Realizaciou investi¢ného zadmeru dojde k vybudovaniu fotovoltického systému s inStalovanym
vykonom 22,99 MW.

V zmysle néstroja na solarny prieskum, ktory slizi na spolahlivé predbezné postdenie
uskutoc¢nitel'nosti projektu, potencial vykonnosti fotovoltického systému na predmetnom
uzemi €ini 1 201,4 kWh/kWp, €o predstavuje optimalne podmienky pre vystavbu fotovolticke;j
elektrarne.

Realizacia navrhovanej ¢innosti nebude mat’ vplyv na Zzivotné prostredie nakolko nie je
zdrojom ziadnych emisii do prirodného prostredia (zo svojej ¢innosti neprodukuje ziadne
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odpadové vody, emisie do ovzduS$ia, ani nie je zdrojom prakticky ziadnych odpadov z
prevadzky). Vplyvy na zivotné prostredie (predovsetkym dopravné zat'azenie, hluk, emisie
prasnosti a riziko uniku ropnych latok zo stavebnych mechanizmov) budu svojim izemnym
rozsahom a intenzitou obmedzené prakticky vylu¢ne na vlastnii dotknutu lokalitu a pristupova
komunikaciu k nej.

Na zéklade porovnania stavby s Regiondlnym tzemnym systémom ekologickej stability
konStatujeme, ze Uzemie realizdcie stavby nachadzajuce sa v okrese Sobrance, nie je
umiestnené v ziadnom chranenom Uzemi ani ochrannom pasme. Na Gzemi realizicie stavby
plati I. stupen ochrany prirody a krajiny a kde sa uplatiiuji ustanovenia o vSeobecnej ochrane
prirody a krajiny.

Predmetna stavba nie je v rozpore so zdujmami Statnej spravy ochrany prirody a krajiny a preto
stihlasime so zdmerom navrhovanej ¢innosti za dodrzania podmienok uvedenych v zamere a
za predpokladu dodrziavania vSeobecne zéavdznych pravnych predpisov a suhlasime s
ukonéenim posudzovania v zistovacom konani.

Dia 20.7.2022 sa prihlasil do konania aj Ondrej Turza, ktory sa citi byt’ i¢astnikom konania:
V zmysle zakona 24/2006 v zneni neskorsich predpisov ddvam k zdmeru nasledujice pisomné
stanovisko:

Predovsetkym vyzdvihujem vel'mi odborné spracovanie predkladaného navrhu ¢innosti v
predlozenom zneni tak ako je zverejnené na enviroportali:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/fotovolticka-elektraren-sobrance

Citim sa byt ucastnikom konania.

Ciel'om mdjho ucastnictva v predmetnom konani EIA a naslednych konaniach, je zabezpecit’,
aby povolovacie konanie nebolo zneuzivané podvodnymi obcianskymi zdruzeniami a
dohliadnut’, aby povol'ujice organy dodrziavali procesné prava navrhovatel'a. Podl'a mojich
informécii nemenované obcianske zdruZenie zneuziva svoje procesné postavenie ucastnika
konania a predostrie navrhovatel'ovi ponuku na uzatvorenie ,,zmluvy o spolupraci, za ¢o si
vypyta sumu v rozmedzi od 6.000 EUR — 10.000 EUR rocne. Alternativne printtia
navrhovatela k odberu ,,ekologickych vyrobkov* doporuc¢enych tymto zdruzenim. V pripade,
ze navrhovatel’ nevyhovie, toto obc¢ianske zdruZenie zneuziva svoje procesné postavenie na
odvolavanie sa voc¢i rozhodnutiu EIA, zdrZuje vSetky procesné kroky a robi d’alSie formy
natlaku s ciefom prediZzit konanie EIA nezmyselnymi procesnymi obstrukciami a prinatit
navrhovatel'a uzavriet’ platent formu spoluprace s tymto zdruzenim. Toto konanie podl’a mojej
mienky vykazuje znaky hrubého natlaku / vydierania a dérazne varujem navrhovatel’a, aby
neuzatvaral Ziadne takéto ,,zmluvy o spolupréci®, nakol’ko len podporuje absolutne nezdkonné
konanie tohto zdruZenia, ktoré by v serioznom §tate EU vobec nemalo byt moZné.

Chcem preto bdiet’ nad tym, aby boli dodrziavané zakony Slovenskej republiky, vyhlasky
Slovenskej republiky a d’alSie relevantné zakonné nélezitosti v predmetnom konani.

Ziadam, aby mi boli doru¢ované pisomnosti — preferovane do elektronickej schranky alebo
verejnou vyhlaskou — dorucovanie v zmysle rozhodnutia prislusnych povolujucich organov
vratane vSetkych nasledujucich povol'ovacich stupniov konania.

Citim sa byt’ ucastnikom vsetkych procesnych ukonoch, izemnych a stavebnych povoleniach,
procesu odbornej pomoci v zmysle zakona 24/2006 v aktualnom zneni, ako aj ucastnikom v
kolauda¢nych konaniach a zmenéch stavby pred dokoncenim. Vyhradzujem si pravo vyjadrit
sa k namietkam a pripomienkam ostatnych ucastnikov konania v priebehu konania a zaujimat’
k nim stanoviskd, oboznamovat sa s podkladmi rozhodnutia pred nadobudnutim
pravoplatnosti.

Pokial’ budi dodané do spisu materidly po zverejneni informécie o navrhovanej ¢innosti,
ziadam, aby som bol o tom upovedomeny.

K uvedenému stanovisku sa navrhovatel’ nevyjadril.

Okresny urad berie stanovisko na vedomie.
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5. Svoje stanovisko k zameru poslalo dna 20.7.2022 Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a
zachranného zboru v Michalovciach:
Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Michalovciach prijalo diia 18.07.2022
zaslanie zameru o navrhovanej ¢innosti v hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie pre ,,Fotovolticka elektrarenn Sobrance*.
Podl'a § 23 ods. (4) zdkona NR SR ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov k uvedenej sprave nemame pripomienky.
Regionalny urad verejné¢ho zdravotnictva so sidlom v Michalovciach zaslal dia 19.7.2022
nasledovné stanovisko:
Predmetom posudzovania je fotovolticka elektraren, ktord bude situovand v k.u. mesta
Sobrance, na jeho vychodnom okraji, na parcelach ¢. 1148/2 a 1149/2 a svojou ¢innost'ou bude
vyrabat’ elektrickul energiu priamo zo slne¢ného Ziarenia. Ide o stavbu plo$ného charakteru,
pri¢om limitujicim faktorom pri vybere lokality st klimatické pomery a inZinierske siete —
vysokonapédtové vedenie. Realizdciou investicného zédmeru ddjde k vybudovaniu
fotovoltického systému s insStalovanym vykonom 22,99 MW. Vyprodukovana elektricka
energia bude dodavana do verejnej distribuénej siete. Navrhovand ¢innost’ je v ramci
predkladanej environmentalnej dokumentacie posudzovana v jednom realiza¢nom variante.
Navrhovana c¢innost’ bude realizovana v suasnosti na nezastavanom pozemku. Dotknuté
uzemie navrhovanej ¢innosti fotovoltickej elektrarne Sobrance ma charakter ornej pddy, ktora
sa vyuziva na obhospodarovanie. Celkova plocha pozemkov predstavuje 23 ha. Oplotenie bude
rieSené po celej ploche pozemkov. Popri plote bude vymedzeny nespevneny usek o Sirke
priblizne 4 metre, ktory bude sluzit’ ako vnutro aredlova komunikacia za ucelom dopravy
pracovnikov vykonavajucich kontrolu a tidrzbu systému. Ostatnli plochu bude tvorit’ travnaty
porast. Pristup k pozemkom navrhovanej ¢innosti je z mesta Sobrance miestnou komunikaciou
¢. I/19, cez ktort prechddza eurdpska trasa E 50. Navrhovany fotovolticky systém sa bude
skladat’ z 35 370 fotovoltickych panelov. Kazdy panel bude o vykone 650 W. Panely budu
navzajom elektricky sériovo alebo paralelne pospajané do 1179 radov (stringov) tak, aby bolo
dosiahnuté pozadované napitie. V jednom rade bude priblizne 30 ks fotovoltickych panelov.
Spolu sa vo fotovoltickej elektrarni Sobrance predpokladda maximélny dodany vykon cca 18
MWh elektrickej energie ro¢ne. Do jednotlivych stringov budll panely zapojené v jednej
vyskovej hladine, aby boli vSetky panely v jednom stringu zatienované rovnomerne. Vystupné
napétie z fotovoltickych panelov bude na vystupe z DC rozvadzacov napojené
na DC/AC striedace, vystupné trafostanice s VN pripojnym vedenim na distribu¢nu ststavu.
Meranie elektrickej energie ma byt realizované 4 kvadrantovym elektromerom v samostatnom
elektromerovom rozvadzaci. Navrhnuté¢ fotovoltické panely st konStruované z vysoko
citlivych monokrystalickych kremikovych solarnych ¢lankov. Pred poveternostnym vplyvom
(dazd’, krupobitie, vietor a iné) je predna strana chranend vysoko priehladnym, Specidlne
tvrdenym sklom so samocistiacou vodoodpudivou nanovrstvou. Zadnéd strana sa uzavrie
viacvrstvovou, vysoko pevnou foliou z umelej hmoty alebo druhou sklenenou dostickou a
priestor medzi sklami sa utesni. Pre zvySenie stability a lepSiu manipulaciu st panely opatrené
¢iernym eloxovanym hlinikovym ramom. Panely st certifikované s deklarovanou Zivotnost'ou
35 rokov. Budu nainStalované na podpornej kovovej konstrukcii pevne ukotvenej v zemi.
Navrhovana ¢innost’ si vyZiada vystavbu nasledujicich objektov a zariadeni: kovové kotviace
konstrukcie, ktoré budu sluzit’ na uchytenie a ukotvenie stacionarnych fotovoltickych panelov,
fotovoltické panely a spojovacie skrine DC, ktoré sluzia na vyrobu elektrickej energie vratane
jednosmernych kablovych rozvodov a skrin, striedace DC/AC — statické zariadenia, ktoré
sliZia na premenu jednosmerného pridu na striedavy, trafostanice NN/VN, VN/VVN sluziace
na transforméciu a vyvedenie vykonu do distribucnej siete v napédtovej urovni 110 kV,
dispecing s riadiacim a informa¢nym systémom vratane datovych rozvodov, pripojka VN,
dopravné napojenie aredlu, d’alSie potrebné zariadenia, ktoré budu sluzit' k zabezpeceniu
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prevadzky fotovoltickej elektrarne — oplotenie, uzemnenie, bezpecnostny kontrolny systém.
Naroky na zésobovanie vodou pocas prevadzky sa nepredpokladaju, vzhl'adom na to, zZe
navrhovana Cinnost’ je automaticka a nevyzaduje trvali pritomnost’ obsluhy, len v pripade
obcasnych servisnych zasahov a kontrol. Navrhované technologické zariadenie nevyzaduje
dodavku elektrickej energie za ucelom zabezpecenia jeho prevadzkovej ¢innosti. Samotna
navrhovana ¢innost’ bude predstavovat’ zdroj energie.

Realizaciou navrhovanej ¢innosti dojde k zatazeniu dotknutého izemia navySenim emisii z
nakladnej dopravy pocas vystavby a instalacie fotovoltického systému. Dotknuté dopravné
komunikacie budi zatazené len v rozsahu poziadaviek na prepravu technickych a
technologickych zariadeni na inStalaciu fotovoltického systému a dopravu stavebného
materidlu na vystavbu objektov pocas niekol’kych tyzdiov. Dopravné zatazenie bude doc¢asné
a kratkodobé, obmedzené vylucne na obdobie vystavby. Emisie v etape vystavby budu
predovsetkym suvisiet’ s realizaciou zemnych prac, ako aj so zvySenym prejazdom tazkych
stavebnych mechanizmov, désledkom ¢oho bude dochadzat’ k zvySenej prasnosti v rieSenom
uzemi a v jeho okoli. Miera prasnosti bude zavisiet' od okamzitych poveternostnych pomerov
—rychlosti a smere prudenia vetra. Uvedené zdroje emisii do ovzduSia mozno charakterizovat’
ako liniové zdroje, ktoré v celej faze vystavby nemozno spol'ahlivo predikovat, mozno ich
vSak efektivne zmiernit' vhodnymi organizacnymi opatreniami (napr. kropenie staveniska,
Cistenie pristupovych komunikacii, Cistenie kolies dopravnych prostriedkov pred vyjazdom na
verejné komunikéacie a pod.). Vzhl'adom na lokalizaciu navrhovanej Cinnosti a rozsah
stavebnych a zemnych prac bude prispevok vystavby k znizeniu kvality ovzdusia v dotknutom
uzemi ako malo vyznamny, vyrazne ¢asovo obmedzeny po dobu nevyhnutni k realizacii
navrhovaného diela. Ku vzniku emisii pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti nebude
dochadzat’.

Pocas vystavby mozno ocakavat zvySenie hluku spdsobené pohybom stavebnych
mechanizmov v priestore staveniska. Tento vplyv vSak bude obmedzeny na priestor stavby a
casovo obmedzeny na dobu vystavby, predovSetkym v Case terénnych uprav a vystavby
technickej infrastruktary. Rozsah hladin hluku je uréeny vykonom daného stroja a jeho
zatazenim. Ekvivalentnd denna hlukova zataz od stavebnych mechanizmov v ¢asovom
intervale od 7:00 do 21:00 h a v sobotu od 8:00 do 13:00 h by nemala presiahnut’ hladinu hluku
60 dB. Prevadzka fotovoltickej

elektrarne je bezhlu¢nd. Vzhl'adom na charakter a lokalitu, je obt'aZzovanie obyvatel'ov hlukom
vylicené.

Pocas vystavby mozno ocakavat’ zvySenie vibracii spdsobené stavebnou ¢innost'ou. Tento
vplyv vSak bude obmedzeny na priestor stavby a ¢asovo obmedzeny na dobu vystavby. Podl'a
investorom predlozenych materialov a praktickej skusenosti by nemalo dochédzat’ k vibraciam
odliSujucim sa od beznych hodnét. V rdmci samotnej navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada
inStalacia zariadenia, ktoré by mohlo byt zdrojom vibracii.

NajbliZsiu obytnu zoénu predstavuje zastavba rodinnych domov umiestnenych v k. 1. Sobrance
vo vzdialenosti cca 400 m od dotknutého izemia. Obyvatelia Zijici v prilahlych Castiach
situovanych v blizkom, ako aj v SirSom okoli dotknutého uzemia budi ovplyvneni malym
zvySenim hladiny hluku v doésledku narastu intenzity automobilove] dopravy (ndkladné
vozidld), a miernym zhorSenim emisnej situdcie. Negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti
identifikované v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie pri dodrzani
navrhovanych opatreni nedosahuju parametre, ktoré by spdsobovali vyznamné zmeny kvality
zivotného prostredia dotknutého tzemia a jeho SirSieho okolia a taktiez nevytvaraju
predpoklady pre negativne ovplyvnenie zdravotného stavu obyvatelov SirSiecho dotknutého
uzemia. Navrhovana c¢innost' pocCas prevadzky nebude mat vplyv na zdravotny stav
obyvatel'stva.
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Je bezhlucna a z ekologického hladiska produkuje €istli, obnovitelnu a trvacu formu energie
bez uvolfiovania znecist'ujucich latok do prostredia.

Po prestudovani predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti ddvam podl'a § 3 ods. 3 pism. a)
zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov toto

stanovisko:

Nie st vyhrady k navrhovanej ¢innosti ,,Fotovoltickd elektrareit Sobrance®, pre
navrhovatela Enery Slovakia, s.r.o., Laurinska 18, Bratislava, ICO: 53 717 392,

Okresny urad Michalovce, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii dali k zameru
nasledovné stanovisko:

Okresny urad Michalovce , odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii komunikécii,
Namestie slobody 1, 071 01 Michalovce, ako prisluSny orgén Statnej spravy na tseku cestne;j
dopravy a pozemnych komunikécii podl'a § 2 ods. 3 a § 4 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 180/2013
Z. z. 0 organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a podla §
3 ods. 1 pism. c¢) v nadvéznosti na § 3 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov, na zaklade Vasej ziadosti o
stanovisko k zdmeru v zistovacom konani ,,Fotovoltick4 elektrarei Sobrance,“ elektronicky
dorucenej na tunajsi urad dna 18.07.2022

Vam oznamuje, Ze vo Vami uvedenej lokalite, vid’ priloha ¢. 1 Situdcia SirSich vztahov
»Zameru ¢innosti vypracovaného podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. - Fotovoltickd elektraren
Sobrance,* sa nenachadzaju cesty II. a III. triedy, pre ktoré Okresny tirad Michalovce, odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, je prislusSnym cestnym spravnym orgédnom podla
vysSie uvedenych ustanoveni zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny
zakon) v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ustanoveni zakona NR SR ¢. 180/2013 Z. z. o
organizécii miestnej Statnej spravy.

Dnia 3.8.2022 dalo k zdmeru stanovisko aj Mesto Sobrance:

V schvalenej Zmene a doplneni Uzemného planu &. 4 lokalita ¢. 2 — Vychod bolo na parcele
KN. €. 1149/2 a v casti prilahlej parcely 1148/2 v k.. Sobrance schvalené funkéné vyuzitie
uzemia ako plocha zmieSanych funkcii ob¢ianskej vybavenosti a nezavadnej vyroby.
Nasledne pan Ing. René Popik Pribinova 26 Bratislava ako vlastnik pozemku p.¢. KN 1149/2
listom zo diia 25.02.2022 poziadal mesto Sobrance o zmenu Uzemného planu na d’alej ploche
p.C. 1149/2 na funkéné ur€enie pre vystavbu fotovoltarickej elektrarne, ktort ma zaujem
realizovat’ nadnarodna spoloénost. Mesto jeho poziadavku na Zmenu a doplnenie UP mesta
Sobrance ¢. 6 predlozilo poslancom Mestského zastupitel'stva Sobrance na schvalenie na
zasadnuti dia 23.06.2022. Po prerokovani poziadavku na ZaD UP &. 6 na zbyvajucej Gasti
parcele €. 1149/2 pre vystavbu fotovoltarickej elektrarne poslanci neschvalili, o ¢om je vedeny
zapis v zapisnici z mestského zastupitel'stva a tak ostdva povodné funkéné vyuzitie izemia.
Vyjadrenie navrhovatela:

S ohladom na poziciu procesu EIA v celkovom povolovacom procese stavieb a ¢innosti
podliehajucich stavebnému zékonu (pred Gzemnym a stavebnym povolovanim), je
Standardnou rozhodovacou praxou Ministerstva zivotného prostredia SR aj miestne
prisluSnych Okresnych tradov, Odborov starostlivosti o Zivotné prostredie ako prisluSnych
organov v procese EIA, vydavat (sthlasné) rozhodnutia z tohto procesu aj v pripade
explicitného nesuladu navrhovanej ¢innosti s aktualne platnym Gzemnym planom. Proces EIA
ma za ulohu vyhodnotit’ vplyvy navrhovanej ¢innosti na stav a kvalitu Zivotného prostredia
ako aj na zdravie obyvatel'ov v najbliz§ich, priamo aj nepriamo ovplyvnenych oblastiach.
Povinna kapitola (v dokumentécii EIA) o vzt'ahu navrhovanej ¢innosti k aktualne platnému
uzemnému planu ma predovSetkym za tlohu upozornit’ navrhovatela a dotknutii obec na
potrebu zosuladenia tzemného pldnu s navrhovanou cinnostou (resp. naopak). O tejto
rozhodovacej praxi svedc¢i aj rozhodnutie pripojené v prilohe tohto dokumentu (Rozhodnutie
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vydané¢ v zistovacom konani ¢. OU-LM-0SZP-2021/007936-014 z dna 02.11.2021,
,, Vystavba rekreacnych chat v k. 0. Dubrava®, navrhovatel’ Hako, a. s. Stefanikova 1361/4,
031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 378 186, str. 7, bod &. 6 ,, Zilinsky samospravny kraj —
dotknuty organ (list &. 06110/2021/ORR-2 zo dita 17.08.2021) ,,...na zaklade uvedeného ZSK
nesthlasi s vystavbou rekreaénych chat v dotknutej lokalite a pozaduje re§pektovat UPN VUC
7K v platnom zneni a UPN — Obce Dubrava v platnom zneni.* Prislu§ny organ vyhodnotil
stanovisko dotknutého organu ako nestihlasné stanovisko k predlozenému zameru, ktoré
prislusny organ vyhodnotil ako opodstatnené a bolo zapracované do podmienok rozhodnutia.
Prislusny organ ma za to, Ze sulad/nesulad navrhovanej Cinnosti s tzemnoplanovacou
dokumentaciou vysSieho tizemné celku, nie je v posobnosti zakona EIA a preto sa s danou
pripomienkou vysporiadal v podmienkach rozhodnutia a nepovazuje ju za relevantnu, ktora
by vyriesilo posudzovanie vplyvov podla zdkona EIA. Dotknuty organ vo svojom stanovisku
neuviedol, ¢i pozaduje d’alSie posudzovanie zameru v zmysle zakona EIA. *), v ktorom sa
jasne postuluje tento princip.

Sulad resp. nestlad navrhovanej Ccinnosti s aktualne platnou uzemnoplanovacou
dokumentéaciou mesta Sobrance preto nie je mozné povazovat’ v §tadiu procesu EIA povazovat
za diskvalifika¢ny argument.

V pripade kladného rozhodnutia z procesu EIA bude navrhovatel' povinny doriesit’ uvedeny
nestlad v ndslednom uzemnom konani vedenom v zmysle a v intencidch zakona ¢. 50/1976
Zb. 0 uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon).

Vyjadrenie prislusného uradu:

Prislusny orgéan akceptuje tito pripomienku a v rozhodnuti ju uvedie ako jednu z podmienok,
ktoré musi navrhovatel’ akceptovat’ a zohl'adnit’ pred alebo v d’alSich povol'ovacich konaniach.
Okresny trad ma za to, ze nesulad s izemnym planom nie je dovodom na d’alSie posudzovanie
podl'a zdkona EIA, ale jeho zostladenie je nevyhnutnym krokom pred nasledovnymi
povol'ovacimi konaniami (1zemné a stavebné konanie).

V sulade s § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(spravny poriadok) dal prisluSny organ moznost’ ucastnikom konania vyjadrit’ sa pred vydanim
predmetného rozhodnutia k jeho podkladom.

K podkladom pre vydanie rozhodnutia sa vyjadrilo len ZdruZenie domovych samosprav.
Zavazné stanovisko k podkladom rozhodnutia zo zistovacieho konania
Ziadame d’aliie posudzovanie projektu a to najmi ale nielen pre dovody uvedené nizsie v tomto
stanovisku. Nesthlasime s ukon¢enim procesu EIA rozhodnutim o d’alSom neposudzovani, lebo
jeho priebeh nenaplnil Ucel aciel' zakona EIA podla §2 zakona EIA (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-2).
Osobitne nestihlasime s podmienkami navrhovanymi tiradom, nakol’ko povinnost’ zosuladit’ zamer
S uzemnym planom je povinnost zakonnd anie je to podmienka, ktord by mala charakter
zmiernujiceho opatrenia ako predpoklada §29 ods.13 zakona EIA (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-29.0dsek-13). Rovnako
procesné postavenie verejnosti je zo zdkona v dosledku § 14 ods.1 spravneho poriadku
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901.html#paragraf-14.odsek-1)
V subehu s §24 ods.2 zakona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-24.odsek-2), pricom osobitné zakony maja
osobitné ustanovenia o UCastnictve odkazujice na zdkona EIA. Sucasne namietame
dobromyselnost’ a legitimitu ucastnictva Ondreja Turzu v tomto konani ako aj v nasledujtcich
povolovacich konaniach nakolko jeho pripomienky nesmerovali k environmentélnej
problematike ani nepomenovali jedinll environmentalnu oblast’, ktort by Ondrej Turza pocitovat’
ako problém ale vyluéne smerovali k Sikané6znemu vykonu procesnych prav (snaha
0 delegitimizovat’ iné¢ subjekty verejnosti) alebo k zneuzivaniu prava (privodit majetkovy
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prospech pre vlastnu firmu). Sikandzny alebo zneuZzivaény vykon prava nie je chraneny a preto by
okresny trad postavil na jednu roven legitimny spolok (ZDS) a subjekt ktory sa verejnost'ou
formalne zakryva ale ide mu o ciele nezluciteI'né s postavenim dotknutej verejnosti podl'a §3 pism.
s zakona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-3.pismeno-s).

Na druhej strane urad nenavrhol jedini pripomienku, ktord by mala charakter zmieriiujiceho
opatrenia, ¢o je podstatou §29 ods.13 zakona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-29.odsek-13).

Navrhovatel' sa postavil do role ,,mftveho chrobdka®, kedy tvrdil, Zze pripomienky smeruji
K procesnému postupu uradu alebo, ze pripomienky nesmeruju k zameru. Uvedeny nazor
navrhovatela nie je vstlade so zdkonom uloZenymi povinnostami navrhovatelovi.
Podla §18 zakona 0 zivotnom prostredi (

) ma navrhovatel’ poznat’ dosledky
svojho zadmeru na zivotné prostredie; si¢asne ma navrhovatel’ a spubezne aj projektant povinnost’
podla §17 ods.2 zédkona o zivotnom  prostredi (

) prejst’ prislusnym posudzovanim,;
tymto procesom je zistovacie konanie podla zakona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ7/2006/24/20211101.html#paragraf-29).

Zistovacie konanie sa riadi Ciastone dispozi¢nou zasadou, t.j., Ze sa vychadza z navrhu
navrhovatel’a, avSak vplyvom osobitnej pravnej upravy zakonom EIA ako aj vplyvom Aarhuského
dohovoru a Smernice o EIA maju silné postavenie ekologické spolku a celkovo verejnost’, ktora
ma pravo spoluformovat projekt.

Navrhovatel ma sacasne povinnost podla §17 ods.1 =zadkona o zivotnom prostredi
( )
priamo pri zdroji aplikovat’ zmierfiujice opatrenia; tieto maji byt sucasne podmienkami
rozhodnutia zo zistovacicho konania podla §29 ods.3 zakona EIA (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-29.odsek-3).

Navrhovatel’ preto nema pravdu, Ze sa ho procesny postup vobec netyka — v zmysle pravnych
povinnosti podl'a zdkona o Zivotnom prostredi musi zdmer okrem Struktiry a obsahu podl'a prilohy
¢.9 k zdkonu EIA byt variantny a suCasne musi preukazat’ splnenie povinnosti navrhovatela
a projektanta podla zdkona o Zivotnom prostredi a d’alSich relevantnych osobitnych zdkonov
chraniacich zivotné prostredie (https://www.minzp.sk/legislativa/).

Navrhovatel' sa uvedenymi pravnymi predpismi neriadil a predlozeny zamer v plnej miere
nereflektuje navrhovatel'ove zakonné povinnosti.

Vyhodnotenie pripomienok ZDS zo strany Uradu ,,70 co md obsahovat' zamer je dané zdkonom o
EIA, v pripade ak by prislusny organ po jeho prestudovani alebo pocas procesu zistil nejaké
chybajuce nalezitosti, vyzval by navrhovatela o jeho doplnenie. KedZe sa tak nestalo, povazujeme
spracovanie zameru za postacujuce a v sulade s poziadavkami zdkona o EIA. Konkrétne
pripomienky dané neboli a tie vSeobecné ako napr. vypocet poctu parkovacich miest alebo
overenie obsluhy uizemia verejnou dopravou a iné povazujeme pre tuto navrhovanu c¢innost za
bezpredmetné.” Je vecne nespravne ateda Vrozpore s §3 ods.4 spravneho poriadku
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/1967/71/20180901.html#paragraf-3.odsek-4)
ako aj v rozpore s vyssie uvedenymi pravnymi predpismi.

V prvom rade trad neuviedol, ktoré pripomienky a preco povazuje pre predmetni ¢innost’ za
bezpredmetné a preto je takéto vyhodnotenie pripomienok arbitrdrne a svojvolné, smerujuce
K popreniu prav verejnosti ako ucastnika podl'a §3 ods.2 spravneho poriadku (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901.html#paragraf-3.0dsek-2), nakol’ko nemdze
relevantne na takéto vyhodnotenie adresne reagovat’.
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V druhom rade, pripomienky ZDS boli formulované vSeobecne ako otvoreny dopyt po
zodpovedani relevantnych otdzok vo vzt'ahu k navrhovanej ¢innosti, vzh'adom na zdrzanlivost
sme ponechali na navrhovatel'ovi aby preukazal jednak pozitivny vztah k verejnosti a osobitne
k ZDS ajednak aby preukazal, ze berie verejnost’ ajej pripomienky vazne. Z uplatneného
vyjadrenia je zrejmé, ze navrhovatel’ a ani INECO ako odborny spracovatel’ ma nepriatel'sky vztah
k verejnosti a snazi sa, aby prava a verejnosti boli ¢o najmenej rozhodnutim chranené a sucasne
aby svojvola navrhovatela bola Co najvécsia. S takymto postojom navrhovatel — najmé pri
sucasnej energetickej krize — nemozno suhlasit’.

Rozhodnutie zo zistovacieho konania je podla §29 ods.3 zakona EIA (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-29.odsek-3) zaloZzené najmé na
vyhodnoteni kritérii podla prilohy ¢.10 k zakonu EIA vo vztahu ku ktorym sa prihliada na
dorucené stanoviska dotknutych institucii a verejnosti; trad v podkladoch rozhodnutia neuviedol,
ktoré kritéria podl'a prilohy ¢.10 k zdkonu EIA na dany zdmer aplikuje a teda nie je zrejmé, ku
¢omu ma smerovat’ nase vyjadrenie k podkladom rozhodnutia tak, aby relevantne a efektivne
predmetné rozhodnutie ovplyvnilo vo vecnej environmentalnej rovine. Podl'a §11 a §12 zdkona
0 zivotnom prostredi je pripustnym len také vyuzivanie prostredia, ktoré neprekracuje zatazenie
uréené prahovymi hodnotami podl'a osobitnych zédkonov. Ked’Zze rozhodnutie zo zist'ovacieho
konania podla §29 ods.12 zakona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-29.0odsek-12) ~ umoziuje podat’  Ziadost’
0 povolenie, je potrebné kriitéria podl'a prilohy ¢.10 zakona EIA vyhodnocovat v kontexte
prahovych hodnét podl'a ukazovatel'ov uvedenych v osobitnom zakone.

Urad nepostupoval v stlade so Smernicou EIA a Aarhuskym dohovorom, neaplikoval tzv.
eurokonformny vyklad zakona a svoje Gvahy vo vztahu k ZDS nedostato¢ne zdovodnil; voci
navrhovatel'ovi neuplatiioval splnenie vSetkych jeho zakonnych povinnosti ¢im doslo k poruseniu
§3 ods.1 spravneho poriadku (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901.html#paragraf-3.odsek-1), kedy opravnené prava a zaujmy
verejnosti neboli néleZite chranené a tirad nepozadoval od navrhovatel’a splnenie vSetkych jeho
povinnosti.

Némietka zneuZivania zdkona zo strany Ondreja Turzu a navrh na jeho vylucenie ako ucastnika
konania:

Ondrej Turza si uplatnil pripomienky v zneni ,,Cielom mdjho ucastnictva v predmetnom konani
EIA a naslednych konaniach, je zabezpecit, aby povolovacie konanie nebolo zneuzivané
podvodnymi obcianskymi zdruzeniami a dohliadnut, aby povolujuce organy dodrziavali procesné
prava navrhovatela. Podla mojich informacii nemenované obcianske zdruzenie zneuziva svoje
procesné postavenie ucastnika konania a predostrie navrhovatelovi ponuku na uzatvorenie
zmluvy o spolupraci®, za co si vypyta sumu v rozmedzi od 6.000 EUR — 10.000 EUR rocne.
Alternativne prinutia navrhovatela k odberu ,, ekologickych vyrobkov* doporucenych tymto
zdruzenim. V pripade, Ze navrhovatel nevyhovie, toto obcianske zdruzenie zneuziva svoje procesné
postavenie na odvoldvanie sa voci rozhodnutiu EIA, zdrZuje vietky procesné kroky a robi dalsie
formy ndtlaku s cielom predlzit konanie EIA nezmyselnymi procesnymi obstrukciami a prinitit
navrhovatela uzavriet’ platenu formu spoluprdce s tymto zdruzenim. Toto konanie podla mojej
mienky vykazuje znaky hrubého natlaku / vydierania a dorazne varujem navrhovatela, aby
neuzatvaral Ziadne takéto ,,zmluvy o spoluprdaci®, nakolko len podporuje absolutne nezdkonné
konanie tohto zdruzenia, ktoré by v serioznom state EU vobec nemalo byt mozné.*

Obdobne Ondrej Turza postupuje aj v inych konaniach: ,IBV Jazerné liaky Branc*
(https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/ibv-jazerne-luky-branc) & v zamere ,HYDAC

Electronic TvrdoSin, hala H4 a staticka doprava®
(https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detaiI/hvdac-electronic-tvrdosir]-hala-h4-staticka-dopraya) a
LBINARY OFFICE PARK, ROZVOJOVA - KOSICE*

(https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/binary-office-park-rozvojova-kosice). Ondrej Turza sa
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prihlasoval do tychto konani s odovodnenim, ze jeho cielom je ,,zabezpecit, aby povolovacie
konanie nebolo zneuzivané podvodnymi obcianskymi zdruzeniami a dohliadnut, aby povolujuc e
orgdny dodrziavali procesné prava navrhovatela.“ Dalej chce ,.bdiet nad tym, aby boli
dodrziavané zakony Slovenskej republiky a dalsie relevantné nalezitosti povolovacich stupnov
konania.
Podla OR SR je PhDr. Ondrej Turza, PhD. konatelom spolo¢nosti EJO, s.r.o.
(https://orsr.sk/vypis.asp?ID=85699&SID=2&P=0), ktorého predmetom je aj ,inZinierska
cinnost, stavebné cendrstvo, projektovanie a konstruovanie elektrickych zariadeni. Adresa
konatel'a spoloc¢nosti EJO, s.r.0. a p. Turza, ktory si uplatnili pripomienky v procese EIA st zhodné
a teda to naznacuje, Ze ide bud’ o totoznu osobu alebo osoby v pribuzenskom vzt'ahu (otec a syn).
Mame za to, Ze v skutoc¢nosti sa Ondrej Turza snazi o nelegitimnu vyhodu ato zakazku
inzinieringovych sluzieb.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ZDS mé zaujem na Cistote procesov EIA, ziadame okresny urad, aby
postupom podla §32 ods.3 spravneho poriadku  (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901.html#paragraf-32.0dsek-3) sa doziadal Ondreja Turzu ¢i ma
vedomost’ o konkrétnom zdruzeni, ktoré sa zcastituje na tomto konkrétnom konani — podla
rozdel'ovnika sa to mdze tykat’ len ZDS nakol’ko sa iné zdruzenie do procesu EIA neprihlasilo.
Pre uplnost uvedieme, ze Zdruzenie domovych samosprav bolo obetou diskreditacnej
antikampane ministra hospodarstva, ktory o ZDS ajeho predsedovi verejnym spdsobom
rozsiroval nepravdivu informécie o udajnom korupénom ¢i inak spolocensky nebezpecnom
spravani ZDS ana tento ucel podal trestné oznamenie a to S cielom eliminovat naSu ¢innost’
a zaroven ju politicky vyuzit’ na eliminaciu ekologickych spolkov z procesov EIA. Vysetrovatel
toto trestné oznamenie odmietol S tym, Ze ZDS ani jeho predseda nekonal ni¢ trestné ani inak
nezékonné:
Z celého dokazovania nebol zisteny jediny dokaz, ktory by preukazoval také konanie ZDS
alalebo jeho predsedu, ktoré by potvrdzovali udajné podozrenia. V pripade predsedu
Zdruzenia domovych samosprav, o. z. sa jedna o realizaciu jeho prava, ktoré mu je
zdkonom dané, a k jeho domahaniu sa, ani k jeho zneuzZitiu nedochadza sa podmienok
vyhrazania sa alebo uvadzanie do omyli. Vsetci partneri Zdruzenia domovych samosprav
vypovedali zhodne, Ze sa clenmi obcianskeho zdruzenia stali dobrovolne, clensky poplatok
uhradzaju taktiez dobrovolne, clenstvo si pochvaluju. Subjekty, ktoré podali podnet na MH
SR v konani vypovedali, ze Statutarny organ Zdruzenia domovych samosprav, o. z. ani
Ziadna ina osoba vystupujuca v mene Zdruzenia domovych samosprav od nich financné
prispevky nezZiadala, spolocne konstatuju, ze Zdruzeniu ide a vzdy islo len o ekologicky
rozmer. Stazovali sa vSak na neefektivitu a nizku kvalitu vykonu Statnej spravy, ktoru
V dosledku diskreditacnej antikampane prisudzovali nespravne ZDS a/alebo jeho
predsedovi.
Toto rozhodnutie vySetrovatel’a je teda ipso facto lustraénym vysvedéenim o vysokom
Standarde zakonnych a etickych principov uplatiiovanych ZDS a stcasne ho v ZDS
pokladame za moralny dovod ovela doraznejSej, doslednejSej, viacSej a intenzivnejsSej snahy
v naSich ciel’och, snahach a nasej ¢innosti.
Treba vSak v suvislosti s ¢innostou Ministra hospodarstva Richarda Sulika skonStatovat, ze
prostrednictvom byvalého Statneho radcu Dureca (ktory je aj konatel'om spolo¢nosti MH Invest)
sa snazili pdsobit’ na navrhovatelov v tom zmysle, Ze vymenou za kriminaliziciu ZDS im
poskytnu politické krytie projektu a politicky vplyv na okresny urad. V tejto stvislosti je potrebné
skonstatovat, ze pomerne silny vztah mal Richard Sulik s firmami z energopriemyslu.
Tu treba jednozna¢ne pomenovat, Ze snaha ministra hospodarstva kriminalizovat’ ZDS trestnym
konanim a snahou ziskat’ informacie prostrednictvom vyvolanej danove;j
kontroly(https://www.aktuality.sk/clanok/883466/slavik-stale-zdrziava-stavebne-konania-sulik-
az-80-podani-na-slovensku-je-jeho/) je skutkovo zhodné sinou zavaznou kriminalitou
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v medidlne znamej kauze Suamrak (https://www.trend.sk/spravy/kauza-sumrak-politici-
oligarchovia-zaujimali-danove-konania-prominentnych-firiem). Po boku Richarda Sulika sa
snazil ZDS kriminalizovat’ aj primator Malaciek Juraj Riha, obvineny v korupénej kauze Stavitel
(https://domov.sme.sk/c/22412528/kauza-obvinenia-primatora-malaciek-rihu-je-
nejasna.html?ref=trz); v oblasti posudzovania vplyvov sa znamou stala aj korupéna kauza
Vybavovac (https://plus7dni.pluska.sk/domov/zatah-naka-u-advokatov-obvineny-bosansky-
reaguje-co-dialo-tyzdne-pred-prehliadkou), kde znamy advokat zastupujici navrhovatel'ov
Vv procesoch EIA sa snazil korupénym spdsobom privodit’ pre svojich klientov ilavy na procesoch
EIA. Z uvedeného je zrejmé, ze korupcia je blizka ako najvysSim politickym predstavitel'om, tak
aj navrhovatelom ¢i starostom; jedinym kto je preukazatelne integritny a Cisty je verejnost
a osobitne ZDS.

Ondrej Turza je byvaly zamestnanec MH Investu podiel’ajuci sa na priprave strategického
parku pre Jaguar Land Rover; mame za to, Ze Ondrej Turza sa mohol snazit’ votriet’ do
priazne Richarda Sulika ¢i si¢asného MH Investu s ciePom takymto sposobom nadviazat’
spolupracu na zaklade preukazania politickej lojality a ochoty robit’ uzito¢ného idiota.
Mame tieZ za to, Ze za snahou diskreditovat® ZDS je snaha odviest’ pozornost’ od
neschopnosti uradu postupovat’ zakonnym spésobom a vyhodnotit’ zamer podPl’a prahovych
hodnot osobitnych zikonov a preto sa zaznamenala snaha odviest’ pozornost’ na zastupnu
tému, ktora by zdanlivo ospravedlnila neplnenie si zakonnych povinnosti zo strany uradu
a navrhovatela tak, Ze by sa verejna kontrola oznacovala za nelegitimnu ¢innost’, ¢o je
V rozpore so skutkovym stavom ako aj ucelom ucasti verejnosti v konaniach EIA

Ziadame turad aby jednoznacne konstatoval legalitu a legitimitu konania ZDS v predmetnom
konani a sucasne konstatoval nelegitimitu konania Ondreja Turzu.
Podrla §3 ods.s zakona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-3.pismeno-s) je ,,dotknuta verejnost je
verejnost, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknutd konanim tykajucim sa zZivotného
prostredia, alebo ma zdujem na takomto konani; plati, ze mimovladna organizdcia podporujuca
ochranu Zivotného prostredia a spliajiica poziadavky ustanovené v tomto zdkone md zdujem na
takom konani“. Procesné prava ucastnika st podla §24 ods.2 zakona EIA (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-24.odsek-2) spojené s pojmom
dotknutej  verejnosti  anie  vSeobecnej  verejnosti  (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-3.pismeno-r).

Zakon EIA predpokladé sposob, akym sa vSeobecnd verejnost’ kvalifikuje na dotknut verejnost’
ato \ §23 o0ds.3 zakona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z/2006/24/20211101.html#paragraf-24.0dsek-3). Z obsahu vyjadrenia Ondreja
Turzu je zrejmé, ze nesmeruje k ziadnemu environmentalnemu ciel'u ateda nesmeruje ani
K naplneniu zistovacieho konania podla §2 zakona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ7/2006/24/20211101.html#paragraf-2); preto nie je mozné jeho podanie
akceptovat’ ako odovodnené stanovisko podla §24 ods.3 zakona EIA a preto nesplnil podmienku
pre ucast’ v tomto zistovacom konani.

Z obsahu podania Ondreja Turzu je zrejmé, Ze je jeho zamerom sledovat’ zdkonnost’ a Cistotu
procesu EIA, to moéze ako vSeobecna verejnost dosiahnut’ podla §24 ods.4 zdkona EIA
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-24.odsek-4)
podanim odvolania s uvedenim dévodov pre ktoré sa domnieva o nezdkonnosti vydaného
rozhodnutia. Jeho podanie je preto predCasné lebo neuviedol, ¢i niektoré konkrétne zdruZenie
podl’a jeho nazoru zneuziva postavenie dotknutej verejnosti ani sa nevyjadril k tomu, ¢i podla jeho
nazoru doterajsi postup v konani bol nezdkonny ¢i nespravny.

Pri ohlaseni aktivity ministra Sulika sme jeho aktivitu podporili s tym, ze sa aspoil konec¢ne
roztriedi zrno od pliev. ZDS sa V tejto ,,skuSke ohiom™ osvedcilo a preto ma zaujem, aby sa
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postavenie dotknutej verejnosti nezneuzivalo ani zo strany verejnosti ale ani zo strany politikov ¢i
zaujmovych skupin. ZDS ma zdujem, aby verejnost’ nebola zneuzivana na politické ¢i iné nekalé
ciele a ma tiez zdujem na tom, aby sa posilnila ucast’ ekologicky zameranej verejnosti. ZDS ide
preto prikladom a dosledne trvd na tom, aby postavenie verejnosti mali len environmentalne
spolky a obcania; resp. aby za legitimne boli povazované len také stanoviska a pripomienku, ktoré
smeruju k environmentalnej podstate, lebo to je ucelom a cielom ucastnictva dotknutej verejnosti.
ZDS nesuhlasi s tym, aby bolo stavané na jednu roven so zneuZiva¢mi prava a to aj zo strany
spoluobc¢anov, ktori si v skuto¢nosti environment a verejnost’ primne nectia.

Navrhujeme preto, aby okresny trad vylu¢il Ondreja Turzu ako ucastnika zist'ovacieho
konania nakol’ko jeho podanie nespiiialo charakteristiku §24 ods.3 ziakona EIA (t.j. jeho
podanie nesmerovalo k environmentalnej podstate). Ondrej Turza bude mat® moZnost’
kontrolovat’ zakonnost® vydaného rozhodnutia po jeho vydani a oznameni a to formou
pripadného odvolania podPla §24 ods.4 zikona EIA. Odvolanie totiZ méZe podl’a znenia § 24
ods.4 zakona EIA uZ podat’ akakol’'vek verejnost’, nielen dotknuta verejnost’.

Okresny urad k uvedenym pripomienkam uvadza:

Néamietke ZDS - navrh na vylucenie Ondreja Turzu tunajsi urad nevyhovuje vzhl'adom k
tomu, Ze osobitny predpis na Useku posudzovania vplyvov pre zivotné prostredie (§ 24 zédkona o
EIA) mechanicky prevzal ustanovenie medzinarodného dohovoru (Aarhusky dohovor) a to bez
dopracovania ostatnych stvislosti spojenych s oddvodnenim postavenia tcastnikov konania
obhajujucich verejny zaujem v konaniach. Vychadzajuc z platnej pravnej upravy (§ 15 ods. 1 a
o0ds. 2 spravneho poriadku, § 24 zakona o EIA) je nesporné, ze v uvedenom pripade nejde o
postavenie ucastnika v zmysle ,,procesnej strany*, U ktorej spravny organ rozhoduje v sulade s
hmotnopravnym predpisom (spravny poriadok) o jej pravach alebo povinnostiach, ale ide o
ucastnika konania, ktorého funkciou je prezentovat a hajit’ v spravnom konani urcité verejné
zaujmy. Z dovodov ochrany verejnych zdujmov bol do zdkona EIA a mechanicky zavedeny
pojem ,,Verejnost* a ,,Dotknutd verejnost™, avSak nebol blizSie Specifikovany obsah prav a
povinnosti i€astnikov obhajujtcich verejny zdujem tykajuci sa ochrany zivotného prostredia.

Okresny trad Sobrance, OSZP zaroven uvadza, ze predlozena dokumentacia bola v sulade
S jednotlivymi ustanoveniami zdkona o posudzovani vplyvov zverejnend a verejnosti dostupnd. na
webovom sidle ministerstva,. webovom sidle a uradnej tabuli prislusného uradu, a zaroven bola
dostupna prostrednictvom zverejnenia dokumentu

obcou v stilade s jednotlivymi ustanoveniami zakona o posudzovani vplyvov.

Okresny trad Sobrance, OSZP poukazuje na skutoénost, Ze samotnym zaslanim stanoviska
k zverejnenej dokumentacii je preukazana realizacia prava na informacie o zivotnom prostredi a
skuto¢nost’ oboznamenia sa so zverejnenou dokumentaciou deklaruje pravo verejnosti efektivne
presadzovat’ svoje prava a zaujmy.

Okresny urad Sobrance OSZP v ramci zistovacieho konania posudil navrhovanu &innost” z
hl'adiska povahy a rozsahu navrhovanej cinnosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti,
vyznamu oc¢akavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, moznosti realizacie
opatreni navrhnutych v zamere na odstranenie zmiernenie nepriaznivych dopadov navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, pricom zobral do uvahy sucasny stav
zivotného prostredia. v dotknutom tzemi a skuto¢nost’, Ze navrhovana ¢innost’ nezasahuje do
chranenych uzemi eurdpskeho vyznamu Natura 2000. Pri rozhodovani pouzil kritéria podl'a
prilohy ¢. 10 zdkona o posudzovani (transpozicia prilohy &, III Smernice 92/2011/EC o
posudzovani vplyvov ur€itych verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie).

Pri svojom rozhodovani prihliadal aj na stanoviska povol'ujiceho organu, rezortného organu,
dotknutych organov, dotknutej verejnosti. Vsetky treto subjekty vyjadrili svoj postoj navrhovanej
¢innosti, nepoukazali na zhorSenie kvality zloziek Zivotného prostredia a podmienok ochrany
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verejného zdravia a zo ich stanovisk nevyplynulo, Ze je predpoklad o¢akavanych vplyvov na
zivotné prostredie a zdravie takého vyznamu, aby vzniesli poziadavku na d’alSie posudzovanie
navrhovanej ¢innosti.

Prislusny organ vychadzal z komplexnych vysledkov zistovacieho konania. Dotknuté organy
a povol'ujuce organy nepoukézali na ocakévané zhorSenie kvality zloziek zivotného prostredia a
podmienok ochrany verejného zdravia.

Niektoré pripomienky boli zahrnut¢é do opatreni uréenych vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia, d’alSie sa tykaju povinnosti navrhovatela vyplyvajuce z ustanoveni vSeobecne
zavdznych predpisov, preto nemozu byt predmetom rozhodovania prislusného organu, ale budu
rieSené v ramci povol'ovacieho procesu, ktoré su zaviazné pre prislusny povol'ovaci organ.

CELKOVE VYHODNOTENIE

Prislusny organ v ramci zistovacieho konania posudil navrhovanu ¢innost’ z hl'adiska jej
povahy a rozsahu, miesta vykonavania, stladu s izemno-planovacou dokumentaciou, vyznamu jej
oc¢akavanych vplyvov na zZivotné prostredie, vratane zdravia obyvatelov, a vzal do ivahy sucasny
stav zivotného prostredia v dotknutom tzemi.

Pri posudzovani primerane pouzil kritéria pre zistovacie konanie podla § 29 zakona o
posudzovani vplyvov, uvedené v prilohe ¢. 10 tohto zakona, ktoré su transpoziciou prilohy ¢. III
Smernice 20 JI/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych projektov na
zivotné prostredie. Prislusny organ taktiez vychadzal zo stanovisk doruc¢enych k zameru podla §
23 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov (stanoviska dotknutych organov, dotknutej obce,
povol'ujicich organov, rezortného organu, dotknutej verejnosti). Na prislusny organ bolo
dorucenych spolu 7 stanovisk od dotknutych organov a verejnosti, z ktorych posudzovanie
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie podla zdkona o posudzovani vplyvov
vzhladom na umiestnenie zdmeru: nepozaduje 5 subjektov, pozaduje 1 subjekt a1l subjekt
neuviedol ¢i pozaduje d’alSie posudzovanie podl'a zakona. K navrhovanej ¢innosti vyjadrilo kladny
postoj 5 organov a z ich stanovisk nevyplynulo, Ze je predpoklad o¢akavanych vplyvov na zivotné
prostredie takého vyznamu, aby vzniesli poziadavku na d’alSie posudzovanie zdmeru. Nesthlasny
postoj vyjadrilo Mesto Sobrance z dévodu nesuladu s izemnym planom mesta Sobrance.
Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa pri dodrZzani uvedenych podmienok vo vyrokovej Casti
rozhodnutia nepredpoklada zavazny negativny vplyv na jednotlivé zlozky zivotného prostredia a
zdravie obyvatel’stva. Rizika v 0znameni sa teda pohybuju v spolocensky prijate'nej miere a je
mozné im predchadzat’ opatreniami na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie uvedenymi v predlozenom Ozndmeni, resp. opatreniami a dodrZzanim
podmienok, ktoré vyplynuli zo stanovisk dotknutych subjektov k navrhovanej cinnosti,
dorucenymi tunajSiemu uradu v procese zistovacieho konania. Navrhovanu ¢innost’ je tak mozné
za predpokladu plného respektovania vSetkych podmienok a zakonom stanovenych poziadaviek
odporucit’ k realizacii.

Okresny urad Sobrance, odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie v ramci zistovacieho konania
posudil zmenu navrhovanej ¢innosti z hl'adiska povahy a rozsahu zmeny navrhovanej ¢innosti,
miesta vykondvania zmeny navrhovanej ¢innosti, najmi jeho Unosného zat'azenia a ochrany
poskytovanej podl'a osobitnych predpisov, vyznamu ofakavanych vplyvov na Zivotné prostredie
a to aj kumulativnych, vratane vplyvov na zdravie obyvatel'stva, priCom vzal do tivahy stcasny
stav zivotného prostredia v dotknutom tzemi ako aj fakt, Ze sa jedna Cinnost bezemisnu,
bezprasnl a ide o vyrobu tzv. ,.zelenej energie®. Pri rozhodovani pouzil primerane kritéria pre
zistovacie konanie podla prilohy ¢. 10 zékona.

Okresny urad Sobrance, odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie pri rozhodovani prihliadal
aj na stanoviské dorucené k zdmeru od zainteresovanych subjektov.
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Na zéklade uvedeného sa da konStatovat’, ze navrhovana ¢innost’ v danom uzemi nevyvola
nové vplyvy na zivotné prostredie.

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie podl'a zakona sa vykonava v predprojektovom
Stadiu. Vramci predlozeného oznamenia o zmene navrhovanej c¢innosti boli podrobne
zdokumentované vstupy a vystupy a predpokladané vplyvy zmeny navrhovanej cinnosti
zodpovedajuce stupiiu pripravy navrhovanej ¢innosti podl'a zakona.

V ramci zistovacieho konania Okresny urad Sobrance, odbor starostlivosti 0 zivotné
prostredie nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré mézu byt v rozpore so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi na ochranu zZivotného prostredia alebo, ktoré by v zavaznej miere ohrozovali
zivotné prostredie a zdravie obyvatelov v zdujmovom tzemi, ktoré by bolo potrebné posudzovat’
podla zakona, preto Okresny urad Sobrance, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podl'a § 53 a § 54 zdkona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov Vlehote do 15 dni od
dorucenia tohto rozhodnutia na Okresny urad Sobrance, Odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie,
TyrSova 12, 073 01 Sobrance.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zédkona sa den dorucenia rozhodnutia povazuje péatnésty
deil zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 zékona.

Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov aZ po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Vladimir Kral
veduci odboru

Dorudi sa:

Povol'ujuci a zaroven dotknuty organ:
1. Okresny urad Michalovce, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Nam.
Slobody1, 071 01 Michalovce

Dotknuty organ:
2. Urad KoSického samospravneho kraja, Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 KoSice
3. Okresny urad Sobrance, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Tyrsova 12, 073 01
Sobrance
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4. Okresny urad Sobrance, Odbor krizového riadenia, TyrSova 12, 073 01 Sobrance

5. Okresné riaditel’'stvo hasi¢ského a zachranného zboru Michalovce, Frana Kral'a 21, 071 01
Michalovce

6. Regiondlny urad verejného zdravotnictva Michalovce, Sama Chalupku 1229/5, 071 01
Michalovce

7. Obec Vysné Remety, 07241 Vys$né Remety 112
Rezortny a zéroven dotknuty organ:

1. Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR, Namestie slobody 6, 810 05
Bratislava



