OKRESNY URAD NITRA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Stefénikova trieda 69, 949 01 Nitra

Cislo spisu Nitra
OU-NR-00P3-2022/040947-003 27.10. 2022

Rozhodnutie
& OU-NR-OO0P3-2022/040947-003

Viyrok

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ako organ $tatnej
spravy podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o
zmene a doplneni nicktorych zakonov, a ako prisludny organ tatnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podl'a
ustanovenia § 4 ods. 1 zakona NR SR ¢. 525/2003 Z.z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zikonov v spojeni s § 58 ods. | zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorgich
predpisov (dalej len ,,zakon o spravnom konani*), preskimal podla § 59 ods. 1 zakona o spravnom konani na
zdklade odvolania Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, PO.BOX 218, 851 02 Bratislava rozhodnutie
Okresného tiradu Komarno, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-KN-OSZP-2022/006469-025 zo dia
15.07.2022

a rozhodol takto:

Okresny trad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivomné prostredie, podl'a ustanovenia §59
ods. 3 zakona o spravnom konani rozhodnutie Okresného tiradu Komarno, odboru starostlivosti o zivotné prostredic
¢. ¢. OU-KN-OSZP-2022/006469-025 zo diia 15.07.2022 rusi a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odoévodnenie
[. Konanie veden¢ na Okresnom urade Komarno, odbore starostlivosti o zivotné prostredie

Okresny urad Komdrno, odbor starostlivosti o zivomné prostredie (d'alej len ,,prvostupiiovy spravny organ®) prijal
dna 07.04.2021 zamer navrhovatel'a PROCTOR, s. . 0., Rostovska 22, 831 06 Bratislava ( dalej len ,navrhovatel™),
v zastipeni Ing. arch. Maridnom Ferjom, konatel'om spolo¢nosti TRISTAN studio, s. r. 0., Vyéna Sebastova 138,
080 06 Presov (dialej len , splnomocneny zéstupca navrhovatel'a™), vypracovany podla § 22 zikona &. 24/2006 Z.
z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o posudzovani®)
na vykonanie zistovacieho konania o posudzovani navrhovanej ¢innosti ,,Obytny subor dvojicky- Hadovee™ podla
zakona o posudzovani. PredloZeny zamer bol vypracovany v jednom variantnom rieseni navrhovanej ¢innosti,
nakolko prvostupfiovy spravny organ listom ¢. OU-KN-OSZP-2022/003266-002 zo diia 21.02.2022 upustil od
poziadavky variantného riesenia navrhovanej éinnosti.

Prvostupiiovy spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. | a § 23 ods. 1 zakona o posudzovani informoval
verejnost’ o navrhovanej Cinnosti na svojom webovom sidle a webovom sidle ministerstva v IS EIA/SEA
www.enviroportal.sk dnia 11.04.2022.

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢. OU-KN-OSZP-2022/006469-002 zo dia 11.042022 zaslal zamer
navrhovanej ¢innosti dotknutej obei- mestu Komamo, rezortnému organu- Ministerstvu dopravy a vystavby
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Slovenskej republiky a dotknutym organom- Krajskému pamiatkovému uradu Nitra; Regiondlnemu tradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Komarne; Zelezniciam SR; Dopravnému uradu; Okresnému tradu Nitra, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie, odboru opravnych prostriedkov, odboru vystavby a bytovej politiky; Okresnému
riaditel'stvu hasi¢ského a zachranného zboru v Komérne; Okresnému uradu Komarno, odboru starostlivosti o Zzivotné
prostredie, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, odboru krizového riadenia a pozemkovému a lesnému
odboru: Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja a Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Okresny tirad Komarno, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako dotknuty organ Statnej spravy vo veciach
odpadového hospodarstva nemal k predlozenému zdmeru Ziadne pripomienky a navrhol neposudzovanie zameru
podla zékona o posudzovani.

Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky v liste zo diia 12.04.2022 uviedol, Zze v konaniach podla
zikona o posudzovani nie je povol'ujucim, rezortnym ani dotknutym organom.

Okresny urad Komdrno, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako dotknuty organ Statnej vodnej spravy v
stanovisku zo diia 19.04.2022 k zameru navrhovanej ¢innosti ziadal dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vod
a zabranit neziadiicemu uniku skodlivych latok do pédy a podzemnych a povrchovych vod a zaroven nepozadoval
zamer posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky vo svojom stanovisku doru¢enom diia 25.04.2022 malo k
zdmeru pripomienky a vzhl'adom na rozsah statickej dopravy, bliziaci sa hrani¢nej hodnote povinncho hodnotenia,
odporucalo navrhovani &innost’ posudzovat’ podla zakona o posudzovani.

Okresny turad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vdd a vybranych zlozick
zivotného prostredia kraja v stanovisku zo dia 25.04.2022 ziadal pri navrhovani vyuzivania uzemia zachovanie a
zvy$ovanie ploch zelene a nepozadoval navrhovanu €innost’ posudzovat’ podla zakona o posudzovani.

Urad Nitrianskeho samospravneho kraja dorugil prvostupiiovému spravnemu organu dia 27.04.2022 stanovisko,
v ktorom nemal k zdmeru navrhovanej ¢innosti pripomienky, okrem zabezpecenia suladu navrhovanej ¢innosti s
platnou izemnoplanovacou dokumenticiou mesta Komarno a izemnym planom regionu Nitrianskeho kraja.
Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Komdarne vo vyjadreni zo diia 26.04.2022 ziadal doplnit’ zamer
o maximalne hodnotenie vplyvov na verejné zdravie planovanej prevadzky, ktorého podklad musi tvorit” hlukova
stidia, z dovodu jeho posudenia podl'a § 13 ods. 2 zdkona &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni nicktorych zdkonov v zneni neskordich predpisov. Tuto poziadavku odévodnil lokalitou
navrhovanej ¢innosti, ktoré je po otvoreni nového cestného mosta cez Dunaj vyznamne zat'azena dopravou a nie je
mozné vyliéit negativny vplyv cestnej dopravy suvisiacej s previdzkou obytného suboru.

Okresny urad Komarno, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako organ ochrany ovzdusia v stanovisku zo dia
28.04.2022 nemal k zameru pripomienky a nepozadoval ho posudzovat’ podla zakona.

Dotknuta verejnost’ prejavila zdujem na navrhovanej innosti podla § 24 ods. 3 pism. a) zdkona o posudzovani
podanim odévodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4 zikona o posudzovani. Pisomné¢
stanovisko za dotknuti verejnost’ bolo prvostupfiovému spravnemu organu dorucené dita 30.04.2022 od Zdruzenia
domovych samosprav spolu s pripomienkami k predloZzenému zameru.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geologie a prirodnych zdrojov, odbor Statne;
geologickej spravy, nemalo v stanovisku zo diia 02.05.2022 k predmetnému zdmeru Ziadne pripomienky.

Okresny trad Komérno, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako orgdn $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny
navrhol zamer d’alej neposudzovat’ podl'a zikona o posudzovani.

Prvostupiiovy spravny organ si listom & OU-KN-OSZP-2022/006469-012 zo dia 03.05.2022 vyziadal od
splnomocneného zastupcu navrhovatel'a vyjadrenie k pripomienkam Zdruzenia domovych samosprav v zmysle §
29 ods. 10 zakona o posudzovani. Diia 09.05.2022 splnomocneny zdstupca navrhovatel’a listom objasnil jednotlivé
pripomienky dotknutej verejnosti.

Okresné riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Komarme v stanovisku doru¢enom diia 04.05.2022 z hl'adiska
ochrany pred poziarmi nepredpokladalo vznik negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢ OU-KN-OSZP-2022/006469-014 zo dia 09.05.2022 poziadal
splnomocneného zastupcu navrhovatela o predlozenie Maximalneho hodnotenia vplyvov na verejné zdravie (tzv.
HIA) Regionalnemu tradu verejného zdravotnictva so sidlom v Komame.

Zeleznice Slovenskej republiky, generalne riaditel'stvo, odbor expertizy dorucilo prvostupfiovému spravnemu
organu dia 09.05.2022 stanovisko, v ktorom uviedli, Ze navrhovana ¢innost’ bude umiestnena v ochrannom pasme
zelezniénej drahy, na ktorej je v su¢asnosti vyluéena doprava, ale trat’ nie je zruSend a k zimeru navrhlo podmienky
na zmiernenie negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov.
Splnomocneny zastupca navrhovatela dorucil dia 10.05.2022 spravnemu organu vyjadrenie Zeleznic SR,
oblastného riaditel'stva Trnava k projektu na prestavbu priecestia Hadovce.
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Splnomocneny zistupca navrhovatel'a doru¢il dita 13.05.2022 prvostupfiovému spravnemu organu hodnotiacu
spravu na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Komarne
v liste zo diia 18.05.2022 uviedol, ze predlozena hodnotiaca spriva nie je v sulade s vyhlaskou & 233/2014 Z.
z. a pozadoval jej doplnenie. V zmysle uvedeného splnomocneny zastupca navrhovatela doruéil diia 23.05.2022,
30.05.2022 a 06.06.2022 prvostupiiovému spravnemu organu prepracovanu hodnotiacu spravu na hodnotenie
vplyvov na verejné zdravie.

Regiondlny drad verejného zdravotnictva so sidlom v Komarne doru¢il prvostupfiovému spravnemu organu
dna 06.06.2022 zaviazné stanovisko, v ktorom suhlasil s navrhovanou ¢innostou za dodrzania tam uvedenych
poziadaviek.

Prvostupfiovy spravny orgdn listom ¢. OU-KN-OSZP-2022/006469-024 zo dia 24.06.2022 oboznamil Gcastnikov
konania v zmysle § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani s podkladmi rozhodnutiu pred jeho vydanim a dal im
moznost sa k nim vyjadrit’ v lehote do 5 pracovnych dni odo dina dorucenia tohto oznamenia.

Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. OU-KN-OSZP-2022/006469-025 zo dia 15.07.2022 rozhodol, ze
navrhovana ¢innost’ ,,Obytny subor dvojicky- Hadovee™ navrhovatela spoloénosti PROCTOR, s.r.o., v zastiipeni
splnomocnenym zastupcom Ing. arch. Maridnom Ferjom, konatefom spoloénosti TRISTAN studio s.r.0., sa po
ukonceni zistovacieho konania nebude d’alej posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani a stanovil podmienky, ktoré
je navrhovatel’ povinny zohladnit' v dokumenticii k povol'ovacim konaniam.

Dna 01.08.2022 bolo prvostupiiovému spravnemu organu doruéené odvolanie Zdruzenia domovych samosprav
(d’alej len ,,odvolatel™) voci rozhodnutiu & OU-KN-OSZP-202/006469-025 zo dia 15.07.2022.
Odvolatel’ tvrdi, ze hlavnym dévodom podania odvolania je nedostatoéné zistenie vplyvov na osobitne chranené
zlozky zivotného prostredia (podmienka €. 4), ¢o je osobitnym kritériom podla prilohy €. 10 k zikonu EIA, a teda
vplyvy na zivotné prostredie neboli dostato¢ne identifikované.
Odvolatel v jednotlivych bodoch odvolania uvadza:
a) Prvostupniovy spravny organ nezistil iplne a presne skutkovy stav. ¢im porusil § 32 ods.] zdkona o spravnom
konani. Neuplnost’ a nepresnost’ zistenia skutkového stavu sposobuje vecne nespravne rozhodnutie, ¢o je v rozpore
s § 3 ods. 4 zakona o spravnom konani.
b) Prvostupniovy spravny organ bez vyhrad akceptoval neochotu navrhovatela dosahovat ucel a ciel' zikona o
posudzovani podla § 2 pism. a) a pism. d) tym, Ze neurcil navrhovatel'ovi d'alie opatrenia, ktorymi by sa zabezpeéila
vysoka uroven ochrany zivotncho prostredia, hoci na to odvolatel’ upozornil a navrhol konkrétne opatrenia v tomto
smere. Odvolatel upozoriiuje na ohrozenie zivotného prostredia spocivajuce v nedostatoénom vyhodnoteni vplyvov
na zivotné prostredie, ako aj v nedostatoénej a nespravnej aplikaénej praxi spravneho organu. Spravny organ porusil
§ 3 ods. | zakona o spravnom konani, a to dosledne vyzadovat’ od navrhovatel'a plnenie jeho povinnosti, pricom
povinnost’ mu vo vieobecnosti uklada § 17 zakona o zivotnom prostredi ¢. 17/1992 Zb., ¢im nezdkonnym spdsobom
umoznil navrhovatelovi bez zodpovednosti porudovat’ environmentalne povinnosti. V tejto suvislosti odvolatel
poukazuje na § 2 zakona o posudzovani, rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1S2d/1/2010 zo dfta 21. jina 2011 a
Eurdpsky kodex dobrej spravnej praxe. Ma za to, ze napadnuté rozhodnutie poruduje zakladné obé&ianske pravo na
priaznivé Zivotné prostredie, pravo na iplné informacie o zivotnom prostredi, pravo na spravodlivost’ a dobri spravu
veci verejnych v dosledku porusenia a/alebo nespravnej aplikacie prava a nesplnilo ti¢el a ciel’ zakona o posudzovani.
¢) Na stranke projektu (enviroportal.sk) neboli zverejnené predpisané nalezitosti podla § 24 ods. | pism. i) zakona
0 posudzovani (stanoviska dotknutych orgdnov, stanoviska verejnosti, dopliiujuce informacie). Spravne konanie sa
riadi zasadou neverejnosti, teda neucastnik konania nevie ani vyuzit alternativny spdsob ziskania tychto informacii.
Pre podanie odvolania mézu byt’ podstatné prave informacie, ktoré nie s v zamere ale st podkladom rozhodnutia
na zaklade dokazovania v zistovacom konani. Tymto spésobom sa zuzuje informovanost’ verejnosti o zivotnom
prostredi a znizuje sa moznost’ podat’ odvolanie podl'a § 24 ods. 4 zikona o posudzovani. Mi za to, ze § 24 ods.|
pism. 1) zakona o posudzovani stanovuje pravnu povinnost’ prislusnému orgianu zverejnit’ na webe vietky podklady
daného rozhodnutia a jedna sa o osobitnd pravau normu k § 3 ods. 6 zakona o spravnom konani. Urad takto nekonal s
nasledkom neinformovania verejnosti, ktora nie je i¢astnikom konania, a tym jej obmedzil znalosti o danom zamere
do takej miery, ze jej efektivne zmaril moznost’ podat’ odvolanie podl'a § 24 ods. 4 zikona o posudzovani, nakol'ko
nemala dostato¢né informacie o tom, na zaklade ¢oho trad vo veci rozhodoval.
d) Odvolatel’ odmieta deformovany vyklad a uplatnovanie Eurépskeho prava, ako aj zikona o posudzovani, ktoré si
nezlucitel'né so zakladnymi eurépskymi hodnotami a zakladnymi zasadami Eurdpskeho spravneho prava, nesleduju
ucel a ciel' § 2 zakona o posudzovani a ktoré st v rozpore s tzv. eurokonformnym vykladom zakona popierajicim
Aarhusky dohovor. V tomto smere zaznamenal snahu uradov uplatiovat’ procesy EIA len ako povinné vyjadrovanie
v ramci podkladového rozhodnutia pre nasledné povolovacie konanie. V ramei tejto deformicie trady neobhajuji
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verejné zaujmy zivotného prostredia, zelenej transformdcie a prav verejnosti, ale zaujmy investorov. Uvedené je
prejavom uplatiiovania nespravneho predpokladu, ze ekonomicky a hospodarsky zaujem navrhovatela ma prednost’
pred ekologickymi zaujmami. Takyto sposob uvazovania je v rozpore so zasadou opatrnosti, ktora v Eurdpskom
prave kladie hierarchiu zaujmov presne naopak — ekologické zaujmy maju prednost pred ekonomickymi a
hospodarskymi resp. ekonomické a hospodarske zaujmy sa musia prispdsobit ckologickym. Napadnuté rozhodnutie
sa tym neriadilo, a preto je nezikonné z dovodu poruienia zisady opatrnosti, zasady legitimnych o¢akévani a pravnej
istoty.

¢) Napadnuté rozhodnutie neobsahuje identifikdciu, ktoré kritéria podla prilohy ¢.10 k zakonu o posudzovani
prvostupnovy spravny organ pri rozhodovani o d’alom (ne)posudzovani pouzil a ako ich vyhodnotil. V danom
pripade nebol vyrok rozhodnutia o d'alSom neposudzovani podporeny konkrétnymi osobitnymi zakonmi, ktoré by
odovodnovali takyto vyrok, a preto nebolo rozhodnuté v zmysle § 29 ods. 3 ziakona o posudzovani — teda na ziklade
primeraného pouzitia tychto kritérii.

f) Odvolatel’ poukazuje na § 46 zdkona o spravnom konani, § 11 a 12 zikona o zivotnom prostredi ¢. 17/1992
Zb. Napadnuté rozhodnutie ncobsahuje vyhodnotenie pripustnosti predmetného zameru podla prahovych hodnét
podl'a osobitnych zikonov, ktoré by sa aplikovali na kritérid podl'a prilohy ¢. 10 k zdkonu o posudzovani. Ked'ze
podstatou rozhodnutia zo zistovacieho konania je vyhodnocovanie tychto kritérii, rozhodnutie musi obsahovat
nielen identifikiciu konkrétmych kritérii, ktoré \irad povazoval za kl'i¢ové pre svoje rozhodnutie, ale musi
obsahovat’ aj spravnu ivahu o tom, ako vyhodnocoval pripustnost’ zameru s ohl'adom na prahové hodnoty podl'a
osobitnych zakonov. Uvedené nalezitosti nie su su¢ast'ou rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie neidentifikovalo ani
len najvyznamnejsie negativne a pozitivne environmentalne vplyvy, nevyhodnotilo ich mieru a intenzitu.

g) Napadnuté rozhodnutie neidentifikovalo ani len najvyznamnejie negativne a pozitivne environmentalne vplyvy,
nevyhodnotilo ich mieru a intenzitu (vid’ predchadzajici odvolaci bod) a preto nemohlo vyhodnotit ani ur¢it Gi¢inné
a funkéné environmentalne opatrenia, ktorymi by sa tieto negativne vplyvy zmieriiovali. Odvolatel’ poukazuje na §
17 zakona ¢. 17/1992 Zb. a § 2 pism. d) a § 29 ods. 13 zikona o posudzovani. Rozhodnutie je nezikonné, pretoze boli
porusené povinnosti § 20a zdkona o posudzovani, t. j. nebola uvedena uvaha opodstatnenosti a i¢elnosti ulozenych
podmienok, a nebol ani naplneny ucel a ciel’ zistovacicho konania podl'a § 2 zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie. Formalizmus uréenych podmienok spodiva aj v tom, Ze st doslovnym odpisom pripomienok
dorucenych prislusnému uradu.

h) Predmetom konania neboli (okrem nulového variantu) aj dva odligné realizaéné varianty, ktoré by sa od seba lisili
réznou intenzitou a kvalitou vplyvov na Zivotné prostredie tak, ako predpoklada § 22 ods.6 zakona o posudzovani.
Namieta upustenie od variantného riedenia, ktoré ma byt vynimoéné; avsak stalo beznou praxou, ktorej cielom je
upustenie od environmentalnej zodpovednosti navrhovatel'a v zmysle § 27 ods. 1 & 17/1992 Zb. Na podporu tychto
tvrdeni odkazuje na rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 15/295/2017.

1) Neboli vykonané konzultacie podl'a § 63 zakona o posudzovani. Vyklad a uplatiiovanic § 63 zakona EIA jev
rozpore s novelou smernice o EIA &.2014/52/EU v bodoch 23, 29, 34 preambuly a teda urad vykladal v tomto
ohl'ade §63 zdkona EIA v rozpore s icelom a cielom Smernice o EIA. Tymto spdsobom vedenia procesu EIA bolo
verejnosti znemoznen¢ efektivne sa procesu EIA zucastit, zistit' relevantné informacie o zivotnom prostredi ako
aj ovplyvnit’ vysledok projektu.

1) Odvolatel’ zdéraziiuje, ze v sprivnom konani sa neuplatiiuje princip rychlosti rozhodovania (ten sa uplatiuje az
v spravnom sudnictve) ale uplatiiuje sa princip efektivnej spravnosti rozhodovania, t. . Ze sa méa rozhodnit vecne
spravne, s pouzitim vhodnych dékaznych prostriedkov, s preferenciou zmieru medzi G¢astnikmi konania a to vietko
s ¢o najmensim obtazovanim ucastnikov. Vsetky zlozky boli rozhodnutim prvostupiiového organu porusené.

k) Odvolatel’ tvrdi, Ze bol obet'ou diskreditaénej antikampane ministra hospodarstva. VySetrovatel’ toto trestné
oznamenie odmietol s tym, ze ZDS ani jeho predseda nekonal nié trestné, ani inak nezakonné.

Vzhl'adom na konstatované pochybenia v predmetnom konani odvolatel’ ziada, aby odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie zrusil podl'a § 59 ods. 3 zakona o spravnom konani a vec vratil na nové zistovacie konanie. Dalej ziada,
aby toto vyjadrenie a spdsob, ako ho trad zohl'adnil bolo uvedené v rozhodnuti a ziada byt oboznameny s podkladmi
rozhodnutia pred samotnym vydanim rozhodnutia podl'a § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani.

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢. OU-KN-OSZP-2022/006469-027 zo diia 02.08.2022 zaslal uéastnikom
konania odvolanie na vedomie a na vyjadrenie.

Po vykonani vietkych procesnych tkonov a vzhl'adom k tomu, 7e prvostupiovy organ podanému odvolaniu
nevyhovel postupom podla § 57 ods. | zdkona o spravnom konani, predlozil odvolanie spolu so spisovym
materidlom diia 31.08.2022 Okresnému uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné
prostredie (d'alej len ,,odvolaci organ®), o ¢om upovedomil uéastnikov konania.
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II. Konanie vedené na Okresnom urade Nitra, odbore opravnych prostriedkov, referate starostlivosti o Zivotné
prostredie

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie ako odvolaci organ
preskumal v zmysle § 59 ods. 1 zakona o spraivnom konani napadnuté rozhodnutie Okresného tradu Komarno,
odboru starostlivosti o zivomé prostredie ¢. OU-KN-OSZP-2022/006469-025 zo diia 15.07.2022, v ktorom rozhodol,
ze¢ navrhovana ¢innost” |, Obytny stibor dvojicky- Hadovee™ navrhovatela PROCTOR, s. r. 0., sa po ukonceni
zistovacieho konania nebude d'alej posudzovat’ podl'a zakona o posudzovani, pricom rozsah preskiimania je uréeny
potrebou zistit, ¢i rozhodnutie napadnuté odvolatel'om je alebo nie je zdkonne.

Rozhodnutie prvostupnového organu v zmysle § 46 zakona o spravnom konani ,,musi byt v stlade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisludny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
vecl a musi obsahovat predpisané nalezitosti™.

Podl'a § 29 ods. 3 zdkona o posudzovani ,,ak sa rozhoduje o tom, ¢1 sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude
posudzovat podla tohto zakona, primerane sa pouziju kritéria pre zist'ovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom
prisludny organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4%

Podla § 29 ods. 12 zakona o posudzovani ,rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatela
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ktord musi byt predmetom zist'ovacicho konania podla § 18 ods. 2, podat’
navrh na zadatie povolovacicho konania k navrhovanej ¢innosti. ak v rozhodnuti prislusny organ urcil, ze sa
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena nema posudzovat’ podl'a tohto zakona™.

Podla § 29 ods. 13 zikona o posudzovani ,,vyrokova Cast’ rozhodnutia vydan¢ho v zistovacom konani, okrem
nalezitosti ustanovenych vsecobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje uréenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena ma posudzovat podl'a tohto zakona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa ur¢ilo, ze navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena nepodlicha posudzovaniu podla tohto zikona, vyrokovia cast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky,
ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na zivotné prostredie™.

Odvolaci organ ma za to, ze rozhodnutie Okresného uradu Komarno, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie zo
dna 15.07.2022 nesplia vsetky zakonné nalezitosti podl'a
§ 46 a § 47 zakona o spravnom konani a § 29 ods. 13 zakona o posudzovani.

Odvolaci organ sa nestotoznil s postupom prvostupiiového spravneho organu pri vykonani zistovacieho konania o
posudzovani zameru navrhovanej ¢innosti ,,Obytny subor dvojicky- Hadovee™

Podl'a § 22 ods. 6 zakona o posudzovani ,prislusny organ na zdklade ziadosti navrhovatel'a méze vo vynimoénom
pripade upustit’ do 30 dni od doruéenia ziadosti od poziadavky variantného riesenia navrhovanej ¢innosti najmi
vtedy, ak nie je k dispozicii ina lokalita, alebo ak pre navrhovani ¢innost’ neexistuje ind technologia. Ak z
pripomienok predlozenych k zameru podl'a § 23 ods. 4 vyplynie potreba posudzovania d’al§ieho realneho variantu
navrhovanej ¢innosti. prislusny organ uplatni poziadavku na dopracovanie dalSicho variantu v konani podla tohto
zakona“. Prvostupiiovy spravny organ listom ¢. OU-KN-OSZP-2022/003266-002 zo dna 21.02.2022 upustil od
variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti. Odvolaci organ uvadza, ze upustenie od variantného rieSenia navrhovane;
¢innosti sa robi rozhodnutim, vo¢i ktorému sa nie je mozné odvolat’.

Prvostupniovy spravny organ listom ¢. OU-KN-OSZP-2022/006469-024 zo dita 24.06.2022 oboznimil ucastnikov
konania podla § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani s podkladmi rozhodnutia. Odvolaci organ zistil, Ze toto
oboznamenie s podkladmi je totozné s odévodnenim napadnutého rozhodnutia zo dia 15.07.2022, o ¢om sved¢i aj
tvrdenie prvostupiiového spravncho organu v zavere tohto listu, kde je uvedené: ,Na ziklade uvedenych skuto¢nosti
rozhodol prislusny organ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.” V tejto suvislosti je potrebné
uviest, 7e za podklad rozhodnutia sa v tomto zmysle povazuju najmi vykonané dokazné prostriedky a in€ skutocnosti
ziskané v konani, ide napriklad o vyjadrenia a zavizné stanoviska dotknutych organov a vyjadrenia ucastnikov
konania. Ugastnici konania maju pravo kedykol'vek pred vydanim rozhodnutia navrhnut d'alsie dékazy a doplnit’
dokazovanie. Nakol'ko sa v zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani u¢astnik konania vyjadruje k podkladom
rozhodnutia pred jeho vydanim, neméze sa vyjadrovat’ k samotnému rozhodnutiu, ktoré este nebolo vydané.
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Odvolaci organ zistil, ze vo vyroku rozhodnutia je umiestnenic navrhovanej ¢innosti nedostatoéné, chyba
identifikdcia parciel podl'a reg. C-KN alebo E-KN. V odévodneni napadnutého rozhodnutia prvostupfiovy spravny
organ sice zaradil navrhovanu ¢innost’ podla prilohy ¢. 8

zakona o posudzovani, ale neuviedol jej rozsah- pocet stojisk.

Odvolatel sa k zameru navrhovanej €innosti vyjadril diia 30.04.2022 a vo svojom vyjadreni navrhol, aby podmienky
v rozhodnuti obsahovali nim navrhovanych 15 opatreni. Podl'a § 47 ods. 3 zdkona o spravnom konani ,,v odévodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na ziklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s navrhmi a nimietkami i¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia®. Spravny
organ je v odévodneni rozhodnutia povinny uviest, ako sa s vyjadreniami a podnetmi ucastnikov konania vysporiadal
a ako ich vyhodnotil. Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupiovy spravny organ v suvislosti s poziadavkami
odvolatel'a len odcitoval na str. 33 odpovede navrhovatel'a na tieto navrhované opatrenia, ¢o nemozno povazovat za
vyjadrenie spravneho organu. V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje na rozsudok Najvy3sicho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 SZzo 81/2007 zo diia 16. aprila 2008, podl'a ktorej ,,d’alou obsahovou nilezitostou rozhodnutia
Je jeho oddvodnenie, ktoré plni nickolko funkeii. Predovietkym ma presved¢it’ i€astnikov o spravnosti postupu
spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat’ na dva
okruhy problémov: na skutkové okolnosti a pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat najmi
skuto¢nosti, ktoré boli nepochybne zistené, a ich pravny vyznam. Dalej treba uviest’, aké dokazy boli vykonané, ako
ich hodnoti spravny organ, pre¢o neboli vykonané niektoré navrhované dokazy a napokon, ako sa spravny organ
vyrovnal s nimietkami u¢astnikov.” Odévodnenie napadnutého rozhodnutia nespliia nalezitosti podla § 47 ods. 3
zakona o spravnom konani a § 29 ods. 3 zakona o posudzovani.

Odvolatel’ d'alej pozadoval vykonat' pri posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti konzultacie. Odvolaci organ
konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ sa s poziadavkou na zvolanie tstneho pojednavania za i¢elom vykonania
konzultdcic v zmysle § 63 zakona o posudzovani odvolatela uvedenou vo vyjadreni zo diia 30.04.2022 nevysporiadal
v samotnom konani, ani v napadnutom rozhodnuti.

Odvolaci organ ma za to, e prvostupfiovy spravny organ nespravne formuloval podmienky, ktoré eliminuju alebo
zmierfiuju vplyv na zivotné prostredie, a to konkrétne podmienky ¢. 17 a 27. Tieto podmienky neobsahuju Ziadne
zmierfiujuce opatrenia, iba poukazuji na nizsic uvedené opatrenia. Odvolaci orgdn v tejto suvislosti poukazuje na
rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 252/7/2010-21 zo dia 18.11.201 1, podla ktorého ,,vyrok
rozhodnutia predstavuje zivizni, a teda najddlezitejsiu ¢ast’ rozhodnutia, lebo st v fiom uréené prava a povinnosti
ucastnikov konania. Musi byt preto uréity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom
spravneho konania.” Vyrok je najddlezitej$ou ¢astou rozhodnutia a musi obsahovat jasné, zrozumitel'né vyjadrenie
toho, ako sa rozhodlo vo veci, ktord je predmetom spravneho konania, teda jednoznaénu konkretizaciu prava, ktoré
bolo priznané, alebo povinnosti, ktora bola ulozena.

Prvostupfiovy spravny organ nedodrzal lehotu na vydanie rozhodnutia zo zistovacieho konania ustanovenu v § 29
ods. 14 pism. a) zakona o posudzovani.

Prvostupiiovy spravny organ zaslal napadnuté rozhodnutie vietkym ucastnikom konania a dotknutym organom,
pricom nerozlisil, kto je (i¢astnikom zistovacieho konania a ma pravo sa proti rozhodnutiu odvolat. Napadnuté
rozhodnutie a upovedomenie o podanom odvolani zaslal prvostupniovy spravny organ navrhovatelovi aj jeho
splnomocnenému zdstupcovi, &o je v rozpore s § 25 ods. 5 zikona o spravnom konani. Prvostupiiovy spravny orgdn
mal pri doru¢ovani pisomnosti navrhovatel'ovi v konani prihliadnut’ na rozsah predlozeného plnomocenstva.

Podl'a § 56 zikona o spravnom konani ,,spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, upovedomi ostatnych
ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa k nemu vyjadrili, a podla potreby doplni
konanie vykonanim novonavrhnutych dékazov*. Prvostupniovy spravny organ upovedomoval o podanom odvolani
aj samotného odvolatel'a, €o je v rozpore s § 56 zakona o spravnom konani.

Dotknuta obec podl'a § 29 ods. 16 zakona o posudzovani informuje verejnost’ o rozhodnuti vydanom v zistovacom
konani na svojom webovom sidle, ak ho md zriadené. a na uradnej tabuli obce. Odvolaci organ zo spisového
materidlu zistil, ze napadnuté rozhodnutie bolo dotknutej obci- mestu Komarno doruéené dia 15.07.2022, ale
chyba v fiom doklad o termine zverejnenia rozhodnutia, ¢im nie Je preukdzané splnenie § 29 ods. 16 zikona o
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posudzovani. Rovnako sa v spise nenachddza ani potvrdenie o zverejneni napadnutého rozhodnutia na uradnej tabuli
prvostuptiového spravneho organu, ¢im nie je preukazané jeho zverejnenie podla § 29 ods. 15 zakona o posudzovani.

V Casti pripomienky odvolatel'a tykajucej sa, ze odvolaci organ v primeranej dobe pred vydanim rozhodnutia v sulade
s § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani v spojeni s § 56 zakona o spravnom konani je povinny oboznamit’ u¢astnika
konania v odvolacom konani so vietkymi podkladmi pre rozhodnutie je neopodstatnena z dévodu, ze odvolaci organ
rozhoduje v odvolacom konani o dodrzani zakonnosti a procesnych postupov prvostupfiového spravneho organu,
a teda v ramci riadneho opravného prostriedku sa preskimava prvostupfiové spravne konanie a jeho vysledok-
rozhodnutie. Proti rozhodnutiu odvolacieho organu nie je mozné sa odvolat’, je vak mozné toto rozhodnutie po
pravoplatnosti napadnut’ spravnou zalobou na prislusnom sude.

Podl'a § 59 ods. 3 zakona o spravnom konani odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory
ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmi z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spravny orgdn je praviym nazorom odvolacieho organu viazany.

Odvolaci spravny organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. QU-KN-OSZP-2022/006469-025 zo dia 15.07.2022
v celom rozsahu a zistil, ze napadnuté rozhodnutie nie je v sulade s hmotnym a procesnym pravom vztahujucim
sa na prejednavanu vec.

Prvostupiiovy spravny organ v novom prejednani odstrani nedostatky v naznadenom smere a vysporiada sa so
vietkymi navrhmi, pripomienkami doru¢enymi v zmysle § 23 ods. 4 zakona o posudzovani v odévodneni svojho
rozhodnutia.

Vzhl'adom na vdetky vys$sie uvedené skuto¢nosti rozhodol odvolaci organ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu podla § 59 ods. 4 zikona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov odvolat’ Toto rozhodnutie nie je podl'a § 177 a nasl. zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok preskumatelné sadom po nadobudnuti pravoplatnosti.

Podla § 29 ods. 16 zakona o posudzovani dotknuta obec bezodkladne informuje o tomto rozhodnuti na svojom
webovom sidle, ak ho ma zriadené a na uradnej tabuli obce.

Zverejni na uradnej tabuli a svojom webovom sidle:

I. Okresny urad Komarno, Zahradnicka 6. 945 01 Komdrno

Vyvesené dia: ...............c..........
Zvesene dia s oo

2. Okresny urad Nitra, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

A¥10. 04

Vyvesenicdnay o - s aie,
Zvesené dna ...

2. Mesto Komarno, Namestie generala Klapku I, 945 05 Komarno

Vyvesene diia: ..o
Zvesené dna ;...

JUDr. Silvia Bellerova
veduca odboru
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Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejne] moci

1CO: 00151866 Sufix: 10223

Dorucuje sa

PROCTOR, s.r.o., Rostovska 22, 831 06 Bratislava, Slovenska republika

Mesto Komarno, Nam. gen. Klapku 1, 945 01 Komarno, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika

Na vedomie

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody, 811 06 Bratislava |

Okresny Grad Komarno, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, pozemkovy a lesny odbor, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii, odbor krizového riadenia, Zahradnicka 0/6, 945 01 Komarno 1

Nitriansky samospravny kraj, Razusova 2915/2A, 949 01 Nitra |

Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava-Staré Mesto

Dopravny tirad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov

Krajsky pamiatkovy tirad Nitra, Kukuéinova 30, 955 01 Topol¢any |

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Komarne, Druzstevna ulica, 945 01 Komarno |
Okresny tirad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Stefanikova 69, 949 01 Nitra |
Regionalny urad verejného zdravotnictva Komarno, Mederéska, 945 01 Komarno |

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie I. Stira 1, 812 35 Bratislava 15
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