Zdruzenie domovych samosprav (EIA/SEA)

Od: Zdruzenie domovych samosprav (EIA/SEA) <eia@samospravydomov.org>
Odoslané: Stvrtok, 20. oktdébra 2022 8:19

Komu: oszp.TS@minv.sk

Predmet: OU-TS-OSZP-2022/000036-038 (EIA: Hydac Electronic Tvrdosin, hala H4 a staticka

doprava)

Odvolanie voii rozhodnutiu Okresného dradu Tvrdos$in zo zistovacieho konania &. OU-TS-OSZP-2022/000036-038

Voéi rozhodnutiu Okresného tradu Tvrdosin zo zistovacieho konania €. OU-TS-0SZP-2022/000036-038 zo diia
19.10.2022 (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/hydac-electronic-tvrdosin-hala-h4-staticka-doprava) sa
odvolavame, nakolko sa domnievame o jeho nezakonnosti z nasledovnych dévodov:

Do podmienok rozhodnutia sa nedostalo opatrenie realizacie tzv. retencného parkoviska, hoci navrhovatel
vyhodnotil toto opatrenie ako relevantné a sicasne z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze ho akceptoval s tym, Ze
podrobne bude rozpracované v dalSich projekénych stupfioch. V zaujme pravnej istoty a legitimnych
ocakavani ZDS ako reprezentanta verejnosti v sibehu s §3 ods.2 spravneho poriadku malo byt toto
opatrenie uvedené v podmienkach rozhodnutia presne v zmysle vyjadrenia navrhovatela.

Do podmienok sa tiez nedostali opatrenia fotovoltickej elektrarne na streche ¢i dalSich zelenych stavebno
technickych opatreni (zelené strechy a fasady, sadové Upravy okolia) bez toho, aby to bolo dostatocne
odovodnené.

Neboli vykonané konzultacie podla §63 zakona EIA, hoci ma na ne verejnost pravny narok. Vyklad

a uplatfiovanie §63 zékona EIA je v rozpore s novelou smernice o EIA €.2014/52/EU

( ) v bodoch 23, 29, 34
preambuly a teda Urad vykladal v tomto ohlade §63 zdkona EIA v rozpore s U¢elom a ciefom Smernice o EIA.
V désledku ¢1.7 ods.2 Ustavy SR je Smernica o EIA suéastou vnutrostatneho prava s vy$ou pravnou silou ako
vnutrostatne pravo a preto vyklad a uplatriovanie zdkona musia vzdy byt v sulade s G¢elom a cielmi a textom
platnej Smernice o EIA. V danom pripade Urad Ucelovo a Sikandzne vykladal a uplatnil §63 zadkona EIA tak,
aby konzultacie neboli vykonané, teda, aby verejnost nemohla ziskat potrebné informacie, nemohla priamo
vysvetlit svoje stanovisko a postoje a nemohla priamo odborne diskutovat s navrhovatelom; teda tak, aby
verejnost v rozpore s §3 ods.2 Spravneho poriadku nemohla Uéinne obhajovat svoje prava a zaujmy. ,

Pocas pandémie COVID-19 sa konzultacie vykonavaju len pisomne (§65g zakona EIA); najlepSou spravnou
praxou sa na Slovensku stalo, Ze Urad zabezpecené stanoviska a doplnujldcu informaciu zverejni podla §24
ods.1 zakona EIA na webovej stranke projektu na enviroportali, pricom v rdmci oboznamenia s podkladmi na
tuto skutoénost vyslovne upozorni s tym, Ze vyzve na vyjadrenie k podkladom a vykonanie pisomnej
konzultdcie.

Zakladom a podstatou konzultécie je viest odbornu diskusiu tak, aby sa umozZnilo verejnosti ziskat vietky
potrebné informacie a aby v ramci svojej aktivity mohla realne ovplyvnit vysledok projektu, ¢o sa vdanom
pripade nestalo.

Tymto spdsobom vedenia procesu EIA bolo verejnosti znemoznené efektivne sa procesu EIA zGéastnit,
zistit relevantné informdcie o Zivotnom prostredi ako aj ovplyvnit vysledok projektu.

Urad nezverejnil doplfiujuce informéacie navrhovatela ako ani vyjadrenia dotknutych organov a dotknutej
obce na webe a nezverejnil ani zruSujuce rozhodnutie ¢im porusil nielen ustanovenie §24 ods.1 pism.i
zakona EIA, ale aj ustanovenia Aarhuského dohovoru a Smernice o EIA tykajucej sa Uplného informovania
verejnosti o vplyvoch navrhovanych Cinnosti na Zivotné prostredie.

Z dévodu nezverejnenia doplnujucich informacii na webe, neuvedenia opatreni vyplyvajucich z prerokovania
navrhov ZDS v podmienkach rozhodnutia ako aj nevykonania konzultacie Urad rozhodoval zjavne v rozpore
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s Aarhuskym dohovorom a to ako v casti informovania verejnosti o relevantnych environmentalnych
vplyvoch tak aj v ¢asti umozZnenia takej Gcasti verejnosti (¢l.6 ods.4 Aarhuského dohovoru), ktory by umoznil
vCasny a efektivny priemet do rozhodnutia.

Bol identifikovany vyznamny negativny vplyv na pody a to jeho Uplnym zni¢enim ornej pody v dotknutom
uzemi bez toho, aby boli urcené kompenzacné opatrenia alebo bez toho, aby sa Urad vébec zaoberal éi je
tento Ubytok opodstatneny a z hladiska zaujmov ochrany pod vhodny. Odkaz len na izemno-planovaciu
dokumentaciu obce je nespravnou aplikaciou zakona, lebo postup pri ochrane a identifikacii zaujmov
ochrany polnohospodarskej pddy sa zaobera zakon o ochrane polnohospodarskej pody ¢.220/2004 Z.z. a nie
Uzemny plan; zemny plan je miestny pravny predpis rieSiaci majetkové a rozvojové zaujmy obce a nie
zaujmy ochrany Zivotného prostredia vratane pdd, hociich v sebe obsahuje. Vplyv na pédy nebol
vyhodnoteny podla prislusného osobitného zdkona a pripustnost realizacie nebola vyhodnotena v zmysle
prahovych hodnot osobitného pravneho predpisu, ¢im bolo porusené ustanovenie §11 a §12 zakona

o Zivotnom prostredi.

Ako relevantny podklad je potrebné zabezpecit vyjadrenie dotknutého organu ochrany pody pre ucely
vynatia pofnohospodarskej pédy podla §17 zakona ¢.220/2004 Z.z.. Podla §17 ods.5 zakona o ochrane
polnohospodarskej pody sa Ziadost o vynatie doklada prilohami, medzi ktoré patria aj:

o suhlas na nepolnohospodarske vyuZitie poddy podla §15 zdkona o ochrane pody

o bilancia skryvky

o projekt spatnej rekultivacie

o vyjadrenia dotknutych organov a to v historickych suvislostiach a z hladiska regionalneho rozvoja

(teda s odkazom na regionalny PHSR)

Tieto podklady je zaroven potrebné vyhodnotit a zabezpedit uz v zistovacom konani, lebo predstavuju
vyhodnotenie vplyvov na pddy, ktoré bude povolovaci organ zohladriovat pri konani o odnati z pédneho
fondu; ostatné prilohy podla §17 ods.5 su bud administrativneho charakteru, ktory sa zabezpecuje az po
vydani Uzemného rozhodnutia alebo nesuvisi s posudzovanim vplyvov na pddy ale inymi skuto¢nostami, na
ktoré sa prihliada pri odnimani z pédneho fondu.

V zistovacom konani neboli zabezpedené vsetky potrebné podklady pre vyhodnotenie tohto vplyvy a preto
nebolo vydané na zaklade uplného a presného zistenia skutkového stavu.

ZDS povazuje tento vplyv (a s nim suvisiace kritérium ¢.1.3 v kontexte s kritériom 1.7, 1.1, 111.2, 111.4

a ll.8 podla prilohy €.10 k zdkonu EIA) za najddleZitejéi negativny vplyv zameru. Urad musi teda v rozhodnuti
vyhodnotit 3 okruhy zaujmov: 1) zaujem verejnosti na ochrane pody idealne jej zachovanim 2) ekonomické

a hospodarske zaujmy navrhovatela 3) socioekonomické zaujmy regiéonu a mesta.

Pri ich vyhodnocovani vSak musi stale aplikovat zasadu preferencie ekologickych zaujmov verejnosti pred
ekonomickymi a hospoddrskymi zaujmami navrhovatela a spolo¢nosti, ktoré vyplyvaju zo zavazného
rozsudku Sudneho dvora EU ¢&. C-416/10 (https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-
416/10&language=EN).

Podkladom pre vyhodnotenie ekonomickych a hospodarskych zaujmov navrhovatela je samotny zamer;
podkladom pre vyhodnotenie socioekonomickych zaujmov regiénu a mesta nie je tzemny plan (to je ,len”
Uzemno-planovacia regulacia), ale podkladom je PHSR regidnu a obce., ktoré boli (resp. mali byt postdené)
procesom SEA a teda tieto skutoc¢nosti by mali byt okresnému Uradu zndme uz z Gradnej ¢innosti
(https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/program-hospodarskeho-rozvoja-socialneho-rozvoja-zilinskeho-
samospravn) a pripadne si mal stanovisko Zilinského samospravneho kraja zabezpetit.

Urad nespravne vyhodnotil poZiadavku na vyhodnotenie energetickej efektivity ako nad ramec zakona;
projektovou energetickou efktivitou sa zaobera zakon ¢. o energetickom hodnoteni budov ¢.555/2005 Z.z. v
zmysle vyhlagky MZP SR €. 532/2002 Z. z. ako aj v zmysle vyhlaky MDVRR SR €. 364/2012 Z. z., ktoré Urad
neaplikoval vébec a stcasne nespravne vyhodnotil nasu pripomienku ako nad ramec zadkona.

StotoZniiujeme sa so zaujmom navrhovatela na rychle rozhodnutie, ktoré sa odvodzuje od leh6t spravneho
organu podla §§49 spravneho poriadku a §29 ods.14 zédkona EIA.
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Sucasne sa stotoZnujeme so zaujmom navrhovatela na efektivne a spravne rozhodnutie bez zbytocnych
prietahov a obtazovania Ucastnikov podla §3 ods.4 spravneho poriadku.

Mame za to, Ze spravny organ porusil obe ustanovenia zdkona, nakolko predmetné zistovacie konanie
objektivne presahuje stanovenu lehotu.

Stcasne mame za to, Ze Urad rozhoduje vecne nespravne, nevoli vhodné prostriedky na vybavenie veci,
v dosledku ¢oho je zistovacie konanie nehospodarne a navrhovatel ako aj ZDS ako Ucastnici konania sa
dostdvaju v désledku nespravneho postupu Uradu do stavu, kedy ich opravnené prava a zaujmy su pod
tlakom a obaja subjektivne opravnene vnimaju postupy uradov ako Sikandzny a obtazujuci.

Podla §29 ods.3 zdkona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-29.odsek-3) , Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovand
Cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, primerane sa pouZiju kritérid pre zistovacie
konanie uvedené v prilohe C. 10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na stanoviskd podla § 23 ods. 4.“

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje identifikaciu ktoré kritéria podla prilohy €.10 k zakonu EIA
(https://shorturl.at/IsABY) urad pri rozhodovani o dalSom (ne)posudzovani pouzil a ako ich vyhodnotil.

Podla §12 zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/1992/17/20220101.html#paragraf-12) ,,(1) Pripustnt mieru znecistovania Zivotného
prostredia urcuju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v sulade s
dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie ludi a aby sa neohrozovali dalsie Zivé
organizmy a ostatné zlozky Zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia urcit s prihliadnutim na
moZné kumulativne pésobenie alebo spolupdsobenie znecistujucich Iatok a ¢innosti.”

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze aj pri rozhodnuti o dalSom posudzovani ¢i neposudzovani sa musi
vychadzat nie z volného posidenia zameru ale s aplikacie konkrétnych kritérii, pricom na ich vyhodnotenie
sa pouziju hmotno-pravne normy osobitnych zdkonov, ktoré reguluju ten-ktory vplyvy, ¢i zlozku Zivotného
prostredia, ktorého sa dané kritérium tyka. Podla €l.2 ods.2 Ustavy SR nesmie byt rozhodnutie Gradu
svojvolné ale vidy zaloZené na Ustave a zdkonov; tyka sa to aj rozhodnutia o dalom posudzovani ¢&i
neposudzovani. V danom pripade neboli nebol vyrok rozhodnutia o dalSom neposudzovani podporeny
konkrétnymi osobitnymi zakonmi, ktoré by odévodrnovalo takyto vyrok a to zo Ziadneho hladiska, ktoré
predpokladaju kritéria podla prilohy ¢.10 k zdkonu EIA a preto nebolo rozhodnuté v zmysle §29 ods.3
zakona EIA - teda na zaklade primeraného pouZitia tychto kritérii.

Predmetom konania neboli (okrem nulového variantu) aj dva odlisné realiza¢né varianty, ktoré by sa od
seba lisili roznou intenzitou a kvalitou vplyvov na Zivotné prostredie tak ako predpoklada §22 ods.6
zakona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-22.odsek-
6). Namietame upustenie od variantného riesenia, ktoré ma byt vynimoéné; avsak stalo beznou praxou,
ktorej cielom je liberovat navrhovatela od environmentalnej zodpovednosti v zmysle §27 ods.1 zakona o
Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. Projekt je mozné planovat v inom dispoziénom rieseni ¢i s prijatim lepsich
a viacerych zmierfiujucich opatreni. Urad neuviedol dévody, na zaklade ktorych dospel k nazoru, Ze je
upustenie od variantnosti je vynimocnym a v danom pripade nezbytnym rieSenim; Urad v odévodneni
uvadza, Ze zhodnotil argumenty navrhovatela uvedené v Ziadosti, tieto dovody v rozhodnuti uvadza ale
neuvadza svoje vlastné vyhodnotenie opodstatnenosti takychto argumentov. Rozhodnutie o upusteni od
variantného rieSenia je preto arbitrarne a svojvolné, ktorého jedinym Géelom je umoznit navrhovatelovi
vyhnut sa environmentalnej zodpovednosti a dalsim pravnym povinnostiam v tomto smere. Okresny uUrad
porusil ustanovenia poslednej ¢asti §3 ods.1 Spravneho poriadku ako aj poslednej vety §47 ods.3 Spravneho
poriadku; porusil Ucel ale aj znenie §22 ods.6 zakona EIA.V kone¢nom doésledku nebol dodrzany ucel a ciel
konania EIA v zmysle zdkona EIA.

Na podporu tychto tvrdeni odkazujeme na rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn. 15/295/2017
(https://www.slov-lex.sk/vseobecne-sudy-sr/-/ecli/ECLI-SK-KSBA-2018-1017202045 5), ktorého
argumentacia je obdobna.
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e Novelou vodného zdkona sa od 1.janudra 2022 sa v §73 ods.21 (
) sa uloZil novy povinny podklad

rozhodnutia zo zistovacieho konania a to stanovisko §16a ods.1 vodného zdkona (

), o ktoré mal pred zacatim
zistovacieho konania poziadat navrhovatel a mala byt podkladom rozhodnutia. To sa nestalo a tak nebol
v konani zohladneny povinny podklad zistovacieho konania a neboli zdkonom prikdzanym sp6sobom
vyhodnotené vplyvy na Zivotné prostredie; vinu ma ako navrhovatel, ktory o toto zavazné stanovisko
nepoZiadal ako aj urad, ktory netrval na jeho predlozZeni. V kone¢nom dosledku tak bolo rozhodnutie vydané
v rozpore s §32 ods.1 spravneho poriadku na zaklade neuplného zistenia skutkového stavu prejednavanej
veci.

b) Urad si nezistil Gplne a presne skutkovy stav veci minimalne v rozsahu skuto&nosti opisanych
v predchadzajlcich bodoch a teda porusil §32 ods.1 spravneho poriadku (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901.html#paragraf-32.odsek-1).

Neuplnost a nepresnost zistenia skutkového stavu nasledne spésobuje vecne nespravne rozhodnutie, ¢o je
rozpor s §3 ods.4 spravneho poriadku. Podla §3 ods.4 spravneho poriadku (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901.html#paragraf-3.odsek-4) je drad povinny na zéklade tplného

a presného zistenia skutkového stavu vybavit vec nielen zdkonne ale aj vecne spravne. Vecna spravnost
rozhodnutia zo zistovacieho konania je teda stcastou jeho zakonnosti.

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhladom na konstatované pochybenia
v predmetnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusill podla §59 ods.3 Spravneho
poriadku a vec vratil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku
odkladny ucinok.

e Toto vyjadrenie a spdsob ako ho Urad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti. ¢ S podkladmi rozhodnutia Ziadame
byt obozndmeni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. * Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame dorucovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat. ¢ Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne
na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

e Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

e Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

ZDS je instituciou, ktora zasvatila svoju ¢innost doslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho neustaleho
zlepSovania. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do
neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia ucastou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBAS&9), kde je nestanym kontrolérom
vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby Urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je

v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia, ¢im sa snazi o Zelenu transformdciu Slovenska ako sucasti
eurdpskej Zelenej transformacie (https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk).

Informacia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktualnym spolocenskym otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,
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Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava

+421 907 901 676

www.samospravydomov.org
www.climaterealityproject.com
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