OKRESNY URAD ZILINA
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Vysokoskolikav 8556, 010 08 Zilina

Cisio spisu Zitina
OU-ZA-00P3-2022/021874-003 08. 07. 2022

Rozhodnutie

o advolani

Popis konania / Uastnici konania
Okresny firad Ziiina odbor opravnych prostriedkov; dko-prishigng odvolaci organ podl'a §4 ods. 2 a ods. 4 zakona
¢. 180/2013 Z: z. o organizécit mlestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zikonov v spojeni s §
58 ods. | zakona E. 7171967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov {d’alej len. WSpraviy poriadok)
rozhodo)] o odvolani, ktoré podale Zdruzenie doimovych samosprav, so sidloin Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851
02 Bratislava (dalcj aj ako ,,ZDS*) proti rozhodnutiy Okresného Gradu Tvrdosin, odboru starostlivosti 0 Zivotné
prostredie, Medvedzie 254, 027 44 Tvrdoin, &islo: OU-TS-OSZP-2022/000036-023 zo diia04.02.2022 takto:

Virok
Podla § 59 ods. 3 Spravaeho poriadku rozhodnutié Okresného fitada Tvrdodin, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, Mcdvedzie 254, 027 44 Tvrdodin, &isle: QU-TS-0SZP-2022/000036-023 zo dita 04.02.2022 zrufuje a
vec yracia na nové prejc,_d_name a rozhodautic.

Oddvodnenie

Napadnutym rozhodnutim prvostupitovy spravny orgin — Okresny Grad Tvrdosin, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredic, Medvedzie 254, 027 44 Tvrdosin, ako pristuiny orgdn $tatnej spravy podl’a § S-ods. | zdkora & 525/2003
Z. z. o $tAtngj sprave starostlivosti o Zivotné Prosir cdie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zueni neskor$ich
predpisov, v spojeni s §.56 pism. b) zdkona & 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni’ nicktorych zikonov v zneni neskorfich prcdplsov {dalej len ,zakon EIA™), rozhedol podl'a § 29
ods, 2 zdkona EIA, na zéklade zémeru ,Hydac Electronic Twvrdosin, hala H4 a statickd doprava®, ktory predloil
navrhovitel’, Hydac Electronic s.r.o., Krasna Forka 290, Tvrdosin, 1CO: 36 400 955 (dalej len ,,navehovatel*) v
spojeni s:§ ]8 ads.. 2 pism, b} 7ak0na EIA, #e navrhovani Cinnost” ,,IIydac Electronic Tvrdosin, hala H4 a statické
doprava* uvedena v predloZenom zdmere vypracovanom: RNDr, Matian Gocal, Bytdicka cesta 89; 010 01 Ziling,

umiestaend v Zilinskom kraji, v okrese Tvidogin, katastrdlnom ¥ tizemi Tvrdo3in, na pozemkoch p. & KN- C 283/1,

14255/1, 276, 14413/26, a KN-E 14255, 276, 14413/701 v k. 4. Tvrdo$in na parceinych &islach pozemkov: KN
(register C): 675/9, 28, 41-52, 78-80, 85, 88-96, 98-99, 106- 109, 141-142, KN (regisiet E): 541; 543; 572/4-5;

655-665/1-2; 651-654, druh pozemku: zastavan plocha a nidvorie, orna pdda, ostatnd plocha, trvalo trdvny porast,,
sa nebude posudzovat’ podla zakona EIA.

Vo vyroku predmetného fozhodnutia neboli uloZené podmienky, ktoré eliminuj#i alebo zmierfiuj vplyvy na Zivoiné.

prostredie a kioré by bolo potrebné redpektovat’ a dodrzaf.

ZdruZenie domovych samospray, Roveiankova 14, PO.BOX 218, 851 02 Bratislava (d’alej -aj -ako sodvolatel™)
Vv procesnom postaveni verejnosti poddlo vo¢i napadnutému rozhodnutiu pisomné odvolanie zo diia 14.02.2022,

Cistor aprisat Pard zdetianue ff‘:'.s: for 2dztinmu Tep Ao Farmai adpingli
U TROSZP 2000005 frkx) Onns 200 Exierny donfeny sdnam Inndnrovend dlekeronicki



ktoré. bolo na prvostupr“:ovjf. spravny organ dorudené e-maitom:a nasledne v elekironickej podobe autorizované
podl'a bsobitnéhia predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej. moci dita 14.02,2022. Odvolanie belo podané
opravnenou osobou, v zikonom stanovenej 15-ditovej lehote a v siilade 5:§ 54 ods. 1 a 2 Spravicho poriadku.

Odvolatel v edvolani zo dia 14.02.2022 okrem iného uviedol:
Vo rozhodnutiu Okresného iradu Tvrdosin zo zistovaciehe konania ¢. OU-TS-OSZP-2022/000036-023 zo dita
04.02.2022 sa odvolavame, nakol'ko sa domnievame o jeho nezdkonnosti z nasledevnych ddvodov;
a) Z rozhodiwtia nie je zrejmé, ktoré kritérid. podla prilohy €10 k.zdkonu EIA Grad pri svojom rozhodovani
uplatiioval, ako ich vyhodnocoval a-ako pri tom zohTadnil vyjadrenia a stanoviska dorucen¢ k zanieri.. Rozhodnutie
tak pdsobi arbitrdrne a svojvolne. o _
b) Podba §17 ods.1 zakowa o zivotnom prostredi &.17/1992 Zb. ,Kazdy je povinny, predovietkym opatreniami
priamo pri zdroji, prechddzal zncdist'ovaniu alebo poSkodzovaniu Zivomého prostrediaa minimalizovat’ nepriazniivé
dosledky svojcj dinnosti na Zivoé prostredie.; citované ustanovenic uklada pravnu povinnost identifikicie a
reqlizéacie zmieriujlicich opalreni priamo navr hovaiel’ovt
Podla §2 pism. d zikona F1A €.24/2006 Z.z. L Uéclom zdkona j Jenajmi uréil’ opatrenia, Ktoré Zabrania zncCist ovaniu
Zivotného- plmncdm zmiemia znedistovanie Zvotnélio prostredia alebo zabrinia po$kodzovanin Zivotného
prostredia”; podla §29 ods.13 zakona EIA §.24/2006 Z.z. ,,Ak ide o rozhodmutic, v ktorom sa uréilo, %o navrhovana
¢innost alebo jej zmena nepodlicha posudzovaniu podld tohto zdkoha, vyrokova &ast' rozhodnutia obsahuje aj
podmicnky, ktoré eliminuji alebo zmierimji vplyv na Zivotné prostredic.”; citevané ustanovenia ukladajli prédynu
povinnost’ urdif’ konkrétme Zmierfiujiice opdllemaudwhovalel ovi.
Napadnuté rozhodnutic neobsahuje Ziadne zmierfiujlice opatrenia‘a preto je¢ v rozpore ako s gramatickym tak aj
telealogickym vykladom zakona a teda f je nezdkonné.
Navehovatel’ naprikiad uviedol vo svojej doplitujice; informacii ,.Stidastou architcktonického rieSenia je zriadenie
lokalnych vegblacnych ploch, vysadba drevin-a ozelenenie pldch, osadenie drobniej architektiry vritane techn u,l{yuh
prvkov pre zlepSenie mikroklimy (jazicrko, fontana a pod.). Podrobné stavebnotechnické ricienic bude predmclom
dalsich stipiiov. projektovej dokumenticie nayrhovanych stavieb.” Z uvedeného je teda zrejmé, Ze navrhovatel
akeeptoval viaceré navrhy. ZDS na environmentalne opatrenia, avak-orad ich neuviedol v rozhodnuti, ¢im porugil
§3 ods.4 spravncho poriadku, t.j. nckonal tak, Ze by priznal ochrann zmiernemu vybaveniu vect medzi Geastnikmi
konania.
Samtrad v zdvere:svojho odévodnenia uvadza isty zoznam opaireni, ktoré je potrebiié v d'aliej pripraverespektovat,
neuviedol ich viak vo-vyroku rozhodnutia 2 nezd6vodnil predo préve tieto opalrenia a nie ing.
¢) Piedmetom konania neboli (okrem nulového variantu) aj dva. odli$né realizané varianty, kioré by sa. od scha
1igili rdznou intenizitou a kvalitou vplyvov na zivotné prostredie. Namietame. upustenie od. variantného riesenia,
lctoré ma Dbyt vynimo&né; aviak stalo beznou praxou, ktorej cielom je liberovat’ navehovatel'a od eénvironmicntilne)
zodpovednosti v zmysle §27 ods. 1 zakona o zivotnom prostredi &.17/1992 Zb. PrOJekt Je mozZné planovat v inom
dispoziénom rieSeni & s prijatim lepSich a viacerych zmlcmujucmh opatreni. Urad neuvicdol ddvody, tia zéklade
ktoryeh dospel k nézoru, Ze upustenie od variantnosti je vynimoénym a v danom pripade nezbytnym riedenim;
tirad v od6vodneni uvadza, Ze zhodnotil argumcrity navrhovatel'a uvedené v Ziadosti, {icto dévody v rozhodnuti
uvadza ale neuvadza svoje vlastué vyhodnotehic opodstatnendsti takychio argumentoy. Rozhiodnuti¢ ¢ upusteni od
variantného rie$enia je preto atbitrdme a svojvolné, ktorého jedinym (&elom je umoZnit navrhovatel'ovi vyhnat sa
envirénmentdlnej zodpovednostia: daliim plavnym povinnostiam v tomto smere, Okresny firad porusil ustanovenia
poslednej asti § 3 ods. 1 Spravneho poriadku ako aj poslédnej vety §47 6ds.3 Spravneho pariadku; porudil Ggel ale:aj
znenie §22 ods.6 zikena EIA.V koneénom désledkn nebol dodrzany #icel a ciel’ konania EIA v zmysle zikona EIA.
Na podporu tychio tvedeni odkazujeme na rozhodnutie Najvy$Sicho SpldVl‘lehO sadu SR sp. zn. 252k/6/2019: zo
dita 24.11.2021, ktoryny $a definitivae potvrdil pravny hézor Krajského sudu Bratislava sp.zn. 18/295/2017 (https://
www.slov-lex.Sk/vseobecne-sudy-sr/-/ecli/ ECLI-SK- KSBA-2018-1017202045 5); tym sd potvedil vyklad zdkona,
#¢ akykolvek Zémer musi ako pravidlo byt variantny:
Rozlicdmitie o upusteni od variantného riesénia ani rozhodnutie vo vec neobsahuje zdbvodnenie, preéo je v.danom
pripade nutné od variantnosti upustif, preto sa pridfZaine ndzory, Zc ide 0 nezdkonny sposob uprednostnenia zaujmoy
navrhovatela &isto -fo_'rméi'nym. rozhodintim,
d) Usasinik konania PhDr. Ondrej Turza si uplatnil stanovisko v zistovacom konani, ktoré ncbolo vabec vyricSené
a nie je zrejmé, ako sa Urad s jeho pripomienkami vysporiadal: ,;Cielom méjho-ﬁéastnid'\h v predmetnom koriani
ElAa naslednych konaniach, je zabezpetit', aby povofovacie konanie nebolo zneuZivané pudvodnyml obcianskymi
zdruZeniami a dohliadnat, aby povolujiice organy dodrziavali procesné prava navrhovatel’a. D'l]c_| cheem bdiet nad
tym, aby boli dodriiavané zakony Slovenskej republiky, vihlagky
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Slovenskej republiky-a d'algie relevantné zakonaé naleZitosti v pﬁ:dmclnom’ konani, Ziadam aby mi boli dorugované
pisommnosti - preferovane do elektronickej schrinky: alebo verejnou vyhligkou - dorugovanie v zmysle rozhodnitia
prlslusnych povolujlicich orginov vratane vietkych nasleduj acich povol'ovacich stuphiov konania.”

Urad sa tymto stanoviskom vébec nezaoberal, hoci obsahuje- viaceré viZne procesné upozornenia zasadného
charakteru;

4. upozornenie na moZné zneuZivanie prava podvodnymi obdianskymi zdruZeniami
b. zdujem Ldjif procesné zaujmy navrhovatela v tomto aj nislednych konaniach,

c. Zaujem vykondvat' ne§tatnu kontrolu zakonnosti '

Nie jo zrejmé; & tento d&astnik konania definoval len vicoboent obavu 2 podozrenie zo zncuZivania prava
‘podvodnymi ob&ianskymi zdmZeniami alebo mal na -mysli-niekoho kenkrtétmeho. Z obdianskych zdruZeni sa tohto
konania ziéastnile len ZDS; nie je zrejmé, & PhDr. Ondrej Turza tym myslel nadc zdruZenie alebo nejaké iné, &o
sa nakoniec konania ani neziiastnilo. Podla judikatu NS SR &. 78#ik/3/2017 (https:/Awww.slov-lex sk/vseobecne-
sudy-st/-/ecli/BECLI-SK-NSSR-2018-2015200909 1) pre tvidenie zneuZitia priva je- potrcbné. toto namictat’ v
konkrétnom konani priom vzhladom na skntoénost’, Ze sa jednd o pravny prostriedok ultima ratio je potrebné v
konani preuikézat’ zneuZivanie prava 8i Sikandzny vykon prava. Nie j Je zrejmé, &1 stanovisko PhDr. Ondle}a Turza
jo tak§mito tvrdenim alobo nie.

Nie e zrejmeé, z akého titulu mé tento Géastnik v (imysle hajit’ procesné pl'wa nayvrhovatefa; takéto oprivnenie je
moZné len na zéklade pliej moci udelcncj priamo-navrhovatePom. Nie je zrejmé, & v danom pripade tatoplna moc
bola udelena (§17 spravnehd poriadku) alebo na ziklade akého pravneho titulu PhDr Ondrej Turza chrdni procesné
prava Konkrétne; pravnickej osoby v tonilo konkrétnom konant.

Zaujem byt neStatnym subjektom koniroly zdkonnosti je legitimnym zau]mom viac k tejto téme v odbornej prici
predsedu ZDS: hitps://opac.crzp:sk/Mn=detailBiblioForm&sid=F D287398550734CB49BF16BBBARY. Aj ZDS
vykondva netitny dohl'ad nad zakonnost'ou konania navrhovatelov ako aj tiradov vo vztalu k ich rozhodovaniu
o Zivotnom prostredi a obéianskej partlclpacu z tohto dbvodu si a) uplatnilo foto odvolanie. Urad sa tymito
vyjadrenianii nézacberal a preto porusil poslednii &ast’ §47 ods.3 spravneho poriadia.

e) Neboli vykonané konzulticie podi'a §63 zakona EIA, hoci mana ne vey ejnost’ pravny narok. Vyklad a uplatiiovanie
§63 zdkona EIA je v rozpore s novelowsmernice o BIA €.2014/52/EU v bodoch 23, 29, 34 preanibuly a teda Grad
vyklada] v tomto ohtade §63 zdkona EIA v rozpore s GEelom a cielom Smernice 0 ElA. V- désledku ¢.7 ods.2:

Uslavy SR je Smemica 0.EIA sufaston vnltrodtdtneho pravas vySSou privnou silou ako vnitrodtatne: pravo a preto
vyklad a- uplatiiovanie zékona musia. vidy byt' v stilade s igelom a ciel'mi 4 textom platnej Smemiice o EIA. V danom
pripade trad Uéelovo a §ikandzne vykladal a uplatnil §63 zakona EIA tak, aby konzulhcw neboli vykonang, teda,
aby vefejnost nemohia ziskat' potrebné informdcie, nemohla priamo. vysvetlit' svoje stanovisko a postoje a nemonla
priamo odborne diskutovat’ s navehovateFom; teda fak, aby verejnost’ v rozpore s §3 ods.2 Spraviicho poriadku
fhiemohla n&inne obhajovat’ svoje prdva a zaujmy.

Pocas pandémic COVID-19 sa konzultdcic vykondvaju len pisomne (§65g zakona EIA); naj jlepSou sprivnou praxoun
sa na Slovensku stalo, Ze lirad zabezpedené stanoviska a doplnujucu informéciu zverejni podla §24 ods.! zdkona
EIA na webovej stranke pro_lektu na -eénviropertdli, pri€oin v rameci cboznamenia s podkladmi na tito skuto&nost”
vyslovie upozorni s tym, 7e vyzve na vyjadrenie k podkladonra vykonanie pisomnej konzulticie.

‘Zakladom a-podstatou konzultacie je viest odborn(i diskusiu tak, aby sa umoznilo verejnosti ziskat victky potrebné
informacie a aby v rdmci svojej aktivity mohla redlne’ ovplyvnit’ vysiedok projektu, €o-sa v danom pllpadc nestalo.
Tyrmto spdsobom vedenia procesu EIA bolo verejnosti znemoZnené efektivne sa procesu EIA zodastnif, zistit
relevantné informacic-o Fivotnom prostredi ako aj ovplyvnit vysledok projekiii.

Napriek uvedenému, odévodnenie rozhodnutia uz-bolo formulované ako ,,diskusia" medzi ZDS a navrhovatelom,
tj. ku kaZdej pripomicnke ZDS je citovand Cast doplitujticej mformame navrhovatel'a, Ak by sa viak jednalo o
pisomnd konzulticiu, musela by sa aj redlne viest’; pri¢om uplatfiovanie osobitnych pravaych indtititov nemozno
a priori povaZovat’ za si€ast’ konzultdcie, 4k sa o nich druhy ti¢astnik konania nedozvic pred rozhodnutim a ak v
oddyodneni neobsahujui zéver konzultacie. (§63 ods.3 zakona EIA).

f) Zakonom EIA sa do slovenského pravneho poriadku transponovala Smerhica o ELA (https:/few=
lex.europa.eu/legal-content/SK/TX T/ Mri=LEGISSUM%3Aev0032). Je povinnost'ou Elenského Statu zabezpegit
‘taky vyklad a platiiovanie, zékona, ktoré zabezpc#i pinenie europskcj smernice z hl'adiska dosiahnutia ciclov, ktoré
naproces EIA kladie. To splnené nebolo, riakol'ko Grad neuplatfioval tzv. eurokonforimny vyklad zakena ale podriadil
ho v¥luéne viitrodtatneniu vykladu, ktorym sa nesledovali ciele rdend Smémicou o EIA.

Vplyvov transpazmle Smernice 0 EIA sa otvira d'al8i zédsadny problém aplikacie eurdpskeho prava slovenskymi

Statnymi orgdnmi a to je skutodnost, %e v pl:padoch kedy vykondvajii eurépske pravne predpisy nie si len
vntitro§tatnymi orgdnmi verejriej moti ale sii sidaste gj subsididrnymi vykonnymi organnii Eurdpskej inie (nieéo
na spdsob prenesenchio vykonu Stitnej spravy samospravami; tak $tétne: organy ‘vykonavaji preneseny vykon
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eurdpskej spravy veci verejnych). V takom pripade sa viak §titne organy (akéhokolvek) ¢lenského 8taty riadif
nielen vnutrostatnymi préviymi. predpismi ale aj pravnymi predpismi, kiorymi sa spravuja europske organy a
institicie, To zahfiia predovietkym Eurépsky kodex dobrej sprivnej praxe (hups {www.ombudsmiin.curopa. eu/sk/
publlcahonBS 10) & priamie uplathovanie europskych pravnych zasad ako je napr. prednost’ ekologickych zaujmov
vcrc_l nosti pred hospodérskymi zaujmami $téiu a ckonomickymi zaujmani podnikatelov.

Urad k tomu uviedol ,,VyiSie uvedené pr ipomienky odkazujina dlhodobé europske stratégic a plany, ktoré siiaj budd
iinplementoyané do prislu$nych pravnych norieis. Pripomienky si nad ramec zikona EIA."; t]. drad kongtatoval,
7e tzv. eulokonlormny vyklad zikona povazuje za konanie nad zakonny rdmee, t.j. v rozpmc so. zasadou ]nglll}f
podla ¢.2 ods.2 Ustavy SR. V skuto&nosti viak konal nelegiine, lebo nezohladnil €1.152 ods.4 Ustavy SR (https://
www.slov-iex, sk/pravne- predpmnyKlZ? /1992/460/20210101 htmi#ustavnvelanok-152. odsck-4) a rozhodoval
izolovane bez zohPadnenia figelu a cielov Smemice o EIA a Aarhuského dohoveru a-teda nie je zrejmé. ako st
vykladal jednollivé ustanovenia zakona EIA; ich néel a ciel. V zmysle £1.7 6ds.2 a ods:4 Ustavy SR (htips: 34
www.slov-lex.sk/pravie- p1cdp1waKfZZf1992f4( 0/20210101 html#ustavnyclanok-7) st vak tieto pravne predpisy
sucast'ou vnitro§tatneho prava so-silou Ustavy SR.

Je to zvlastne, lebo aj priamo dévodova spriva k zakonn ¢.314/2014 Z.2., ktorou sa novelizoval zékon ELA explicitne
uvidza ake jedenz ¢iel'ov zédkona EIA eurokonformny vyklad zdkona a to-aj preto, Z¢ fo bolo dévedom opakovanych
vyhrad Eurdpskej koimisie voci Stovenskej republike.

Utad neaplikoval tzv. curokonformny vyklad a vplatiiovanie zikona, tj. nesledoval plnenic -afelu a ciclov
eurdpskych pravnych predpisoy ale vyluéne vntitrestatne hladiska vykonu verejnej moci a to'v rozpore s ich cielomn
a uCelomnn. _

g) Odmietame deformovany vyklad a uplatiiovanie Eurdpskeho prava ake aj zdkona EIA, kioré su nezluditelne
s0.zdkladnymi Europskymi hodnotami a zékladngmi zdsadami Europskeho spravineho priva, nesleduju el a ciel
zdkona EIA podla § 2 a ktoré st v rozpore s izv. eurokonformnym vykladom zdkona -popierajicim Aarhusky
dohovor, 'V tomto smere sme zaznamenali snahu tradov uplatiiovat’ procesy. EEA len ako povinné- vyjadrovanic v
ramci podkladoveho rozhodnutia pre ndsledné povolovacie konanie. Viimli sme si, Ze v ramci tejto deformacie Grady
neobhajuji verejné zdujmy Zivotncho prostredia, zelenc) (ransformicic a prav verejnosti ale zdujmy investorov. V
tejto stvislosti je potrébné spomenut’ g diskreditadng antikampafi ministra hospodarstva, ktory pedla viasinych
slov s eurdpskou legislativou nesiihlagi, preto sa, snazil kriminalizovatl ZDS aak podla nis poskytnit’ zdmienku
pre ikandzhy vykon vetejng) spravy 1iradmi a stdasne poskytniit zamicnku pre porusovanic prava v tejto oblasti,
Uvedené je prejavom uplatiiovania nespravieho predpokladu; ze ekonomicky a hospoddrsky zaujem navr hovatel'a
mé prednost’ pred ekologickymi zdujmami; resp., ckologické zaujmy sa musia prispdsobit’ ekonersickym zAujmom
ako aj Ze Cinnost’ Zalobeu ako ekologického spolku sa musi prispdsobit a podriadit’ alebo aspoit , nebyl’ prekazkou"
ckonomickych zaujmov vedtaj§icho Udastnika konania. Takyto spésob uvazovaneje v rozpore so zasadou opatrnosti,

ktord v Burdpskom prve kladie hierarchiu z4ujmov presne naopak - ekologické zdujmy maji prednost’ pred
-ckonomickymi.a hospodarskymi fesp. ckonomickéa huspodarskc zhujmy sa musia pl’lSpOSOblt ckologickym.

Préve neaplikovanie tejto zdkladnej pravnej zasady vyplyvajicej z tzv. Lisabonskych zmliv je pravayny zakladom a
podstatou systematickej nespr Avnosti a nezdkonnosti rozhodovania tradov na Slovensku. Zasada opatmosti vyplyva

z ¢1.4 ods.2 pism. k. &.11, &l 168 ods.1 a &1.169 0ds.] Zmluvy o fungovani Buropskej tnie a prostrednictvom
£l.70ds.2 Uqlavy sa stala siéastou tstaviych hodrdt a pll!lclp()\" ktoré je potrebné na. Slovensku aplikovat a z
ktorych je potrebné¢ vychédzat' aj v zmysle &L, 152 ods4 Ustavy. Aplikdcia preferencie ckologickyeh zawmeov je

‘teda siiCast'ou Ostavne siladného vykladu a aplikdcie prava.a firad z nej musi vychadzat® a aplikovat” naprie¢ celym

konanim av kazdom momente kotiania a rozhodovania, Opomenutie tejto zésady spdsobilo nasledné kaskadovité
namietky a vyhrady k nesprivnosti a nezakonnosti uplathiovania transponovanych eurdpskych praviych predpisov,
tj. k ndmictkam pre nespravne uplatiiovanic ustangvent zakona EIA; dalsie odvolacic dévedy jé nutné vnimat v

‘tomto kontexte.

Je legitimnym oSakévanim obCanov Eurdpskej tnie, aby sa tento princip uplatnoval a _]C ‘shdast'on pravig) istoty

ob&anov Buropskej tinie, Ze fozhodnutia slovenskych dradov budi uvedeny princip. nadradenosti ekologickych a

environimentainych zavfmov reipckiovar’, uvadzat do Zivota a napliiat” v benej aplikadne praxi.

Napadnuié rozhiodnutie sa tym neriadilo a preto je nezékonné z dévodu porudenia zdsady opatrosti, zdsady
legitimnych oakavani a pravngj istoty.

Z dopliujieich informacii navihovatel'a, ktoré viak boli. v rozhoduuti citované nespravne ,,ako odpovede
navrhovatela k vyjadreniu-ZDS" a nic ako objasnieriic zémeru ¢i ako sicast pisomnej konzulticie sveddia o tom,
e navrhovatel’ bol v tomto pripade primerane zodpovedny ako k verejnosti, tak si aj splnil zakonom uloZeng
povinnasti zdkohom p:edpokladanym sposoborit. V- kanegnom déstedku tak frad porusil legitimoe olakavania

vietiyeh Gfastnikov konania rozhodn@t’ o ich privach a povinnostiach jednozndéne, zikonne a zrozumitelne..
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Viaceri. G¢astiici konania si uplatnili pripomienky, ktoré za istého vnimania médZu byt kolizne a za istého
vnimania mézu byt bezkolizne. Ktoré vnimanie si viak jednotlivi Oastnici uplatiuji nie je z rozhodnutia zrejmé.
Navrhovatel'om akceptované pripomienky na environmeiitalne: opatrenia sa. viak dorozhodnutia a jeho pedmicnok
nedostali; do rozhodnutia sa nedostali ani zZiiertiujiice opatrenia uvddzané samofnym Gradon - &fm porugil legitimne
‘ocakavania navrhovitela aj ZDS jednozn'aéne urdit’ rozsah primeranych environmentdlnych opatreni, Urad tak
ponechal vietkych v neistote a vo svojej podstate ponechal riefenie tejto otazky na samiotnych ugastnikov konania
a/alebo nasledujiice povolovacie orgny.

Je to dbleZité, lebo napr: tidasthik konania PhDr. Ondrej Turza si uplatnil stanovisko v zistovacom konani, ktordq
nebola vabec vyrieSend a nie je zrejmé, ako sa Grad s jeho pripomienkami vysporiadal.

Podl'a §59 ods.1 Spréavneho poriadkii odvolaci organ’ preskiina napadnute rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie Korianie dopint, pripadne zistend vady odstrani. Vzhl'adom na konstatované p_ochybel_iia v
predmetnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusiti podla §59 ods.3 Sprévaeho.poriadku
a vee vratil na nové zistovagie konanic, Toto odvolanie méa podl'a §55 ods.1 Spravacho poriadku odkladny G&inok.*

K podanému odvolaniu odvolatela sa pisomne vyjadril navrtiovatel Hydac Electronic s.t.o., Krdsna Horka 290,
Tvrdodin, a to listom zo dia 21.02.2022, v ktororisa okrem iného uvadzar

¥ siilade'sustanovenim § 56 zakona &.71/1967 Zb. o spravaom konani poddvame vyjadrenie k podanému odvolaniu
ZdruFenia domavych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218,.85] 02 Bratislava proti rozhodnutiu OU Tvrdodin
€. j. OU-TS-08ZP-2022/000036 zo dhia 04.02:2022, ktorjm rozhodol, Ze navrhovana innost ,,HYDAC Electronic
Tvrdosin, hala H4 a statickd doprava" sa nebude posudzovat’ podla zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvoy
na Zivotné prostredie a o zmene a doplueni niektorycl zakonev v zreni neskorsich predpisov.
Vyjadrenie k odvolanin ZdrisZenia domovych samospray, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava (d'alej
len odyolatel); _
Na. ziklade vykonaného zistovacieho konania vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanej cinnosti ,HYDAC
Electronic Tvrdogin, hala H4 a statickd doprava" bolo prisludnym spravinym orgdnom preukdzané, Ze navrhovana
Sinnost' v posudzovanom. (izemi neprindsa zavainé problémy, pre kioré by balo potrebné stanovit™ d'alsi postup
hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie. Navrhovanad &imiost’ nespdsobi vznik negativnych dopadov na
obyvatel’stvé a vznik nepriazniviych vplyvov na zldZky Zivotného prostredia dotknutého izemia v rozsahu, ktoré by
prekradovali platné narmy kvality Zivotného prostredia. Na zdklade uvedenych skutonosti j j& zrejmé, Ze rozhodnutie.
je v stlade so zikonmi a ostatnymi pravaymi predpisini, yydal ho or 2an na to prisludny, vychddza zo spolahlivo
zisteného stavu veci a obsahuje predpisané nleZitosti. ' ' ' '
Poukazujeme na skutoénost’, Ze 0¢clom navrhovanej &innosti je vyuzitie vol'nych pldch rozvojového Gizemia v meste
Tvrdogin pre lahky prismysel spolocnost'ou Hydac Electronic $véjim uréénim a polohou i funk&nou naplitou spliia
poii'adavky platnej fizemnopldnovacej dokumentécie, kiord Gzemie predurduje pre funkéné vyuZitie priemyselnej
vyroby a skladovania,
bkonomlcky potencidl Sfovenska lei v ckonomickej sile regidnov. Uspesnym néstrojom Tegiondlneho rozvoja
Je prilev domdcich aj zahraniénych investicif do priemyse]nych parkov, kde sa koncentruje priemysel, firmy a
sluzby v shlade s izemnym plinom mesta. Tie na scba viazu mno¥stvo subdoddvatelov a vytvéraji priestor
pre rast zamestnanosti, ?lVOIllc_] arovne prekienovanie pretrvavajiicich reglondlnych rozdiclov. Rozirenic vyroby
hydraulickgch systémov a komponentov pre priemysel v priemyselnom aredli Hydac Electronic T vrdo#in rozsiri
poruku. pracovnych prileZitosti v regidne. Prinosom realizicic navrhovanej innosti bude zvyscnic zamestnanosti
bez potreby dochadzania za précou do okolitych miest 2 obei,-¢o povedie i k zqucnm Zivotne] travne obéanov,
Na ziklade komplexného posiidenia vplyvov navrhovaneJ innosti na Zivoné prostredic dotknuteho uzemia
a obyvatelstvo. bolo kondtatované, Ze navrhované vyuZitie krajinného priestoru pre rozsirenie priemyselného
arealu Hydac Electronio o vyrobnoskladovi halu H4 a parKovisko je v silade s krajinnogkologickymi limitmi a
podmienkami legislativy v oblasti ochrany a tvorby Zivoiného prostredia a ochrany-zdravia obyvatePstva. Realizacia
investiéného zémeru v priemyselnej zéne mesta prispeje k rie$eniu problematiky zamestnanosti v- regione $
vyuzitim ex1stu3u01ch rozvojovych funkénych ploch mesta; utdenych pre priemyselné vyuZitie, Prinosom realizacie
navrhovanej ¢hinosti v socioekonomickej oblasti bude udrZanie zamestnanosti s dosahom na. regién a zvyZenie
ponuky stuzieb v priemysle. Na zakiade vyhodnotenia predpokladanych vplyvov navrhiovanej &innosti vo vztahu ku
kvalite Zivotného prostredia v dotknitoin tzemi je moZné konstatovat, e naviiovand ginnosti vyznamnou microu
nezvysuje zat'azenie jednotlivich zloZiek Zivomného prostredia do takej miery, e by spdsobovala prekro&enie noriem
kvality Zivoméhe prostredia.
Qdvolatefl v edvolini uvadza tvrdenia v-bodoch a} az g),
K bodu a}
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Prislusny organ na zdklade komplexnych vysledkov zisfovacieho konania Lj. kritérii, uvedenych v prilohe &, 10
zhkoiia 0 posudzovani vplyvov, prihtiadnue na dorugené stanoviskd a informécie zo zameru, rozhoedol, Ze predmet
Zistovacicho konania sa:nebude posudzovat’ podla zékona o posudzovani vplyvoy:

K bodu b)
Konanic o posadeni vplyvu navrhovancj &innosti nia Zivoiné prostredie pedl'a ustanovent 2dkona &, 24/2006 Z. z.
v.spojeni so spravitym potiadkom predstavuje taky druh konania, v ktorom je zodpovednostou spravneho organu,

aby nalezité posudil aky je predpakladany vplyv navrhovanej &inposti alebo.jej zmeny na Zivotné prostredie a aké
-ogatrenia moZno po’vaio\?at’- za dostatogne GCinné na zmiernenie alebo eliminovanie negativncho vplyvu navrhovanej

&innosti alebo jej zmeny na Zivotné prostredie. Z povahy veci vyplyva; Zc spravny organ nie je viazany tym;

aké opatrenia na ochranu Zivotnéhoe prostredia- tdastnik konania vyZaduje, pripade od akych opatreni na ochranu
Zivoiného prostredia bude upustené.
Vo vyrokovej asti napadmitého rozhiodnutia prishuny organ uréil opatrenia nasledevne : ,,Pri povoliovani éinnosti

podra osobitnych predpisov zohl'adnit po71adavky uvedené v zivere tohto rozhodnutia”,

Zo stanovisk dorugenych k zémiern a z opatreni navrhnutych v zaniere vyplynuli niektoré, konkrétne poziadavky
vo vzfahu k navrhovanej Sinnosti, ktoré bude potrebné zohl'adnil" v procese konania o povoleni- ¢innosti podla
osobitnych predpisov: '

- Pred zadatim zemnych pric zabezpedit™ vytydenie verejného vodovodu a verejnej kanalizcic. DodrZat’ dovoleng
vzdidlenosti pri krizovani a siibehu podzemnych inFinierskyeh sieti podfa platiych STN.

- Potas realizacie s{dvebnych prac dodrZat' ustanovenia § 39 vodného zikona - vykonat' potrebné opatrenia, aby
pri zaobchddzani so znegistujlicimi idtkahi, tieto nevnikli do pddy, do. povichovych véd, do podzemnych vod

alebo neohtozili ich kvalitu, alebo nevnikli do stokovej sicte a aby sa t¥m zabrinilo ich neziaduceniu Zmiedaniu s

odpadovymi vodami alebo s vodou z povichového odtoku, t. j. vykonat' potrebné opatrenia, ktoré zabrdnia Gniku

topnych latok zo stavebnych strojov, mechanizmov a stavebnych .dopravnych prostriedkov:

- Terén okolo stavby a:po ukonéeni vykopovych prac upravit’ tak, aby to podstatne: ncovplyvmio migstie-odtokoveé
pomery.

- Pri realizcii stavby. postupovat' tak, aby sa zabezpetila véestrannd ochrana pevichovych a podzemnych véd 2.0
ochrana podmienok ich tvorby, vyskytu, prirodzene) akumulacie a obriovy ich zasob.

~Na-vypiitanie vad z povrchového odtokude pedzemnych véd je potrebné povolenie or ganu Stitnej vodnej sprivy /
§21 ods: 1 pism. d/ v spojitosti's ust. § 37 vodného zakona /vyphstanic do podzemnych vod/. K- Ziadosti je potrebné

doloZit’ opravoenym hydrogeoldgom vypracovant ziveredni spravu z hydmgcologckeho prieskumu

~ l}ydlogcologlcky posudok. Zarovel upozoriiujeme stavebnika, 7e v zmysle § 9 ods. 1 Nariadenia v!ddy SR

¢, 2692010 Z.z., ktoryni sa ustanovuji pozmdavky na dosiahnutie’ dobrého stavu vOd moZno vypuitat vody z
povrchove]w_ adtoku do podzemnych vad nepriamo /vsakovacie zariadenia/ len po predchddzajiicom zist'ovani
a-vykonani potrebnycl opalreni. Predchidzajuce zistovanic.sa zameria hlavne na preskumanic a zhodnotenic

hydrogeologickych ponierov prislusiej oblast, zhodnotenie samodistiacich schopriosti pddy a horninového

prostredia danej lokality v prislunej oblastt, prcskumamc 4 zhodnotenic moZiych rizik znedistenia a zhorenia
kvality podzemnych vad. Sitastou ¥iadosti musi byt’ aj stanovisko SVP, §. p. OZ Piestany (§ 11 ods. 7 pism. h)
vodného Zikona).

- potas vystavby zabezpecit systém kontroly stavebnych mechanizmov a dopravnych prostriedkov na zamedzenie
anikov ropnyeh litok do podzemnych véd,

- pre obdobie prevadzky zabezpedit' techinicky a organizaéne nakladanic s odpadmi v stilade s poziadavkami zakona
o.odpadoch,

-realizovat vielky opatrenia na zmiernenie nepiiaznivych vplyvoy navrhovanej &innosti uvedené v zamere,

- v ramei realizicie projektu upozorfiujeme na potrebu implementovat’ prvky elektromobility spodTla zdkona €.
555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich

predpisov (vo vztahu k parl;ova_c_im miestam § 8a Elektromobilita) _ - _
-V Prilohe €. 3 nezodpoveda plocha priemystu ploche zobrazenej v prilohe €. 6., preto.odporiame zosiladit prilohy.

K bodu ¢)

Zamer je vypracovany v jednom variante navrhovanej innosti, nakoTko pristuiny orgdn Okresny érad Tvrdosin,

odbor starestiivosti o Zivotné prostredie na zaklade odévodunensj 7iadostinavrhovatela podl'a ustanovenia § 22 ods,
6 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivoiné prostredie a o zmene 4 doplieni njcktorych zakonov
upustil rozhodnutim & OQU-TS-OSZP-2021/001637-002 zo diia.22.10.2021 od poZiadavky varianincho rieSenia
Zameru,

‘Okeesny tirad Tvrdogin, odbor starostlivosti o Zivouié prostredie akceptoval navrhovatelFom uvedené odévodnenie
‘#iadosti a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Sasti citovaného rozhodnutia, Po zvazeni argumentov
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uvedenych v Ziadosti podla § 22 ods. 6 zékona ¢. 24/2006 Z. %, prislu$ay spravny .organ vpustil od poZiadavky
variantného tieSenia navrhovanej Eirinosti. Zamer vypracovany podla § 22 a prilohy &. 9 zakona & 24/2006 Z. z,.
obsdhuje’ jeden variant navrhovanej éinnosti, ako aj nulovy variant, tzn. variant stava, kiory by nastal, ak by sa
navrhovand &innost’ neuskutoénila;

K bedu d)

Prisluiny organ v rAmei zistovacieho konania posadil navrhovani Sinnost’ zhPadiska povahy a rozsahu navrhovanej
&innosti, miesta vykonavania navrhovanej éinnosti, najma jcho anosncho-zaf'aZenia a ochranu poskytovanit podl'a
osobitny¢h predpisov, -vyznamu oéakdvanych vplyvov na- Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, stiladu s
lizemno-plinovacou dokumenticiou a frovne spracovania- zameru, Prihliadal pritom na stanoviskd doruéend k
zédmeru od zainteresovanych subjektov a rozhadol, e navrhovana &inhost sa nebude: posudzavat’.

PhDr. Ondrej Turza, PhD. Zediia 15.12.202]

V zinysle zakona 24/2006 v zneni neskorSich predpisov davam k zimeru nasledujlice pisomné stanovisko;
Predovietkym vyzdvihujem velmi odborné spracovanie predkladaného navrhu Einnosti v predloZenom zneni tak
ako je zverejnené na enviroportali:

https:/fwww.enviroportal sk/sk/eia/detail/hydac-electronic-tvrdosin-halahd-statickadoprava.

Citim sa byt ¢astnikom konania. Cielom méjho adastnictva v prednietiiom konani EIA a ndslednych konaniacl,
je zabezpegit’, aby povol'ovacie konanie nebolo zneuzivané podvodiiymi-ob&ianskymi zdriFeniami a dohliadnut,
aby povolujice organy dodrziavali procesné prava nayrhovatela. Dalc] clicem bdiet nad tym, aby boli dodrziavané
zékony Slovcnskej repubhky, vyhiasky Slovenske] republiky a dalsie relevaniné zakonné néleZitosti v predinethom
konant. Ziadain aby mi boli derudované pisomposti - ‘preferovane do elektronicke) schranky alebo vercinou
vyhlagkeu - doru€ovanie v zmysle rozhodnutia prislu§nyeh povolujucich organov vritane vietkyeh nasledujiicich
povolovacich stupfiov konania. Citim sa byt ti¢astnikom VSetlcych procesnyeh ukonoch, uzcmnych a stavebnych
povoleniach, procesu. odbornej pomoci v zmysle zdkona 24/2006 v aktuilnom zneni, ako aj udastnikom v
kolaudaénych konaniach a zmendch stavby pred dokondentm, Vyhradzujcm si pravo vyjadrit’ sa k ndmictkam a
pripomienkam ostainych tigastnikov konania v priebehu konaniaa zaujimat’ k nim statioviska,

Z uvedeného je zriejmé, Ze prislusny orgén pri svojom rozhodovani prihliadal aj na stanovisko PhDr. Ondrej Turza,
PhD. zo dfia 15.12.2021 a v celom rozsahu vyhovel poziadavkam téastnika konania,

K bodu e)

K poziadavke vykonania kenzultécii podfa § 63 zdikona, kotizultécic st vykonavané v sulade s § 64 zdkona-ako Gstne
pojednivanie podl'a § 21 Spravneho poriadku, Okresny firad konstatuje, Ze ozndmenie o zmene navrhovauej Sinnosti
umoZiiuje dostatotné oboznamenie sa s navrhovanou Gihnostou, obsahuje vietky nalefitosti vyZadované podla
zakond a zéroveliz konania névzisli také pripomienky, ktoré by bolo potrebné dodatoéne prerokovat’. Okresny frad
zvazil poziadavku ZDS, aviak z horeuvedenych dévedov jej nevyhovel. Spravny trad nariadi Gstne pojednavanie,
ak to. vyZaduje povaha veci, najmi ak sa. tym prispeje k jej objasneniu alebo ak to. ustanovuje osobitny zikon. Potreba
zvolania ustncho pojedndvania je na zvaZeni prisluiného organu.

K bodn 1)

Prislusny orgin vo veei navrhiovanej &innosti aplikoval platné pravne predpisy Slovenskej 1cpub11ky, ¢iim ez
sledoval plnenie O¢eln a.cielov eur opskych pravnych pr cdplsov a to vzhl'adom na skutocnost, Ze environmentilne
nérodné pravne predpisy SR s(i v-silade s nadnérodnymi environmentalnymi-pravaymi predpismi EU.

Okresny firad Tvedoin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prisliu¥ny organ Statne) spravy rozhodoval podf'a
§'S ods. [ zakona&. 525/2003 Z. z. o $tétnej sprave starostlivosti o Zivoiné prositedie a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v-zneni neskor§ich predpisov, v spojent s § 56 pism. b} zdkona &, 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvovna.
ivomé prostredie & o zmene a doplneni niektoryeh zakonov. v zneni neskor§ich predpisov (d'alej len ,,zakon E1A™).
a vo'veci samcej rozhedol pedla § 29 ods. 2 zdkona EIA, na zdklade zimeru ,,Hydac Electronic Tvrdogin, hala H4 a
statickd doprava”, kiory predloZil navrhovatel', Hydac Electronic &.1.0., Krasna Horka 290, Tvrdogin, ICO: 36 400
055 (d'alej len ,navrhovatel™) v-spojeni s § 18 ods. 2 pism. b) zakona EIA. a po- ukonceni msfova(:lcho konariia
o posudzovadi navrhovanej Einnosti podl'a § 29 zékona EIA a podla zikona & 71/1976 Zb. o spravnom konani
{spraviy poriadok).

K bodu g)

Napadnuté' rozhodnutie je v sitlade so zdkonmi a ostatnymi praviymi predpismi, vydal ho orgdn na to. prislusny,
vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahuje predpisané naleZitosti. Pri plneni podmienok a navehnutych
opatreni.poéas vystavby a previdzkovania prieniysclného arealu Hydac Electronic nie si realne rizikd viznamnych
negativnych dopadov na.obyvatel’stvo.a Zivotné prostredie,

I. Napadnuté rozhodnutie vychddza zo spravneho pravneho postdenia veci. i

2. Napadnuté rozhodnulie je dostatoéne zrozumilel'né a je dostatodne vecne a zdévodnené,
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3. Skutkovy stay vo veci samej, ktory vzal prisluiny spravny organ za zaklad napadnutého rozhodnutia je formélne
aj veene v stilade s administrativnym spisari a mé v fot Gplnd.oporu.
4. V spravnom konani vo veei nedoslo k porudeniu ustanoveni o konani pred orgdnmi verejney sprdvy, ktoré by
‘mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo vect samej.. '
Zaverom kon§fatujerne :
Postdenie navrhovanéj innosti bole vykonané s ohladom na jej umiestaenie, charakier, kapdcitn, rozsah vo
vztahu k predpokiadanym vplyvom na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a zdravia obyvatel'stva. Po prevereni
skutkoveéhiov stava moZno konstatovar, Ze v zimere boli uvedené vietky podstatné predpokiadané vplyvy navrhovanej
&innosti nia jodnotlivé-zloZky Zivotného prostredid 4 zdravia ebyvatelov. Dotknuté organy a povolujice orginy
nepoukdzali na moiné zhorsenie kvality zloZiek Zivotného prostredia a podmienok ochrany verejného zdravia,
Z vyhodnotenia neboli zistené skutoénosti, ktoré by branili rcalizacii navrhovane] finnosti po akeeptovani a
zapracovani pripotnienck-a realizacii 11avrhovanych opatreni. V. procese neboli identifikované také nedostatky
alcbo neurgitosti, ktoré by branili v definovani vplyvov. V rozhednoli zo zistovacicho konania orgén $titnc
spravy uviedol, Ze inforindcic pouZité v zamere boli dostatoéné na to, aby bolo mozné rozhodnat podfa zikona o
posudzovani vplyvov.
Prisludny: organ na ziklade komplexnych vysledkov zistovacicho konania tj: kritérii, uvedenych v prliohc 6. 10
zdkona o posudzovani vplyvov, prihliadnuc na dorudené stanoviskd a informacie zo zameru, rozhodol, 7e predmet
zist'ovacicho konania sa nebude posudzeval podl'a zdkona o posudzovani vplyvov.
Konanie o posiideni vplyvu navihovanej ginnosti na Zivotné prostredie podl'a ustanoveni zikona & 24/2006 7. z
v spojeni so spravnym poriadkom predstavuje taky druh konania, v ktorom je zodpovednost'ou spravneho orgénu,
aby nalezité posudil aky je predpokladany vplyv navrhovanej &innosti alebo j _]{:‘._] zmeny-na zivomeé prostiedie a aké
opatrchia moZno povazovat' za dostato€ne GEinné na zmiértienie alebo eliminovanie negativneho vplyvu navrhovaiie]
Zinnosti alebo jej zmeny na Zivotné prostredie. Z povahy veci vyplyva, Ze spravay orgdn mic je viazany tym,
aké opatrenia na ochranu Zivotného prostredia iiastnik kenania vyzaduje, pripadc od akych opatreni na ochranu
Zivotnéhe prostredia bude upustené. ' '
Daldj kondtatujeme, Zc.z napadnulcho rozhodnutia. vo veci samej je ‘zrejmé, Zc ijcsny trad Tvrdogin, ako
prvostupfiovy. spraviy orgén, sa v ramici hodnotenia vplyvu navrhovancj &innosti na Zivotné prostredie v zmysle
zékona & 24/2006 Z. 7. podiobne zaoberal vietkymi priponiienkanti 4 stanoviskami orgdnov-§tatne] spravy ako aj
zainteresovanej verejnosti k predmetnej navehovanej Einnosti a tieto- s zapracované.a vyhodnotend v oddvodneni
predmétného rozhodautia.
Nazdklade uvcdcnych skufoCnosti je zrejmée, Ze rozhodmitie je v sulade so zakonmi a-ostatnyrni pravoymi predpismi,
vyda[ ho orgdn na to prisludny, vychadza zo spolahlive zisteného stavu veci a obsahuje predpisané naleZitosti.

Na ziklade vyidie uvedencho navrhijeme, aby odvolaci orgin postupom podla § 59 ods. 2 (drubd Zast’ veiy)
‘spravncho poriadku odvolanie ako nedévodné zaimietol & napadnuté rozhodnutie prvostupitovéha organu petvrdil

K podanému .odvolaniu odvolatela sa ‘pisomne vyjadiilo af Ministerstvo Zivoiného prostredia listom &.
3721/2022-6.3, 1727172022 zo diha 22.03.2022, v ktorom uviedlo, Z¢ po prestudovani edvolania k zémery, ako aj
na ziklade stanoviska Stalnej .ochrany -prirody-Slovenskej republiky &. SOP SR/355-007/2022 zo diia 01.03.2022
odvolanic neméa vplyv na zavizné stanovisko ministerstva & 3721/2022-6.3 zo difa 05,01 2022, na zdklade ktorého
pevaZlje zamer z hfadiska zdujmov ochrany prirody za prijatelny a fepoZaduje dralej pokragovat’ v’ procese
posudzovania vplyvov predloZeného projektu na Zivotné prostredie v zmysle zdkona £.24/2006 Z. z.

Okresay Orad Zilina, odbor opraviych prostriedkov na zdklade odvelatelorn podaného odvolania ako pristuing
odvolaci organ. p1cskumal zdkonnost’ napadnulcho rozhodnutia prvestupiiového spravicho organu, ako aj eely
spisovy material v silade s ustanovenim § 59 Sprivneho poriadky, zhodnotil. vykonané dokd?ovamc -priebeh
ptvostupfiového konania a zistil nasledovny stav:

Na prvoslupnovy spravay orgin - Okresny Grad TvrdoSin, adbor starostlivosti o Zivotné prostiedie bol dia
02.12.2021 v zmysle ustanoveni zakona EIA-dorudeny zdmer navrhovanej innosti ,.Hydac I«leclromc Tyrdodin,
hala H4 a statickd doprava®, navrhovatel'a Hydac Electronic s.r.0,, Krasna Hérka 290, Tvrdogin, 1CO: 36 400 955
vypragovany podl'a Prilohy &. 8 k zakonu EIA, &im bolo zataté spravne konani¢ podlia § 18.ods. 2 pism. b) a'podla
§ 29 ods. 1 pism. 4) zikona EIA.

Pledlozeny zamer navrhovanej ¢innosti je svojimi parametrami zaradeny- podla prilohy &, § zikona EiA, l{dlhgel‘ld
& ‘8 Ostatné pricmyselaé odvctvia, pol. & 10.: Ostatné prieryseiné zariadénia neuvedené v polozkéch &, .- 9. s
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v¥rabnou plochowod 1.000 m2 vyl obnej plochy, kategori a2 &.9: Infrastruktira, projekty fozvoja obei vratane statickej
-dopravy od 100 do 500 stojisk.v &asti B pre zistovacie konanie.

Navrhovana giunost’ uveden v zdmere podheha 5VOJ]I'l'll parametrdmi-zistovaciemu konatiiu, ktoré prvostuptiovy
spravny organ vykenal podl'a § 29 zdkona EIA. Na zist'ovdcie konanie sa vztahuje vcobeeny predpis o spravnom
konani a to Spraviy poriadok, okrem taxativne stanovenych pr 1padov mtanovanyc[1 v § 64 zdkona ETA. Spriavne
konanie vo veei zistenia, & navehovand Sinnost® ‘pedlieha posudzovaniu podfa zékona EIA, bolo zacaté predloZenim
Zameru k navrhovanej ¢innosti na-Okresny irad Tvido3in, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie dita 02.12.2021.

Na\{rhované Zinnost’ sa mé.realizovat v Zilinskom 'kraji, v okrese Tvrdo§in, Obec: Tvido¥in, mtestna &ast” Krasna
Hérka, priemyseln zona, katastralne 0zeriie: Krasna Horka

Situovanie zdujmovej lokality padi'a Katastra nehnutelnosti Slovenskej republiky:

Parcelné &isla pozemkov:

KN (register C): 675/9, 28, 41-52, 78-80, 85, 88-96,'98-99, 106-109, 14.1-142.

KN (register E): 541; 543; 572/4-5,655-665/1-2; 651654

Navrhovand €innost’ je rieSend jednovariantne. Navrhovatel' poZiadal listom zo diia 14.10.2021 Okresny trad
Tvrdo¥in, odbor starostlivosti o Zivoiné prostredie podfa § 22 ods. 6 zékona EIA o upuslcmc od poZiadavky
variantného rieSenia zameru. Okr esny tirad Tvrdodin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie listom &islo OU-TS-
OSZP-2021/001636-zo diia22.10.2021 tejto Ziadosti vyhovel.

Ugelom predkladaného zameru. je zistit, opisat’ a vyhodnotit priathe a nepriarne vplyvy navrhovanej &innosti
»HYDAC Electronic Tvrdogin, hala H4 a staticka doprava® na Zivotné prosireédie a v pripade realizicie navrhovanej
ginnosti navehnit opatrenia; ktoré zabrania poskodzoyaniu. Zivotného prostredia a. zmiernta negativne vplyvy na
zloky Fivomého prostredia a obyvatel'stvo.

Doévodom potreby navehovanej €innosti je d'al$i rozvoj spolotnosti HYDAG Electronic, s.r.o. v oblasti vyroby
hydraulickych systémov-a kornponcntov pre vietky ‘odvetvia priemyslu so- zabezpcccnun vhodnych vyrebnych
priestorov s-dérazom na minimalizovanie negativitych: ‘vplyvov na Zivetné prostredie pocas vystavby a previdzky.
Umiestnenie vyrobnej haly H4 v priemyselnom areali spol. HYDAC Eleetronic, s.t.o. je navrhované vychodne
od existujiicich vyrobno-skladovacich hil a administrativnej budovy riekeného arefllu Navrhovany objekt SO.01
--Hala H4 bude slzit k vyrobnej Cinnosti spolognasti a Siastoéne k- skladovaniu materidlov alebo vyrobkov v
silade s dzemmym planiom- mesta Tvrdo§in, kde sa na riefenom Uizemi predpisuju plochy priemyselnej &irinosti «
skladov. V kontakte s vyrobnym zédvodom je navrhované nové parkovisko s kapacitou 196 stojisk z dovodu polrcby
roz&irenia parkovacich stiti pre zamestnancov. Navrhovang. priemyselné vyuZitie tzemia plne redpektuje funkény
rozvo) zeniia v stlade so zmenami v Uzemnoplinovace] dokumentdcii meésta Tvrdo$in (Uznesenic Mestského
zastupitel'stva 8.16/21 Doplnok k fizemnéimu plann mesta TvrdoSin).

Okresny urad TvrdoSin, odbor starostlivosti o Zivotné prostiédie v stilade s § 23 ods. 1 zdkona EIA zaslal listom ¢&.:
OU-TS-0SZP-2021/001780-002 zo dita 13.12.2021 predmetny zamer navrhovanc; ginnosti ,,HYDAC Electronic
Tvrdosin, hala H4 a statickd doprava® a ozndnieni¢ 0. zadati spravheho konania dotknutej obci - mestu Tvrdogin a
listom &.: QU- TS-OSZP-2021/001780-003 zo diid 13.12:2021 rezortnému organu a dotknutym orgénom.

Zaroveit zvergjnil zamer navihiovanej &innosti na webovom sidle MZP SR hitps://www.énvicoportal sl/sk/eia/
detail/hydac-electronic-tvrdosin-hala-h4-staticka-doprava a tieZ na-svojom webovom sidle airadnej tabuli zverejnil
informdciu pre verejnost’ v sitade s § 24 ods. 1 zakona EIA

V zalkonom stanovenej Iehote doruéili na Okresny. trad Tvrdosin, odbor starostlivosti o Zivotié prostredic svoje
pisomné starioviska tieto subjekty:

1. Okresny trad Tvrdodin, odbor starostlivosti o ¥ivotné prostredie, usek tatne; spravy odpadového haspodaistva
a-to listom &.; QU-TS-0SZP-2022/000405 zo dita 15.12.2021 s tym, Ze ako dotknuty organ z hl'adiska odpadového-
hospodirstva sithiasi s predloZenym. zdimerom a nepozaduje ho posudzovat podla zakona EIA,

2. Ministerstvo dopravy a vystavby Sloveriskej 1epub11kyat0 listoin €:: 53890/2021/0SD/140947 zo dita 16.12.2021
sa vyjadrilo, Ze v ramci realizdcie projektu upozeniuji na potrebu implementovat’ prvky elektromoblhty podla
zakona &. 55/2005. Z. z. o encrgetickej hospoddrnosti budov a o zmene a doplueni nicktorych zdkonov v zieni
neskorsich predpisov ( ¥o vztahu k parkovacim miestam § 8a Elektromobitita).
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3. Ministerstvo Zivotného prostiedia SIO\*EEl]&.kej: republiky a 10 fistom &.: 3721/2022-6.3 446/2022 zo diia 05.01.2022
sa. vyjadrilo, Ze povaZnje zdmer z hl'adiska zénjmov ochrany prirody za prijatclny a nepoZaduje diaiej pokracovat v
procese posudzovania vplyvay predlo¥eného projektu na #ivolné prostredie zmysle zikona €. 24/2006 Z. z

4'.:_Okrt'_:_sn'_\;r' drad Tvrdodin, odbor starostlivosti o Zivoiné prostredie, sek SVS a to listom & OU-TS-
0S8ZP-2021/001758 zo dita 15.12.2021 vo vatahu k vyrobnej hale [4 sa vyjadril, Ze navihovany zémer slavby
povaZzuje z hladiska ochrany vodnych pomerov za pripustny s uplatnenim stanovenyeh podmienok.

5. Okresny drad Tvrdodin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Usek $VS a to listom & OU-TS-
QSZP-20217/001759 zo dita 15.12.2021 vo vztahu k parkovisku a komunikdciam sa vyjadril, Zc navrhovany zimer
stavby povazuje Zhfadiska ochiany vodnych pomerov Za pripustny s uplatnenim stariovenych podmienclk.

6. Ministerstvo hospoddrstva  Slovenskej  republiky, ~ odbor priemyselnej politiky a to listom &,
107036/2021-3230-235399 zo-dia 30.12.2021, v ktorom uviedio:

K predlozenému zameru mdme nasledovné odporiicania:.

- potas vystavby zabezpetil' systém kontroly stavebnych mechanizmov. & dopravnych prostriedkov na zamedzenie
iinikov ropnych litok do padzemnych vad,

= pre.obdobie previdzKy zabezpedit’ technicky a organiza&ne nakladanie s odpadini v stilade s poZiadavkami zakona
o-odpadoch,

- realizovat’ vietky oOpatrenia na zmietnenie ncpllaznl\’ych vplyvov navihovaney ginmosti uvedené v zimere,

Zéver: Ministerstvo haspodarstva SR, ako rezortny -orgdn, predlozeny zémer HYDAC Electronic Tvrdoia,
hala H4-a statickd doprava®, na\flhoval(,la HYDAC Electronic, s. r, 0., Tvrdogin, odpori¢a schvalit’ v kontexte
so staioviskami ostetnych Gcastnikov konania za predpokladu, e sa nwbjawa. iné relevantné pripomienky: S
prililiadmiitim fia rozsah a charakter naviliovanej Ginnosti, predpokladané vplyvy, ako i opalrenia navehnuté na
zmiernenie nepriaznivych uéinkov, navrhujeme predlozeny. zdmer d'alej neposudzovat’ podl'a zakona EIA.

7. Mesto Tvido$in ako doetknutd obec informovala verejiiost’ podla § 23 ods. 3 zakona EIA o zdmere. nwlhovancj
&innesti na svojej Uradngj tabuli-odo diia 14.12.2021 do 05.01,2022 a zéroveit oznamila, kde a kedy moZno do
Zzdmera nahliadnut’.

Ostatné. subjekty si svoje pripomibnky-11_cuplatn_ili v zékonom stanovenc; lehote. V zmysle § 23 ods. 4 zikona, E1A
sa-povazuje ich stanovisko za stihlasngé.

Verejnost' préjavilazaujem na navrhovanej innosti v zmysle § 24 ods. 3 zakona EIA.a pisomné stanovisko k zaimeru
podla § 23 ods. 4 zdkona EIA dorugilo v zakonom stanovenej lehote Zdruzenie domovych samospréy, Rovniaikova
14, P.OBOX 218, 851 02 Bratislava listom zo diia. 14.12.2021 a Ondrej Turza listom zo dfia 15,12.2021.

Navrhovatel' - Hydac Electronic s.r:0., Krasna Hérka 290, TvrdoSin, 1CO: 36 400 955 sa ku pripomienkam ZDS
vyjadri} pisomne a‘to listom-zo diia 10.01.2022.

Prvostuptiovy spraviry orgdn-y zmysle § 33 ods. 2 Spravncho poriadku listom €.: OU-TS-OSZP-2022/000036-016 zo
dita 19.01.2022 obozndmil Uastnfkov konania's tym, e ako-icastnici konania majt pravo sa oboznamit' s podkladmi
na vydanié rozhodnutia a nisledne sa k nim, ako aj k'spdsobu ich zistenia vyjadiif pred vydanim tozhodmitia,
pripadne navrhntt ich dopluenie. '

Dodatoéne listom &. ORHZ-DK 1-2022/000023-001 zo dita 18.01.2022 sa vyjadiilo Okresné riaditel'stvo hasigského
azachtanného zberu v Dolnom Kubine, ktoré uviedlo, Ze po prestudovani zimeru z iladiska ochrany pred poZiarmi

nepredpoklada vznik negatfvny_Ch vplyvov na Zivotné prostredie.

Listom zo dia 23.01.2022 Zdruzeni¢ domov{ch samospray poZiadalo o konzultécie a uviedio d'alSie pripomienky:
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Dodatotne listomn zo dita 02.02.2022 & 30928!2022!0230 I zaslali svoje stanovisko af Ze]cznlcc Slovcnskcj
republiky, v ktorom uviedli svoje prlpomlenky k zameru z ddvodu, e navrhovand dinnost sa ma realizovat v
ochrannom pdsme Zelezniénej drahy.

Diia 04.02.2022 bolo vydané odvolanim odvolatel'a napadnuté rozhodnutic Okresného tradu Tvrdodin, odbori.
starostlivosti o Zivotné prostredie, Medvedzie 254, 027 44 Tvrdosin, &islo: QU-TS-0SZP-2022/000036- 023,

ktorym prvostupfiovy spravny organ rozhodol podl'a § 29 ods. 2 zakona EIA a Spravicho poriadku, na zaklade
prediozeného zdmeru ,,Hydac Electronic Tvrdosin, hala H4 a staticka doprava“ ktory prediozil navrhovatel’, Hydac
Electronic s.r-0., Krisna Hérka 290, Tvrdogin, ICO: 36 400 955 v spojeni s § 18 ods. 2 pism. b) zdkona EIA,

2e navihovana ¢innost’ ,,Hydac Electronic Tvrdogin, hala H4 a statickd doprava” uvedend v predlo7enom zamere
vypracovanom: RNDr, Marian Gocdl, Byidicka ccsta 89, 010 0i Zlhna umiestnens v Zilinskom kraji, v okicsé
‘Tvrdosin, kalasualnom azemi Tvrdogin, na pozemkoch p, & KN- C-283/1, 14255/1, 276, 14413/26, a KN-E 14253,
276, 14413/701 v k. & Tvrdosin ha parcelnych &islach pozemkov: KN (register .C): §75/9, 28, 41-52, 78-80,

85, 88-96, 98-99, 106-109, 141-142, KN (register E): 541; 543; 572/4- 5; 655-665/1-2; 651654, druh pozemku

zastavana plocha a nadvorie, orn4. poda, ostatna, plocha, trva]o traviny porast, sa nebude posudzovat podla zakona
EIA.

Olkiesny arad Zilina, odbor opraviych prostriedkov dospel k ziveru, Ze rozhodmutie prvostupfiového spravneho
organu bole vydané v rozporc s prislu$nymi pravaymi predpismi, ako aj v rozpore s ustanovenim § 46 Spravicho
poriadku, nakofko rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatngmi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgén
nato pmlusny, musi vyehédzat zo spolahlive zisteného stavu veci a musi obsahovaf" piedpisané nédleZitosti,

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov sa nestotoZnil § posidénim navrhiovane] dinnosti Okresnym
tradom Tyrdogin, odboron starostlivosti o Zivotné prosiredie, v konani prvostupiiového spravaeho orgdnu zistil také
porusenie hmotného alebo-procesného prava, pre-ktoré bolo potrebné edvolanim napadnuté rozhodiutie zrugif.

Podla § 29 ods..2 zékona EIA prisluiny organ na zdklade zameru alebo oznamenia o zmene navrhovanej Sinnosti
vykona zistovacie konanie o posudzovani- navrhovanej éinnosti k zdmery alebo k ozndmeniu o zmene navr hovanej
ginnasti aTozhodne, & sa predmet zist'ovacicho konania bude posudzovat’ podla tehto zakona.-

Podla § 29 ods. 11 zdkona EIA vysledkom zistovacieho konania je'rozhodnutie vydané v zistovacom konani,
Podla § 29 ods. 13 zikona EIA vyrokové &ast’ rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, okrem naleZitosti
ustanovenych vicobecnym prédpisomn o spravnom konani, obsahuje urtenie, ¢ sa navrhovaia &innost” alebo jej
zmenha ma posudzovaf podl'a tohto-zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urgilo, Ze. navrhovani éinnost’ alebo
jej zimena nepodlicha posudzovamu podla tohto zikona, virokova gast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminujii alebo zmieriiujit vplyv na Zivoiné prostredie.

Prvostupiiovy spr avny organ sa dopustil poru$enia ustanovenia.§ 29 ods. 13 zakona EIA, ket newviedol pedmienky,
ktoré eliminuji alebo zmierfiujit vplyv na Zivotné prostredie vo, vyrokovej Casti rozhodmitia, -ale iba v adévodneni
rozhodatitia, K tomu povaZijeme za vhodné doplnit’, Ze stanovenic predmetnych podmienok nepostaduje uviest' v
od6vodneni rozhodnutia, nakolko pre navrhovatel'a je pravne ziviizny len vyrok rozhodnutia, Rovnake tak podl'a
nézorn odboru opravaych prostriedkov nepostatuje vo vyroku uvedeny odkaz v zneni »pri povolovani innosti podla
osobitnych predpisov zohladnit’ poZiadavky uvedené v zévere tohto rozhodnutia®, nakoFko z neho nie je zrejmé,
konkrétne ktoré: podmlcnky prvostupiiovy spravny orgén poz'\duju dodrzat’. Vyrok rozhodnutia je tik v konieénom
dos]cdku_.neurclty a.v priamomn rozpore s.ustanovenin § 29 ods. 13 zdkona EIA, ktory explicitne zavadza povinnost’
uvadzat podmienky, ktoré elimiriujii alebo zmierfiujii vplyv na Zivotnd.prostredie vo viroku rozhodnutia.
Vychadzajiie z ustanovenia § 29 ods. 13 zdkona EIA a Sprivneho poriadku musi vyrokova Zast rozhodnutia
okrem Vbeobecnych nalezitosti obsahiovat’ aj podmienky, ktoré ¢liminuji-alebo zmierfinjl vplyv zmeny navrhovane;
&innosti na-Zivotné prostredie. Opatrenia; ktoré sa do virokovej asti rozhodnutia dostants, majii byt farmulované
tak, aby naplnili poZiadavky u¢inného zmiernenia vplyvey. Opatrenia smerujiice k 7abezpecenzu saladu, resp.
dodrziavaniu platnych pravnych predpisov ria Gisekn ochrany jednotlivych zloziek Zivotného prostredia Vratane
zdravia sa nepovaZujll za relevainé dpatrenia: a nespina_]u podmienky a uel, pre ktory sa zistovacic konanie
vykonava. Navrhovatel je povinny dodrZiavat’ platnd legistativuna Useku ochrany Zivotného prostredia a to:aj vtedy,
ak to nebude uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia zo zistovacieho konania. Sillad navrhu § platnymi pravnymi
predpismi v povolovacom konani posudzujé povolevaci organ, Z uvedeného dévodu len samotné dodrZiavanie.
platnej legislativy je pre idely zdkona EIA nepostadujice.
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V pripadé § 29 ods. 13 zakona EIA sa jednd o také podmienky, kioré si nad rame¢ zikonnych: povinnosti
navrhovatel'a, Pritom samozrejme plati, Zepri ich widovani musi prvostupliovy.spraviy orgin vychadzat' z podkladov
tozhodnutia. Prvostupiiovy spravny orgdn v zistovacom konani posudzuw konkrétm navrhovan( &innost’ resp.
jej zmenu a jej konkrétne vplyvy na Zivotné prostredie. Navrhovatel’ must preto predloZit v zistovacom konani
taky odborny podklad, z ktorého jo mozné uvedené vplyvy dostatoénc posidif’ a navshnut Géinné opatrenia na ich
adstrdnenie resp. eliminovanie.

Podkladom rozhadnutia prvostupnovcho spravicho-organu v zistovacom. konani nic-sb. len stanoviskd: orgdnov
Statnej sprivy. Prvostupfiovy spravny organ musi roviiako vychadzat' aj zo ‘samatného zdmeru navrhovane]
Sinnosti a stanovisk dotknutej verejnosti a dotknutej obce. Spracovatel’ zdmeru musi najind v kapitole 1V.10
zéimeru v zmysle Prilohy ¢ 9 zikona ETA definiovat’ opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov jednotlivych
variantov navrhovanej innosti na. Zivotné prostredic. Prvostupilovy spravay argdn v procese zist'ovacicho konania
postidi nieten zamer a ‘stanoviskd dotknutych-organov a dotknutej obce -ale aj stanoviskd dotknutej verejnost,
ktord je rovopravnym {idastnikom konania a urdf jednotlivé konkrétne opatrenia na zmictenie identifikovanych
ncgativnyuh vplyvov iavrhovanej ¢innosti na Zivotné prosticdie, To jé v zmyslc-§ 2 pisn.-d) déelom zakona EIA.
Odvolaci orgén d'alej uvadza, ze vyrok je najdolezitejion ast'ou rozhodmitia a podmienky vio vyroku musia byt
formulovant tak, aby splnah poziadavku jednoznaénosti, zrozumitclposti, ur€itesti a vykonateInosti. Nakolko sa v
dral&ich povol'ovacich konaniach posudzuje silad prediozenéhio navihu so zdkonony EIA a podmienkami-uréenymi
vrozhodnuti vydanéhe podl'a tohto zdkona, musia byt podmicriky vo vyroku rezhodiutia delingvané jasns a urito
tak, aby ich.splnenie resp. nespinenie bolo mogneJednomdcnc overif'.

Prvosmpnovy spravny organ taktieZ vo v{roku rozhodnutia nespravne uviedol niekloré. identifikadné Gdaje vo
vzt'ahu k umiestneniv navrhovane) innosti, resp. odvolaciemu spravnemu orgdni nie je zrejmé; na akom podklade
prvostupiovy sprivny organ uviedol, e navrhovand €innost”ma byt umiestnend aj na parcelach ¢. KN-C 283/1,
14255/1, 276, 14413/26 a KN-E 14255, 276, 14413/701 v k. 0. Tvrdogin. Z prcdlozcncho spisového materidlu a
najmé z 1Jred107eneho zémeru navrliovatel'om vyplyva e navrhovana &innost” sa ma realizovat’ v katasiralnom
Gzemii Kidsna Horka, na parcelnych gislach pozemkov: KN-C: 675/9, 28, 41-52, 78- 80, 85, 88-96, 98-99, 106109,
141-142, KN-E: 541; 543; 572/4-5; 655-665/1-2; 651-654. Pri tychto parcelnych ¢islach prvostispiiovy spraviny organ
'vo vyroku nesprivne uviedol, Ze sa jednd o katastralne izemie Tvrdodin. TaktieZ je nesprivne uvedény spracovatel
zameru, spravnc malo byt uvedené ENGOM, s.r.o., Bytdicka 89, 010 01 Zilina.

Podla pravncho ndzom odvolacicho orginu sa prvostupliovy spriviy organ v oddvodneni napadnuitho
rozhodnutia dostatotne hevysporiadat so v:.elkyml pripomienkanii-a. navrhnutymi opatreniami dotknutej vercjnosti.
Prvostupiiovy sprdvny orgdn sa V. oddvodneni rozhodnutia- vysporiadal iba s niektorymi pripomienkami a
opatreniami dotknutej verejnosti, priéom k nigkioryny uviedol iba odpoved’ navrhovateta. V. oddvodneni odvolanin
napadnutého rozhodnutia tak absentuje primerana spravna Uvaha konajtceho prvostupuoveho spravneho_ OIgan vo
vztahu k niektorym pripomienkam dotknutej verejiiosti. PodFa pravneho ndzoru odvolacieho spravneho orgdnu je
vyhodnotenic pripomienck obsahovo nedostataéné a niektoré pripomienky nie si vyhodnotené vobee. Konajlic
spraviy organ musi sém vyhodnotit’ vietky dorugené prlponnenky na zaklade svojej viastnej sprivnej Gvahy a ich
vyhodrioienie v ramci od6vodrienia musi byt v silade’s virokovou ¢asfou rozhodnutia.

V posudzovanom. pripade prvostupiiovy sprévny organ tieZ nedostatoéne aplikoval procesnopravny indtitit.
zakotvcny v istanoveni § 33 ods. 2 Spravacho poriadku, v zmysle ktorého jé prvostuphiovy spravny orgdn
povinny dat’ Gitastnikom. konania a zOEastnenym. osobdm. moziiost', dby sa pred vydanim rozhodniutia mohli
vyjadrit k jeho podkladu ik sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnemc Jedni sa o zdkonny ndrok
ngastnika konania a zitastnenycl 0s8b a prvestupiiovy spraviny organ uvedenl zdkonnil povinnost’ opomenul. Za.
spluemc (ejto povinnosti. nemoZno povazovat zaslanic listu &.. OU-TS-0SZP-2022/000036-016 zo dita 19.01.2022,

nakolko poudenie Gdastnikov konania ¢ moZnosti vyjadril’ sa ku vietkym podkladom rozhodnutia, spdsobu ich
zistenia, pripadn¢ navrhndt ich doplnenie musi by? poslednym dkonom sprivncho orgnu v konani pred vydanim
rozhodnutia, Na prvostupfiovy spravny. orgin boli po za$lani listu & OU-TS-OSZP- 2022/000036-016 2o diva.
19.01.2022 dorutené daliie listiny, ktoré tvorili podklad rozhodnutia a o ktorych prvestupfiovy spravny org,dn
neupovedomil vietkych udastnikov kenania. Zatoveh odvolaci sprvny organ poukazuje na skutofnost, Ze v
predloZenom admlmslratwuom spise chyba, informdcia o doruc¢eni listu OU-TS-OSZP- 2022/000036-016 zo dia,
19.01.2022 vsetkym astnikom konania. Sprivny organ musi mat preukézané.doru¢ovanie jednollivych listin v
priebehu celéhe konania, prifom v poeudmvanom pripade ¢hybajir doruéenky pteukazu}uce doruéovanie viacerych
listin (zaslanic zdmeru a oznimenic o zalati konania dotlamitej obei, dotknutym org,anom rezortnym organom a.
povolijficeinu orginu, upovedomenie o podkladoch rozhodoutia, .ozndmenie k zédmeru, rozhodmutic), Odvolaci
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spravny organ tieZ poukazyje na to, e v predloZenom administrativnom spise chybaji aj niektoré listiny, kioré tvorili
podkiad prvastuphiového rozhodnutia, a to stanoviska Okresného tiradu Tvrdogin, odboru starostlivosti o Zivomé
prostredie, tseku SVS pod & QU-TS-0SZP-2021/001758 a OU-TS-OSZP-2021/001759 a stanovisko Ministerstva
hospodérstva Slovenskej republiky, odboru: priemyselnej pOllt!ky pod &.. 107036/2021-3230-235399,

V pripade, Ze spravuy organ neumozni (i¢astnikovi konania vyjadrit’ sa ku victkym podkladom pre rozhodnutie a k
spdsobis ich zistenia, pripadiie ak'mu hedd moZnost’ na podanie navrhov na doplnenie dokazovania, mdze to byt za
podmienck § 62 ods. 1 pism. ¢} Spravneho poriadku dévedom na obnovu konania,

Okresny irad Ziling, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelom podaného odvolania, ako prisluiny
odvolaci organ. pleskumal zékonnost' napadnutého rozhodnutia Okresného {iradu Tvrdosin, odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie, Medvedzie 254, 027 44 Tvrdogin, &islo: QU-TS-0OSZP-2022/000036-023 zo dita 04.02.2022,
ako- aj cely spisovy materidl v stlade & § 59 Spravncho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie, priebel
prvostupiiovéhe konania a dospel k zéveru, Ze rozhodnutic pryostipiiového spravneho orgénu bolo vydané v lozpore
s prisiusnymi pravoymi predpismi, nakolko rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musiho vydat orgénna to pr[alusny, musi vychédzat zo.spol'ahlivo zi isteného stavu veti a musi obsahovat
predpisané nalezitosti. Napadnuté rozhodnutic nie je v silade s hmotngm ako aj procesnym préavom.

V stlade 5§ 20a-zdkona EIA rozhednutie vydané v zistovacom konani a ziveretné stanovisko okrem viecsbecnych
naleZitostf rozhodnutia obsahuie: _

a¥ od6vodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konan{ podla a§29 ods. 13 alebo

b) odévodnenic: zdvereného stanoviska vritane toho, ako sa prisluiny orgdd vysporiadal s jednotlivymi
stanoviskami dorugenymi v priebehu posudzovania Vplyvov. ako aj 5 odbornym posudkom podl'a- § 36 a dévedy
odstthlasénia alcbo ncodstblasenia realizdcie navrhovangj éinnosti podl'a §-37 ods. 5 prilohy &. 12 Sasti Vil a

c) d’al¥ie Odaje wvedené v prilohe ¢.12.

Poda § 29 ods. 4 zakona. EIA na zisCovacie konanie k zameru sa vzfalmji primeranc § 22 ods. 5 a 6,§234a§
53 ods. 3. '

V salade s § 29 ods. 9 zakona EIA verejnost midZe dorudit prislu'ﬁhému ‘orgénu pisomné stanovisko k gznameniu
¢ zmene navihovanej innosti do desiatich pracoviyeh dni od zverejnenia uvedenych informacii podla odseku8;
pisomné stanovisko sa povaZije za dorugené, aj ked’ bolo v urdenej lehote doruené’ dotknute;j: obei.

V stlade s § 29 ods. 11 zdkena EIA je vystedkom zist'ovacieho konania rozhodnutie vydané v zistovacom konani.

Podl'a § 29 ods. 12 zdkona EIA rozhiodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatel'a navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny, ktora musi byt predmetom zistovacicho konania podla § 18 ods. 2, podat’ ndvrh na-zagatie
povolovacieho konania k nav1hovan03 Einnosti, ak v rozhodnuti prisluiny orgdn uréil, %¢ 52 navrhovana &innost’
alebo jej zmena nema posudzovat podl' tohto zdkona,

V stlade s § 29 ods. 13 zikona EIA vyrokovi ast rozhodautia vydaného v zistovacom konani, okrem néleZitosti
ustariovenych vicobecnym predpisom. ¢ sprdvnom konani; obsahuje uréenie, €i sa navrhovand ¢innost alebo jej
zmena ma posudzovat’ podla tohto zakona, Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urgilo, #e navrhované Sinnost alebo
jej zmena ncpod]tcha posudzovaniu podFa tohto zikona, vyzokova &ast rozhodiutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuja alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné prostredie.

V sillade s § 24 ods. 4 zikona EIA verejnost’ ma pravo podat odvolanie proti rozhodnutiv o tom, ¢ sa navehovand
ginnost' alebo jej zmena mé posudzovat' podl'a tohto zékona (d'alej len , rozhodiutie-vydané v zistovacom konani‘),

alebo proti zdvereSnému stanovisku aj vtedy, ak nebola Ugastnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani.
zavercEného stanoviska alebo jelo Zmeny. Za defi dorudenia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania povazujc
péthdsty defi zver¢jnenia rozhednutia vydan€ho v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 alebo zavere€ného
stanoviska: prislu§nym orgdnom podla § 37 ods. 6. ~Verejiost’ podanim odvolania zarovefi prejavi zdujem na.
navrhovanej Sinnosti a na konani ojej povolen.

V siilade s § 64 zakona EIA sa na konania podl'a tohto zikona vzt'ahuje veobecny predpis o sprdviom konani okrem
a) konania pod?a druhej a §tvrtej asti zékona,
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b) osobitosti konania podlia § 20 ods.. 1 a 3,

¢) upustenia od variantného rieSenia podla § 22 ods. 6,

d) uréenia obei, v ktmych bude zdmer-k nahbiadautiy podl’a §23 0ds. 2,
¢} urdenia rozsaht hodnotenia:a harmonogramu podla § 30,

) konfliktu zdujmov podla § 63a. ' '

Podla § 46 Spravaehio poriadku rozhodautic musi byt v stlade so zdkonmi a-ostatn{ini praviymi predpismii, mus
ho vydat’ na to orgdn prisluiny, musi vychidzat' zo spolahlivé zisteného-stavu vett-a musi obsahovat’ predpisané
naleditosti.

Podl'a § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhedoutie musi obsahovat™ vyrok, odévodnenie 2 poucenic o odvolani
(rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym téastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

V siilade 5§ 47 ods. 2 Spraviicho poriadku vyrok obsahujé rozhodnuiie vo veel s uvédenim ustanoveitia pravielio
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania,

Vyrokova ast’ rozhodnuitia je jadrom celého rozhodniutia, ktorym sa-uréujit konkrétne prava a povinnost iiastrikev
konania. Ma vyjadroval’ v presuej, strucncj a iiplngj formuldcii zaver spravneho orgdnu o otdzke; ktord je predmetom
rozhodnatia. Preto vyrok musi byt vZdy uréity a nesma vznikaf puchybnustl o rozsahu G&inkov pldVOpldtnObtl
zaloZenej rozhodmutim. Z vyroku rozhodnutia musi byt hepochybne zrgmé, €o bolo prédinciom rozhodovania.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie, ktoré skutocnosti bolj
podkladom na rozhodnutie, akymi-Gvahaimi bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spraviu Gvalu pri pouZiti
privnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako-sa vyrovial s navrhmi a namictkami GCastiikov kenania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zmyslom. a (telom odévodnenia je zhmit' a zhodnotit vietky skutoénosti, ktoié si podkladom pré virok
razhodnutia.

V sfilade s § 3 ods. T Spravueho poriadku spravne organy postupuja v konani v stifade so zdkonmi a inymi pravnymi
-prcdplsml Su povinné chranit ziujmy $tatu a spolodnosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a privnickych osdb a
ddsledne vyZzadovaft plnenie ich poviniosti:

V sifade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tizkej sidinnosti
&astniknii konania, zi8astnenyimi osobami a ingmi osobami, ktorych sa konanic tyka, a dat im vidy prileZitost',
aby mohli svoje prava a zdujmy tlinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladi rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navriy. Uastnikom konania, zidastnenym osobdm a.inym osobim, ktorych sa konanic 1yka, musia spravae organy
‘poskyloval’ pomoc a poutenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Vsilade s §30ds. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie sprévnych organov, musi vychadzat’ zo spolalilive zisteného
stavu veci. Spravine orgdny dbaji o to, aby v rozhodovani o -skutkove zhodnych alebe podobnych pripadoch
nevznikali neoddvednené rozdiely.

Pod¥a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku sprivny organ je _pm’rinn;y zistit presne a tplne:skutoény stav veci a za tym
celom si-obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. '

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 Spravneho poriadku ak osobitny zékon neustanovisje inak, odvolacim orgénom je
‘spravny organ najbliziieho vy$sicho stupfia nadriadeny spravneinu organu, ktory napadnuté rozhodutic vydal,

Odvolaci orgén preskima napadnuté rozhodnutie v ccloni rozsahu a.ak j:c--to_ncyyh_n_utné-,_ doterajéic konanic doplni,
pripadue zistené vady odstréni. Ak si. pre to dovody, odvolaci organ fozhadnutie zmeni alebo zrudi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutic poivrdf. Odvolaci organ rozhodnulie zrusi a vee.vréti spravnemu organu, kiory ho vydal, na
noveé prejeclname a rozhodnutie, pokiaf je to vhodne151e najma z. dovodov 1 ychlosti dlebo hoqpodarnosu Spréaviy
orfEan je praviym ndzorom odvolacieho organu viazany (§-59 Spravneho poriadku).
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Okresny irad Tvrdo§in, odbor starostlivosti o ¥ivotné prostredie v predmetnej veei nepostupoval v intencidch
citovanych privnych noriem, z ktorych dévodov-sa postupom a ndslédne rozhodnutim dopustit takej vady konania,
‘ktord md za nasledok nczdkonnost' jeho rozhodnutia. Zakonnost' rozliodnutia sprivacho orgénu je podmiencna.
zékonnost'oy postupu spravrehio orgénu predchédzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Na zéklade vySsie uvedenych ddvodov bolo polrebné rozhodnutie-Okresného tradi Tvrdodin, odboru starostlivosti
0 Zivotné prostredie, Medvedzie 254, 027 44 Tyrdoin, &islo: OU-TS-OSZP-2022/000036-023 zo dfia 04.02.2022
Zrugit avec vratit' na nové prejedname a rozhodnutie, a preto Okresny tirad Zilina, edbor opravitych prostriedkov;ako
prislugny odvolaci spravny otgan rozhodol tak, ako jo uvedeéné vo vyrokovej Sasti tolito rozhodnutia, V iovom konani.
je potrebné, aby prvostupiiavy spravny organ odstranil vysSie uvedené pochybenia, vysporiadal sa s nedostatkami.
“prvostuphiového konania, zistil presne 2 Gplne skutkovy a pravay stav vécj a nasledne vydal rozhodnutie v sitlade
s0 zdkonom.

Pouéenie
Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani.sa nemoino d'alej odvolat (§ 59 ods. 4 Spravneho poriadku). Tolo
rozhodnutic nemozne preskimat’ siidom.

JUBr. Adriana Béreova
vedica odboru

Informativna poznimka - tento dokument bol vytvoreny clckironicky organom verejnej moci
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HYDAC Electrorxic §.10., Krasna Hérka 290, 027 44 Tvrdogin, Slovenska republika

ZdruZenie domovych samospnw 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, Slovenské republika
PhDr. Ondrej Turza PhD., M. (n“anca 10,851 10 Bratislava, Stoveiiska republika:

Mesto TvrdoSin, Tro;zcnc dmestie 185, 027 44 Tvrdosin, Slovenskd republika

Na vedomie

Okresny Grad Tvrdosin, odbor starostlivosti o ZP, Medvedzie 254, 027 44 Tvidodin 1

Okresny lirad Tvrdodin, odbor starostlivosti Q-ZP, usek SVS, Medvedzie 254, 027 44 Tvrdosin 1

Okresny nrad Tvrdogin, odbor starosttivosti o ZP, tisek 88 OPaK, Medvedzie 254, 027 44 Tvrdosin 1
Okresnyurad Tvrdodin, odbor starestlivosti o ZP_;_ lsek _Q'S 00, Medvedzie 254, 027 44 Tvrdosin 1

QOkresny drad Tvrdekin, odbor starostlivosti o ZP, fisek '$S OH, Medvedzie 254, 027 44 Tvrdosin 1

Ministerstvo Zivotného-prostredia Slovenskej republiky, N, Cudovita Stira 1, $12 35 Bratislava 1

Zilinsky samospravny kraj, odbor régionalneho.rozvoja, lomenského 48, 031 09 Zilina !

Regionalny drad verejného zdravoinictva so sidlom v Dolnom Kubine, Ncmocmcna 12, 026 01 Dolny Kubin 1
Dopravny firad, Letisko M. R, Stefanika, 823 05 Bratistava - mestskd Sast’ Ruzinov

Okresny Grad Tvrdodin, odbor krizového riadenia, Medvedzie 254, 027 44 Tvrdo$in 1

Okresny. drad Namestovo, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunlkacn ‘Migstneho priemysiu 571, 029 01
Niamestovo 1

Okresné riaditePstvo Hasidského a zachranného zboru v Dolnom Kubine, Matigkova, 026 01 Dolny Kubin 1
Mesto Tvrdosin, spoloény stavebny iirad, Mesto Tvrdogin, 027 44 Tvrdosin 1

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, odbor stratégie dopravy, Namestie slobody, Bratislava-Staré
Moesto, Bratislava I

Ministerstvo hospodarstva SR, Mlynské nivy 44/a, 821 05 Bratislava 2
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ doloZky:

doloZka pravoplatnosti X

dolozka vyKonatelnosti -

doloZka pravoplatnosti a vykonatefnosti -

Cislo rozhodnutia; | OU-ZA-O0P3-2022/021874-003 |
Détum vytvorenia dolozky: | 29.07.2022 f
Vytvofil: | Levko Tomas, Mgr. |

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia -

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: 13.07.2022 ]

Pravoplatnost' vyznacena pre:
rozhodnutie v pinom zneni X
¢ast rozhodnutia
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