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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky sendtu JUDr. Anny
Petovskej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Evy Fulcovej a Mgr. Mgr. Miriam Plavcakove;,
v pravnej veci Zalobcu: PD BA 03, s.r.o., so sidlom Lozorno 996, 900 55 Lozorno, ICO:
44 498 012, pravne zastipeny: URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o.,
advokdtska kanceldaria so sidlom Havlickova 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 244 895, proti
Zalovanému: Okresny urad Malacky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
Zahoracka 2942/60A, 901 26 Malacky, za ucasti d’alSich ucastnikov: 1) Obec Lozorno,
Obecny urad Lozorno, Hlavna ulica 1, 900 55 Lozorno, pravne zastupeny: AK Mgr. Jana
Togelovd s.r.o., so sidlom Zdhradnicka 75, 821 08 Bratislava, ICO: 47 252 880, 2)
Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Namestie slobody ¢. 6, P. O. BOX 100, 810 05
Bratislava, 4) Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor §titnej geologickej spravy,
Nam. D. Stara 1, 812 35 Bratislava, 5) Bratislavsky samospravny kraj, Urad
Bratislavského samospravneho kraja, P. O. BOX 106, Sabinovska 16, 821 03 Bratislava, 6)
Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja, TomaSikova 46, 832 05
Bratislava, 7) Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Toméasikova
46, 832 05 Bratislava, 8) Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov,
referat podohospodarstva, TomasSikova 46, 832 05 Bratislava, 10) Krajsky pamiatkovy
urad v Bratislave, Leskova 17, 811 04 Bratislava, 11) Regionalny turad verejného
zdravotnictva Bratislava hlavné mesto, Ruzinovska 8, 820 09 Bratislava 29, P. O. BOX 26,
13) Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Malackach, Okresny dopravny
inSpektorat, Zamocka 5, 901 01 Malacky, 14) SOP SR, Spravca CHKO Zahorie, 900 68
Plavecky Stvrtok 173, 15) SOP SR, Spravea CHKO Malé Karpaty, Starova 115, 900 01
Modra, 16) Hydromelioracie $. p. Bratislava, Karloveska 2, 842 17 Bratislava, 17) SVP
$. p., 0. z. Bratislava, Karloveska 2, 842 17 Bratislava, 18) Regionalne cesty Bratislava a.s.,
Cucoriedkova 6, 827 12 Bratislava, 19) Narodna diaPni¢na spolo¢nost’, a.s., Dubravska
cesta 14, 841 04 Bratislava, pravne zastipena: GARAJ & Partners s. r. 0., so sidlom
Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35951 125, 21) Ministerstvo obrany SR, Vojensky
obvod Zahorie, Pezinskd 66, 901 01 Malacky, 23) Obec Pernek, Obecny trad Pernek, 900
53 Pernek 48, 24) Obec Jablonové, Obecny urad Jablonové, 900 54 Jablonové 197, 26) Obec
Zohor, Obecny urad Zohor, Nam. 1. maja 1, 900 51 Zohor, 27) Mesto Stupava, Mestsky
urad Stupava, Hlavna 1/24, 900 31 Stupava, 28) Zuzana Havlikova, Na pasienkoch 408/8,
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900 51 Zohor, 29) MORITZ s.r.o., Leskova 21, 811 03 Bratislava, 30) Okresny urad
Malacky, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna sprava ochrany ovzdusia,
Statna sprava odpadového hospodarstva, Stitna sprava ochrany vod, Zahoracka 2942/60,
901 01 Malacky, 31) Okresny urad Malacky, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii, Zahoracka 58, 901 01 Malacky, 32) Okresny urad Malacky, pozemkovy
a lesny odbor, Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky, 33) Okresny urad Malacky, odbor
krizového riadenia, Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-MA-OSZP-2019/013000/GAM zo dna 12.12.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Zalovaného Okresny Urad Malacky odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-MA-OSZP-2019/013000/GAM zo dia 12.12.2019
zruSuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcovi sud priznava voci zalovanému pravo na uplni nadhradu trov konania,
o vyske ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

DalSiemu tucastnikovi konania v 19. rade sud priznava voci zalovanému pravo na
uplni nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne sid po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Ostatnym d’al$im ucastnikom std voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania
nepriznava.

Odovodnenie

1.
Priebeh administrativneho konania

1. Obec Lozorno ako obstaravatel’ (d’alej ako ,,obstaravatel* alebo ,,Obec Lozorno*)
podla § 5 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, predlozil Zzalovanému Oznamenie o strategickom dokumente
,, Uzemny plan obce Lozorno - Zmeny a doplnky ¢. 6 (dalej aj ako ,,Oznamenie*). Cielom
obstarania tohto dokumentu bol zaujem obce Lozorno ako organu uzemného planovania,
vytvorit' na zéklade novych poznatkov vhodnii Uzemno-planovaciu dokumentéaciu (d’alej aj
ako ,,UPD*) pre usmerfiovanie investi¢nej &innosti na izemi obce Lozorno.

2. Vramci zistovacieho konania Zalovany rozoslal Oznadmenie o vypracovani
strategického dokumentu podla § 6 ods. 2 zékona ¢. 24/2006 Z. z. na zaujatie stanoviska
dotknutym organom, schval'ujicemu organu a dotknutej obci.
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3. Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Sprava chranenej Kkrajinnej
oblasti Zihorie (dalej ako ,,SOP SR SCHKO Zahorie“) v stanovisku zo diia 05.09.2019
primarne namietala, Ze navrhované zmeny v uzemnom pléane obce Lozorno v kompetenénom
uzemi spravy CHKO Zahorie su situované v 1. stupni uzemnej ochrany podla zdkona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej aj ako ,,zékon ¢. 543/2002 Z. z.). K lokalite
¢. 25. uviedla, Ze tato zasahuje do uzemia europskeho vyznamu SKUEV0217 Ondriasov
potok, ku ktorej sa uz skor vyjadrovala v stanovisku ¢. CHKO/ZA/16-002/2018. V tomto
stanovisku pozadovala, aby bol na uvedenej ploche (parcela ¢. 8198/184 reg. ,,C*) vytvoreny
min. 30 m Siroky izola¢ny pas zelene od koryta OndriaSovho potoka, aby nad’alej plnil
funkciu biokoridoru pri vysadbe ziadala volit' autochdnne a stanoviStne vhodné dreviny
(topol, jelsa). So zmenou na lokalite ¢. 32 suhlasila za predpokladu, ze sa vystavba v tejto
oblasti nebude uz d’alej rozSirovat, aby bol aspon Ciasto¢ne zachovany prirodny charakter
uzemia. K ostatnym zmenam v izemnom plane obce Lozorno nemala zésadnejsie vyhrady.

4. Hydromelioracie, Statny podnik (d’alej ako ,,Hydromelioracie®) v stanovisku zo
diia 05.09.2019 s umiestnenim stavieb trvalého a docasného charakteru na zavlahovom
potrubi a v jeho ochrannom pésme nesuhlasil. V pripade vydania sthlasu so zmenou
funkéného vyuzitia izemia na stavebné ucely a nasledne rozhodnutia o odnati parciel Ziadal,
aby v rozhodnuti bol stavebnik zaviazany pred zacatim stavebného konania na prislusni
stavbu prekonzultovat’ navrh projektu stavby so Statnym podnikom Hydromelioracie —
Odborom spravy a prevadzky HMZ. Dalej Ziadal pri vypracovani projektovej dokumentacie
uzemného planu a pri realizacii stavieb reSpektovat’ odvodnovacie kanaly, vratane ochranného
pasma 5 m od brehovej Ciary u otvoreného kandla a5 m od osi ukrytého kanédla. Na
odstihlasenie Ziadal predlozit’ projektové dokumentacie jednotlivych stavieb, ktoré sa dotknu
hydromeliora¢nych zariadeni v jeho sprave.

5. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky (dalej ako ,, MDaV SR*)
podalo k strategickému dokumentu svoje vyjadrenie v stanovisku zo diia 05.09.2019. Ziadalo
reSpektovat’ existujucu dopravnu infraStruktaru, jej trasovanie a ochranné pasma; pri navrhu
jednotlivych lokalit v blizkosti pozemnych komunikacii posudit’ nepriaznivé vplyvy
z dopravy adodrzat’ pasmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi w¢€inkami
dopravy v zmysle vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z. S umiestnenim lokalit, predovsetkym byvania,
v pasmach s negativnymi dopadmi a vplyvmi z dopravy sthlasilo len v pripade, ak budu
vypracované hlukové Studie v tychto oblastiach s vyhovujucimi pripustnymi hodnotami
urcujucich veli¢in hluku, infrahluku a vibracii. V pripade prekrocenia limitov tychto hodndt
MDaV SR poZadovalo navrhnut’ opatrenia na maximalnu moZznu eliminaciu negativnych
ucinkov dopravy a zaviazat' investorov na vykonanie konkrétnych opatreni. PredovSetkym
ziadalo postupovat’ v sulade s uznesenim vlady SR ¢. 223/2013 o Narodnej stratégii rozvoja
cyklistickej dopravy a cykloturistiky v SR:, na ochranu dialnic, ciest a miestnych komunikéacii
apremavky na nich mimo sidelného tutvaru obce ohrani¢eného dopravnou znackou
oznacujucou zaciatok a koniec obce, dodrzat' cestné ochranné pasma v zmysle zdkona ¢.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zékon) v zneni neskorSich predpisov
a vyhlasky ¢. 35/1984 Zb.; dopravné napojenie lokality, navrhované cestné komunikacie,
staticki dopravu, cyklistické trasy apeSie trasy rieSit v sulade s aktualne platnymi
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technickymi predpismi a STN. Inak Ozndmenie o strategickom dokumente zobralo na
vedomie a nepozadovalo ho posudzovat’ podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z.

6. Bratislavsky samospravny kraj (dalej ako ,,BSK*) po obozndmeni sa s

predlozenou dokumentaciou vzhl'adom na priamy zasah do chranenych uzemi narodnej i

europskej siete rozsiahlych zaberov lesnych a pol'nohospodarskych pozemkov, ale najmi z
dovodu velkého mnozstva nezrovnalosti a potencialnych skrytych zamerov pozadoval d’alSie
posudzovanie Strategického dokumentu ,,Uzemny plan obce Lozorno - Zmeny a doplnky &.
6 podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.

K navrhovanym zmenam ziadal reSpektovat’ nasledovné:

lokalita ¢. 3: nesuhlasil s uplatiovanim vSeobecnej premisy, ze vsetko ¢o stoji bude
oznacené ako stav atuto pozadoval upravit’ na ,,vSetko co stoji a ma pravoplatné
stavebné povolenie resp. kolaudacné rozhodnutie bude povazované ako stav*, pretoze
povodné znenie by predstavovalo otvorenie cesty k legalizécii ¢iernych stavieb,

lokalita €. 11: namietal, Ze rozSirenie plochy v uzemi Kamenny mlyn sa tyka
lesnych pozemkov, €o je v rozpore s regulativom €. 2.2.2., a preto je potrebné pri
uzemnom rozvoji minimalizovat’ mozné zabery lesnej a pol'nohospodarskej pody. Na
zéklade uvedeného nesuhlasil s navrthom v Casti ,, V' lokalite nepovolit' Ziadne formy
pre trvalé byvanie“ a toto pozadoval nahradit’ ,,V lokalite nepovolit Ziadnu vystavbu
objektov

lokalita €. 15: namietal, Ze lokalita nie je ornou pddou ako je uvedené v dokumente,
pozemok je v KN vedeny ako pozemok lesny, ktory je bez lesného porastu, a preto
nesthlasil so zmenou na plochy priemyselnej vyroby,

lokalita ¢. 23: nespravne uvedené pozemky ako napriklad pozemok ¢&. 9765/7
vyznaceny v mapovom podklade nie je uvedeny v textovej Casti a pozemok ¢. 9765/1
uvedeny v textove] Casti nie je vyznaCeny na mape. Nezrovnalosti su i v dalSich
v dokumente uvadzanych pozemkoch. Dalej namietal, ze predmetné pozemky st v KN
vedené ako ostatnd plocha a nie ako les,

lokalita ¢. 30: mal za to, Ze zmena je uskutocnovana z dévodu legalizécie stavieb na
pozemkoch p.¢. 9346/1, 9346/2 KNE (9346/11 KNC). Nesuthlasil so zmenou pri
d’alSich pozemkoch, ktoré su do novej lokality ¢. 30 zaradené a nie st uvedené v
textovom navrhu ako napr. 9357. Vsetky tieto pozemky st vedené ako les a zmenou
by doslo pravdepodobne i k naslednej zmene druhu pozemku a ich postupnému
zastavaniu, ¢o je vzh'adom na priame umiestnenie pozemkov v CHVU Malé Karpaty
z hl'adiska ochrany prirody nepripustné,

lokalita ¢. 28: navrh funkcie byvania v bytovych domoch v tejto lokalite, ktora je
obkolesena lesom a je v ochrannom péasme letiska Kuchyna, je v rozpore so zaviznym
regulativom ¢. 1.3.8.6.1., ktory ziada nevytvarat' pri rozvoji obce novli v krajine
samostatne leZiacu zastavbu mimo kompaktného zastavaného tizemia obce,

celé rieSené Gizemie je v ur¢enom prieskumnom uzemi,

v severnej Casti rieSeného Uzemia, najméd v lokalitach ¢. 10 a ¢. 25 je potrebné
zohladnit v zmysle regulativu 9.4.1. a 9.3.1. VVTL plynovod s ochrannym a
bezpecnostnym pasmom a elektrické vedenie s ochrannym pasmom,
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lokalita €. 16: pre rieSenie byvania pri zeleznici v lokalite vyzadoval zohladnit
ochranné pasmo zeleznice a posobenie hluku v zmysle zavézného regulativu 5.1.1.
Rovnakt poziadavka vzniesol k socidlnym bytom (RD) v lokalite €. 18,

lokalita €. 14: ziadal zohl'adnit’ ochranné pasmo cintorina,

v zapadnej Casti rieSeného uzemia v zmysle regulativu 8.22.2. a VPS 1.12.2. je
zamer - nov¢ trasovanie regionalnej zelezni¢nej trate 112 v useku z Lozorna cez
Stupavu - Devinske jazero s pripojenim na trat’ 110 zohl'adnit’ pri rieSeni lokalit ¢. 15 a
¢. 8,

vo vychodnej Casti rieSené¢ho izemia zohl'adnit’ ochranné pasmo letiska Kuchyna,

obcou Lozorno vedie cesta 11/501, na ktorGi st prostrednictvom miestnych
komunikacii, alebo priamo napojené novo navrhované lokality. Najvécsia lokalita €.
12 Zéhumenice - byvanie v rodinnych domoch a lokalita ¢. 13 - plochy komerc¢nej
obc¢ianskej vybavenosti su priamo napojené na cestu II. triedy. Obidve lokality budu
generovat’ ndkladnu aj osobnt dopravu. Lokalita Zahumenice je zna¢ne rozsiahla za
existujicou zdstavbou s moznostou napojenia na cestu Il. triedy pravdepodobne v
dvoch bodoch - ul. Cintorinska a miesto pri vstupe do obce. Body napojenia buda
vyzadovat’ rekonstrukciu krizovatiek, ktord moze zna¢ne ovplyvnit’ existujucu rodinnu
zastavbu. Body napojenia je potrebné definovat’ a posudit’ vhodnost’ umiestnenia
krizovatiek,
poukdzal na nezrovnalost' v casti III. 1.5. vo vete ,,RieSenie dopravného napojenia
bude predmetom rieSenia Navrhu ZaD & 1 UPN-0 Selec.”, ktora vznikla
pravdepodobne pri kopirovani textov z iného dokumentu,
pri spracovani strategického dokumentu pozadoval vychadzat zo smernej Casti a
re§pektovat’ zavizni ast UPN R B SK.

7. OKkresny turad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie

ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia kraja (dalej ako OU
Bratislava, OSoZP, OOPaVZZPK*) vo svojom stanovisku zo diia 09.09.2019 pozadoval ako
na lokalite ¢. 25 (parc. ¢. 8198/184 reg. ,,C*) vytvorit’ min. 30 m. Siroky izola¢ny pas zelene
od koryta OndriaSovho potoka, ktory by nad’alej plnil funkciu biokoridoru a aby pri vysadbe
boli volené autochtonne a stanovistne vhodné dreviny (topol’, jel$a). So zmenou na lokalite ¢.

32 sthlasil za predpokladu, Ze sa vystavba v tejto oblasti nebude uz d’alej rozSirovat’ a zostane
aspon Ciasto¢ne zachovany prirodny charakter uzemia. K ostatnym zmendm v zemnom plane
obce Lozorno nemal zasadnejSie vyhrady.

8. Slovensky vodohospodarsky podnik, $. p. (d’alej ,,SVP, §.p.“) k ndvrhu predlozil

nasledovné pripomienky:

lokality €. 1, 32, 4 pozadoval dodrzat’ ochranné pasmo VS Lozorno, ktoré je vyskovo 2
m nad max. hladinou 220,50 bait po vyrovnani (kéta koruny hradze VD Lozorno), t. j.
222,5 m n.m., ¢o je hranica, za ktorou je mozné uvazovat’ s vystavbou - do tohto
priestoru po vrstevnicu 222,5 m n.m. nie je mozné umiestiiovat’ ziadne pevné stavby,
stavby a zariadenia, objekty a pod., ktoré by mohli byt splavené vodou, pripadne
poskodené pri zaplaveni vodou. Nesthlasil tiez s navrhom umiestnenia parkovacich
ploch a rekrea¢nych domov a pod,
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lokality 19, 27, (BS, B6/2, B6/1) a lokalita hotela s byvalym mlynom, casti tychto
lokalit sa nachadzaji v znizenej Casti idolia Suchého potoka (Pri Mlyne, Troganove
Lucky), ktoré boli pri povodniach v roku 1997 a v roku 1999 zaplavené, preto ich v
zmysle § 20 ods. 1 zdkona ¢. 7/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov povazuje za
inunda¢né uzemie, kde je podla § 20 ods. 5 o.i. zakdzané umiestiiovat’ bytové aj
nebytové budovy. S akoukol'vek vystavbou v lokalite udolia Suchého potoka zasadne
nesuhlasil a obmedzenia v zmysle § 20 zakona Ziadal zapracovat’ do izemného planu,
takze sa jednd sa o poziadavku vyplyvajicu zo smernice Europskeho parlamentu a
Rady 2007/60/ES z 23. oktobra 2007 o hodnoteni a manazmente povodnovych rizik
(d’alej ako ,,smernica 2007/60/ES*),

lokalita ¢. 25: plochy dopravnej infrastruktiry: Gzemie, resp. jeho Cast moze byt
zaplavené vodou pri povodnovych prietokoch, nakol’ko sa jednd o neupraveny vodny
tok,

v pripade odvadzania vdd z povrchového odtoku do povrchovych vod zo spevnenych
ploch (v ramci celej UPD ZaD) pozadoval 20-ro¢ni navrhovi zrazku zadrziavat
v podzemnych alebo povrchovych retenénych priestoroch s tym, Ze povoleny odtok do
recipientu méze byt len na Grovni prirodzené¢ho povrchového odtoku, t. j. 5% z 2-
ro¢nej zrazky,

odvadzanie vod z povrchového odtoku do povrchovych a podzemnych véd z
parkovacich ploch, komunikacii a spevnenych ploch, z ktorych mézu byt splavené
latky Skodlivé vodam ziadal navrhnut’ v stlade s NV €. 269/2010 Z.z.,

lokality 19, 27 (BS, B 6/2, B6/1): lokalita hotela s byvalym mlynom a lokalita Abeland
sa nachadzaju v bezprostrednej blizkosti vodohospodarsky vyznamného vodného toku
Suchy potok a lokalita Kamenny mlyn aj v bezprostrednej blizkosti vodohospodarsky
vyznamného vodného toku Mociarka. Do izemného planu preto Ziadal zapracovat’ §
49 ods. 2 zékona €. 364/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého pri
vykone spravy vodného toku a spravy vodnych stavieb alebo zariadeni moZze spravca
vodného toku uzivat pobrezné pozemky, ¢o si pri vodohospodarsky vyznamnom
vodnom toku pozemky do 10 m od brehovej ¢iary. Od vodnych tokov Ondriasov
potok, Matejkov kandl a potok Rakytov pozadoval dodrziavat 5,0 m pobrezny
pozemok od brehovych Ciar, tzn. ze tieto musia zostat' pristupné, nesmui sa sem
umiestiiovat’ Ziadne stavby, inZinierske siete ani oplotenie (brehova Ciara koryta je
podla § 43 ods. 5 zdkona o vodach prieseCnica vodnej hladiny s prilahlymi
pozemkami, po ktorti voda staci pretekat’ medzi brehmi bez toho, aby sa vylievala do
prilahlého tzemia),

lokalita Moritz: lokalitou preteka vodohospodarsky vyznamny tok Suchy potok
(vyhlaska ¢. 211/2005 Z. z.) v sprave SVP, §.p. OZ Bratislava. Jeho koryto je zapisané
v KN na liste vlastnictva pravnickej osoby, o je v rozpore s &lankom 4 Ustavy SR,
podrla ktorého st vodné toky vyluénym vlastnictvom S§tatu v zmysle zakona o vodach
(§ 43 odsek 1 a 2). V takomto pripade je zapis v KN len eviden¢ny a koryto Suchého
potoka je potrebné majetkovopravne vysporiadat’. Z tohto dovodu ziadal do lokality
zapracovat obmedzenie podla § 49 ods. 2 zdkona o vodach a do 10 m od brehove;j
Clary nechat’ pobrezné pozemky pristupné a neumiestiiovat sem Ziadne stavby,
inZinierske siete ani oplotenie,
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- upozornil obec, ze v zmysle § 2 ods. 5 zdkona ¢. 7/2010 Z.z. o ochrane pred
povodnami je uzemie pri Suchom potoku pod VS Lozorno povodinou ohrozenym
uzemim, ktoré moze byt zaplavené vodou v ddsledku poruchy alebo havarie vodne;j
stavby alebo v dosledku prekrocenia jej projektovanych parametrov,

- buduci urbanisticky rozvoj v rozsahu opisanom v strategickom dokumente spravca
toku podmienil napojenim na verejnu kanaliza¢nu siet’ obce Lozorno,

- upozornil spracovatela, obec aj investora, Ze koncepcny material sluziaci ako podklad
pri spracovavani ,,Uzemného planu obce Lozorno - Zmeny a doplnky &. 6 musi
reSpektovat’ vodny tok so zédplavovym tizemim v uzemnom plane a musi byt’ v sulade
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky. VSeobecné
zavizné nariadenie obce, ktorym sa zverejiiuje platny Uzemny plan obce, je pravna
norma nizsej sily ako zdkon. V nadvdznosti na uvedené odkdzal na § 26 ods. 6
stavebného zakona, podl'a ktorého schvaleny uzemny plan obce, ktorého obsah nie je
v stlade so zavédznou cast'ou uzemnopldnovacej dokumentacie vysSieho stupiia alebo
je nesulad s prisluSnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a nadalej
pretrvava rozpor, je v celom rozsahu neplatné.

9. Narodna dial’ni¢na spolocnost’ (dalej ako “NDS*) vo svojom stanovisku zo dia
09.09.2019 pozadovala respektovat’ vSeobecne zavdzné pravne a technické predpisy; vyznacit’
vo vykresovej ¢asti ochranné pasmo dial'nice D2 a poziadat’ o udelenie vynimky z ochranného
pasma cestny spravny organ. Dalej pozadovala postupovat v zmysle bodu 1.9. prilohy k
vyhlaske €. 549/2007 Z. z. MZ SR, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripadnych hodnotach
hluku, infrazvuku a vibraciach a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a
vibracii v Zivotnom prostredi a v zneni vyhlasky ¢. 237/2009 Z. z., aby investor vyziadal
stanovisko od prisluSného organu verejného zdravotnictva, ¢i je mozné umiestiiovat’ nové
budovy na byvanie a budovy vyzadujuce tiché prostredie okrem $kol, $kdlok, nemocni¢nych
izieb a ucelovo podobnych budov aj v tizemi, kde hluk z dopravy prekracuje hodnoty uvedené
v tabulke €. 1 pre kategériu uzemia II., alebo v uzemi, kde takéto prekrocCenie je mozné v
buducnosti oCakéavat. Ako verejnoprospesnu stavbu pozadovala zaradit' aj vyclenenie
priestoru pre ,zeleny pas“ na zrealizovanie ochrannej vzrastlej zelene pozdiz nadradene;
infrastruktury (D2) v Sirke minimalne 50 a viac metrov, ktord by mala plnit’ funkciu ochrany
zastavaného uzemia pred hlukom a emisiami z dial’'nice. Napokon upozornila, Ze v zmysle
prislusnych vSeobecne zaviznych pravnych a technickych predpisov k pripadnému priamemu
dopravnému napojeniu novo navrhovanych lokalit na dial'nicu D2 nie je moZzné vydat’ kladné
stanovisko. Do navrhu tzemného planu preto pozadovala doplnit’ podmienku pre budiceho
investora vyrobno-logistického parku na spracovanie kapacitného posudenia mimouroviove;j
krizovatky Lozorno a v pripade potreby ziadala jej prebudovanie tak, aby kapacitne
vyhovovala, nakol’ko uvedené planované rozSirenie vyrobno-logistického parku
niekol’kondsobne navysi, zatazi a vyrazne obmedzi dopravni priepustnost predmetnej
krizovatky.

10. Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, Sprava chrinenej krajinnej
oblasti Malé Karpaty (d’alej ako ,,SOP SR, SCHKO Malé Karpaty“) vo svojom stanovisku
zo dna 18.09.2019 z hl'adiska zaujmov ochrany prirody a krajiny pozadovala pokracovat’ v
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procese posudzovania vplyvov predkladaného strategického dokumentu Uzemny plan obce
Lozorno, Zmeny a doplnky 06/2019. V sprave o hodnoteni pozadovala vyhodnotit’ vplyv na
chranené tizemia sustavy Natura 2000 (tzv. primerané posudenie) podl'a Metodiky hodnotenia
vyznamnosti vplyvov planov a projektov na tizemia sustavy Natura 2000 v SR (SOP SR
2014, 2016). V lokalitach ¢. 9, 23 a 32 sa predpokladd zasah do potravnych a hniezdnych
biotopov druhov eurdpskeho vyznamu (napr. mucharik bielokrky, muchar sivy), ktoré st aj
predmetom ochrany CHVU Malé Karpaty, kde v su¢asnosti eviduje d’alsie stavebné zamery.
Preto povazovala za potrebné vyhodnotit’ ich vplyv na zdujmy ochrany prirody komplexne,
vratane kumulativnych vplyvov.

K jednotlivym lokalitim pozadovala:

lokalita ¢.1: CHKO Malé Karpaty zapracovat’ podmienky ochrany do jednotlivych
regulacnych blokov nachadzajucich sa na uzemi CHKO Malé Karpaty,

lokalita ¢. 2: Kosariska stanovenie zavaznych regulativov: do izemného planu ziadala
premietnut’ poziadavky, ktoré vyplyvaji zo stanoviska CHKO Malé Karpaty ¢.
MK/226-001/2017 zo dna 27.03.2017; v grafickej Casti presne zakreslit' hranice
CHKO a CHVU; v zaviznej textovej Gasti zmien a doplnkov $pecifikovat’ regulativy
pre CHKO a CHVU Malé Karpaty v rozsahu povolenych a nepovolenych aktivit,
pricom okrem zakézanych cinnosti, ktoré su dané zdkonom o ochrane prirody a
krajiny (II. stupeni ochrany) pozadoval zaradit medzi nepovolené cinnosti aj
umiestnovanie bytovych a nebytovych budov a umiestiiovanie inzinierskych stavieb,
lokalita ¢. 3: Okolie vodnej nadrze stanovenie zavaznych regulativov, resp. prevzatie
zo schvalenej UPD

Okolie vodnej nadrze - v grafickej asti vyznacit’ ochranné pasmo vodnej nadrZe a tuto
zaradit’ v rdmci zmien a doplnkov medzi vyznamné krajinarske a ekostabilizané
prvky a zaradit' ju ako stabilné rekreacné zazemie pre obyvatelov obce. Za okolie
vodnej nadrZze poZzadoval zadefinovat’ lokality, ktoré st v izemnom pléane vedené ako
lokality ¢. 51, 52, 53 ( lucne porasty), ktoré sa nachadzaji medzi hranicami izemia
CHKO Malé Karpaty a vodnou nadrZou, uzemie medzi vodnou nadrZou a cestou zo
severne] aj juznej strany nadrze a Uzemie telesa hradze po lokality, ktoré st v
uzemnom plane definované ako lokality na vystavbu IBV,

lokalita €. 9: Abeland - pozadoval aktualizovat’ jestvujlci stav a stanovit’ zavdzné
regulativy, t.j. zakreslit' dant lokalitu podla skutkového stavu a zadefinovat’ ju ako
Uzemie pre turizmus arekredciu; stanovit' pre toto uzemie zavdzny regulativ pre
moznosti d’alSich stavieb podla zadefinovanej funkcie, ked’Zze sa tu nachadza jedna
stavba na byvanie, ktora zostane zachovana a je potrebné ju vyznacit’ v grafickej Casti.
V ramci regulativu Ziadal stanovit’, Ze v danej lokalite sa nepovol'uju d’alSie stavby. V
pripustnych funkcidch pozadoval zredukovat ubytovacie zariadenia penzidnového
typu a maximalny index zastavanych ploch (IZP) prehodnotit’ podla jestvujuceho
stavu (jeden dom),

lokalita €. 23: Moritz- ziadal stanovit’ zavdzné regulativy a zohl'adnit’ lokalitu A, B, C,
D, E a F (parcely 9835/2, 3, 9836/2, 3, 9765/3, 9766/3 a 9765/1) tak, ako na tiu bolo
vydané tizemné rozhodnutie (podl'a podkladov stavebného uradu) a stanovit’ pre tuto
lokalitu zavézny regulativ s poziadavkou, aby sa dané izemie uz nerozsirovalo a tento
zavazny regulativ spracovat’ podl'a vydanych tuzemnych rozhodnuti tak, aby uz nebolo
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mozné d’alSie rozsirovanie nad ramec tychto podani,
- lokalita ¢. 32: Lake relax- Zapracovat zamer Lake relax Lozorno - rekreaény a
Sportovy aredl pri vodnej nadrzi v Lozorne, novostavba rekreaénych domov.

11. Okresny urad Malacky, pozemkovy a lesny odbor (dalej ako ,,OU Malacky,
PaLO*) vo svojom stanovisku zo dna 03.09.2019 navrhol posudzovat’ predmetny dokument
podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. s prihliadnutim na povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti.

12. Okresny dopravny inSpektorat OR PZ v Malackach ( d’alej ako ,, ODI ORPZ
Malacky*) sthlasil s navrhovanymi zmenami a uplatnil k nim nasledovné pripomienky:

- pripajanie novych lokalit Ziadal vylucne len na existujtcu siet’ obce,

- v novych lokalitach ziadal vybudovat’ obsluzné komunikacie min. vo funkcnej triede
C3-MOU ,0/30 v zmysle STN 73 6110 — 72,

- kedZe dochddza k napdjaniu niektorych lokalit na cestu 1/2 je nutné poziadat o
stanovisko aj Krajské riaditel'stvo PZ v BA, Krajsky dopravny inSpektorat, Dopravno-
inzinierske oddelenie (Spitalska 14, Bratislava),

- pri realizcii dopravnej infrastruktary ziadal zachovat’ dopravny priestor min. 2,5 m od
okraja komunikécie, t.j. 12,0 m vzdialenost’ medzi dvoma protil'ahlymi oploteniami,

- pre potreby statickej dopravy povazoval zabezpecit' minimélne 3 parkovacie miesta
pre OA a pre kazdy RD v zmysle STN 73 6110-Z2 (do celkového poctu sa
zapocitavaju aj garazové statia),

- vSetky parkoviska ziadal navrhnat’ na vlastnych pozemkoch a zrealizovat’ podl'a STN
73 6110-Z2, min. 1 parkovacie statie /RD musi byt’ verejne pristupné,

- pripajanie novych lokalit na existujicu komunika¢nu siet’ pozadoval na technicky a
kapacitne vyhovujuce komunikacie, k ¢omu pozadoval predlozit’ dopravny prieskum.

13. Ostatné oslovené dotknuté organy k Strategickému dokumentu nemali z hl'adiska
ich pravomoci Ziadne vyhrady ani pripomienky.

14. Zuzana Havlikova vo svojom vyjadreni zo dia 27.08.2019 uviedla, Ze je
vyluénou vlastni€¢kou nehnutel'nosti evidovanych na Okresnom Urade Malacky, katastralny
odbor, pre k.u. Lozorno, LV ¢. 4533, KNE p.c. 3200/1 a KNE p.¢. 3200/2. Obe tieto
nehnutelnosti sa nachadzajti v blizkosti lokality Artézska studiia. V navrhu UP je planované
spracovat’ zavdzny regulativ s umyslom revitalizovat’ bez mozZnosti d’alSej vystavby. Tyka sa
to vSak iba parkoviska v tejto lokalite. Navrhla, aby sa pri revitalizcii danej lokality
prihliadalo aj na okolit¢ lesné pozemky, nakolko je velky predpoklad, Ze ich budu
navstevnici Casto navstevovat’, zne€istovat’ a posSkodzovat’. Preto je dolezité chranit’ lesy pred
vznikom poziarov. Pri tvorbe zdvdzného regulativu doporucila prihliadat’ aj na tento aspekt.
Dalsia jej pripomienka sa tykala lokality Artézska studia (parcely .¢. 3203/1, 3202/1, 3201,
3200/1, 3199, 3198/1, 3197/1, 3196) evidované ako orna pddy a KNC p.¢. 5770/8 - TTP. Na
tychto parcelach rasti 50 a viac ro¢né agaty, ktoré podliehaji reZimu zékona ¢. 543/2002 Z.z.
a nie su evidované ako lesna pdda. Mohla by nastat’ situdcia, ze vlastnici tychto nehnutelnosti
si dané stromy vyrez(. Dal$ou moznostou je, Ze vodi¢ zo §tatnej cesty vyhodi cigaretu a cely
les vyhori a ked’ze sa nejedna o lesné¢ pozemky, tak nebude nutnost’ ich obnovy. V oboch
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pripadoch sa zmeni charakter danej lokality. Ked'Zze susednou nehnutel'nostou je
nehnutelnost’ vo vlastnictve obce, tak je aj v zdujme obce ochranit’ lesy vo svojom katastri.

15. Spoloénost’ Moritz s. r. o. (d’alej ako “Moritz s. r. 0.“) vo svojom stanovisku zo
diia 07.10.2019 uviedla, Zze je vlastnikom nehnutel'nosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi obce Lozorno, na funkéné vyuzitie ktorych ma strategicky dokument zasadny dopad. Je
realizatorom projektu s nazvom ,,Botanika“, ktory pozostava z komplexu objektov urcenych
na biohospodarenie a komunitné byvanie, rekredciu a agroturizmus, ale aj za ucelom Sirenia
osvetovej ¢innosti v oblasti etologie zveri s moznost'ou jej pozorovania v areali zvernice v
spojeni s informacnym a nduénym charakterom aredlu pre verejnost’ s poskytovanim sluzieb a
ubytovania pre hosti. Projekt Botanika je realizovany na pozemkoch vo vylu¢nom vlastnictve
spolo¢nosti Moritz s. r. 0., ktoré st v Oznameni, ako aj v texte strategického dokumentu
(konkrétne v zaviznej a smernej ¢asti Uzemného planu obce Lozorno - Zmeny a doplnky &. 6)
definované ako ,,lokalita Moritz*. Projekt Botanika v Lokalite Moritz je realizovany v zmysle
pravoplatnych stavebnych povoleni vydanych v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zékona €.
50/1976 Zb. Projekt spolocnosti Moritz s. r. o. je v pokro€ilom Staddiu realizicie a je
realizovany v stlade s aktuilne platnym Uzemnym planom obce Lozorno, s pravoplatnymi
stavebnymi povoleniami a inymi zavdznymi dokumentmi. Vo svojom stanovisku preto
namietal, ze obstaravatel Oznamenia pri definovani hlavnych cielov okrem vSeobecnej
vagnej konstatacie blizSie nedefinuje ciele investi¢nej Cinnosti, ani vSeobecne platné zasady
usmeriiovania investi¢nej ¢innosti. Ozndmenie sucasne nijakym spdsobom nevysvetl'uje a
nezddvodiiuje, preco by v danej lokalite nemalo byt povolené d’alSie rozSirovanie izemia nad
ramec vydanych uzemnych rozhodnuti. NavySe k Lokalite Moritz je priradend len cast
pozemkov vo vlastnictve spolocnosti Moritz s. r. 0. o vel'kosti 0,2 ha napriek tomu, Ze v danej
lokalite vlastni pozemky az o velkosti 10,2 ha. Nestihlasil s navrhovanou zmenou Uzemného
planu obce Lozorno, podla ktorej ma byt vyluceny d’al§i rozvoj Lokality Moritz nad ramec
vydanych tzemnych rozhodnuti. Navrh uzemného pldnu obce Lozorno zasahuje do jeho
vlastnickeho préva, ako aj do jeho prava na podnikanie, a sucasne ide o diskriminujice
konanie zo strany obce Lozorno ako obstaravatel'a tizemnoplanovacej dokumentéacie. Obec
Lozorno v pertraktovanom pripade nepristapila k zavadzanej restrikcii na d’al$i rozvoj Gizemia
len v nevyhnutnej miere, nakol’ko akykol'vek rozvoj danej lokality nie len obmedzila, ale
absolutne vylucila, ¢im zavazne zasiahla do vlastnickeho prava spolo¢nosti Moritz s. t. o.
Stucasne uviedol, Ze obdobna restrikcia nebola zavedena pri inych lokalitach patriacich inym
subjektom a tieto nie su tak obmedzené vo funkénom vyuziti ako prave Lokalita Moritz, ¢o
okrem iného povazuje za diskriminacny pristup a sucasne nedodrzanie poziadavky rovnakého
zaobchadzania. Prikladmo uviedol lokalitu Abeland.

16. Dalej namietal, Ze strategicky dokument zavadza aj d’alsiu restrikciu pre Projekt
Moritz. Konkrétne ide o povinnost’ umiestnit’ stavby vo vzdialenosti 25 m od lesnej hranice.
Mal za to, ze predmetna reStrikcia by mala za dosledok znemoznenie realizécie Projektu v
zmysle vydanych Uzemnych rozhodnuti na objekty A, B, C, D, E, F, a to predovsetkym
vzhl'adom na menSiu plochu prislichajiicu Lokalite Moritz, ¢o sa vSak v pripade Abelandu
nejavi ako problém. Sucasne mal za to, Ze prijatim strategického dokumentu by doslo aj k
zéasahu do jeho vlastnickeho prava.
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17. V stanovisku d’alej uviedol, ze po prestudovani casti III Ozndmenia (Zakladné
udaje o predpokladanych vplyvoch strategického dokumentu na zZivotné prostredie vratane
zdravia) musi namietat, ze predmetnd cCast Oznamenia, a to najméd pasdze tykajice sa
priamych a nepriamych vplyvov (Cast’ III bod 3 Ozndmenia) na zdravotny stav obyvatel'stva
(Cast’ III bod 4 Oznamenia) a vplyvov na chranené uzemia, vratane navrhu opatreni na ich
zmiernenie (Cast’ III bod 5 Ozndmenia), st spracované nedostatocne, povrchne, vel'mi stru¢ne
a len vel'mi vSeobecne. Nie s pomenované a riadne vyhodnotené vplyvy navrhu zmeny
funk¢éného vyuzitia jednotlivych lokalit na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, ani na
zdravie obyvatel'ov. Nedostatocne st vymedzené udaje o priamych a nepriamych vplyvoch na
zivotné prostredie, ani mozné rizikd suvisiace s uplatiovanim strategického materialu. Takéto
zhodnotenie vplyvov strategického dokumentu povazuje za neprijatelné, nakol’ko nedava
predpoklad na to, aby mohli byt tieto vplyvy riadne prerokované v ramci zistovacieho
konania, v doésledku ¢oho je dotknutym subjektom (verejnosti, dotknutym orgdnom) odopreté
pravo na uplné a pravdivé informécie o zivotnom prostredi a znemoznené komplexne a
informovane sa vyjadrit k ndvrhu strategického dokumentu. Na zéklade predloZené¢ho
Oznamenia obsahujiceho nedostato¢ne spracované, resp. az absentujuce uUdaje prislusny
organ nemdze riadne a presvedCivo vyhodnotit’ vplyv strategického dokumentu na zivotné
prostredie a zdravie obyvatelov. Preto ziadal dalej posudzovat navrh strategického
dokumentu podla zdkona ¢. 24/2006 Z.z. a vypracovat’ spravu o hodnoteni.

18. Zaverom vytykal viacero procesnych a materidlnych vad Oznamenia, ktoré brania
tomu, aby mohlo byt Oznamenie, resp. strategicky dokument v jeho sucasnej podobe riadne
prerokovany a posudeny v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o EIA, najmi aby bolo
riadne zabezpecené pravo dotknutej verejnosti a dotknutych organov vyjadrit’ sa k névrhu
strategického dokumentu, resp. zmeny strategického dokumentu, ktory po obsahovej stranke
plne reSpektuje poZiadavky zdkona EIA. Prvou z vad, ktori namietal, je absencia variantnych
rieSeni a ich porovnanie s nulovym variantom. Dal$ou z vad, ktori namietal bola skutoénost’,
7e obstaravatel v Casti strategického dokumentu s nazvom ,, Mozné rizika suvisiace s
uplatinovanim strategického materialu“ nejasne uviedol, Ze mozné rizikd mu nie si zname.
Dalej mal za to, Ze prislusny organ nedodrzal zakonom predpisany procesny postup, a to tym,
ze Oznamenie, ktoré¢ nemalo potrebné nalezitosti, a teda bolo neuplné, a dokonca obsahovalo
zavadzajuce a tendencné tvrdenia, nevratil obstaravatel'ovi na doplnenie a neurcil rozsah jeho
doplnenia tak, ako mu to ukladd § 5 ods. 8 zdkona o EIA. Navrh strategického dokumentu
vobec nemal byt predmetom zistovacieho konania a mal byt odmietnuty a vrateny
obstaravatel'ovi na doplnenie a prepracovanie a pre pripad, Ze by sa prislusny organ rozhodol
tymto sposobom nepostupovat’, ziadal, aby bol navrh strategického dokumentu posudzovany
podla zakona o EIA.

19. Spolo¢nost’ PD BA 03 s. r. o. (Zalobea) v stanovisku zo dia 07.10.2019 uviedol,
ze je vyluénym vlastnikom, resp. podielovym spoluvlastnikom nehnutel'nosti nachaddzajiacich
sa v katastralnom izemi obce Lozorno, na funkéné vyuzitie ktorych mé strategicky dokument
zasadny dopad. Konkrétne ide o nehnutel'nosti nachadzajice sa v Lokalite ¢. 28 Kasarne v
Lokalite ¢. 29 Kasarne. Na uvedenych nehnutelnostiach realizuje projekt, ktory by
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zabezpecoval prilezitost’ pre komunitné intergenera¢né spoluzitie starSich a mladsich l'udi v
jednej lokalite. Strategicky dokument ma zasadny vplyv na realizaciu projektu zalobcu a jeho
nerealizovanim by nedo$lo len k nenaplneniu podnikatel'ského zdmeru zalobcu, ale aj k
zmareniu ocakavani obyvatelov obce Lozorno. Vo svojom stanovisku d’alej namietal, ze
obstaravatel Oznamenia pri definovani Hlavnych cielov okrem v§eobecnej vagnej konstatacie
blizSie nedefinoval ciele investi¢nej Cinnosti, ani vSeobecne platné zasady usmernovania
investi¢nej ¢innosti. Z obsahu Oznamenia je pritom zrejmé, Ze ziadne vSeobecne uplatiované
z4sady na obdobné uzemia neboli aplikované, nakol'ko pre obdobné izemia sa predpoklada
rozdielne investicné smerovanie, ¢o je evidentne diskrimina¢né. NavySe, napriklad pre
Lokalitu ¢. 29 sa zavadza diametrdlne odlisné funkéné vymedzenie oproti tomu, ktoré je
zavedené aktudlne platnym Uzemnym planom obce Lozorno. Konkrétne, pdvodne bolo toto
uzemie vymedzené ako plocha pozemkov a obcianskeho vybavenia, avsSak strategicky

(13

dokument predmetni lokalitu definuje ako ,les“. strategicky dokument pritom vobec
nevysvetl'uje, pre¢o Obstaravatel’ pristipil az k tak zdsadnej zmene vyuzitia daného Gzemia a
tuto zmenu ani dopredu neprerokoval. Napriek tomu sa vSak v inych uzemiach, napriklad
dokonca spadajucich do CHKO Malé Karpaty, povoluje, resp. legalizuje vystavba. V inych
lokalitach sa pre zmenu zakazuje akdkol'vek vystavba do budiicna a zavadza sa ploSny zédkaz
akejkol'vek stavebnej ¢innosti. Mal za to, Ze v tejto Casti Ozndmenia by sa mala presved€ivo
zdovodnit’ a zrozumitelne vysvetlit' potreba zasadnych zmien a doplnkov Uzemného planu
obce Lozorno, ako napr. zdkaz akejkol'vek stavebnej ¢innosti pre tzemia, na ktorych bola

doteraz vystavba povolend, zmena plochy pre ob¢iansku vybavenost’ na plochu lesa a pod.

20. Nesthlasil s navrhovanou zmenou Uzemného planu obce Lozorno, podla ktorej
ma byt’ znacna Cast’ Lokality ¢. 28 Kasarne zalesnend, napriek tomu, Ze sa na nej nachadzaju
existujlice stavby (dokonca niektoré aj s pridelenym stpisnym ¢islom) a taktieZ nestihlasil s
tym, ze Lokalita ¢. 29 Kasarne ma sluzit’ ako ,,les” napriek tomu, Ze doteraz bolo jej vyuZitie
determinované funkciou ,,plochy pozemkov a objektov obCianskeho vybavenia®“. Ozndmenie
podrla jeho nazoru nepreukazuje opodstatnenost’ navrhovanej zmeny, konkrétne nepreukazuje
negativny dopad na Zivotné prostredie ani zdravie obyvatelov, a preto Ziadal pertraktovany
zdkaz z navrhu zmien a doplnkov Uzemného planu obce Lozorno vypustit. Navrh tzemného
planu obce Lozorno povazoval za zasahujuci do jeho vlastnickeho prava, aj do jeho prava na
podnikanie a su¢asne diskriminacny.

21. V stanovisku dalej uviedol, ze po preStudovani casti Il Ozndmenia musi
konStatovat, Ze predmetnd cast Oznamenia, a to najmd pasdZe tykajuce sa priamych a
nepriamych vplyvov (Cast’ III bod 3) na zdravotny stav obyvatel'stva (Cast’ III bod 4) a
vplyvov na chranené izemia vratane navrhu opatreni na ich zmiernenie (Cast’ III bod 5), st
spracované nedostato¢ne, povrchne, vel'mi strucne a len vSeobecne. Nie su tu pomenované a
riadne vyhodnotené vplyvy névrhu zmeny funkéného vyuzitia Lokality ¢. 28 Kasame a
Lokality ¢. 29 Kasame na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, ani na zdravie obyvatel'ov.
Nedostatocne st vymedzené udaje o priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie,
ani mozné rizikd suvisiace s uplatiovanim strategického materialu. Takéto zhodnotenie
vplyvov strategického dokumentu Zalobca povazoval za neprijatelné, nakol'ko nedéava
predpoklad na to, aby mohli byt tieto vplyvy riadne prerokované v ramci zistovacieho
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konania, v désledku ¢oho je dotknutym subjektom (verejnosti, dotknutym organom) odopreté
pravo na uplné a pravdivé informdacie o zivotnom prostredi a znemoznené komplexne a
informovane sa vyjadrit’ k navrhu strategického dokumentu. Ked’ze prisluSny orgdn nemoéze
podla nazoru zalobcu na zéklade predlozeného Oznamenia obsahujuceho nedostato¢ne
spracované, resp. az absentujuce udaje, riadne a presved¢ivo vyhodnotit’ vplyv strategického
dokumentu na zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, ziadal d’alej posudzovat' navrh
strategického dokumentu podl'a zékona o EIA a vypracovat’ spravu o hodnoteni.

22. Oznameniu vytkol aj viacero procesnych a materialnych vad, ktoré brania tomu,
aby mohlo byt Oznamenie, resp. strategicky dokument v jeho sucasnej podobe riadne
prerokovany a posudeny v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o EIA, najmi aby bolo
zabezpecené pravo dotknutej verejnosti a dotknutych organov vyjadrit sa k navrhu
strategického dokumentu, resp. zmeny strategického dokumentu, ktory po obsahovej stranke
plne reSpektuje poziadavky zédkona o EIA. Namietal tak absenciu variantnych rieSeni a ich
porovnanie s nulovym variantom; ze obstaravatel’ v Casti strategického dokumentu s nazvom
., Mozné rizika suvisiace s uplatinovanim strategického materialu“ nejasne uviedol, ze mozné
rizikd mu nie st zndme; Ze prislusny orgén nedodrzal zdkonom predpisany procesny postup
tym, Ze Oznamenie, ktoré nemalo potrebné nélezitosti, a teda bolo neuplné, a dokonca
obsahovalo zavadzajlce tvrdenia, nevratil obstaravatel'ovi na doplnenie a neurcil rozsah jeho
doplnenia tak, ako mu to uklada ustanovenie § 5 ods. 8 zdkona o EIA. Preto ziadal, aby
prislusny organ vratil Ozndmenie obstaravatel'ovi na doplnenie a prepracovanie, a aby mu
urcil rozsah a sposob takéhoto doplnenia a prepracovania. V tejto stivislosti mal zato, Ze navrh
strategického dokumentu ani nemal byt predmetom zistovacieho konania, ale mal byt
odmietnuty a vrateny obstardvatelovi na doplnenie a prepracovanie. Pre pripad, ze by sa
prislusny organ rozhodol tymto spésobom nepostupovat, ziadal, aby bol ndvrh Strategického
dokumentu posudzovany podla zdkona o EIA.

23. Nasledne Okresny urad Malacky zvolal listom ¢ OU-MA-OSZP-
2019/013000/GAM zo dna 16.10.2019 konzultacie urené na dent 29.10.2019 v budove
Okresného uradu v Malackach. Vysledkom konzultécii bolo to, Ze:

-z rieSenia Strategického dokumentu boli vypustené lokality €.9 (Abeland) a ¢. 23
(Moritz), stav ich aktudlneho a platného uzemnoplanovacieho statusu ostane
nezmeneny v podobe ako plati dnes. Vyhovelo sa tak poziadavkam BSK a Spravy
CHKO Mal¢ Karpaty a tieto sa stavaju bezpredmetné,

- v lokalite ¢. 3 (Okolie vodnej nadrze) a €. 30 (Nad priehradou) sa regulativ ,, v§etko co
stoji sa oznaci za stav‘ zmeni na ,,vSetko co stoji a bolo pravoplatne povolené bude
povazované za stav* ako to pozadoval BSK. Ked’Ze sa poziadavkam vyhovelo tieto sa
stavaji bezpredmetné a strategicky dokument tak neumozni namietanu legalizaciu
nepovolenych stavieb v danom tzemi,

- v lokalite ¢. 11 (Kamenny mlyn) sa lesné pozemky - parcely KNC 7624/26, 7624/16,
7623/1, 7623/2, 7623/3 z rieSenia vynimajl, ostdvaji v doterajSom stave, dokument sa
ich nedotkne, t.j. navrhovand zmena ich funkéného vyuzitia nebude realizovana a
nebude ani obsahom Strategického dokumentu. Tym sa vyhovelo poziadavkam BSK a
Okresnému uradu Malacky, pozemkovému a lesnému odboru a tieto sa tak stdvaji
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bezpredmetné.

24. V nadvéznosti na vykonané konzultacie zalovany dna 12.12.2019 wvydal
rozhodnutie ¢. OU-MA-OSZP-2019/013000/GAM, v ktorom vo vyroku uviedol, ze
strategicky dokument ,, Uzemny pldn obce Lozorno — Zmeny a doplnky ¢. 6 sa nebude
posudzovat podla zakona ¢. 24/2006 Z.z. a strategicky dokument je preto mozné prerokovat a
schvalit podla osobitnych predpisov. V odovodneni svojho rozhodnutia Zalovany vymenoval,
ktoré organy zaslali v konani svoje stanoviskd s podmienkami a poziadavkami a opisal obsah
tychto stanovisk. Taktiez uviedol a opisal obsah stanovisk dalSich ucastnikov konania a
zalobcu, ktoré mu boli v priebehu konania dorugené. Zalovany svoj zaver zdovodnil tak, Ze
v ramci zistovacieho konania posudil strategicky dokument z hl'adiska povahy a rozsahu
miesta vykondvania, najmd jeho unosného zataZzenia a ochranu poskytovanu podla
osobitnych predpisov, vyznamu ocakavanych vplyvov na Zzivotné prostredie a zdravie
obyvatel'stva aurovne spracovania strategického dokumentu, prihliadal na stanoviska
doruené¢ k Ozndmeniu o strategickom dokumente od zainteresovanych subjektov,
a preto rozhodol tak, Ze strategicky dokument nebude posudzovat’ podl'a zakona €. 24/2006 Z.
z. V tejto stvislosti uviedol, Ze ak sa zisti, Ze skuto¢né vplyvy posudzované¢ho dokumentu st
vicsie ako sa v iom uvadza, obstardvatel’ je povinny zabezpecit' opatrenia na zosuladenie
skutoného  vplyvu s vplyvom wuvedenym v strategickom dokumente a v sulade
s podmienkami ur¢enymi podl'a osobitnych predpisov.

11.
Zaloba

25. Zalobou doruéenou Krajskému sudu v Bratislave (d’alej aj ako ,,spravny sud*) dia
18.02.2020 sa Zalobca domaha preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-MA-
OSZP-2019/013000/GAM zo dna 12.12.2019 (d’alej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie*),
ktorym Zalovany rozhodol tak, Ze navrhovany strategicky dokument , Uzemny plin obce
Lozorno — Zmeny a doplnky ¢. 6 sa nebude posudzovat’ podla zdkona o EIA, apreto je
zmenu Uzemnoplanovace] dokumentdcie mozné prerokovat a schvalit podla osobitnych
predpisov. Napadnuté rozhodnutie povaZuje za nezdkonné a navrhuje jeho zrusenie.

26. Zalobca dovod nezakonnosti vidi v tom, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho postudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny
poriadok (d’alej aj len ,,SSP*)); je nepreskimatelné pre nezrozumitel'nost alebo pre
nedostatok dovodov (§ 191 ods. 1 pism. d/ SSP); zistenie skutkového stavu organom verejne;j
spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. e/ SSP) a v konani
zalovaného doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej
spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej (§ 191
ods. 1 pism. g/ SSP).

27. Zalobca tvrdi, Ze zalovany nespravne aplikoval ustanovenia zékona &. 24/2006 Z.
z. pri vydani rozhodnutia, ako aj pocas zistovacieho konania, ktoré mu predchéadzalo.
Konkrétne nespravne aplikoval kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 3 zédkona
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o posudzovani, nespravne, resp. nedostatone vyhodnotil vyznam ocakavanych vplyvov
strategického dokumentu na Zivotné prostredie, nedostato¢ne prihliadol na stanoviska
dotknutych organov, ako aj na vysledky zrealizovanych konzultacii.

28. K namietke nepreskiimatelnosti zalobca uviedol, Zze Zzalovany nedostatocne
vyhodnotil vyznam oc¢akavanych vplyvov na Zivotné prostredie a nespravne aplikoval kritéria
pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 3 zakona €. 26/2004 Z. z., ¢im konal v rozpore §
7 ods. 4 pism. a) a b) zékona. Zalobca zdoraziiuje, Ze vplyv na Zivotné prostredie je vo veci
dany uz tym, Ze velkd cast’ tizemia rieSend strategickym dokumentom sa nachadza v
Chranenej krajinnej oblasti Malé Karpaty, v rdmci ktorej plati druhy stupenn ochrany podrla §
13 zakona ¢. 543/2002 Z. z., pricom polovica katastralneho izemia obce Lozorno spadd do
Chraneného vtacieho tizemia Malé Karpaty a c¢ast’ aj do tizemia eurdpskeho vyznamu
,Homol'ské Karpaty.“ V danom pripade vplyv na izemie sustavy chranenych tizemi potvrdila
Sprava CHKO Malé Karpaty, ktora prave z tohto dovodu vo svojom oficidlnom stanovisku ¢.
CHKOMKY/565-003/2019 zo dna 18.09.2019 (d’alej aj ako ,,Stanovisko Spravy CHKO Malé
Karpaty*) ziadala posudit’ vplyvy strategického dokumentu na Zivotné prostredie. Vplyvy na
zivotné prostredie Ziadal posudit’ aj pozemkovy a lesny odbor ako dotknuty organ Statnej
spravy na useku ochrany pol'nohospodarskej pddy a useku ochrany lesnych pozemkov. Vplyv
na zivotné prostredie je podla zalobcu okrem in¢ho dany aj tym, ze strategicky dokument
zavadza regulacny list pre izemie lesnej krajiny, ktory sa okrem iné¢ho dotyka aj Lokality €.
28 a Lokality ¢. 29, zavadza ,,ucelové zariadenia hospoddrskeho vyuzivania lesov, resp. lesné
hospodarske zariadenia (horarne, lesné chaty a sklady a pod.)“ bez sucasnej Specifikacie
maximalneho indexu zastavanych ploch a minimélneho indexu zelene.

29. V dosledku tohto dochadza de facto k neregulovanej moznosti vystavby objektov,
ako napr. lesné chaty alebo sklady v Gizemi lesnej krajiny. Na zdklade uvedeného ma Zalobca
za to, Ze su splnené podmienky pre posudzovanie vplyvov strategického dokumentu na
zivotné prostredie, a ked’ze Zalovany vydal napadnuté rozhodnutie, v ktorom stanovil, ze
strategicky dokument sa nebude posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z., konal nezakonne
v priamom rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zédkona ¢. 24/2006 Z. z., a to najmé v rozpore
s § 7 ods. 4 v spojitosti § 4 ods. 3.

30. Zalobca bol dalej toho nazoru, ze Zzalovany prekroéil svoje zdkonom dané
kompetencie, ked” rozhodol o vypusteni stanovenych lokalit z rieSenia strategického
dokumentu bez toho, aby dal priestor dotknutym organom a osobam vyjadrit’ sa k tomuto
zavaznému zasahu do obsahu strategického dokumentu, ¢im sti¢asne doslo k odopretiu prava
na vyjadrenie sa a aj k poruSeniu § 6a zakona ¢. 24/2006 Z. z (ucast’ dotknutej verejnosti pri
posudzovani vplyvov strategickych dokumentov). Uviedol, ze aj vypustenie urcitej lokality z
rieSenia strategického dokumentu méze mat’ zavazny dopad na Zivotné prostredie, resp. dopad
na rieSené Uzemie, a preto je nesporné, Zze k danému vypusteniu sa mali vyjadrit’ vSetky
dotknuté¢ organy a osoby. Poukdzal na to, Ze Zalovany vypustenie lokalit z rieSenia
strategického dokumentu nijako nezdovodnil, len poukazal na zrealizované konzultacie a list
Obce Lozorno ¢. STA 2586/2019 zo dna 11.11.2019, v ktorom obec Lozorno uvadza, ze v

%

zmysle § 63 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. predkladd doplnenie a usmernenie
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navrhovanych opatreni, pricom tymto doplnenim bolo prave uvedené vypustenie lokalit z
rieSenia strategického dokumentu. Za vyznamné porusenie ustanoveni zakona ¢. 24/2006 Z. z.
zalobca povazuje aj ta skutocnost’, ze zalovany sa v rdmci zistovacieho konania nedostatocne
zaoberal stanoviskami dotknutych organov tak ako to vyzaduje § 7 ods. 4 pism. c) zakona ¢.
24/2006 Z. z. a neprihliadol spravne na vysledky zrealizovanych konzultacii v zmysle § 7 ods.
4 pism. d) zakona ¢. 24/2006 Z. z.

31. Zalovany sa v ramci svojich vyjadreni k jednotlivym stanoviskam vacsinou len
obmedzil na skonStatovanie, ze pripadné podmienky zahrnul do napadnutého rozhodnutia,
pricom sam sa vobec nezaoberal potenciondlnymi vplyvmi na Zivotné prostredie.

32. Sucasne zalovany rozhodol v rozpore so stanoviskami dotknutych organov, ktoré
pozadovali posadit’ a vyhodnotit’ vplyvy na Zivotné prostredie. Zalovany sa nemdze v ramci
odovodnenia svojho rozhodnutia obmedzit' len na zhrnutie zaverov dotknutych orgénov a
osdb, ale je potrebné, aby sa sdm zaoberal potenciondlnymi vplyvmi na Zivotné prostredie a
zhodnotil ich vyznam.

33. Zalobca v tejto suvislosti napadnuté rozhodnutie povazuje aj za nepreskumatelné
pre nezrozumitelnost, pretoze v oznameni a v samotnom napadnutom rozhodnuti je
zamenena Lokalita ¢. 28 (Kasarne) s Lokalitou ¢. 29 (Kasarne). V zmysle napadnutého
rozhodnutia, ako aj Oznamenia o vypracovani predmetného strategického dokumentu je
nespravne pri Lokalite ¢. 28 (Kasarne) uvedené, Ze ide o plochu o velkosti 2,48 ha a pri
Lokalite ¢. 29 (Kasarne) je uvedené, Ze ide o plochu o velkosti 9,34 ha. V zmysle
strategického dokumentu mé o.i. dojst’ k zmene Lokality ¢. 29 Kasarne z ,, ostatnych ploch“
na , les”, pricom funkcia ,/es“ je sucasne uvedena ako navrhovand aj pri Lokalite ¢. 28
Kasarne. Je preto potrebné vediet’, aka plocha ma byt zmenend na les pokial ide o jej funkéné
vyuzitie. Ked'Ze toto z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, tym je rozhodnutie zmétocné aj
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’. Za nepresny a nespravny povazuje zalobca aj vyrok
napadnutého rozhodnutia, ktorym sa stanovuje nasledovné: ,,lokalita ¢. 3 a lokalita ¢. 30 -
uprava regulativu z ,,vSetko co stoji sa oznaci za stav* sa zmeni na ,,vSetko co stoji bolo
pravoplatne povolené bude povazované za stav.” Uvedena formuldcia moéZe evokovat, ze

‘

, VSetko, co stoji** sa automaticky bude povazovat za ,,pravoplatne povolené“, ¢o vsak
nemozno akceptovat, nakolko v désledku uvedeného by de facto prislo k legalizacii stavieb,
ktoré neboli povolené, avsak ,,sfoja “ ku dilu schvalenia strategického dokumentu. V ddsledku
uvedenej formuldcie by sa vo svojej podstate povazovali za pravoplatne povolené vsetky

«

stavby, ktoré ,, stoja.

34. Nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zzalované¢ho z dovodu jeho nedostato¢ného
odovodnenia az dovodu, Ze zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy bolo
nedostacujice na riadne postdenie veci, Zalobca oddvodiuje tak, ze prisluSny organ sa v
odovodneni musi vysporiadat’ so stanoviskami dorucenymi podla § 6 ods. 6 zdkona ¢.
24/2006 Z. z. Vyjadrenie Zalovaného k stanovisku Spravy CHKO Malé Karpaty Zalobca
povazuje za nepresné a nespravne, v dosledku ¢oho nie je mozné urcit, akymi spravnymi
uvahami sa zalovany pri jeho koncipovani riadil. Predmetné vyjadrenie je sti¢asne aj vecne
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nespravne, pretoZze v administrativnom spise sa nenachadza ziadne dodato¢né pisomné
stanovisko Spravy CHKO Malé Karpaty, ktoré by implikovalo iné zavery v porovnani s tymi,
ktoré st obsiahnuté v Stanovisku Spravy CHKO Malé Karpaty zo dita 18.09.2019. Zalovany
vo svojom Stylisticky a vecne nespravnom vyjadreni len odkazuje na ,zrealizovanu
konzultaciu“ bez toho, aby blizSie Specifikoval, konkrétne ktoru cast’ zrealizovanej
konzultacie a na aké konkrétne zévery a/alebo prednesy odkazuje.

35. Obdobne je tomu aj v pripade stanoviska Okresného uradu, pozemkového a
lesného odboru, ktory k Strategickému dokumentu listom ¢. OU-MA-PLO-2019/013242/Pk-2
zo dna 03.09.2019 navrhoval posudzovat’ strategicky dokument podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.
s prihliadnutim na povahu a rozsah navrhovanej cinnosti. Z vyjadrenia zalovaného
k stanovisku Pozemkového a lesného odboru nie je zrejmé, ktoré ostatné pripomienky zo
stanoviska sa maju akceptovat’, nakol’ko vyjadrenie pertraktuje len o lokalite ¢. 11 (Kamenny
mlyn). Chyba oficidlne stanovisko Pozemkového a lesného odboru, ktoré by menilo ich
povodné stanovisko v tom smere, Ze by uz Pozemkovy a lesny odbor nepozadoval postudenie
strategického dokumentu podl'a zékona o EIA.

36. Zalobca dalej tvrdi, Ze v konani, ktoré predchddzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy, ktoré mohlo mat za ndsledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci same;j.
Argumentuje tym, ze uz v Oznameni absentuju variantné rieSenia a ich porovnanie s nulovym
variantom. Povinnost’ zahrnt’ variantné rieSenia do Ozndmenia pritom vyplyva z Prilohy €. 2
k zakonu &. 24/2006 Z. z., ktora definuje jeho podstatné naleZitosti. Touto vadou je zaroven
poprety samotny Ucel zakona €. 24/2006 Z. z., ktory v § 2 pism. c) uvadza, Ze jeho Gcelom je
o.1. objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu, vratane jeho
variantov, a to aj v porovnani s nulovym variantom.

37. Dalej Zzalobca namieta skuto¢nost’, Ze obstaravatel’ v &asti strategického dokumentu
s nazvom ,,Mozné rizika suvisiace s uplatiovanim strategického materialu“ uviedol, Ze
mozné rizikd mu nie si zndme. Z uvedenej formulacie pritom nie je jasné, ¢i sa existenciou
moznych rizik vobec zaoberal alebo len skonS$tatoval, Ze mu Ziadne mozné rizikd nie st
zname, ¢o povazuje za zavadzajice. Obstaravatel’ tym porusil zédkon ¢. 24/2006 Z. z., a tym
zaroven znemoznil riadne prerokovanie a posudenie navrhu strategického dokumentu. Po
d’alSie Zalovany nedodrzal zdkonom predpisany procesny postup, a to tym, zZe Ozndmenie,
ktoré nemalo potrebné nalezitosti, a teda bolo neuplné, a dokonca obsahovalo zavadzajtce a
tendencné tvrdenia, nevratil obstaravatel'ovi na doplnenie a neurc€il rozsah jeho doplnenia tak,
ako mu to ukladd § 5 ods. 8 zakona ¢. 24/2006 Z. z. Procesny postup predpisany tymto
zdkonom nebol dodrzany, ked prislusny organ nevyhodnotil Oznamenie predloZené
obstaravatelom ako neuplné, hoci to tak vyhodnotit’ mal, nevyzval obstaravatel’a na doplnenie
neuplného Oznémenia, hoci ho na to vyzvat’ mal, zverejnil Oznamenie, ktoré nemalo vSetky
nalezitosti a bolo netiplné, hoci ho zverejnit’ nemal, vyzval dotknuté organy a dotknuta obec,
aby sa k neuplnému Oznameniu vyjadrili, hoci ich na to vyzvat nemal, resp. vyzval ich
predcasne a umoznil verejnosti vyjadrit’ sa k netiplnému Ozndmeniu, hoci jej to umoznit
nemal, resp. umoznil jej to predcasne, ¢im verejnosti a dotknutym organom odoprel pravo
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oboznamit’ sa s Ozndmenim v plnom rozsahu vyhovujuicom zakonu ¢. 24/2006 Z. z., v
dosledku ¢oho ziskali uvedené subjekty neuplné informacie o strategickom dokumente, a
preto nemohli vo vztahu k nemu realizovat’ svoje pravo (pokial’ ide o verejnost’), ako aj svoju
povinnost’ (pokial’ ide o dotknuté organy) v plnom rozsahu tak ako predpoklada zékon ¢.
24/2006 Z. z. Ked'Zze zalovany v ramci zistovacieho konania nepostupoval v sulade s
ustanoveniami zakona ¢. 24/2006 Z. z., trpi zistovacie konanie vytykanymi formalnymi a
materidlnymi vadami, ¢o viedlo k vydaniu nespravneho a nezdkonného rozhodnutia.

38. Zalobca okrem vyssie uvedenych pochybeni, ktorych sa zalovany dopustil v rAmci
zistovacieho konania, namietal aj d’alSie procesné pochybenia zo strany zalovaného, pricom
za najzavaznejSie povazoval, Ze tento nedal moznost vyjadrit sa dotknutym organom a
osobam k vypusteniu lokalit z rieSenia Zmien a doplnkov €. 6; neposudil vplyvy vypustenia
lokalit z rieSenia strategického dokumentu na zivotné prostredie; nevysporiadal sa s
pisomnym stanoviskom zZalovaného k strategickému dokumentu a neuviedol svoje vyjadrenie
k danému stanovisku; vydal napadnuté rozhodnutie napriek absentujlicemu oficidlnemu
stanovisku Spravy CHKO Malé Karpaty k vypusteniu a do prislusného administrativneho
spisu nedolozil plni moc alebo poverenie osoby opravnenej konat v mene Spravy CHKO
Malé¢ Karpaty na zrealizovanych konzultacidch a prijimat’ odlisné zavery od tych, ktoré st
obsiahnuté v oficialnom stanovisku Spravy CHKO Malé Karpaty a napokon, Ze napadnuté
rozhodnutie vydal napriek absentujucemu oficidlnemu stanovisku Pozemkového a lesného
odboru k vypusteniu lokalit z rieSenia Strategického dokumentu.

39. Zo vsetkych tychto dovodov Zzalobca navrhol, aby sud Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven si zalobca
uplatnil pravo na Gplnt ndhradu trov konania.

II1.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

40. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim doruéenym sadu dia
03.06.2020. So zalobou Zalobcu sa nestotoznil, napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne
spravne a zdkonné, a preto zalobu navrhol zamietnut. Mal za to, Ze v danej veci posudil
riadne a Uplne vSetky kritéria v zmysle prilohy €. 3 zdkona ¢. 24/2006 Z. z., rovnako tak
zhodnotil vyznam oc€akavanych vplyvov na Zivotné prostredie, ako aj vSetky predloZzené a
dorucené stanoviskd a vysledky konzultacii. Z dan¢ho konania Okresné¢ho tradu Malacky a
obsahu navrhovanych zmien a doplnkov, a to aj po ich Uprave (vypusteni Casti rieSenych
lokalit a ich ponechani bez zmien v rovnakom stave v akom su dnes) Zalovanému
nevyplynulo, Ze je potrebné navrhované zmeny a doplnky predloZit na posudzovanie
vplyvov. Napadnuté rozhodnutie riadne a naleZite odovodnil spdsobom, ako to predpoklada
zékon €. 24/2006 Z. z., ktory mu neustanovuje povinnost’ v odovodneni ani v rozhodnuti sa
vysporiadat’ s jednotlivymi stanoviskami a podaniami spdsobom, ako oznacuje Zalobca v
zalobe.

41. K meritu veci samej zalovany tvrdi, Ze¢ Zmeny a doplnky Uzemného planu
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Lozorno nemuseli byt predmetom posudzovania, nakolko predmetom povinného
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie su podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
strategické dokumenty pripravované okrem iného pre oblast’ izemného planovania, ktoré
okrem toho, Ze maju pravdepodobne vyznamny vplyv na zivotné prostredie, vytvaraju ramec
na schvalenie niektorej z navrhovanych cinnosti uvedenych v prilohe ¢. 8 zdkona, okrem
strategickych dokumentov, ktoré urCuju vyuzivanie malych Uzemi na miestnej Urovni.
Navrhované zmeny uzemného planu obce Lozorno pritom jednoznacne a nespochybnitel'ne
nespadaju pod Ziadnu z ¢innosti uvedenych v prilohe ¢. 8 zakona ¢. 24/2006 Z. z., a preto ich
posudzovanie nebolo potrebné.

42. K namietke zalobcu, ze predmetny dokument mal byt’ predmetom posudzovania aj
preto, ze to ziadali dotknuté organy, konkrétne SOP SR Spravca CHKO Malé Karpaty a
Okresny urad Malacky, pozemkovy a lesny odbor, zalovany uviedol, ze podla § 4 ods. 3
zékona €. 24/2006 Z. z. sa posudzuju vplyvy tych strategickych dokumentov, ktoré podla
odborného stanoviska S§tatneho orgdnu ochrany prirody a krajiny maji samostatne alebo v
kombindcii s inym dokumentom alebo ¢innostou pravdepodobne vyznamny vplyv na Gizemia
ststavy chranenych uzemi. Organom ochrany prirody a krajiny podl'a zdkona ¢. 543/2002 Z.
z. nie je SOP SR Sprava CHKO Malé Karpaty, ani Okresny tirad Malacky, pozemkovy a
lesny odbor, ale je nim okresny urad v sidle kraja. Zastava nazor, Ze v danom pripade je preto
kompetentnym orgdnom Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, ktory vo svojom
stanovisku nepozadoval posudzovanie vplyvov a ani ho nenavrhoval.

43. Obstaravatelovi ziadny platny pravny predpis nebranil upravit' alebo zmenit
strategicky dokument v priebehu konania, a to aj na zéklade predloZenych stanovisk a
vyjadreni. Konajuci spravny organ aj s prihliadnutim na priebeh a stanoviskd dotknutych
organov akceptoval vypustenie tychto lokalit z rieSenia zmien a doplnkov Uzemného Planu
Lozorno ¢. 6 a v dalSom konani uz prihliadal len na strategicky dokument bez zahrnutia z
jeho rieSenia vypustenych lokalit a v konani rozhodol uz len so zohladnenim takto
zmenené¢ho strategického dokumentu. Zaverom preto navrhol, aby sud Zalobu ako nedovodnu
zamietol.

Iv.
Vyjadrenie d’alSich ucastnikov konania

44. Obec Lozorno (d’alsi ucastnik konania v 1. rade) sa k Zalobe vyjadrila pisomnym
podanim doru¢enym spravnemu sudu dna 04.06.2020. Vo vyjadreni namietala, ze zalobca
nikde v zalobe netvrdi, Ze by napadnutym rozhodnutim bol poruSeny verejny zaujem v oblasti
zivotného prostredia a opisuje len pochybenia Zalovaného, ktorymi malo dojst’ k poruseniu
jeho zaujmu v oblasti podnikania. Napadnuté rozhodnutie je individualnym spravnym aktom
vydanym zalovanym v medziach zakona ¢. 24/2006 Z. z., ktorého tcelom je o.i. zistit’, opisat’
a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu na Zivotné
prostredie. Spochybniuje preto aktivnu legitimédciu zalobcu, nakolko zalobca ziadnym
sposobom neuviedol konkrétne ktoré z jeho prav a pravom chranenych zaujmov mal Zzalovany
vydanim napadnutého rozhodnutia porusit’.
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45. K namietke zalobcu ohladne splnenia podmienok pre posudzovanie vplyvov
strategického dokumentu na zivotné prostredie uviedol, Ze tvrdenie zalobcu o tom, ze velka
Cast’ uzemia rieSena strategickym dokumentom sa nachddza v Chranenej krajinnej oblasti
Malé Karpaty, je nepresnd a zavadzajuca. Chranend krajinna oblast’ Malé¢ Karpaty zasahuje
len do lokality ¢. 9, €. 23 a¢. 32. Lokality ¢. 9 a¢. 23 boli zo strategického dokumentu
vypustené a lokalita ¢. 32 Lake Relax uz presla zistovacim konanim. Zaroven poukézal na § 4
ods. 1 zakona €. 24/2006 Z. z., ktoré¢ vymedzuje okruh tych strategickych dokumentov, ktoré
su predmetom povinného posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Zastdva nazor, ze dany
strategicky dokument nespadé pod niektort z ¢innosti uvedenych v prilohe ¢. 8 zakona ¢.
24/2006 Z. z., apreto nie je predmetom povinného posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. V tejto suvislosti poukazal aj na § 4 ods. 3
zakona €. 24/2006 Z. z., podl'a ktorého povinne posudzovany mdze byt aj ten strategicky
dokument, ktory nie je uvedeny v § 4 ods. 3 zdkona €. 24/2006 Z. z., ale Statny organ ochrany
prirody a krajiny k nemu vyd4a odborné stanovisko, v ktorom skonStatuje, ze strategicky
dokument mdze mat’ samostatne alebo v kombindcii s inym planom alebo projektom
vyznamny vplyv na tieto uzemia. Podl'a § 9 ods. 1 pism. w), § 9 ods. 2 a 3 a § 67 pism. f)
zékona o ochrane prirody a krajiny, Stditnym orgdnom ochrany prirody a krajiny, ktory by vo
svojom odbornom stanovisku mohol konstatovat, Zze strategicky dokument mdéze mat’
samostatne alebo v kombindcii s inym planom alebo projektom vyznamny vplyv na chranené
Gizemia, je jedine okresny urad v sidle kraja, a nie Stitna ochrana prirody a krajiny resp.
Sprava CHKO Malé Karpaty. Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zzivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja vydal
podla § 9 ods. 2 zadkona odborné stanovisko ¢. OU-BA-OSZP1-2019/102261/ANJ dna
09.09.2019, v ktorom neuvadzal, Ze strategicky dokument méZe mat’ samostatne alebo v
kombinécii s inym planom alebo projektom vyznamny vplyv na uzemia chranené zdkonom o
ochrane prirody a krajiny. Stanovisko Spravy CHKO Mal¢ Karpaty nie je preto relevantnym
dokumentom na splnenie kritérii uvedenych v § 4 ods. 3 zakona €. 24/2006 Z. z. na povinné
posudzovanie strategického dokumentu tak, ako to interpretuje Zalobca.

46. V suvislosti s rozhodnutim Najvyssicho sadu SR ¢&. 7SZ0/22/2014 zo dia
26.06.2014, na ktoré poukazal zalobca, d’alsi ucastnik v prvom rade uviedol, ze toto
rozhodnutie nie je na dany pripad relevantné, kedze sa tykalo Strategického dokumentu,
ktorého sucast’'ou je navrh planu vystavby rychlostnej cesty R2 Zvolen zapad - Zvolen vychod
a predstavovalo trasovanie rychlostnej cesty - jej nové zakreslenie do izemného planu, teda sa
jednalo o int podstatu rozhodnutia nez je posudzovany pripad.

47. Knamietke zalobcu, Ze zalovany nedostatone  prihliadal na stanoviska
dotknutych organov a ze sa s nimi v rozhodnuti nedostato¢ne vysporiadal, ¢o ma zakladat
nepreskimatelnost’ rozhodnutia, dal$si ucastnik konania povazuje aj vtomto smere
rozhodnutie sa preskimatelné, ateda zakonné. Zalovany sa v rozhodnuti dostato¢ne
vysporiadal tak so Stanoviskom Spravy CHKO Malé Karpaty, ako aj so stanoviskom
Okresného uradu Malacky, pozemkovy a lesny odbor ¢. OU-MA-PLO-2019/013242/Pk-2 zo
dna 03.09.2019. Rovnako nepovazoval za dovodni némietku zalobcu, ze zalovany
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neprihliadol na vysledky zrealizovanych konzultacii, v ¢oho désledku ma napadnuté
rozhodnutie trpiet’ vadami a ma byt’ povazované za nezdkonné a nepreskimatel'né. M4 zato,
ze zalovany na strane 43 a 44 rozhodnutia dostatocne popisal vysledky konzultacii, a preto
napadnuté rozhodnutie nie je mozné povazovat’ za vadné/nezakonné.

48. Nedoslo ani k prekroCeniu kompetencii pri rozhodnuti o vypusteni lokalit
zrieSenia Strategického dokumentu, pricom nie je zrejmé, o aké ustanovenie zakona C.
24/2006 Z. z. zalobca opiera svoje uvahy v tom smere, ze zalovany mal najprv dat’ priestor
vSetkym dotknutym orgdnom a verejnosti, aby sa vyjadrili k postupu obce Lozorno k
vypusteniu lokalit z rieSenia strategického dokumentu. Je toho nazoru, ze vypustenie lokalit z
rieSenia strategického dokumentu bolo vysledkom konzulticii vykonanych dna 29.10.2019,
pricom takyto vysledok a nasledny postup Zzalovaného je zmyslom a ucelom institutu
konzultacii. Zalovany tak nie sim a nie svojvolne rozhodol o vypusteni lokalit z rieSenia
strategického dokumentu, ale ich vypustenie navrhla a realizovala samotna obec Lozorno ako
obstaravatel strategického dokumentu, a to jednak ustne na samotnych konzultacidch a jednak

pisomne listom obce Lozorno & STA 2586/2019. Zalovany teda konal spravne, ked’
predmetné lokality z rieSenia strategického dokumentu vypustil.

49. Dalsi t&astnik konania k vytykanym vadam Ozndmenia uviedol, Ze prvou z vad,
ktort zalobca namieta, je absencia variantnych rieSeni a ich porovnanie s nulovym variantom.
Ma za to, Ze jednotlivé argumenty zalobcu vo vzt'ahu k variantnému rieSeniu v strategickom
dokumente si odporuju. Zalobca na jednej strane uvadza, Ze ast II bod 5 strategického
dokumentu obsahuje strohé konStatovanie, preo nie sii uvaZované variantné rieSenia a na
druhej strane strategicky dokument neobsahuje zrozumitelné a vecné zddvodnenie preco
neboli variantné rieSenia navrhnuté. Obec Lozorno v tomto smere jasne a vecne uviedla, ze
variantné rieSenia nie su uvadzané, pretoze stavebny zdkon nepripista variantné rieSenia pre
zmeny a doplnky UPD. DalSou z vad, ktort Zzalobca namieta je skuto¢nost, Ze obec Lozorno
ako obstardvatel’ v Casti s ndzvom ,,Mozné rizika suvisiace s uplatinovanim strategického
materialu‘ uviedla, Ze mozné rizikd jej nie su zname, ¢im navrhované znenie Strategického
dokumentu moéze u viacerych vlastnikov nehnutelnosti sposobit’ Skody a iné negativne
nasledky. Z uvedeného konStatovania Zalobcu nie je zrejmé, aké mozné Skody, ujmy a iné
negativne nasledky moéze strategicky dokument sposobit’ u vlastnikov nehnutelnosti, nakol’ko
tieto Zzalobca v Zalobe blizsie nespecifikuje. Zalobca vo svojom stanovisku zo dita 10.10.2019
k strategickému dokumentu k tejto svojej ndmietke bliz$ie uvadza, Ze upozornil Zalovaného
ako aj obec Lozorno na ,, existenciu bezprostredného rizika vzniku Skody (v podobe skutocnej
Skody a uslého zisku) hroziaceho v pripade schvalenia Strategického dokumentu “. Priloha ¢. 2
zékona ¢. 24/2006 Z. z. vSak nepozaduje identifikovat’ akékol'vek rizika, ako si to Zalobca
mylne interpretuje, ale v zmysle ¢lanku II. bodu 6 predmetnej prilohy, iba a len také rizika
strategického dokumentu, ktoré¢ moézu mat’ vplyv na zivotné prostredie, vratane zdravia. Z
povahy celého zékona ¢. 24/2006 Z. z. a predmetu jeho pravnej Gpravy pritom vyplyva, ¢o je
jeho u¢elom a zmyslom. Zalovany preto nemal povinnost’ vyzvat’ obec Lozorno na doplnenie
strategického dokumentu, kedZe tento obsahoval zdkonom ¢. 24/2006 Z. z. kladené
nalezitosti.
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50. K ostatnym namietkam zalobcu uvedenym v Zalobe a v stanovisku zo dna
10.10.2019 uviedol, ze tieto st z pohladu zdkona irelevantné, netykaju sa posudzovania
vplyvu strategického dokumentu na Zivotné prostredie v zmysle zakona o EIA. Na zaklade
vyssie uvedeného povazuje dalsi Ucastnik konania zalobu za nedoévodnu a preto navrhol
spravnemu sudu, aby ju zamietol.

51. Dalsi ucastnik konania v 2. rade, Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dna 03.06.2020. K vypusteniu
niektorych lokalit znavrhu uviedol, Ze obstaravatel moéze po zhodnoteni vznesenych
pripomienok zrieSenia vypustit' niektoré lokality prerokovanych zmien, nie je vSak
opravneny rozsirovat’ strategicky dokument o doplnenie novych lokalit. Pripomenul, ze vo
svojom stanovisku k ozndmeniu o vypracovani strategického dokumentu nepozadoval
uvedeny dokument d’alej posudzovat’ podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.

52. Kvyjadreniu Zalovaného a d’alSich ucastnikov konania sa Zalobca vyjadril
pisomnym podanim zo dna 31.07.2020. Uviedol, Ze zotrvava na svojich namietkach, ze zo
strany zalovaného doSlo k zdvaznym procesnym pochybeniam pri vydavani napadnutého
rozhodnutia, ked” doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej
spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia tak ako to uviedol v Zalobe.
Nesuhlasil s namietkou nedostatku jeho aktivnej legitimacie na podanie Zaloby. Zalobca bol
ucastnikom administrativneho konania o posudzovani navrhov strategickych dokumentov
podla druhej Casti zdkona €. 24/2006 Z. z. a v spravne] Zalobe dostato¢ne vyjadril a
zargumentoval, akym spdsobom sa napadnuté rozhodnutie dotklo jeho prav a pravom
chranenych zaujmov, ked” uviedol, Ze v lokalitach blizSie vymedzenych v spravnej zalobe je
vlastnikom nehnutel'nosti, poukazujic na svoje Ustavou zarufené vlastnicke pravo a pravo
podnikania.

53. Zalobca sa nestotoznil ani s nizorom zalovaného a d’al$ieho ti¢astnika konania v 1.
rade, Ze podmienky pre posudzovanie vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie
boli splnené. Vo vyjadreni zalovaného, ako 1 vo vyjadreni obce Lozorno sa uvadza, Ze
strategicky dokument nie je predmetom povinného posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie podla § 4 ods. 1 zdkona €. 24/2006 Z. z., odévodnujic uvedené tym, ze strategicky
dokument nespadé pod niektort z ¢innosti uvedenych v prilohe ¢. 8 zakona €. 24/2006 Z. z.
Zalobca ma za to, Ze dostatoéne vysvetlil svoju argumentaciu v bodoch 53 aZ 66 spravnej
zaloby. V zalobe uviedol, pod ktoru Cast’ zédkona strategicky dokument spada, t.j. ¢ast’ 11
Prilohy ¢. 8 zékona ¢. 24/2006 Z. z. s nazvom ,, Polnohospodarska a lesna vyroba*“,
konkrétne pod polozku €. 7, nakol’ko v zmysle strategického dokumentu ma o. 1. dojst’ k
zmene Lokality €. 29 Kasarne z ,, ostatnych ploch* na ,,les “, pricom funkcia ,,les ““ je suCasne
uvedend ako navrhovand aj pri Lokalite ¢. 28 Kasarne. Pre Uplnost’ Zalobca uviedol, Ze
predmetné izemia su realne zastavané viacerymi existujucimi budovami, a preto je evidentné,
e v tomto pripade by islo o prvé zalesnenie dotknutého uzemia. Zalobca sa preto nemoze s
argumentaciou predkladanou vo vyjadreniach Ziadnym spdsobom stotoZnit’. Je toho nazoru,
ze podmienky pre posudzovanie vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie boli
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splnené a zalovany konal nezdkonne a v priamom rozpore so zadkonom ¢. 24/2006 Z. z., ked’
stanovil, Ze strategicky dokument sa podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. posudzovat’ nebude.

54. Zalobca nesthlasil ani s nizorom, Ze nie st naplnené podmienky pre posudzovanie
vplyvu strategického dokumentu podl'a § 4 ods. 3 zékona ¢. 24/2006 Z.z. Zotrval na svojom
tvrdeni, Ze velka Cast’ izemia rieSend strategickym dokumentom sa nachddza v Chranenej
krajinnej oblasti Mal¢ Karpaty, v radmci ktorej plati druhy stupen ochrany podla § 13 zédkona
¢. 543/2002 Z. z., pricom polovica katastralneho uzemia obce Lozorno spada do Chraneného
vtacieho izemia Malé Karpaty a Cast’ izemia aj do uzemia eurépskeho vyznamu ,,Homol'ské
Karpaty*“, s ¢im sa vSak zalovany ani obec Lozorno vo svojich vyjadreniach nevysporiadali.
Zalobca zotrval aj na svojom pravnom nazore vyjadrenom v spravnej Zalobe, Ze alovany sa
v ramci svojich vyjadreni k jednotlivym stanoviskam vac¢Sinou len obmedzil na
skonstatovanie, ¢i pripadné podmienky zahrnul do napadnutého rozhodnutia. Z odévodnenia
rozhodnutia ale nie je zrejmé, akym spdsobom tieto podmienky zohladnil. Zalovany a obec
Lozorno sa nijakym spdsobom nevyjadrili ani k chybajicemu oficidlnemu stanovisku
Pozemkového a lesného odboru. Zalobca sa nestotoznil ani s tvrdenim, Ze Zalovany
dostato¢ne prihliadol na vysledky konzultécii, Ze zo strany zalované¢ho nedoslo k prekroc¢eniu
kompetencie pri rozhodnuti o vypusteni lokalit z rieSenia strategického dokumentu, s
tvrdenim obce Lozorno vo vztahu k vaddm oznadmenia o vypracovani strategického
dokumentu, s tvrdenim obce Lozorno, ze napadnuté rozhodnutie bolo vecne a dostatocne
zrozumitel'né, ze zalovany nemal povinnost’ vratit Oznamenie obstaravatel'ovi na doplnenie a
ze zalovany a obec Lozorno sa Ziadnym spdsobom nevysporiadali s ostatnymi namietanymi
procesnymi pochybeniami, ku ktorym doslo v rdmci zistovacieho konania, pricom odkazal na
svoju argumentaciu uvedenu v Zalobe, ktorej sa v plnom rozsahu pridrzal.

55. Na vyjadrenie zalobcu zo diia 31.07.2020 reagoval d’alsi ucastnik konania v 1. rade
Obec Lozorno pisomnym podanim zo diia 02.09.2020. Nad’alej namietal aktivnu legitimaciu
zalobcu, pretoze Zalobca dostatoCnym spdsobom nekonkretizoval, akym spdsobom sa
napadnuté rozhodnutie dotklo jeho prav a ktorych, a neuviedol ani tu skuto¢nost’, Ze by doslo
k poruseniu verejného zauymu v oblasti zivotného prostredia.

56. K tvrdeniu Zalobcu, Ze strategicky dokument podlieha povinnému posudzovaniu
vplyvov na Zzivotné prostredie podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 24/2006 Z. z., nakol'ko podla
strategického dokumentu mé dojst’ okrem iné¢ho k zmene Lokality €. 29 Kaséarne z ,, ostatnych
ploch™ na ,les” a kedZe predmetné Uzemia su redlne zastavané viacerymi existujicimi
budovami, ktoré vSak neidentifikoval, a preto je podl'a zalobcu evidentné, ze v danom pripade
by iSlo o prvé zalesnenie predmetného Uizemia, ktoré podla Casti 11 Prilohy €. 8 zdkona €.
24/2006 Z. z. je predmetom povinného posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie, Obec
Lozorno uviedla, ze predmetné tvrdenie Zalobcu je nespravne. V pripade lokality ¢. 29 nejde o
prvé zalesiiovanie, nakol’ko na predmetnom Uzemi sa uz aj v sucasnosti nachadzaji lesné
porasty. Lokalita bola v minulosti (pred rokom 1989) vyuZivana pre potreby obrany $tatu v
Specidlnom reZime ako raketova zékladna, stavby v nej vystavané v lese slizili len a vyhradne
tomuto ucelu a zmenou spolocensko-politickych pomerov ich vyuZitie pre tento ucel sa stalo
irelevantnym. Lokalita vzhl'adom na osobitny rezim nikdy nebola v tizemnom plane obce
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Lozorno rieSena. Na predmetnych pozemkoch sa nachddzali a aj nachadzaji lesné porasty,
teda v ziadnom pripade nemoéze ist’ o prvé zalesniovanie ako to nepravdivo tvrdi Zalobca. Aj
cast’ inych pozemkov v lokalite je alebo bola porastena drevinami a rovnako opusteny
vojensky areal v lokalite takyto charakter plynutim ¢asu sam nadobudol. Dalej uviedol, Ze
z napadnutého rozhodnutia, ako aj zo strategického dokumentu je zrejmé, ze lokalita ¢. 28 ma
rozlohu 2,48 ha a lokalita ¢. 29 ma rozlohu 9,34 ha, tzn. ani jedna lokalita nedosahuje prahové
hodnoty podl’a prilohy ¢. 8 zédkona ¢. 24/2006 Z. z.

57. K tvrdeniu Zalobcu, Ze zalovany neprihliadol spravne na vysledky zrealizovanych
konzultacii v zmysle § 7 ods. 4 pism. d) zdkona a Ze zalovany len odkazal na zrealizovani
konzultaciu bez toho, aby blizsie konkretizoval, ktort Cast’ zrealizovanej konzultacie a ktoré
konkrétne zavery a/alebo prednesy reflektuje, obec Lozorno s nazorom zalobcu nesuhlasi.
Z napadnutého rozhodnutia logicky vyplyva, ze zalovany prihliadol na vysledky konzultacii a
na list obce Lozorno ¢. STA 2586/2019. K ostatnym bodom vyjadrenia Zalobcu sa Obec
Lozorno pridrzala svojho vyjadrenia k spravnej Zalobe.

58. Dalsi ucastnik konania v 19. rade, Narodna dialni¢na spolo¢nost’, a.s., sa k
spravnej zalobe vyjadril podanim zo diia 14.01.2021. Vo svojom vyjadreni namietal aktivnu
zalobni legitimaciu Zalobcu, pretoze z obsahu zaloby mu nevyplynulo tvrdenie
a odovodnenie identifikdcie poruseného verejného zdujmu v oblasti zivotného prostredia.
Poukazal na to, ze zainteresovand verejnost je opravnenda podat’ spravnu zalobu proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym
bol poruseny verejny zaujem v oblasti zivotného prostredia.

59. Nesuhlasil s prdvnym nazorom a tvrdenim Zalobcu, v zmysle ktorého Zalovany
nespravne aplikoval ustanovenia zédkona €. 24/2006 Z. z. pri vydani napadnutého rozhodnutia,
resp. pocas zistovacieho konania a rovnako sa nestotoznil s tvrdenim o nezékonnosti
napadnutého rozhodnutia. Pokial' ide o namietku Zalobcu, prostrednictvom ktorej vytyka
zalovanému rozhodnutie nevykonat posudenie vplyvov strategického dokumentu podla
zékona €. 24/2006 Z. z., napriek tomu, ze tak pozadovali dotknuté organy, s danou namietkou
nesuhlasil. Obsah strategického dokumentu, resp. Ozndmenia o strategickom dokumente
nespada do ramca prilohy ¢. 8 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. Néamietku Zalobcu, kde poukazuje na
skutocnost, ze vo svojom pisomnom stanovisku k strategickému dokumentu zo dia
18.09.2019 Ziadala posudit’ vplyvy strategického dokumentu na Zivotné prostredie, povazuje
za bezpredmetnu, nakol’ko SOP Zahorie nie je §tatnym organom ochrany prirody a krajiny a
nema v kompetencii podavat’ zalovanému odborné stanoviska, s ktorymi by sa spajali pravne
nasledky predpokladané § 4 ods. 3 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. SOP Zahorie predstavuje odbornii
organizdciu ochrany prirody a krajiny zriadeni ministerstvom ako prispevkova organizécia,
avSak nie je Staitnym organom ochrany prirody a krajiny, ktory podava zavézné odborné
stanoviska k izemnému planu obce v kontexte povinného posudzovania vplyvov na zZivotné
prostredie. S ohl'adom na uvedené Zalovany nebol povinny vykonat posudenie vplyvov
strategického dokumentu na zivotné prostredie z dovodu, Ze mu to bolo odporucané v
stanovisku zo strany SOP Zahorie. Okresny trad Bratislava ako okresny trad v sidle kraja,
ktory je v danom pripade Statnym organom ochrany prirody a krajiny vydal dina 09.09.2019
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zavazné stanovisko ¢. OU-BA-OSZP1-2019/102261/ANJ k strategickému dokumentu v
sulade s § 9 ods. 1 pism. w) zdkona o ochrane prirody, pricom v jeho obsahu nie je uvedené
odportcanie na vykonanie posudenia vplyvu na zivotné prostredie, ako ani konstatovanie, ze
by mal strategicky dokument ¢i uz samostatne alebo spolo¢ne s inym dokumentom vyznamny
vplyv na uzemie sustavy chranenych uzemi.

60. K zalobcom tvrdenému prekroCeniu pravomoci zalované¢ho, ked rozhodol o
vypusteni urc¢itych lokalit (konkrétne lokality €. 9 a €. 23 a pozemky v lokalite €. 11), uviedla,
ze toto vypustenie nepredstavovalo vo vztahu k strategickému dokumentu svojvolné
rozhodnutie Zalovaného, ale bolo reakciou na rozhodnutie Obce Lozorno ako obstaravatela
strategického dokumentu. V tejto suvislosti zdoraznila, ze zistovacie konanie v zmysle
zékona ¢. 24/2006 Z. z. nevedie zalovany ex offo z vlastného podnetu, ale na podklade
Oznamenia predloZzeného obstaravatelom, v danom pripade Obcou Lozorno tak, ako to
explicitne vyplyva z § 7 ods. 1 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. Obstaravatel’ (Obec Lozorno) je teda
tym subjektom, ktory rozhoduje ¢i, v akom rozsahu a s akym obsahom (reSpektujic
minimélne formalne a obsahové nalezitosti Ozndmenia podla § 5 a prilohy €. 2 zakona ¢.
24/2006 Z. z.). Obec Lozorno ako obstaravatel’ pristupila k Gprave strategického dokumentu a
doplneniu Oznamenia v nadvéznosti na priebeh a vysledky konzultacii vykonanych dia
29.10.2019 v zmysle § 63 zakona ¢. 24/2006 Z. z., ktorych sa zcastnili dotknuté organy ako
aj zastupcovia zainteresovanej verejnosti, a predmetom ktorych bolo vzdjomné oboznamenie
sa ucastnikov administrativneho konania so stanoviskami a ndmietkami k obsahu a predmetu
strategického dokumentu, v nadvdznosti na ¢o Obec Lozorno podla § 63 ods. 2 pism. d)
zdkona &. 24/2006 Z. z. doplnilo a upresnilo navrhované zmeny v Uzemnom plane obce
Lozorno a strategickom dokumente tak, Ze z dokumentu dotknuté lokality vypustila.

61. Nestotoznil sa ani so zalobcom namietanymi materidlnymi a procesnymi vadami
Oznamenia o strategickom dokumente. Je podl'a neho zjavné, Ze Ozndmenie o strategickom
dokumente ma splnené vSetky obsahové nalezitosti podla prilohy ¢. 2 zakona, ako aj
obsahové nalezitosti pozadované § 5 ods. 5 zakona. NDS povazuje postup zalovaného v ramci
zistovacieho konania za zakonny a nesuhlasi s pravnym nazorom Zalobcu, podl'a ktorého mal
zalovany vratit’ Oznamenie o strategickom dokumente Obci Lozorno ako obstaravatelovi na
doplnenie a zmenu podl'a § 5 ods. 8 zédkona.

62. Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti NDS napadnuté rozhodnutie povazuje za
zékonné odovodnené a vydané v stlade s poziadavkami zékona ¢ 24/2016 Z.z. Preto navrhol,
aby sud zalobu ako ned6vodnu zamietol.

V.
Relevantné pravne predpisy

63. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§
10, § 13 ods. 1 SSP) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych
v zalobe, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze zalobe je potrebné
priznat’ uspech a rozhodnutie zalovaného zrusit’.
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64. Podla § 2 ods. 1 SSP v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravam alebo pravom chranenym ziaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

65. Podl'a § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade
zalob zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a
inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innost’ou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

66. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa zalobca mdéze domdhat ochrany
svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy.

67. Podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie orgdnu verejnej spravy, ak je
nepreskumatel’né pre nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dovodov.

68. Podla § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v
zrusujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v d’alSom konani viazany. Ak organ verejnej
spravy v d’alSom konani nepostupoval v sulade s prdvnym nazorom spravneho sidu a spravny
sud opdtovne zruSil rozhodnutie orgdnu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej
spravy z tych istych dovodov, mdze spravny sud i bez navrhu v zruSujicom rozsudku ulozit’
organu verejnej spravy pokutu.

69. Podl'a § 2 zakona €. 24/2006 Z. z. u€elom zakona je najma:
a) vCasne a ucinne zabezpeCit' vysok uroven ochrany zivotného prostredia a prispiet’ k
integracii E. aspektov do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov so zretel'om na
podporu trvalo udrzatel'ného rozvoja,
b) zistit, opisat a vyhodnotit' priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického
dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie,
c) objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej
¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,
d) urcit’ opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie
zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu zZivotného prostredia,
e) ziskat’ odborny podklad na schvélenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o
povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

70. Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. predmetom posudzovania vplyvov
strategickych ~ dokumentov  je strategicky dokument pripravovany pre oblast
pol'nohospodérstva, lesnictva, rybarstva, priemyslu, energetiky, dopravy, odpadového
hospodarstva, vodného hospodarstva, telekomunikacii, cestovného ruchu, uzemného
plénovania alebo vyuzivania Uzemia, regionalneho rozvoja a zivotného prostredia, ako aj
strategicky dokument spolufinancovany Eurdépskou tUniou, ktoré maji pravdepodobne
vyznamny vplyv na zivotné prostredie a zaroven vytvaraju ramec na schvalenie niektorej z
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navrhovanych cCinnosti uvedenych v prilohe ¢. 8 okrem strategickych dokumentov, ktoré
urcuju vyuzivanie malych tzemi na miestnej urovni.

71. Podla § 4 ods. 3 zadkona ¢. 24/2006 Z. z. predmetom posudzovania vplyvov
strategickych dokumentov je aj strategicky dokument vratane jeho zmeny, ktory podla
odborné¢ho stanoviska Statneho organu ochrany prirody a krajiny mé& samostatne alebo v
kombinacii s inym dokumentom alebo ¢innostou pravdepodobne vyznamny vplyv na uzemie
patriace do eurdpskej sustavy chranenych uzemi, navrhované chranené vtacie uzemie alebo
uzemie europskeho vyznamu (d’alej len "tizemie ststavy chranenych tizemi").

72. Podl'a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. prislusny orgén po obdrzani Gplného
oznamenia oznami obstaravatel'ovi adresu, na ktora mozno predkladat’ stanoviska verejnosti,
a bezodkladne vyzve obstaravatel'a na zverejnenie oznamenia, ak ide o strategicky dokument
s miestnym alebo regiondlnym dosahom, formou informécie o ozndmeni povinne na uradnej
tabuli, nepovinne miestnou tlacou, miestnou televiziou alebo podobne (d’alej len "spdsob v
mieste obvykly") spolu s informaciou, kde mozno do ozndmenia nahliadnut’, robit’ z neho
vypisy, odpisy alebo na vlastné nédklady zhotovit’ kopie.

73. Podla § 6 ods. 2 zdkona ¢&. 24/2006 Z. z. prisluSny organ do piatich dni od
doruCenia oznamenia podl'a § 5 zverejni oznamenie na webovom sidle ministerstva a doruci
oznamenie spolu s informaciami uvedenymi v odseku 3

a) dotknutému organu,

b) schval'ujicemu organu,

c) ak ide o strategicky dokument s miestnym dosahom, aj obci, na ktorej katastralnom
uzemi sa ma navrhovana Cinnost’ realizovat, a obci, ktorej uzemie moze zasiahnut vplyv
navrhovanej ¢innosti alebo strategického dokumentu (d’alej len "dotknuta obec").

74. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z. dotknuty organ a dotknuta obec dorucia
pisomné stanoviska k ozndmeniu prislusSnému organu do 15 dni od dorucenia ozndmenia.
Verejnost’ mdze dorucit’ svoje pisomné stanovisko k oznameniu prisluSnému orgénu do 15 dni
odo dna, ked’ bolo ozndmenie zverejnené podla odseku 5.

75. Podla § 6a ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z. zainteresovand verejnost’ pri
posudzovani vplyvov strategickych dokumentov je verejnost’, ktord ma zdujem alebo modze
mat’ zaujem o pripravu strategickych dokumentov pred ich schvalenim.

76. Podl'a § 6a ods. 1 zakona €. 24/2006 Z. z. obCianska iniciativa su fyzické osoby
starSie ako 18 rokov, ktoré podpiSu spolo¢né stanovisko k navrhu strategického dokumentu.
Obcianska iniciativa sa preukazuje podpisovou listinou, v ktorej je uvedené meno, priezvisko,
trvaly pobyt, rok narodenia a podpis osob, ktoré spolocné stanovisko podporuju.

77. Podla § 7 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. ak ide o rozhodovanie, ¢i sa navrh
strategického dokumentu bude posudzovat’ podl'a tohto zakona, prisluSny organ prihliada
najmi na
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a) kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 3,
b) vyznam ocakavanych vplyvov na zivotné prostredie,
¢) stanoviska podl'a § 6 ods. 6,

d) vysledky konzultacii vykonanych podla § 63.

78. Podl'a § 7 ods. 5 zakona ¢. 24/2006 Z. z. prislusny organ rozhodne do 15 dni od
uplynutia leh6t podl'a § 6 ods. 6 o tom, Ci sa strategicky dokument bude posudzovat’ podl'a
tohto zakona. Rozhodnutie musi byt odovodnené. PrisluSny organ sa v odovodneni
vysporiada so stanoviskami doru¢enymi podl’a § 6 ods. 6.

79. Podla § 18 zékona ¢&. 24/2006 Z. z. predmetom posudzovania vplyvov su
navrhované ¢innosti uvedené v Prilohe ¢. 8.

80. Podla § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’
organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’
predpisané nalezitosti.

81. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

VL
Pravne posudenie veci

82. Ulohou sudu pri preskimani zdkonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu
podla tretej Casti prvej hlavy SSP je v rozsahu dovodov uvedenych v zalobe posudit’, ¢i
spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v stcinnosti s Gcastnikmi
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stilade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade shmotnoprdvnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. Std preto v intenciach § 2 ods. 1 SSP
musi preskimavat’ aj zdkonnost’ postupu spravneho organu. Postupom spravneho organu sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna Cinnost' spravneho orgianu podla procesnych
a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi. V zakonom
predpisanom postupe je spravny orgdn opravneny, ale sicasne aj povinny vykonat ukony
v priebehu konania akonanie musi ukoncit' vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom
predpisané nalezitosti.
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83. Predmetom posudenia spravnym stdom v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného
- Okresného uradu Malacky, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie ¢. OU-MA-OSZP-
2019/013000/GAM zo dna 12.12.2019, ktoré vydal zalovany ako prislusny organ Statnej
spravy v zmysle § 56 pism. b/zakona ¢ 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zzivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a podla
zékona 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov podl'a § 7 ods. 5 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. na
zaklade strategického dokumentu ,, Uzemny pldan obce Lozorno- Zmeny a doplnky ¢. 6, ktory
predlozil obstaravatel Obec Lozorno, obecny urad Lozorno, ICO: 508055, v zastapeni
starostu obce Mgr. Lubosom Tvrdoniom po ukonceni zistovacieho konania. Vo vyroku
rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze navrhovany ,, Uzemny pldn obce Lozorno- zmeny a doplnky
¢. 6“ uvedeny v predloZzenom oznameni sa nebude posudzovat podl'a zakona 24/2006 Z.z. a
navrhovanii zmenu Uzemnoplanovacej dokumentacie je mozné prerokovat a schvalit’ podl'a
osobitnych predpisov.

84. V odseku 2 vyrokovej Casti zalovany uviedol pripomienky a poziadavky, na ktoré
musi obstardvatel’ prihliadat’ a reSpektovat’ ich v d’alSom procese schvalovania strategického
dokumentu. Konkrétne uviedol:

- lokalita &. 9 a lokalita ¢. 23 sa vypustaji z riesenia ,,Uzemny plan obce Lozorno -
Zmeny a doplnky ¢. 6%

- lokalita ¢. 3 a lokalita ¢. 30 - Gprava regulativu z ,,vSetko Co stoji sa oznacCi za stav" sa
zmeni na ,,vSetko Co stoji bolo pravoplatne povolené bude povazované za stav*

-lokalita ¢. 11 sa lesné pozemky - parcely KNC 7624/26, 7624/16, 7623/1, 7623/2, 7623/3
vynimaju z rieSenie ,,Uzemny plan obce Lozorno - Zmeny a doplnky &. 6“ a ostavaju v
doterajSom stave
- zachovat’ podzemny vojensky objekt Kryt v k.i. Lozorno na p.¢. 8396/1
- na lokalite €. 25 (parcela Cislo 8198/184 reg. ,,C*) vytvorit min. 30 metrov Siroky izola¢ny
pas zelene od koryta OndriaSovho potoka aby nad’alej plnil funkciu biokoridoru
- pri vysadbe volit’ autochtonne a Stanovistne vhodné dreviny (topol’, jelsa)

- pripomienky a poziadavky zo stanoviska Hydromelioracii, §.p., Bratislava, list €. 5015-
2/120/2019 zo dna 11.09.2019 zapracovat’ a akceptovat’ v plnom rozsahu

- stanovisko Ministerstvo zivotného prostredia SR, Sekcia geologie a prirodnych zdrojov,
odbor Statnej geologickej spravy, list €. 3869/2019-5.3, 45383/2019 zo dna 11.09.2019
zapracovat’ a akceptovat’ v plnom rozsahu

- pripomienky a podnety Ministerstva dopravy a vystavby SR, Bratislava, Institat dopravne;j
politiky, uvedené v liste €. 26251/2019/IDP/71469 zo dia 11.09.2019 akceptovat’ v plnom
rozsahu

- lokalita ¢.28 - obkolesena lesom je v ochrannom pasme letiska Kuchyia a je v rozpore so
zavaznym regulativom €. 1.3.8.6.1.

- nevytvarat’ pri rozvoji obce novl v krajine samostatne leZiacu zastavbu mimo kompaktného
zastavaného tizemia obce

- v lokalitach ¢. 10 a €.25 zohladnit’ v zmysle regulativu 9.4.1. a 9.3.1. VVTL plynovod s
ochrannym a bezpecnostnym pasmom a elektrické vedenie s ochrannym pasmom

%

- v lokalite ¢. 16, zohladnit ochranné pasmo Zeleznice a poOsobenie hluku v zmysle
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zavazného regulativu 5.1.1.. Uvedend poziadavka sa tyka aj socialnych bytov (RD) v lokalite
¢. 18

- v lokalite ¢. 14 zohl'adnit’ ochranné pasmo cintorina

- v zapadnej Casti rieSeného uzemia - zmysle regulativu 8.22.2.a VPS 1.12.2. je zdmer - nové
trasovanie regionalnej Zeleznicnej trate 112 v useku z Lozorna cez Stupavu - Devinske jazero
s pripojenim na trat’ 110, ktoré je potrebné zohl'adnit’ pri rieSeni lokalit €. 15 a ¢.8

- vo vychodnej casti rieSeného uzemia je potrebné zohladnit’ ochranné pasmo letiska
Kuchyna

- lokalita ¢. 12 Zahumenice, za existujicou zastavbou s moznost'ou napojenia na cestu II.
triedy v dvoch bodoch - ul. Cintorinska a miesto pri vstupe do obce. Body napojenia je
potrebné definovat’ a posudit’ vhodnost’ umiestnenia krizovatiek.

- pri spracovani dokumentu ZaD obce Lozomo ¢.6 vychadzat’ zo smernej Casti a reSpektovat’
zaviizna ¢ast UPN R BSK.

- pripomienky a podnety zo stanoviska Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p.,
Bratislava list ¢. CS SVP OZ BA 197/2019/73/75 zo dia 16.09.2019 zapracovat’ a
akceptovat’ v plnom rozsahu

- stanovisko Ndarodnej dialni¢nej spoloc¢nosti, a. s. Bratislava, list ¢.
4667/85328/30102/2019 zo dna 17.09.2019 akceptovat’ v plnom rozsahu

- zabezpecit uplatnenie zasad ochrany pol’. pody, Specialne najkvalitnejsej pol.pddy a vinic

- pri rieSeni navrhovanych lokalit je potrebné sa riadit’ ustanoveniami § 12 az § 17 zédkona o
ochrane pody

- nové lokality pripgjat’ vylucne len na existujliicu siet’ obce

- v novych lokalitich vybudovat obsluzné komunikicie min. vo funkénej triede C3-
MOU,0/30 v zmysle STN 73 6110-Z2

- k napéjaniu niektorych lokalit na cestu 1/2 poZiadat’ o stanovisko Krajské riaditel'stvo PZ v
BA, Krajsky dopravny in$pektorat, Dopravno-inzinierske oddelenie, Spitélska 14, Bratislava.
- pri realizécii dopravnej infraStruktary zachovat dopravny priestor min.2,5 od okraja
komunikécie, t.j. 12,0 m vzdialenost’ medzi dvoma protil'ahlymi oploteniami.

- pre potreby statickej dopravy zabezpecit’ minimalne 3 parkovacie miesta pre OA a

pre kazdy RD v zmysle STN 73 6110-Z2 (do celkového poctu sa zapocitavaju aj
garazove statia).

- vSetky parkovisk4 navrhnuat na vlastnych pozemkoch a zrealizovat’ podl'a STN 73 6110-Z2,
min. 1 parkovacie statie /RD musi byt’ verejne pristupné.

pripajanie novych lokalit na existujicu komunikacnu siet’ len na technicky a kapacitne
vyhovujuce komunikécie, k comu je potrebné predlozit’ dopravny prieskum.

85. Zalovany svoje rozhodnutie zalozil na zavere (str. 44 rozhodnutia), v ktorom
konStatoval, ze ,,...prihliadal na kritéria uvedené v prilohe ¢. 3 avramci zistovacieho
konania posudil strategicky dokument z hladiska povahy a rozsahu, miesta vykondvania,
najmd jeho unosného zatazenia a ochranu poskytovanu podla osobitnych predpisov, vyznamu
osobitnych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva a urovne spracovania
strategického dokumentu. Prihliadal pri tom na stanoviska dorucené k oznameniu
o strategickom dokumente od zainteresovanych subjektov a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Ak sa zisti, Ze skutocné vplyvy posudzovaného dokumentu
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su vdcsie ako sa v nom uvadza, obstaravatel je povinny zabezpecit opatrenia na zosuladenie
skutocného vplyvu s vplyvom uvedenym v strategickom dokumente s s podmienkami urcenymi
podla osobitnych predpisov .

86. Primarne bolo povinnostou spravneho sidu posudit’ aktivnu legitiméaciu zalobcu
na podanie zaloby vzhl'adom na namietku vecnej legitimacie, ktorti vzniesli d’al§i ucastnik
v 1.a 19. rade.

87. Z obsahu administrativneho spisu ako bol sudu predlozeny, obozndmenim sa
s napadnutym rozhodnutim a obsahom zaloby spravny sud nemé pochybnosti v tom, zZe
7alobcovi sved&i aktivna legitimacia na podanie spravnej Zaloby. Zalobca bol Gdastnikom
administrativneho konania, aktivne vyuzil svoje procesné pravo a podal k navrhu Uzemného
planu obce Lozorno- Zmeny a doplnky ¢.6 svoje stanovisko dna 07.10.2019 a zaroven
v zalobe zalobnymi bodmi uvedenymi v Casti II. (body 25-38) tohto rozsudku postacujuco
zdovodnil v ¢om rozhodnutie Zalovaného povazuje za nezédkonné apreo tymto doslo
k zdsahu do jeho aktorych prav. Spravny sid na tomto mieste pripomina, ze sucastou
skimania podmienok aktivnej legitimacie nie je meritdrne posudzovanie dovodnosti zaloby,
ale skiimanie procesnych podmienok na strane aktivne legitimovaného ucastnika konania.
Aktivna legitimacia Zalobcu je teda vo veci preukazatel'ne dana.

88. Nasledne z obsahu administrativneho spisu spravnemu sudu vyplynuli nasledujice
zistenia:
1. Obec Lozorno, ICO: 508055, v zastupeni opravneného zastupcu obstaravatel'a Mgr. Lubosa
Tvrdona, starostu obce Lozorno, predlozila dna 14.08.2019 Okresnému turadu Malacky,
odboru starostlivosti pre Zivotné prostredie podla § 5 zdkona €. 24/2006 Z.z. oznamenie
o vypracovani strategického dokumentu a strategicky dokument ,, Uzemny pldan obce Lozorno
— Zmeny a doplnky ¢.6“. Strategicky dokument bol vypracovany v jednom variante a podl'a §
4 ods. 2 zakona podlieha zistovaciemu konaniu o posudzovani strategickych dokumentov,
ktory Okresny trad Malacky, odboru starostlivosti pre zivotné prostredie vykonal podla § 7
ods. 1 zédkona. Ako prislusny orgéan zaslal ozndmenie o strategickom dokumente pod ¢.: OU-
MA-OSZP-2019/013000/GAM zo dia 19.08.2019 podla § 6 ods. 2 zidkona na zaujatie
stanoviska dotknutym organom a dotknutym obciam. Oznamenie o strategickom dokumente
bolo zverejnené na internetovej stranke https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/uzemny-
plan-obce-Lozorno-zmeny-doplnky-c-6 a vyvesené na Gradnej tabuli.
Dotknutd Obec Lozorno informovala verejnost’ podl'a § 6 ods. 5 zdkona spdsobom v mieste

obvyklym, vyvesenim oznamenia na uradnej tabuli.

89. Okresnému uradu k ozndmeniu o strategickom dokumente dorucili pisomné
stanoviska dotknuté organy a obce tak ako ich sud uvadza vysSie v Casti I. (body 3 az 22
rozsudku). Zasadné pripomienky vzniesli BSK (bod 1.6), SVP (bod 1.8), SOP SR SCHKO
Malé Karpaty $.p. (bod L. 10), spolo¢nost’ Moritz s.r.o. (bod 1. 15-18) a Zalobca, ktori zaroven
ziadali, aby predmetny dokument bol posudzovany podla zdkona ¢. 24/2006 Z.z.
s prihliadnutim na povahu arozsah navrhovanej ¢innosti. Posudzovanie podl'a zakona ¢.
24/2006 Z. z. ziadal aj OU Malacky, pozemkovy a lesny odbor (bod I.11).


https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/uzemny-plan-obce-Lozorno-zmeny-doplnky-c-6
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/uzemny-plan-obce-Lozorno-zmeny-doplnky-c-6
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90. Nasledne po obdrzani stanovisk zalovany podla § 63 zakona zabezpecil
konzultacie ur¢ené na deit 29.10.2019 o0 10:00 hod. na Okresnom urade Malacky, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie a jej vykonanie oznamil prislusnym subjektom listom ¢.:
OU-MA-0SZP-2019/013000/GAM zo diia 16.10.2019. Ucast’ na konzultaciach preukazuje
prezencnd listina zalozena v administrativnhom spise. Nasledne Obec Lozorno listom Zazn. €.
STA 2586/2019 zo dina 06.11.2019 ako obstaravatel' strategického dokumentu potvrdila
v priebehu konzultacii v zmysle § 63 ods. 2 pism. d/ zédkona fou predloZzenych doplneni
a upresneni navrhovanych opatreni tak, ze:

1. Z rieSenia strategického dokumentu sa vypustaju lokality ¢. 9 (Abeland) a ¢. 23 (Moritz),
tieto nebudil v dokumente rieSené a stav ich aktudlneho platného izemnoplanovacieho statusu
ostdva nezmeneny, t.j. ostava tak ako je v danej podobe. Obstaravatel tak vyhovel
poziadavkam BSK a Spravy CHKO Mal¢ Karpaty.

2. V lokalite €. 3 (Okolie vodnej nadrze) a €. 30 (Nad priehradou) sa regulativ ,, vsetko co stoji
sa oznaci za stav* zmeni na ,,vSetko co stoji bolo pravoplatne povolené bude povazované za
stav** (poziadavka BSK)

3. Vlokalite ¢. 11 (Kamenny mlyn) sa lesné pozemky - parcely ,,C*“ KN 7624/26, 7624/16,
7623/1, 7623/2 a 7623/3 z rieSenia vynimajl a ostdvaju v doterajSom stave (poziadavka BSK
a OU Malacky, odbor pozemkovy a lesny).

Vzhl'adom na uvedené obec Lozorno ziadala, aby vysledky konzultacii boli zo strany
konajuceho spravneho organu v plnom rozsahu zohl'adnené a v prislusnom rozhodnuti ( jeho
odovodneni) v iom vydanom.

91. Zalovany vychadzajiic z tohto podania bez upovedomenia dotknutych subjektov
dia 12.12.2019 vydal rozhodnutie ¢.: OU-MA-OSZP-2019/013000/GAM, ktorym rozhodol,
7e navrhovany strategicky dokument ,,Uzemny plan obce Lozorno - zmeny a doplnky ¢.6“ sa
nebude posudzovat’ podla zdkona €. 24/2006 Z.z. Zaroven vo vyrokovej casti menoval
pripomienky a poZiadavky, na ktoré musi obstaravatel prihliadat’ a reSpektovat’ ich v d’alSom
procese schvalovania strategického dokumentu tak ako ich std uviedol vyssie (Cast’ VI. bod
84).

92. Podla ¢lanku 45 Ustavy SR kazdy ma pravo na véasné a tplné informécie o stave
zivotného prostredia a o pri¢indch a nasledkoch tohto stavu. Podl'a § 3 ods. 6 Spravneho
poriadku, spradvne organy su povinné na Uradnej tabuli spradvneho orgénu, na svojom
webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym spoésobom zrozumitel'ne a v¢as
informovat’ verejnost’ o zacati, uskutociovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré su
predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zikon. Pritom su
povinné ochrafiovat’ prava a pravom chrdnené zaujmy ucastnikov konania a inych o0sob.
Uradna tabul’a spravneho organu musi byt’ nepretrZite pristupnd verejnosti. Podl'a § 24 ods. 1
pism. i/ zdkona €. 24/2006 Z. z. prislusny organ informuje bezodkladne verejnost’ na svojom
webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o inych informaciadch dolezitych na
vydanie zavere¢ného stanoviska alebo povolenia. Podl'a § 32 Spravneho poriadku a § 29 ods.
10 zékona €. 24/2006 Z. z. su takymito informaciami zverejiovanymi podl'a § 24 ods. 1 pism.
i/ zdkona aj podklady rozhodnutia a doplnujuca informacia, ktoré sa zverejitujii na webove;j
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strinke www.enviroportal.sk/eia/sk na podstranke predmetného zaveru; o tejto skutocnosti
urad oboznami ucastnikov konania a d4 im moznost' vyjadrit’ sa k nim pred vydanim
rozhodnutia podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Podla dévodovej spravy novely zakona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ¢. 314/2014 Z. z. platnej od 01.01.2015 podl'a Komisie ,,su
hlavnym nedostatkom* platného zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, dosledky
nedostato¢ného prepojenia procesu posudzovania vplyvov navrhovanych cinnosti s naslednymi
povolovacimi procedirami, pretoze sa tak vytvara priestor pre nereSpektovanie vysledkov procesu
posudzovania vplyvov, ktorym sa tak nemdze garantovat’ ani plné zabezpecenie prav dotknutej
verejnosti uz ucastnej na tomto konani, resp. majucej zaujem o vysledok rozhodovania v zalezitostiach
zivotného prostredia. Otvara sa tak problematika implementacie v ramci pravneho poriadku
Slovenskej republiky casti tych poziadaviek Aarhuského dohovoru (Dohovor o pristupe k
informaciam, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia zo dna 25, juna 1998, ktoré smernica EIA implementuje (Clanky ¢. 6, 7 a 9).
Podra ¢l. 6 ods. 4. Aarhuského dohovoru ¢.43/2006 Z. z. ma verejnost’ pravo efektivne presadzovat’
svoje prava azaujmy, pricom S§tatne organy maji povinnost’ realizaciu tohto prava efektivne
zabezpecit. Konajlci organ v odévodneni rozhodnutia je povinny uviest’ akym konkrétnym sposobom
bolo uvedené ustanovenie naplnené v predmetnom konani, a to vo vztahu k pravu na dobrt spravu
veci verejnych podla ¢l. 41 Charty zakladnych prav EU, najmid vo vztahu k realizécii prava na
informacie o Zivotnom prostredi podla ¢l. 4 Aarhuského dohovoru, moznosti efektivne realne
ovplyvnit vysledok zameru podla ¢l. 6 Aarhuského dohovoru, a ktoré zavdzné podmienky
rozhodnutia st materidlno-pravnym prejavom naplnenia pristupu verejnosti k spravodlivosti v
otazkach zivotného prostredia. Podla § 63 zakona ¢.24/2006 Z. z. prislusny organ pri posudzovani
vplyvov strategickych dokumentov alebo navrhovanych ¢innosti alebo ich zmien zabezpeci preto
vykonanie konzulticii s povolujucim organom alebo schvalujlicim organom, rezortnym organom,
dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora ma moznost’ zacastnit’ sa
konzultécii pocas celého procesu posudzovania vplyvov.

93. Prislusny organ uvedie vysledky konzulticii v oddévodneni rozhodnutia zo
zistovacieho konania podl'a § 7 a 29 a v zdvereCnom stanovisku podla § 14 a 37; v dosledku
§ 64 zékona €. 24/2006 Z. z. sa konzultacia vykona na zvolanom ustnom pojednédvani podl'a §
21 Spravneho poriadku, ktordt ma prislusny urad povinnost’ zvolat, ak si verejnost’ uplatni
svoje pravo na konzultaciu podl'a § 63 ods. 1 zdkona EIA, posledné veta.

94. Zalobca body Zaloby vymedzil nezakonnost'ou rozhodnutia spo&ivajucou v tom, Ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu orgdnom verejne;j
spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci av konani zalovaného doslo k
podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

95. Spravny sud sa primarne zaoberal ndmietkou Zaloby spocivajucou v nezékonnosti
rozhodnutia Zalovan¢ho zalozenej na jeho nepreskumatelnosti pre nedostatok dovodov
a nezrozumitelnosti. Zalobca namietal, Ze Zzalovany nedostatoéne vyhodnotil vyznam
ocakévanych vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie, v oznameni a aj
samotnom napadnutom rozhodnuti zamenil lokalitu ¢. 28 slokalitou ¢. 29, ked” zamenil
plochu lokality, vyjadrenie Zalovaného k stanovisku spravy SOP CHKO Malé Karpaty je
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nepresné a nespravne a v rozhodnuti zalovaného celkom absentuje akakol'vek spravna tivaha,
ktorou sa zalovany riadil a dospel k zaveru, ze strategicky dokument nebude posudzovany
podl'a zakona €. 24/2006 Z. z. Pravna Gvaha absentuje aj v tom, preco uznal niektoré zdsadné
pripomienky za dévodné a v nich namietky lokality zo strategickych dokumentacii vypustil,
no d’al$im zadsadnym namietkach nevenoval v rozhodnuti ziadnu pozornost’.

96. Zakon ¢ 24/2006 Z.z., ktory bol pravnym zékladom pre rozhodnutie zalovaného, v
§ 7 ods. 5 veta druha a tretia poziadavku na rozhodnutie orgénu verejnej spravy vymedzil tak,
ze ,,rozhodnutie musi byt odévodnené. Prislusny organ sa v odovodneni vysporiada so
stanoviskami dorucenymi podla § 6 ods. 6. Pri absencii d’alSej podrobnejSej pravnej upravy
poziadaviek na oddvodnenie rozhodnutia v zakone ¢. 24/2006 (lex specialis) potom na
nalezitosti tohto rozhodnutia sa vzt'ahuje ustanovenie § 47 ods. 3 Spravneho poriadku (lex
generalis).

97. Zalobca v zistovacom konani k Oznameniu o strategickom dokumente podal
stanovisko listom zo diia 07.10.2019, v ktorom vzniesol pripomienky k lokalitam ¢&. 28, ¢. 29.
v Casti IIL. bod 3, 4 a 5 Oznamenia (blizSie uvadzané v Casti 1. bod 19 az 22 rozsudku).

98. Zalovany v bode 23 svojho rozhodnutia sa k tymto jednotlivym a zasadnym
pripomienkam zalobcu nevyjadril vobec, a preto na pripomienky zalobcu sa vztahuje len
vSeobecny zaver zalované¢ho uvadzany v rozsahu troch odsekov na strane 44- 45 rozhodnutia.
Takéto odovodnenie rozhodnutia orgdnu verejnej spravy je neudrzatel'n€, pretoze je celkom
arbitrarne a z jeho obsahu nie je vobec zrejmé, ¢i, ako a z akych dévodov Zalovany ti ktora
pripomienku Zalobcu povazoval za nedovodnu.

99. Takéto rozhodnutie neddva odpoved na otazku, pre€o Zalovany neuznal
dévodnymi jednotlivo menované pripomienky Zalobcu, SOP SR SCHKO Malé Karpaty 3.p.
1 so zretelom na v bode 92 rozsudku uvadzané pravo verejnosti na informacie v otazkach
Zivotného prostredia a OU Malacky — pozemkovy a lesny odbor, ktory rovnako pozadoval
posudzovat’ strategicky dokument podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z.

100. Ucastnici administrativneho konania v ramci preskimavacieho konania, std
a ani verejnost’ tak nemd Ziadnu informaciu, preco Zalovany rozhodol v rozpore so zasadnymi
jednotlivo menovanymi pripomienkami uvedenych ucastnikov administrativneho konania,
resp. dotknutych orgénov, inak povedané, preco a na zdklade akého zakonného ustanovenia
ich za relevantné nepovazoval, ktoré pripomienky povazoval za podstatné a ktoré nie.
Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nie je mozZné zistit’ ani to, ako zZalovany aplikoval na
zisteny skutkovy stav prislusné pravne predpisy.

101. Prikladmo je mozné poukazat' aj na bod 22 rozhodnutia (str. 25 az 34), kde
zalovany vymenoval pripomienky spolo¢nosti Moritz s.r.o. uplatnené v zistovacom konani
(podbody 55 az 77). Vyjadrenie Zalovaného k tymto pripomienkam je zhrnuté v Styroch
riadkoch, kde zalovany uviedol:
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,Na zdklade dorucenych stanovisk a zrealizovanej konzultacie obec Lozorno zaslala na
okresny urad Malacky vzmysle § 63 ods. 2, pism. d/ zdkona doplnenie a usmernenie
navrhovanych opatreni a z rieSenia strategického dokumentu sa vypustia lokalitu ¢. 23
(Moritz). Uvedena lokalita nebudu v dokumente riesené“. Takéto oddévodnenie rozhodnutia
neddva odpoved’ na konkrétne pripomienky uvedenej spolo¢nosti. Navyse, ked’ spolocnost’
Moritz neuplatnila pripomienky len vo vztahu k lokalite Moritz, ktora sa jej bezprostredne
dotyka, ale namietala napriklad aj Cast’ IIl. bod 6 Oznamenia (Mozné rizika suvisiace
s uplatiovanim strategick¢ho dokumentu), vady oznamenia a v tejto suvislosti nezachovany
predpisany procesny postup a v Casti II. bod 5 oznadmenia absenciu variantnych rieseni.

102. Zalovany v napadnutom rozhodnuti len vymenoval, ktoré organy zaslali v konani
svoje stanoviska s podmienkami a poziadavkami a opisal ich obsah. Dalej uviedol a opisal
obsah stanovisk ucastnikov administrativneho konania. V samotnom vecnom oddvodneni
svojho rozhodnutia len vSeobecne uviedol, Ze vramci zistovacieho konania posudil
strategicky dokument z hl'adiska povahy a rozsahu miesta vykonavania, najmé jeho inosného
zatazenia aochranu poskytovani podla osobitnych predpisov, vyznamu ocakavanych
vplyvov na Zzivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva a irovne spracovania Strategického
dokumentu a prihliadol pritom na stanoviskd dorucené k Ozndmeniu o Strategickom
dokumente od zainteresovanych subjektov. Napokon v odévodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol, ze ak sa zisti, ze skuto¢né vplyvy posudzovaného dokumentu su véc¢sie ako sa v iom
uvadza, obstaravatel’ je povinny zabezpecit' opatrenia na zosuladenie skutocného vplyvu
s vplyvom uvedenym v strategickom dokumente a v sulade s podmienkami uréenymi podl'a
osobitnych predpisov. Zaverom oddvodnenia svojho rozhodnutia Zalovany pozadoval dodrzat’
vSetky doru¢ené stanoviska dotknutych organov vyplyvajlice z ich stanovisk.

103. Perfektnost’ rozhodnutia akéhokol'vek spravneho organu, teda i Zalovaného,
spoc¢iva v tom, Ze je vydané v pisomnej forme, prisluSnym organom, v sulade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci, musi
obsahovat’ nalezitosti ur€ené vSeobecnou pravnou Upravou spravneho konania 1 naleZitosti
ustanovené osobitnymi pravnymi predpismi. Oddvodnenie zahfiia a hodnoti vSetky
skutocnosti, ktoré boli podkladom pre vyrok rozhodnutia, podéva celkovy prehl'ad o priebehu
konania, je reakciou na pripomienky, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania. Medzi
vyrokom a odévodnenim musi byt’ logicka zhoda. Odévodnenie musi byt presvedcivé. Pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia zodpovedé istavnému 1 zakonnému ramcu. Nevyzaduje sa
sice, aby na kazdu zistenu skutocnost’ alebo kazdy argument ucastnika konania, teda aj na
také, ktoré su pre rozhodnutie bezvyznamné, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia,
ak vSak ide o skutocnost’ alebo argument, ktoré st pre rozhodnutie rozhodujuce, odpoved’
Specificka k danej skutocnosti ¢1 argumentu sa vyzaduje. Bez ohl'adu na zavaznost, ¢i ploSny
nasledok sa vyzaduje, aby spravny organ svoje rozhodnutie zddévodnil s uvedenim
konkrétnych skutoc¢nosti, ktoré jeho rozhodnutie odévodnuji. VSeobecné konstatovanie bez
blizSej Specifikacie nie je dostatoénym pre akékol'vek rozhodnutie. Osoby dotknuté
rozhodnutim spravneho orgdnu maji pravo na také oddvodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitel'ne déva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s
predmetom konania. Absenciu dovodov v rozhodnuti, na zéklade ktorych orgéan verejnej moci
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vo veci rozhodol, je treba povazovat’ za prejav arbitrarnosti znamenajtci porusenie Ustavou
SR garantovaného zékladného prava. S uvedenym pravom je v rozpore Uplny, ¢i Ciastocny
nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, extrémny nesulad medzi pravnymi zavermi a
skutkovymi zisteniami a len vSeobecné sthrnné zistenia bez Specifikacie a vyhodnotenia
jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené, alebo situécia, kedy pravne
zéavery zo skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju. Absencia takéhoto
odovodnenia ma za nasledok nepreskumatelnost’ rozhodnutia. Osobe dotknutej takymto
rozhodnutim opravnenej proti nemu podat’ opravny prostriedok, resp. zalobu, je tym odnata
moznost’ skutkovo, ¢i pravne argumentovat’ proti zaverom rozhodnutia.

104. Treba pritom zdoraznit, ze sud nie je povinny, a ani opravneny, nahradzat
¢innost’” spravnych organov, priCom vecne preskimat’ zdkonnost’ spravneho rozhodnutia je
mozné len za predpokladu jeho nélezit¢ého odovodnenia, ked spravny organ nalezitym
sposobom vyhodnoti ndmietky ucastnika spravneho konania. Na tomto mieste spravny sud
poukazuje na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4So 226/2004 zo dia
19.10.2005 (R 33/2006), kde najvyssi sud o.i. uviedol, Ze rozhodnutie spravneho organu je
nepreskimatel’né a treba ho zrusit’ aj vtedy, ak spravny orgén svoje rozhodnutie neodoévodnil
vobec, hoci dovody jeho rozhodnutia mozno vyvodit’ z obsahu administrativneho spisu.
Skutocnost, Ze rozhodnutie je zrozumite'né pre organ, ktory ho vydal, nepostacuje, lebo
rozhodnutie musi byt zrozumiteI'né aj pre ostatnych ucastnikov konania.

105. V dosledku nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia, ktoré zaloZilo dovod pre
jeho zruSenie, sa sud nemohol vysporiadat’ ani s d’al§Simi vecnymi v zalobe uvadzanymi
namietkami. Ide o namietky, ¢i bolo povinnostou zalovaného Oznamenie o strategickom
dokumente vratit na doplnenie obstardvatelovi, ¢i absencia  variantnych rieSeni a
nedostatocnych skutkovych zisteni. S ¢im sid sa ale nemohol aj pri nepreskiimatel'nosti
rozhodnutia stotoznit’ je, ze zalovany mal pochybit’, ak na navrh obstaravatel'a lokalitu ¢. 9
a&. 23 zrieSenia ,, Uzemny plin obce Lozorno — zmeny a doplnky ¢ 6 vypustil bez
zadovazenia suhlasu Gi¢astnikov administrativneho konania a dotknutych organov.

106. Sud sa stotoziiuje v tomto smere s nazorom zalovaného, ako aj napr. d’alSieho
ucastnika konania v 2. ¢i 19. rade, Ze ni¢ nebrdnilo Zalovanému, aby po vykonanych
konzultaciach a zhodnoteni vznesenych pripomienok niektoré lokality z rieSenia
v strategickom dokumente vypustil tak ako to obstaravatel’ navrhol. Ich vypustenim nemoZzno
hovorit’ o vplyve, ¢&i bezprostrednom riziku vzniku Skody, uymy ¢i inych negativnych
nasledkov ako vo vztahu k zabratému uzemiu argumentoval Zalobca.

107. Bude povinnostou Zalovaného po vrateni veci sudom, riadiac sa pravnym
nazorom sudu, ktorym je podl'a § 191 ods. 6 SSP viazany, zhodnotit, ¢i vo veci je dany
dovod pre vratenie Ozndmenia na opravu obstardvatelovi a ndsledne vo veci opétovne
rozhodnut. V novom rozhodnuti sa Zalovany vysporiada so vSetkymi pripomienkami, ktoré
boli vznesené v administrativnom atiez Zalobcom v preskimavacom konani a svoje
rozhodnutie v stlade s poziadavkami preskimatelnosti ¢o do dostatku dovodov
a zrozumitelnosti odovodneni.
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108. Z poukdzanych dévodov spravny sud po preskimani zalobou napadnutého
rozhodnutia dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného je nezdkonné pre nepreskumatel'nost’
pre nedostatok dévodov a preto ho v stilade s § 191 ods. 1 pism. d/ SSP zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

109. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP
a zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, priznal proti zalovanému pravo na Uplnu
nahradu trov konania. O vySke trov konania rozhodne std po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

110. Podl'a § 169 SSP sud rozhodol o nahrade trov konania d’alSieho tc¢astnika v 19.
rade na jeho navrh s tym, ze d’alSiemu tc¢astnikovi pri uplnej nahrade trov konania patri pravo
na ndhradu tych trov, ktoré mu vznikli v stvislosti s plnenim povinnosti, ktorht mu spravny
sud ulozil. O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

111. O nahrade trov ostatnych d’al$ich uc€astnikov konania sid rozhodol podla § 169
SSP tak, ze im ndhradu nepriznal. Konania pred sprdvnym sudom sa vzdali Gi¢astnici v 3.
rade, 9. rade, 12. rade, 20. rade, 22. rade, 25. rade. Ostatni z uCastnikov si nahradu trov
konania neuplatnili.

112. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§
3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucd¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat kasaénu staznost. Kasa¢na
staznost musi byt podand v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia sidu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy (§ 443 SSP).

Kasacnd staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

Stazovatel musi byt v konani o kasaCnej staznosti zastipeny
advokatom. Kasacnd staznost a iné podania stazovatela alebo
opomenutého stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto
povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho zamestnanec alebo clen,
ktory za neho na kasatnom stde kona alebo ho =zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 SSP uviest’ oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy
napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
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dovodov podla § 440 SSP sa podava a ndvrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh).

V Bratislave diia 23. novembra 2021

JUDr. Anna Pet'ovska, PhD.
predsednicka senatu

JUDr. Eva Fulcova
¢lenka senatu

Mgr. Mgr. Miriam Plavéikova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Slavka Medvecka
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