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Odvolanie voii rozhodnutiu Okresného uradu llava zo zistovacieho konania . OU-IL-OSZP-2022/001301-035

Voéi rozhodnutiu Okresného dradu llava zo zistovacieho konania €. OU-IL-OSZP-2022/001301-035 zo diia
26.09.2022 (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/modernizacia-vybranych-usekov-ciest-i-triedy-2-etapa-v-za-
tn-kraji-rek-1) sa odvolavame, nakolko sa domnievame o jeho nezakonnosti z nasledovnych dévodov:

Podmienka ¢.10 je neurcitd; ostatné podmienky rozhodnutia st formulované kategoricky a teda urcito — je
potrebné dodrzat, zrealizovat, preukazat. V pripade podmienky ¢.10 je vSak uloZzend len volne — zvazit,
pricom nie je Specifikované, ¢o to znamena ,zvazit”“ a akym spdsobom sa bude v naslednych povolovacich
konaniach preukazovat. Bude stadit, Ze SSC napise, Ze ,,zvazilo ale neakceptuje”, ¢i bude potrebné uviest
podrobnu argumentdciu, ako zvaZovalo a s akym vysledkom? Najma ak vo vyhodnoteni uvddza, Ze pre
cestnu zeler (okopirovanim vyjadreni SSC) nie je udajne priestor? Co je potom potrebné zvaZovat? Bud nech
si okresny Urad stoji za svojim rozhodnutim a dradnik ide s koZou na trh alebo nech vykond poriadne
zistovanie.

Klimaticka kriza je skuto¢nostou; SSC ma metodiku na realizaciu vegetacnych Uprav, ktoré st v zmysle
cestného zdkona cestnou zelefiou; mame za to, Ze je mozné uz v zistovacom konani urcit charakter cestnej
zelene, ktora sa ma realizovat — navrhujeme cestné rigoly formou dazdovych zahrad, ktoré budu realizovat
odvod dazdovych vod a zaroven cestnych aleji.

Poukazujeme pri tom na ,,odpovede k pripomienkam ZDS Bratislava“, bod ¢.1: Projektova dokumentdcia je
podla odévodnenia spracovana v zmysle platnych zakonov, noriem a ostatnej legislativy pre projektovanie
dopravnych stavieb; malo by byt preto jednoduché uviest konkrétny spdsob vegetacnych Uprav podla
prislusnych Technickych podkladov, ktoré uvadzaju niekolko ro6znych sposobov zakladania cestnej zelene.

Takato vSeobecna podmienka je obsahovo prazdna, lebo z nej ni¢ nevyplyva a to najma v spojeni
s odoévodnenim.

Napadnuté rozhodnutie neuvadza vymenovanie ktoré kritéria podla prilohy ¢.10 k zakonu EIA boli zakladom
rozhodnutia podla §29 ods.3 zdkona EIA, t.j. neuviedol ktoré environmentalne vplyvy boli tymi primarnymi
na zaklade ktorych sa rozhodovalo o dalSom (ne)posudzovani. Napadnuté rozhodnutie je tak arbitrarne,
svojvolné a nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

Z dalSieho od6évodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sa Urad vobec nezaoberal kritériom posudenia inych
nadvazujucich ¢innosti, konkrétne pripravovaného mestského bypassu, resp. mestského obchvatu, ku
ktorému smerovali najma pripomienky Ing. Pekarkove;j.

,Odpovede k pripomienkam* st okopirované vyjadrenia navrhovatela; rozhodnutie tak nespifia
charakteristiku §20a zdkona EIA, kedy je vyhodnotit akceptovanie resp. neakceptovanie pripomienok trad
a nie navrhovatel.

Z vyhodnotenia pripomienky ¢.1 Ing. Pekarkovej vyplyva, Ze Urad vecne nespravne vyhodnotil tuto
pripomienku a teda postupoval v rozpore s §3 ods.4 spravneho poriadku; pripomienka smerovala

k vyhodnoteniu kumulativnych a synergickych vplyvov na iné existujuce Ci pripravované projekty, ktoré su
v prevadzkovej aj priestorovej stvislosti s predmetnou stavbou a tak mal Urad vyhodnotit tuto poZiadavku
ako kritérium 1.2 prilohy ¢.10 k zadkonu EIA.



Naproti tomu urad vyhodnocoval uvedent pripomienku len z toho hladiska, i si navrhovatel objednal tuto
zlozku od spracovatela EIA. KedZe tato otazka nebolo odborne vyhodnotenad, je to dévod pre zrusenie
rozhodnutia aj pre rozhodnutie o dalSom posudzovani.

Uvedené je zavazné, nakolko vzhladom na financovanie z fondov EU sa po ukonéeni realizacie nebude méct
dalsich 5 rokov do diela zasahovat - vratane riesenia stvisiacich dopravnych napojeni.

Z vyhodnotenia pripomienky ¢.3 a ¢.4 Ing. Pekarkovej vyplyva, Ze Urad nezohladnoval pripadné zmeny
v dopravnych potrebdch v suvislosti s touto cestou — ¢i nie je objektivna potreba iného sSirkového
usporiadanie cesty.

Uvedené je zavazné, nakolko vzhladom na financovanie z fondov EU sa po ukonéeni realizacie nebude moct
dalsich 5 rokov do diela zasahovat - vratane rieSenia stvisiacich dopravnych napojeni; nie je zrejmé, ¢isa na
dIhsi ¢as nezakonzervuje v skuto¢nosti nevyhovujuce dopravné rieSenie predmetnej cesty.

Odpoved SSC na pouZivanie recyklovanych plastov v cestnych asfaltoch je nelplné; napriklad v Nemecku su
uz vySe dekady Standardne pouzivanym konstruénym prvkom. Odpoved SSC preukazuje kratkozrakost,
zaslepenost, skostnatenost a uzavretost Statnej instittcie, ktorej jedinou Ulohou je prezrat eurdpske
financie bez ohladu na riesenie dopravnych Si environmentalnych problémov éi rieSenie samotného
dopravného problému.

SSC ide len o to, aby prevadzkové tlohy neboli financované z vlastnych zdrojov ale zo zdrojov EU, &o je
samopochopitelne nedostato¢nym vyhodnotenim.

Skdsenosti v zahranici su uz dostatocné, dlhodobé a preukazatelné. Vyhodnotenie je vecne nespravne.

Vecne nesprdvne boli vyhodnotené aj sposoby riesenia tzv. dazdovych zdhrad napr. v stredoch okruznych
krizovatiek; SSC nespravne uvadza, Ze by riesili len odvod z povrchového odtoku vod spadnutych priamo na
toto Uzemie. Spravne pouZitie predpoklada , Ze stredovy kruhovy ostrovéek bude osadeny perforovanymi
obrubnikmi, ktoré umoznia odvod dazdovych vod do stredu okruznej krizovatky a umoznia priame
vsakovanie vod z povrchového odtoku.

SSC uviedlo, Ze tvrdenia ZDS odkazujuce na jej povinnosti podla §6 zakona o autorizovanych stavebnych
inZinieroch a projektantoch poklada za zastrasovanie a Ze sa nikdy nevyjadrovali na adresu ZDS negativne.
Uvedené tvrdenia SSC nie su pravdivé, nakolko iny projekt, ktory riesila Zilinska regionalna sprava SSC bola
v januari tohto roku predmetom dalsieho medidlneho utoku voci ZDS (napr.:
https://myorava.sme.sk/c/22814784/most-na-orave-mali-opravit-v-roku-2022-v-zozname-ssc-chyba.html).

TakzZe ak je niekto zastrasovany, vyhraza sa mu kriminalizaciou ¢i vyvolavanim vSeobecnej nenavisti ludi

z regionov tak je to predovsetkym ZDS, ktoré musi ¢elit neopodstatnenym Gtokom aj zo strany navrhovatela;
ale aj zo strany rezortného ministra Ci inych politikov, ktory si zabezpecuju popularitu dtokmi na obciansku
spolocnost.

Preto na nasom tvrdeni, Ze sa narusa charakter proces EIA v zmysle Eurépskeho prava osobitne v projektoch
rekonstrukcie cestnej siete trvame.

Neboli vykonané konzultacie podla §63 zakona EIA, hoci ma na ne verejnost pravny narok. Vyklad
a uplatfiovanie §63 zakona EIA je v rozpore s novelou smernice o EIA €.2014/52/EU
( ) v bodoch 23, 29, 34
preambuly a teda Urad vykladal v tomto ohlade §63 zdkona EIA v rozpore s U¢elom a ciefom Smernice o EIA.
V désledku ¢1.7 ods.2 Ustavy SR je Smernica o EIA suéastou vnutrostatneho prava s vy$ou pravnou silou ako
vnutrostatne pravo a preto vyklad a uplatriovanie zdkona musia vzdy byt v sulade s G¢elom a cielmi a textom
platnej Smernice o EIA. V danom pripade Urad Ucelovo a Sikandzne vykladal a uplatnil §63 zakona EIA tak,
aby konzultacie neboli vykonané, teda, aby verejnost nemohla ziskat potrebné informacie, nemohla priamo
vysvetlit svoje stanovisko a postoje a nemohla priamo odborne diskutovat s navrhovatelom; teda tak, aby
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b)

verejnost v rozpore s §3 ods.2 Spravneho poriadku nemohla Uéinne obhajovat svoje prava a zaujmy.

Vzhladom na viacero subjektov verejnosti ako aj viacerych dotknutych obci bolo nezvolanie konzultacie
nespravnym procesnym postupom v rozpore s §21 spravneho poriadku; v danom pripade by zvolanie
konzultacie urdite prispelo k vyjasneniu a pripadnej koordinacii pripomienok. Mame vsak za to, Ze

v skutocnosti Urad s navrhovatelom riesil iba to, aby sa vydalo rozhodnutie tak, aby to neznamenalo pre
navrhovatela v skuto€nosti vobec nic.

Tymto spdsobom vedenia procesu EIA bolo verejnosti znemoznené efektivne sa procesu EIA zGéastnit,
zistit relevantné informdcie o Zivotnom prostredi ako aj ovplyvnit vysledok projektu.

Novelou vodného zdkona sa od 1.janudra 2022 sa v §73 ods.21 (
) sa ulozil novy povinny podklad

rozhodnutia zo zistovacieho konania a to stanovisko §16a ods.1 vodného zdkona (

), o ktoré mal pred zacatim
zistovacieho konania poziadat navrhovatel a mala byt podkladom rozhodnutia. To sa nestalo a tak nebol
v konani zohladneny povinny podklad zistovacieho konania a neboli zakonom prikdazanym spdsobom
vyhodnotené vplyvy na Zivotné prostredie; vinu ma ako navrhovatel, ktory o toto zadvazné stanovisko
nepoZziadal ako aj urad, ktory netrval na jeho predloZeni. V kone¢nom dosledku tak bolo rozhodnutie vydané
v rozpore s §32 ods.1 spravneho poriadku na zéklade nelplného zistenia skutkového stavu prejedndvane;j
veci.

Urad si nezistil Gplne a presne skutkovy stav veci minimalne v rozsahu skuto¢nosti opisanych
v predchadzajucich bodoch a teda porusil §32 ods.1 spravneho poriadku (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901.html#paragraf-32.odsek-1).

NeUplnost a nepresnost zistenia skutkového stavu nasledne spdsobuje vecne nespravne rozhodnutie, ¢o je
rozpor s §3 ods.4 spravneho poriadku. Podla §3 ods.4 spravneho poriadku (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/1967/71/20180901.html#paragraf-3.odsek-4) je drad povinny na zéklade Uplného

a presného zistenia skutkového stavu vybavit vec nielen zdkonne ale aj vecne spravne. Vecna spravnost
rozhodnutia zo zistovacieho konania je teda stuéastou jeho zakonnosti.

Navrhovatel ma povinnost poznat désledky svojej ¢innosti na Zivotné prostredie (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/1992/17/20220101.html#paragraf-18.odsek-1) a ma povinnost ich vyhodnotit
procesom zistovacieho konania podla zakona EIA (shorturl.at/dGlJ3 a shorturl.at/CIKV4); Grad mal povinnost
podla §3 ods.1 spravneho poriadku (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z27/1967/71/20180901.html#paragraf-3.odsek-1) povinnost dosledne dbat na plnenie tychto
povinnosti. Navrhovatel (resp, nim poverena osoba v zistovacom konani) si svoju povinnost podla
uvedenych pravnych povinnosti nesplnila a Urad si nesplnil povinnost désledne na tychto povinnostiach
dbat.

ZDS ako ekologicka organizacia si plni svoju povinnost podla §19 zakona o Zivotnom prostredi
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/17/20220101.html#paragraf-19.odsek-1) upozornit
na ohrozenie Zivotného prostredia spocivajlce v nedostatocnom vyhodnoteni vplyvov na Zivotné
prostredie ako aj v nedostatocnej a nespravnej aplikacnej praxi tradu.

Urad bez vyhrad akceptoval neochotu navrhovatela dosahovat Uéel a ciel zdkona EIA podla §2 pism.a

a pism.d (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2006/24/20211101.html#paragraf-2) tym, Ze
abdikoval na povinnost ulozit dalsie opatrenia navrhovatelovi, ktorymi by sa zabezpedila vysoka troven
ochrany Zivotného prostredia, hoci na to ZDS upozornil a hoci navrhol konkrétne opatrenia v tomto smere.

Urad tak su¢asne porusil poslednu ¢ast §3 ods.1 spravneho poriadku (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/1967/71/20180901.html#paragraf-3.odsek-1) désledne vyzadovat od navrhovatela ako
Ucéastnika konania plnenie jeho povinnosti, pricom povinnost v tomto smere mu vo vieobecnosti uklada §17
zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. (https://www.slov-lex.sk/pravne-




predpisy/SK/77/1992/17/20220101.html#paragraf-17). Urad vo svojej podstate nezakonnym spdsobom
umozfiuje navrhovatelovi bez zodpovednosti porusovat environmentalne povinnosti.

Vseobecné nedostatky konania EIA s nasledkom jeho nezakonnosti z dovodu porusovania zakladnych obcianskych

prav:

Podla §2 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/2006/24/20211101.html#paragraf-2) je i¢elom zistovacieho konania ,,a) véasne a ucinne
zabezpecit vysoku uroven ochrany Zivotného prostredia a prispiet k integrdcii environmentdlnych aspektov
do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov so zretelom na podporu trvalo udrZatelného rozvoja;
b) zistit, opisat a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie; c) objasnit a porovnat vyhody a nevyhody ndvrhu strategického
dokumentu a navrhovanej ¢innosti vrdatane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom; d) urcit
opatrenia, ktoré zabrdnia znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia
alebo zabrdnia poskodzovaniu Zivotného prostredia; e) ziskat odborny podklad na schvdlenie strategického
dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.”

Mame za to, Ze tento ciel a uéel zistovacieho konania sa zabezpedit nepodaril a to najmé pre formalistické
plnenie zakonnych povinnosti, ktoré vo svojej podstate mali len odstranit zakonnu prekazku dalSieho
povolovania (§38 ods.3 v spojeni s §29 ods.12 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie) a nie
zabezpedit plnenie Uéelu a cielov zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Podla rozsudku Najvyssieho stdu SR sp. zn. 152d/1/2010 zo dnia 21. juna 2011
(http://www.ulpianus.sk/public/files/12441.pdf) nemozno opomenut skuto¢nost, Ze verejna sprava je
sluzbou verejnosti a zakladné pravidla spravneho konania uvedené v §3 Spravneho poriadku vychadzaju zo
systému pramenov prava (predovsetkym Ustava, zakony vratane pravnej Upravy zaloZenej pravom
Eurdpskych spolocenstiev resp. upravenej medzinarodnymi zmluvami) i ked’ st formulované viac
vseobecnym spbdsobom, je potrebné v praxi interpretovat v duchu eurépskeho standardu vseobecnych
poziadaviek na kvalitu postupov a c¢innosti verejnej spravy suhrnne oznacovanych ako principy ,,dobrej
spravy” (Good Governance, Good Administration) a to aj preto, Ze slovenské pravo (a v jeho ramci aj
environmentalne pravo) je sucastou eurdpskeho pravneho systému, majlceho zéklad v literature, judikature
eurdpskych institucii a niektorych dokumentoch najma Rady Eurdpy (najma odporucania a rezoldcie Vyboru
ministrov Rady Eurdépy) a Eurépskej tnie. Pravo na dobru spravu veci verejnych je pravom ako podla Ustavy
SR (subsumované pod ¢l.46 a ¢l.47) ale aj podla Charty zakladnych prav obcanov Eurdpskej Unie

a Eurdpskeho kddexu dobrej spravnej praxe.

Eurdpsky kodex dobrej spravnej praxe (https://www.ombudsman.europa.eu/sk/publication/sk/3510) nebol
vdbec uplatfiovany, resp. zistovacie konanie porusilo Kédex v jeho viacerych ustanoveniach, ktoré sa tykaju
ucasti verejnosti na procesoch posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Napadnuté rozhodnutie tak nielen
porusuje zakladné obcianske pravo na priaznivé Zivotné prostredie (shorturl.at/fgP58 a shorturl.at/egmT4)

a zakladné obcianske pravo na tUplné informacie o Zivotnom prostredi (shorturl.at/djkql a shorturl.at/vX489)
ale aj zdkladné ob¢ianske pravo na spravodlivost (shorturl.at/cjqux a shorturl.at/FQV28) a dobru spravu veci
verejnych (shorturl.at/cghK4 a shorturl.at/CDHO6) v désledku porusenia a/alebo nespravnej aplikacie prava:

c)

Na stranke projektu (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/modernizacia-vybranych-usekov-ciest-i-
triedy-2-etapa-v-za-tn-kraji-rek-1) neboli zverejnené predpisané naleZitosti podla §24 ods.1 pism.i zakona
EIA (stanoviska dotknutych organov, stanoviska verejnosti, doplfiujuce informacie). Podla §24 ods.45 zakona
EIA mozZe podat odvolanie aj ten subjekt, ktory nebol U¢astnikom konania. Spravne konanie sa riadi zasadou
neverejnosti, teda neddéastnik konania nevie ani vyuzit alternativny spbsob ziskania tychto informacii. Pre
podanie odvolania mézu byt podstatné prave informacie, ktoré nie st v zdmere ale st podkladom
rozhodnutia na zdklade dokazovania v zistovacom konani. Tymto spésobom sa ipso facto zuzuje
informovanost verejnosti o Zivotnom prostredi a zniZzuje sa moznost podat odvolanie podla §24 ods.4
zakona EIA.

§24 ods.1 pism.i zakona EIA tvori osobitnd pravnu normu vo vztahu k §3 ods.6 spravneho poriadku
vzhladom na prava, ktoré sa tym upravuju. NerieSi sa tym nazeranie do spisu pre Ucastnikov konania, ale
zabezpeduje sa tym Ustavné pravo na informécie pre verejnost v oblasti zZivotného prostredia tak, ako
vyplyvaju z €.45 Ustavy SR, medzinarodnej zmluvy (https://www.slov-lex.sk/pravne-
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d)

predpisy/SK/Z7/2006/43/20060204) ¢i z eurépskeho prava (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0052&from=sk) . VSeobecnou pravnou normou, ktora riesi
situdciu kde je predmetom konania vSeobecny zaujem verejnosti a nielen Gcastnikov konania, je §3 ods.6
spravneho poriadku, ktory ustanovuje povinnost zverejiiovat informacie o takom konani, ktoré je
predmetom zaujmu verejnosti.

Osobitnym druhom konani, ktoré su vidy predmetom zaujmu verejnosti je aj konanie o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie. Osobitnym procesnym pravom, ktoré zdkon EIA prizndva aj neldcastnikom konania je
napr. pravo podat odvolanie podla §24 ods.4 zakona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-24.odsek-4).

Pre Gcastnika konania su urcené procesné normy nazerania do spisu (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/2Z/1967/71/20180901.html#paragraf-23) a vyjadrenia sa k podkladom (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z22/1967/71/20180901.html#paragraf-33). Tieto prava ma vsak len Gcéastnik
konania, nie neucastnik a to aj vzhladom na neverejnost spravneho konania.

Ako sa ma verejnost, ktorad nebola Gcastnikom konania oboznamit s podkladmi rozhodnutia? Jedine
prostrednictvom procesného institutu podla §3 ods.6 spravneho poriadku a jeho osobitnej Upravy v §24
ods.1 pism.i zdkona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2006/24/20211101.html#paragraf-
24.0dsek-1.pismeno-i)

Osobitna pravna norma vsak nie je neproblémova, nakolko pri jej formulacii doslo v legislativnom procese

k nedostatkom pri transpozicii Smernice EIA. Zakon EIA okrem iného transponuje do slovenského pravneho
poriadku Smernicu o EIA; ktora pouziva legalny termin ,povolenie” na oznacenie rozhodnutia, ktorym sa
ukoncuje proces EIA. V zakone EIA su definované 3 druhy rozhodnutia, ktoré zakoncuju proces EIA:
rozhodnutie o podnete podla §19, rozhodnutie zo zistovacieho konania podla §29 a zaverec¢né stanovisko
podla §37. VSetky uvedené rozhodnutia su ,povolenim” podla smernice o EIA. Takémuto vykladu
nasvedcuje aj §29 ods.12 zdkona EIA, ktorym sa odstrafiuje zakonna prekazka podla §38 ods.3 zdkona EIA —
teda rozhodnutie zo zistovacieho konania ,povoluje” ist v rozhodovacom procese dalej, resp. ,povoluje”
dany zamer z hladiska Ucelu a cielov zdkona EIA. Je nepochybné aj zo systematiky §24 ods.1 zakona EIA, Ze
sa nim sleduje zverejiovanie informacii, ktoré sa tykaju daného procesu EIA; vzhfadom na §38 ods.3 zdkona
EIA ani nie je mozné ani len zacat nasledné konanie o povoleni ¢innosti; preto doslovny gramaticky vyklad je
absurdny (nemozno zverejiiovat podklady k este neexistujicemu konaniu) a sam o sebe z tohto dévodu
preukazujici jeho nespravnost.

Ustanovenia §24 ods.1 pism.i zakona EIA je preto potrebné vykladat v tom zmysle, Ze stanovuje pravnu
povinnost prislusnému organu zverejnit na webe vietky podklady daného rozhodnutia a Ze sa jedna
0 osobitnu pravnu normu k §3 ods.6 spravneho poriadku.

Urad takto nekonal s nasledkom neinformovania verejnosti, ktora nie je G¢astnikom konania a tym
padom jej obmedzil znalosti o danom zdmere do takej miery, Ze jej efektivne zmaril moznost podat
odvolanie podla §24 ods.4 zakona EIA nakol'ko nemala dostatocné informacie o tom, na zaklade coho
urad vo veci rozhodoval.

Odmietame deformovany vyklad a uplatiiovanie Eurépskeho prdva ako aj zakona EIA, ktoré su
nezlucitel'né so zakladnymi Eurépskymi hodnotami a zakladnymi zasadamy Eurépskeho spravneho prava,
nesleduju ucel a ciel' zakona EIA podla §2 a ktoré su v rozpore s tzv. eurokonformnym vykladom zakona
popierajicim Aarhusky dohovor (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/43/20060204).

V tomto smere sme zaznamenali snahu Uradov uplatriovat procesy EIA len ako povinné vyjadrovanie v ramci
podkladového rozhodnutia pre ndsledné povolovacie konanie. VSimli sme si, Ze v rdmci tejto deformdcie
urady neobhajuju verejné zaujmy zivotného prostredia, zelenej transformdcie a prav verejnosti ale zaujmy
investorov. V tejto suvislosti je potrebné spomendt aj diskreditaéni antikampan ministra hospodarstva,
ktory podla vlastnych slov s eurdpskou legislativou nesuhlasi, preto sa snazil kriminalizovat ZDS a tak podla
nds poskytnut zamienku pre Sikandzny vykon verejnej spravy Uradmi a sic¢asne poskytnut zamienku pre
porusovanie prava v tejto oblasti. Uvedené je prejavom uplatiiovania nespravneho predpokladu, ze
ekonomicky a hospodarsky zaujem navrhovatela ma prednost pred ekologickymi zaujmami; resp.,
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f)

ekologické zaujmy sa musia prispdsobit ekonomickym zaujmom ako aj Ze ¢innost Zalobcu ako ekologického
spolku sa musi prispdsobit a podriadit alebo aspori ,,nebyt prekazkou” ekonomickych zaujmov vedlajsieho
Ucastnika konania. Takyto sposob uvaZovane je v rozpore so zasadou opatrnosti, ktora v Eurépskom prave
kladie hierarchiu zaujmov presne naopak — ekologické zaujmy maji prednost pred ekonomickymi

a hospodarskymi resp. ekonomické a hospodarske zaujmy sa musia prispdsobit ekologickym.

Prave neaplikovanie tejto zakladnej pravnej zasady vyplyvajucej z tzv. Lisabonskych zmldv je pravnym
zakladom a podstatou systematickej nespravnosti a nezakonnosti rozhodovania Uradov na Slovensku.
Zasada opatrnosti vyplyva z ¢l.4 ods.2 pism.k, €l.11, ¢1.168 ods.1 a ¢1.169 ods.1 Zmluvy o fungovani Eurépske;j
Unie a prostrednictvom €1.7 ods.2 Ustavy sa stala si¢astou Ustavnych hodnét a principov, ktoré je potrebné
na Slovensku aplikovat a z ktorych je potrebné vychadzat aj v zmysle €.152 ods.4 Ustavy. Aplikacia
preferencie ekologickych zaujmov je teda sucastou Ustavne suladného vykladu a aplikacie prava a drad z nej
musi vychadzat a aplikovat naprie¢ celym konanim a v kazdom momente konania a rozhodovania.
Opomenutie tejto zasady spbsobilo nasledné kaskadovité namietky a vyhrady k nespravnosti a nezakonnosti
uplatfiovania transponovanych eurépskych pravnych predpisov, t.j. k ndmietkam pre nespravne
uplatfiovanie ustanoveni zakona EIA; dalSie odvolacie dévody je nutné vnimat v tomto kontexte.

Je legitimnym ocakavanim obcanov Eurdpskej Unie, aby sa tento princip uplatfioval a je sicastou pravnej
istoty obc¢anov Eurdpskej Unie, Ze rozhodnutia slovenskych tradov budd uvedeny princip nadradenosti
ekologickych a environmentélnych zdujmov respektovat, uvadzat do Zivota a napliat v beznej aplikacnej
praxi.

Napadnuté rozhodnutie sa tym neriadilo a preto je nezakonné z dévodu porusenia zasady opatrnosti,
zasady legitimnych ocakavani a pravnej istoty.

Podla §29 ods.3 zdkona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-29.odsek-3) , Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovand
Cinnost alebo jej zmena bude posudzovat podla tohto zdkona, primerane sa pouZiju kritérid pre zistovacie
konanie uvedené v prilohe ¢. 10, pricom prislusny orgdn prihliada aj na stanoviskd podla § 23 ods. 4.

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje identifikaciu ktoré kritéria podla prilohy ¢.10 k zakonu EIA
(https://shorturl.at/IsABY) arad pri rozhodovani o dalSom (ne)posudzovani pouzil a ako ich vyhodnotil.

Podla §12 zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/2Z/1992/17/20220101.html#paragraf-12) ,,(1) Pripustnt mieru znecistovania Zivotného
prostredia urcuju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v sulade s
dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie ludi a aby sa neohrozovali dalsSie Zivé
organizmy a ostatné zlozky Zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia urcit s prihliadnutim na
moZné kumulativne pésobenie alebo spolupdsobenie znecistujucich Idatok a ¢innosti.”

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze aj pri rozhodnuti o dalSom posudzovani ¢i neposudzovani sa musi
vychadzat nie z volného postdenia zdmeru ale s aplikacie konkrétnych kritérii, pricom na ich vyhodnotenie
sa pouziju hmotno-pravne normy osobitnych zakonov, ktoré reguluju ten-ktory vplyvy, ¢i zloZzku Zivotného
prostredia, ktorého sa dané kritérium tyka. Podla €l.2 ods.2 Ustavy SR nesmie byt rozhodnutie tradu
svojvolné ale vidy zaloZené na Ustave a zdkonov; tyka sa to aj rozhodnutia o dalom posudzovani ¢&i
neposudzovani. V danom pripade neboli nebol vyrok rozhodnutia o dalSom neposudzovani podporeny
konkrétnymi osobitnymi zakonmi, ktoré by odévodrnovalo takyto vyrok a to zo Ziadneho hladiska, ktoré
predpokladaju kritéria podla prilohy ¢.10 k zadkonu EIA a preto nebolo rozhodnuté v zmysle §29 ods.3
zakona EIA - teda na zaklade primeraného poutZitia tychto kritérii.

Vyrok rozhodnutia musi byt jednoznaény, zrozumitelny, urcity a vykonatelny; to podmienky napadnutého
rozhodnutia (ktoré st stcastou vyroku) nespifiaju a preto je napadnuté rozhodnutie nezakonné aj pre
nedodrZanie vSeobecnych pravidiel tykajucich sa vyroku rozhodnutia v zmysle §46 Spravneho poriadku; je
svojvolné a arbitrarne v zmysle €l.2 ods.2 Ustavy SR.

Podla §11 zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. (https://www.slov-lex.sk/pravne-
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predpisy/SK/Z7/1992/17/20220101.html#paragraf-11) nesmie byt Gzemie zatazované nad zakonom
pripustnd mieru.

Podla §12 zdkona o Zivotnom prostredi (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/1992/17/20220101.html#paragraf-12) ,,(1) Pripustnt mieru znecistovania Zivotného
prostredia urcuju medzné hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi; tieto hodnoty sa urcia v sulade s
dosiahnutym stavom poznania tak, aby sa neohrozovalo zdravie ludi a aby sa neohrozovali dalsie Zivé
organizmy a ostatné zloZky Zivotného prostredia. (2) Medzné hodnoty sa musia urcit s prihliadnutim na
moZné kumulativne pésobenie alebo spolupdsobenie znecistujucich latok a ¢innosti.”

Rozhodnutie neobsahuje vyhodnotenie pripustnosti predmetného zdmeru podla prahovych hodn6t podla
osobitnych zdkonov, ktoré by sa aplikovali na kritéria podla prilohy ¢.10 k zdkonu EIA. KedZe podstatou
rozhodnutia zo zistovacieho konania je vyhodnocovanie kritérii podla prilohy ¢.10 k zdkonu EIA,
rozhodnutie musi obsahovat nielen identifikaciu konkrétnych kritérii, ktoré urad povaZoval za klti¢ové pre
svoje rozhodnutie ale musi obsahovat aj spravnu tivahu o tom, ako vyhodnocoval pripustnost zameru

s ohladom na prahové hodnoty podla osobitnych zakonov. Uvedené naleZitosti nie su sti¢astou

rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie neidentifikovalo ani len najvyznamnejsie negativne a pozitivne environmentalne
vplyvy, nevyhodnotilo ich mieru a intenzitu.

Podla §17 zdkona o Zivotnom prostredi (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/1992/17/20220101.html#paragraf-17) ,,(1) KaZdy je povinny, predovsetkym opatreniami
priamo pri zdroji, prechddzat znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat
nepriaznivé désledky svojej ¢innosti na Zivotné prostredie. (2) KaZdy, kto vyuZiva uzemia alebo prirodné
zdroje, projektuje, vykondva alebo odstrariuje stavby, je povinny také ¢innosti vykondvat len po zhodnoteni
ich vplyvov na Zivotné prostredie a zataZenie tzemia, a to v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi. (3) KaZdy, kto hodld zaviest do vyroby, obehu alebo spotreby technoldgie, vyrobky a
Idtky, alebo kto ich hodld dovdZat, je povinny zabezpecit, aby splfiali podmienky ochrany Zivotného
prostredia a aby v pripadoch ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi boli posudené z hladiska
ich moZnych vplyvov na Zivotné prostredie.”

Podla §2 pism.d zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-2.pismeno-d) je ucelom zistovacieho konania aj ,urcit
opatrenia, ktoré zabrdnia znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia
alebo zabrdnia poskodzovaniu Zivotného prostredia.”

Podla §29 ods.13 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/2006/24/20211101.html#paragraf-29.odsek-13) ,, Vyrokovd cast rozhodnutia vydaného v
zistovacom konani, okrem ndleZitosti ustanovenych vseobecnym predpisom o sprdvnom konani, obsahuje
urcenie, ¢i sa navrhovand cinnost alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie,
v ktorom sa urcilo, Ze navrhovand cinnost alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zdkona,
vyrokova cast rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierriuju vplyv na Zivotné
prostredie.”

Napadnuté rozhodnutie neidentifikovalo ani len najvyznamnejsie negativne a pozitivne environmentdlne
vplyvy, nevyhodnotilo ich mieru a intenzitu (vid predchadzajtci odvolaci bod) a preto nemohlo ich nielen
vyhodnotit ale nemohlo ani uréit u€inné a funkéné environmentalne opatrenia, ktorymi by sa tieto
negativne vplyvy zmieriiovali.

Tym je rozhodnutie nezakonné ako z formalneho pohladu, nakolko boli porusené povinnosti §20a zdkona

o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-20a), t.j. nebola uvedena Uvaha opodstatnenosti

a Ucelnosti uloZzenych podmienok a teda nebol ani naplneni ucel a ciel zistovacieho konania podla §2 zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/77/2006/24/20211101.html#paragraf-2.pismeno-d).
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Rozhodnutie je vSak nezdkonné aj z teleologického (funkéného) hladiska nakolko ulozené podmienky
nespltiaju ciel, G¢el a zmysel podmienok rozhodnutia zo zistovacieho koania. Uréené podmienky rozhodnutia
nespltiaju charakteristiku zmierfiujucich opatreni ani podla §29 ods.13 zakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2006/24/20211101.html#paragraf-
29.0dsek-13) ani zmierriujlcich opatreni podla §17 ods.1 zakona o Zivotnom prostredi (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/1992/17/20220101.html#paragraf-17.odsek-1).

Urcené pravne povinnosti su tak len nekvalifikovanym uvedenim arbitrarnych povinnosti, ktorych jedinym
ucelom a ciefom je iba ich formalistické uvedenie v rozhodnuti bez toho, aby bol preukdzany ich ucel
zmierfiovania negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti a ¢i bez toho, aby sa preukazal ich akykolvek
environmentalny prinos. Niektoré povinnosti st len uréenim dalsieho zistovania stavu a vplyvov na Zivotné
prostredie v nasledujicich povolovacich konaniach, ¢o len potvrdzuje nezdkonnost rozhodnutia, lebo ich
vykonanie malo byt predmetom prave zistovacieho konania.

Formalizmus ich uvedenia spociva aj v tom, Ze su doslovnym odpisom pripomienok dorucenych prislusSnému
Uradu.

Predmetom konania neboli (okrem nulového variantu) aj dva odliSné realizacné varianty, ktoré by sa od
seba liili r6znou intenzitou a kvalitou vplyvov na Zivotné prostredie tak ako predpoklada §22 ods.6
zakona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-22.odsek-
6). Namietame upustenie od variantného rieSenia, ktoré ma byt vynimocné; avsak stalo beznou praxou,
ktorej cielom je liberovat navrhovatela od environmentalnej zodpovednosti v zmysle §27 ods.1 zdkona o
Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. Projekt je mozné planovat v inom dispoziénom rieSeni ¢i s prijatim lepsich
a viacerych zmierfiujucich opatreni. Urad neuviedol dévody, na zaklade ktorych dospel k nazoru, Ze je
upustenie od variantnosti je vynimocnym a v danom pripade nezbytnym rieSenim; Urad v odévodneni
uvadza, Ze zhodnotil argumenty navrhovatela uvedené v Ziadosti, tieto dovody v rozhodnuti uvadza ale
neuvadza svoje vlastné vyhodnotenie opodstatnenosti takychto argumentov. Rozhodnutie o upusteni od
variantného rieSenia je preto arbitrarne a svojvolné, ktorého jedinym ucelom je umoznit navrhovatelovi
vyhnut sa environmentalnej zodpovednosti a dalsim pravnym povinnostiam v tomto smere. Okresny Grad
porusil ustanovenia poslednej ¢asti §3 ods.1 Spravneho poriadku ako aj poslednej vety §47 ods.3 Spravneho
poriadku; porusil Ucel ale aj znenie §22 ods.6 zakona EIA.V kone¢nom désledku nebol dodrzany ucel a ciel
konania EIA v zmysle zdkona EIA.

Na podporu tychto tvrdeni odkazujeme na rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn. 15/295/2017
(https://www.slov-lex.sk/vseobecne-sudy-sr/-/ecli/ECLI-SK-KSBA-2018-1017202045 5), ktorého
argumentacia je obdobna.

Je dolezité zdbraznit, Ze v spravnom konani sa neuplatiiuje princip rychlosti rozhodovania (ten sa uplatiuje
az v spravnom sudnictve) ale uplatriuje sa princip efektivnej spravnosti rozhodovania; t.j. Ze sa ma rozhodnut
vecne spravne, s pouzitim vhodnych dékaznych prostriedkov, s preferenciou zmieru medzi Ucastnikmi
konania a to vietko s ¢o najmensim obtaZovanim Ucastnikov. Vsetky zlozky boli rozhodnutim
prvostupniového organu porusené.

Rychlost konania nie je sucastou hospodarnosti konania podla §3 ods.4 spravneho poriadku; rychlost
konania je vymedzena procesnymi lehotami stanovenymi zakonom pre urad (§49 spravneho poriadku:
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901.html#paragraf-49). Stalo sa
nebezpeénou a nespravnou praxou, Ze Uradnici alibisticky prenasali plnenie svojich povinnosti pre
rozhodovanie v lehotach na ucastnikov konania tak, Ze nerozhodovali vecne a zdkonne, ale sa len alibisticky
vo vztahu k ich zakonnym povinnostiam; v pravnom jazyku nespravne subsumovali rychlost rozhodovania
pod nespravne ustanovenie spravneho poriadku. Inym slovom, ,cenou” za dodrZanie lehoty Uradu pre
rozhodnutie podla §49 spravneho poriadku je porusenie zasady spravnosti a hospodarnosti konania podla
§3 ods.4 spravneho poriadku; este inak: dosledky nespravneho rozhodovania takymto procesnym sposobom
prendsa na Ucastnikov




j)  ZdruZenie domovych samosprav bolo obetou diskredita¢nej antikampane ministra hospodarstva, ktory
0 ZDS a jeho predsedovi verejnym spésobom rozsiroval nepravdivu informacie o idajnom korupénom ¢i inak
spolocensky nebezpecnom spravani ZDS a na tento Ucel podal trestné oznamenie a to s cieflom eliminovat
nasu ¢innost a zaroven ju politicky vyuzit na eliminaciu ekologickych spolkov z procesov EIA. VySetrovatel
toto trestné oznamenie odmietol s tym, Ze ZDS ani jeho predseda nekonal nic trestné ani inak nezakonné:
.Z celého dokazovania nebol zisteny jediny dbkaz, ktory by preukazoval také konanie ZDS a/alebo
jeho predsedu, ktoré by potvrdzovali idajné podozrenia. V pripade predsedu ZdruZenia domovych
samospradv, o. z. sa jednd o realizdciu jeho prdva, ktoré mu je zékonom dané, a k jeho domdhaniu sa,
ani k jeho zneuZitiu nedochddza sa podmienok vyhrdZania sa alebo uvddzanie do omyli. Vsetci
partneri ZdruZenia domovych samosprdv vypovedali zhodne, Ze sa ¢lenmi obCianskeho zdruZenia stali
dobrovolne, ¢lensky poplatok uhrddzaju taktieZ dobrovolne, ¢lenstvo si pochvaluju. Subjekty, ktoré
podali podnet na MH SR v konani vypovedali, Ze Statutdrny orgdn ZdruZenia domovych samosprav, o.
z. ani Ziadna ind osoba vystupujtuca v mene ZdruZenia domovych samosprdv od nich financné
prispevky neZiadala, spolocne konstatuju, Ze ZdruZeniu ide a vZdy islo len o ekologicky rozmer.
StaZovali sa vsak na neefektivitu a nizku kvalitu vykonu stdtnej spravy, ktoru v dbsledku
diskreditacnej antikampane prisudzovali nesprdvne ZDS a/alebo jeho predsedovi.”
Toto rozhodnutie vySetrovatela je teda ipso facto lustracnym vysvedcenim o vysokom Standarde
zakonnych a etickych principov uplatiiovanych ZDS a sti€¢asne ho v ZDS pokladame za moralny dévod
ovela doraznejSej, doslednejsej, vacsej a intenzivnejSej snahy v nasich cielfoch, snahach a nasej Cinnosti. Aj
v tomto smere uplatiujeme princip Lead by Example: ak sme my Uspesne podstupili tento inkvizicny proces,
kladie nas to do cela o snahy ocisty Slovenska: v jej doslovhom aj symbolickom vyzname. Environmentalnou
snahou sa snaZzime o CistejSie a zelensie Slovensko a vysokym etickym Standardom sa snazime o moralnu
obnovu Slovenska a Slusnejsie Slovensko, ku ¢omu sa stéle hlasime. V tejto snahe nemienime polavit. Kazdy,
kto to mysli so Slovenskom a Zivotnym prostredim Uprimne a Cestne, je vitanym partnerom a radi s nim
budeme spolupracovat; o inych nemame zaujem.

Ziadame viak aj Urad, aby v zmysle €1.3 ods.2 a ods.4 Aarhuského dohovoru (shorturl.at/BGJNT) si splnil
svoju povinnost a uviedol Uvahy, ktorymi si Slovenska republika prostrednictvom svojich okresnych tradov
splni uvedené povinnosti aj v tomto konkrétnom pripade a teda uvedie také Gvahy, ktoré ulahéia ¢innost
ekologickych aktivistom do dalSich faz povolovacich konani a realizacie projektu.

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhladom na konstatované pochybenia
v predmetnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusill podl'a §59 ods.3 Spravneho
poriadku a vec vratil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku
odkladny ucinok.

e Toto vyjadrenie a spdsob ako ho drad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti. ¢ S podkladmi rozhodnutia Ziadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. * Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame dorucovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat. ¢ Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne
na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/
e Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

ZDS je instituciou, ktora zasvatila svoju ¢innost doslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho neustaleho
zlepSovania. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikaciou a osvetou medzi vSetkymi, kto do
neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia ucastou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBAS&9), kde je nesStanym kontrolérom
vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby Urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je

v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia, ¢im sa snazi o Zelenu transformdciu Slovenska ako sucasti
eurdpskej Zelenej transformacie (https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk).




Informacia: Ddvame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spolo¢enskym otdzkam a Cinnosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava

+421 907 901 676

www.samospravydomov.org
www.climaterealityproject.com
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