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Vec: Protest prokuratora podia § 22 ods. 1 pism. a/ zakona &. 153/2001 Z. z. o
prokuratire v zneni neskorsich pravnych predpisov

Podla § 23 ods. 1 v spojeni s § 21 ods. 1 pism. a/, bod 1 zak. & 153/2001 Z.
z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,zakon o prokuratire®)
podavam

protest prokuratora

proti rozhodnutiu Okresného Uradu KoSice — okolie, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie sp. zn. & OU-KS-OSZP-2022/007136-013 zo dfa 05.05.2022, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 10.06.2022 a

navrhujem

z rusit protestom napadnuté rozhodnutie Okresného Gradu Kosice — okolie,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie sp. zn. &. OU-KS-OSZP-2022/007136-013
zo dna 05.05.2022.

Rozhodnutie Okresného uradu Kosice — okolie, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie  sp. zn. & OU-KS-OSZP-2022/007136-013 zo dha 05.05.2022. je v
rozpore s § 3 ods. ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 32, § 46 zakona & 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich pravnych predpisov.



Ak organ verejnej spravy zisti, ze protest prokuratora je dévodny, do 30 dni od
jeho dorugenia rozhodnutim vyhovie protestu a zru$i napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie. Ak orgdn verejnej spréavy nemieni protestu vyhoviet alebo mu mieni
vyhoviet iba &iastocne, predioZi ho do 30 dni od jeho dorucenia spolu so spisovym
materidlom a vyjadreniami Ucastnikov konania na rozhodnutie svojmu bezprostredne
nadriadenému  orgénu, dozerajucemu organu alebo organu opravnenému na
rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalej len "nadriadeny organ") a o fomto
postupe upovedomi v rovnakej lehote prokuratora. Nadriadeny orgén o proteste
rozhodne do 30 dni od jeho predioZenia. Ustredny organ §tatnej spravy predioZi v
takom pripade protest na rozhodnutie svojmu vedicemu a upovedomi o tom
prokuratora; vediici Ustredného orgénu $tatnej spravy rozhodne o proteste do 30 dni
od predioZenia na zéklade navrhu nim ustanovenej komisie. Ak nadriadeny organ
zisti dévodnost protestu, rozhodnutim vyhovie protestu a zrusi  napadriute
rozhodnutie alebo opatrenie. Ak sa nadriadeny organ domnieva, Je protest nie je
dévodny, rozhodne o jeho nevyhoveni. Rozhodnutie o proteste prokuratora doruct
orgén verejnej spravy prokurétorovi a iéastnikom konania. Ak o proteste rozhodoval
nadriadeny ‘orgén, dorudi rozhodnutie o proteste aj organu verejnej spravy, ktory
napadnuté rozhodnutie alebo protest vydal. Proti rozhodnutiu o proteste sa moziu
prokuréator a UcGastnici konania odvolat’ alebo podat rozklad, ak v odseku 12 nie je
ustanovené inak. Na konanie o proteste prokuratora proli rozhodnutiu alebo
opatreniu a na konanie o odvolani a rozklade sa vztahuje vSeobecny predpis 0
spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak organ verejnej spravy
nevyhovie protestu prokuratora a nezrudi nim napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie, je prokurator opravneny podat’ proti rozhodnutiu organu verefjnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy spravnu Jalobu na spravny sud podla
osobitného predpisu ( § 24 ods. 5, ods. 6, ods. 7, ods. 8, ods. 10, ods. 11, ods. 13,
ods. 14 zakona & 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorgich pravnych
predpisov).

Odoévodnenie.

Rozhodnutim Okresného Uradu Kosice — okolie, odbor starostlivosti o Zivoiné
prostredie o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti Tazba strkopieskov Milhost
3 npa Zivotné prostredie sp. zn. C. OU-KS-0S8ZP-2022/007136-013 zo dna
05.05.2022, kioré nadobudlo prévoplatnost diha 10.06.2022 bolo rozhodnuté, ze
z&amer umiestneny na Gizemi Kosického samospravneho kraja, okres Kosice okolie,
obec Milhost, k. 0. Milhost, parcely KN-C &. 364/7, 364/10, 364/11 a parcely KN-E €.
362/1, 424, 425, 426 sa nebude posudzovat podia zakona ¢. 24/2006 Z. z..

Rozhodnutie Okresného tiradu Kosice — okolie, odbor starostlivosti o zivotne
prostredie sp. zn. C. OU-KS-0SZP-2022/007136-013 zo dia 05.05.2022 bolo vydane
napriek tomu, Ze nebol spolahlivo zisteny skutotny stav veci. Okresny urad
disponoval informaciami, ktoré mali zasadny charakter na rozhodnutie vo veci,
napriek tomu ich nepripustil a to z dévodu formalneho uplynutia lehoty na podanie
stanoviska.

Zamer navrhovanej cinnosti ,fazba $trkopieskov Mihost 3" svojimi
parametrami podla prilohy &. 8 zakona &. 24/2006 Z. z. boi zaradeny do kapitoly €. 1



tazobny priemysel: polozka &. 15: taZba ostatnych nerastov, ak nie st uvedené v
polozZkach €. 1-6, 9-14 — prahova hodnota pre zistovacie konanie od 100 000t/rok do
200 000 t/rok alebo od 5ha do 10ha zaberu piochy.

Ministerstvu Zivotného prostredia, ako dotknutému organu podfa § 65 ods. 1
pism. r) zakona ¢. 543/2002 Z. z. Okresny trad Kosice - okolie v silade s § 23 ods. 1
zakona C. 24/2006 Z. z. zaslal zamer na zaujatie stanoviska navrhovanej &innosti
,Tazba $trkopieskov Milhost' 3“.

Ministerstvo Zivotného prostredia na zaklade stanoviska Statnej ochrany
prirody Slovenskej republiky vydalo zavazné stanovisko &. 6739/2022-6.3 zo dfia
22.04.2022, kde pozadovalo pokratovat v posudzovani vplyvov predloZeného
zameru na zivotné prostredie v zmysle zakona & 24/2006 Z. z., kde uviedlo
poziadavky, ktoré povaZuje za potrebné vyhodnotit v dalSom $tadiu procesu,
vsprave o hodnoteni navrhovanej &innosti. . Stanovisko bolo z ministerstva
expedované drfia 22.04.2022. Na Okresny trad Kosice — okolie bolo dorudené
stanovisko ministersiva Zivotného prostredia dna 22.04.2022. Dfiom 22.04.2022
okresny Urad disponoval informéciami, ktoré mali zasadny charakter na prebiehajice
spravne konanie, Ze nemal rozhodn(t bez toho aby sa vysporiadal so stanoviskom
v ktorom dotknuty organ ministerstvo Zivotného prostredia nestihlasi s realizaciou
navrhovanej ginnosti ,Tazba $trkopieskov Milhost 3. Napriek tomu okresny trad
rozhodol, 2e zamer umiestneny na Gzemi KoSického samospravneho kraja, okres
Kosice okolie, obec Milhost, k. u. Milhost, parcely KN-C &. 364/7, 364/10, 364/11 a
parcely KN-E &. 362/1, 424, 425, 426 sa nebude posudzovat’ podia zakona ¢&.
24/2006 Z. z. ato z toho dévodu, Zze stanovisko bolo doruéené po zakonnej 21
dnovej lehote od doru€enia Ziadosti ( § 23 ods. 4 =zakona & 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o0 zmene a dopineni niektorych zakonov
v zneni neskorSich pravnych predpisov ).

Spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spoloénosti, prava a zaujmy
fyzickych os6b a prévnickych oséb a désledne vyZadovat’' pinenie ich
povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tizkej suéinnosti s
Ucastnikmi konania, zuc¢astnenymi osobami a inymi _osobami, ktor}'/ch sa
konanie tyka a dat’ im vZdy prileZitost, aby mohli svoje priva a zau;my acinne
obhajovat, najmé sa vyjadrit’ k podkiadu rozhodnutta, a uplatnit’ svoje navrhy.
Ugastnikom konania, ztcastnenym osobém a inym osobam, ktorych sa konanie tyka
musia spravne organy poskytovat pomoc a poulenia, aby pre neznalost pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Spravne orgény st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kaZdou
vecou, ktora je predmetom konania, vybavif ju véas a bez zbytoénych prietahov a
pouzit’ najvhodnejéie prostriedky, ktoré vedd k spravnemu vybavemu veci. Ak
to povaha veci pripista, ma sa sprévny orgén vZzdy-pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebrehalo hospodame a bez zbyto¢ného
zataZovania ucastnikov konania a mych osob“* ’ Py

Rozhodnutie spravnych organov mus; vychadzat’ 2o spolahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to,: aby v-rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neod@vodnene rozdiel (§3 ods. 1, ods. 2,



ods. 4, ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
pravnych predpisov ).

Zasada materialnej pravdy vyjadrena v ust. § 3 ods. 5 zakona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zmysle ktorej musi rozhodnutie spravneho organu vychadzat' zo
spofahlivo zisteného stavu veci, ma prednost pred zasadou hospodarnosti a
efektivnosti konania vyjadrenej v ust. § 3 ods. 4 spravneho poriadku, v zmysle ktorej
st spravne organy povinné vybavit vec bez zbytoénych prietahov. Sprévny organ
musi zistit véetky rozhodujice skutonosti bez ohladu na to, & budl v prospech
alebo neprospech Ucastnika. Pri tomto zistovani nie je spravny organ viazany
navrhmi uéastnikov konania. Presnost zistenia znamena, Ze zisteny stav musi
zodpovedat skutoénosti. Zo spravneho poriadku vyplyva, Ze zodpovednost za
zistovanie podkladov pre rozhodnutie nesie spravny organ. Spravnost a Uplnost
zistenych podkladov _ma zaroven viest k presveddivosti _rozhodnutia spravneho
organu. Tato skutoCnost sa premieta predovsetkym do odévodnenia rozhodnutia.
V odévodneni rozhodnutia _musi_spravny organ uviest, ktoré skutocnosti boli
podkladom pre rozhodnutie a akymi dvahami sa pri ich_hodnoteni spravoval (§ 47

ods. 3 zakona o spravnom konani).

Spravny orgéan je povinny zistit’ presne a uplne skutoény stav veci a za
tym Géelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len néavrhmi Géastnikov konania ( § 32 zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich pravnych predpisov ).

Rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spofahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti ( § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich pravnych predpisov ).

Spravny poriadok uklada spravnemu organu povinnost presne a Upine zistit
skuto¢ny stav veci. Uplnost zistenia podkladov znamend, Ze boli vykonané vsetky
presetrenia a dokazy, ktoré maju pre dant vec rozhodujlici vyznam. Spravny organ v
oddvodneni rozhodnutia musi uviest skutoCnosti, ktoré boli podkladom pre
rozhodnutie (§ 47 ods. 3). Rovnako by sa mal spravny organ v odévodneni vyrovnat
aj s otazkou, preco nevykonal vSetky dokazy. Presnost zistenia znamena, Ze
skutkové zistenia vyvodené z vykonaného presetrenia zodpovedaju_skutoénému
stavu a nie su ani_nepresne interpretovane, ani skreslené &i_uZ vedome, alebo
nevedome.

Vzhfadom na vysSie uvedené navrhujem, aby protestom napadnute
rozhodnutie Okresného uradu Kosice - okolie, odbor starostlivosti o zZivotné
prostredie sp. zn. C. OU-KS-OSZP-2022/007136-013 zo diia 05.05.2022 bolo
zrusene.

JUDr. Jana Verebova
prokuratorka




