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ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Vajanského 2, P.O.BOX 3,917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
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Rozhodnutie
o odvolani OU Dunajska Streda & OU-DS-OSZP-2021/003249-075 zo diia 08.12.2021

Popis konania / U¢astnici konania

EKOIJET s.r.o, Tehelna 19, 831 03 Bratislava

Obec Kitniky

Obec Velké Dvorniky

Mesto Dunajska Streda

Obec Ohrady, 930 12 Ohrady

ZdruZenie domovych samosprav, P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava
HelloSzerdahely, o. z., Kodalyova 1620/36, 929 01 Dunajské Streda

Agrarna komora Slovenska, Korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajské Streda
Ing. Zsolt Bindics, Agatovéa 556, 929 01 Velké Dvorniky, splnomocnenec ob¢ianskej iniciativy
Roland Sebé, Agaatova ul. 520/51, 929 01 Velké Dvorniky

Beéta Sebd, Agaatova ul. 520/51, 929 01 Velké Dvorniky

Gergely Lengyel, Agatova ul. 519, 929 01 Velké Dvorniky

Erika Lengyel, Agatova ul. 519, 929 01 Vel’ké Dvorniky

Lajos Lengyel, Agatova ul. 519, 929 01 Velké Dvorniky

Ing. Jan Holik, Agéatova ul. 521/52, 929 01 Velké Dvorniky

Obéianske zdruzenie Ecori, 930 10 Dolny Stal

Vyrok

Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referdt starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny
odvolaci organ Statnej spravy podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v
nadvéznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zékona &. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zékonov a § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d'alej len ,,zakon o spravnom konani*), na zéklade odvolania pana Ing. Zsolta Bindicsa, Agatova 556, 929 01
Vel'’ké Dvorniky, splnomocnenca obgianskej iniciativy na podanie pisomného stanoviska k Zameru EIA ,Logisticky
park Dunajska Streda®, zo diia 22.12.2021, odvolania Be. Tomésa Stredla, HelloSzerdahely, o. z., Kodéalyova
1620/36, 929 01 Dunajska Streda zo dita 07.01.2022, odvolania Ing. Jana Holika, Agatova 521/52, 929 01 Velké
Dvorniky zo diia 25.12.2021,0odvolania Obce Vel'ké Dvorniky, Hlavna ulica 101/28, 929 01 Velké Dvorniky, zo
diia 23.12.2021 a Mesta Dunajska Streda, Korzo B. Bartoka 789/3, 929 01 Dunajskd Streda zo dita 16.12.2021 a
Zdruzenia domovych samosprav v zastipeni Marcelom Slavikom, Rovniakova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava
(d’alej len ,,ZDS“) zo dita 13.12.2021 proti rozhodnutiu Okresného tiradu Dunajska Streda, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie (d'alej len ,,OU Dunajska Streda, OSZP*) ¢&. OU-DS-OSZP-2021/003249-075 zo dita 08.12.2021,
ktorym prvostuptiovy spravny organ rozhodol v zmysle § 29 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o
posudzovani vplyvov*) o tom, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Logisticky park Dunajska Streda®, uvedena v predlozenom
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zamere, ktory predlozil spracovaterl EKOJET, s.r.0, Staré Grunty 9A, 841 04 Bratislava zastupujfici navrhovate|
Panattoni Stovakia Development s.ir.0., Palisady 55, 811 06 Bratislava, sa nebude posudzovat

rozhadot takto:

Okresny. firad Trnava, odbor opraviych prostriedkov, referdt starostlivosti o Zivotné prostredie v silade. s
ustanovenim § 59 ods. 3 zékona o spravnom konani rui rozhodnutie &, OU-DS-08ZP-2021/003249-075 2o diia
08.12.2021 a-zdroved vracia vec prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odévodnenie
Diia 21,12.2020 QU Dunajskd Streda vydal rozhodnutie & OU-DS-OSZP-2020/01 7806-042 o tom, Fe navrhovana
ginnost’ ,,Logisticky park Dunajska Streda® v obej Katniky, k. 6. BlaZov na pozemku:s p. &.172/1 0 vymere 28,6 ha,
Vv okrese Dunajskd Streda, uvedens v predlozenom zimere pre zistovacie konanie, Uelom ktore] je vybudovanie
logistickej haly s prislichajiicim zézemim, ktora bude sliZit na skladovanie (primarna funkcia), Iahka v§robu /
montaZ na manipuldciu s t_dﬁarqm- v rezsahu padviizujticom na skfadovanie tovaru, sa bude posudzovat,
Na zéklade zaslanych odvolani druhostupfiovy sprévay orgdn OU Trnava, OOP zrugil rozhodnutie & QU-DS-
OSZP-2020/017806-042 zo dia 21.12.2020 a vrétil vec QU Bunajskd Streda, OSZP na nové prejednanie 4
rozhodnutie. OU Dunajskd Streda, OSZP vydal nové rozhodnutie & QU-DS-OSZP-2021/003249.075 20 dfia
08.12.20210'tom, 2e navrhovani: éinnost’ Logisticky park Dunajsk4 Streda sa nebude posudzovat’.
Voti uvedenému rozhodnufiu sa listom zo diia 22. 12.2021 odvolal spInomocnenec obéianskej iniciativy na podanie
pisomného stanoviska k Zameru EJA »Logisticky park Dunajska Streda® Zsolt Bindics, Verké Dvorniky, ktory v
odvolani uvddza, % nestihlast s rozhodnutim. pri¢om uvadza namietky:
* Vlastné odévodnenie rozhodnutia nezodpovedd obsahu ‘a rozsahu pripomienok, ktoré- boli spravnemu orgdnu
dorudend o_.d-dotknut)'!ch orgénov, dotknutych obci alebo aj dotknutej verejnosti. Prvostupfiovy ‘spravny organ sa
nezaoberal v rdmcei oddvodnenia rozhodnutia argumentaciou dotknutej verejnosti, ktora je ugastnikom konania.
Pripomina, Ze prvostupifovy orgén uviedol vo svojom rozhodnuti, 2¢ ,, d’alej mozno kontatovaf’, 7e tunajsi urad nie
Je opravneny hodnotit' kvalitu predkiadanych studif resp. postideni, a tieZ nie je kompetentny hodnotit subjektivne
nazory dotknutej verejnosti, ktoré nie s podloZeng Ziadnymi relevantnymi-tdajmi od odborne spdsobilych osab“,
pridom sa ohradil vosi n4zorn OU Dunajska Streda,0SZP, pretoze sprévny orgdn nie je opravneny delit’ stanoviska
na tie, ktoré obsahujii vyjadrenia a znalecké posudky a tie, ktoré takéto vyjadrenia odborne spdsobilych os6b
neobsahuji. Spravny organ sa musi zaoberat’ stanoviskami verejnosti, aj ked’ nie sii doplnené relevantnymi tidajmi
odborne.spdsobilych osdb. ) _ '
» Dalej narieta aj voti neodévodnenému -odklonu od pdvodného rozhodnutia, v kterom bolo rozhodnuté o
pokratovani posudzovania podl'a zikona o posudzovani vplyvov. Pritom pripomina, Ze odvolacl orgdn zrugil
pévodné rozhodnutie .a vratil vec .na nove prejedanie a rozhodnutie z .ddvodu nedostato¢ného odévodnenia
pbvodnétio rozhiodnutia - odvolaci organ nevytkol hespravne hmotnoprévne postdenie veci. Prvostuptiovy spréavny
organ viak {pine zmenil svoj pravny nézor a:rozhodol, Ze navrhovana &innost' sa nebude posudzovat’, Odvolatel
uvédza, Ze v novom konani sa neobjavili skutotnosti, ktoré by odévodnili zmenu takéhots roztiodnutia. Jedina
Zmena bola [en zmena:;jfiopr'_a_iizﬁého-napojenia. Ako vyplyva z rozhodnutia o odvolan] primdrnym dévodom pre
posudzovanie v-pdvodnom rozhodmuiti prvostupiiového:orgdnu bolo umiestnenie: zameru Logisticky park Dunajska
Streda v chrénenej vodohospodirskej oblasti Zitny ostrov (CHVO Zitny ostrov). Aviak na tejto skutotnosti sa.
ni¢ nezmenilo, a preto odvolatel nerozumie preéo doglo v rozhodovacej ¢innosti prvostupriového organu k takejto
zésadnej Zmene. V novom rozhodnuti prvostupiiovy Spravny orgdn uZ tdto argumentéciu s umiestneniin v CHVO
Zitny ostrov tito skutodnost nespomina. V tgjto stvislosti Pripomina, e Statna octirana prirody SR (SOP SR) v
novom konani nasledujicom po'rozhodnuti.o odvolani vystipil proti vystavbe Logistického parkn Dunajska Streda.
a uviedol, Ze ani variant 2 bez d’alsieho pokracovania v posudzovani nie je nie je prijatel'ny z hl'adiska z&yjmov
ochirany prirody a krajiny a ddva iba minimalistické zmiertiujuice. opatrenia pri vyraznych negativnych vplyvoch.
« Odvolatel’ d’alej poukazuje na otézku vyfiatia ornej pody z polnohospodarskeho pddneho fondu, M4 zato, Ze tuide
0 o vel’ky zaber najkvalitnejse] ornej-pddy na tizemi SR, s najvy&ou bonitnou triedou:,, 1 BPEJ . To Ze ide o orni
pédu vyplyva aj z listoy viastnictva vedenych katastrom nehnutel'nosti SR, a napriek tomu prvostuptiovy spravny
orgén uvédza, Ze neddjde k zdberu polnohospodirskej pody. Aviak prvostupiiovy spravny organ dalej uvédza, ¥e
zakladnym-vplyvom navrhovane; stavby je trvaly zdber a ze , k tejto problematike je potrebné pristupvat’ obozretne v
zmysle platne] legislativy; aby z4ber polnohospodirskej pody pre nzely vystavby bol vykonany lenvopodstatnenych
pripadoch so sithlasom §tatné] spravy.« S '

o _ 2/8
OU-TT-00P3-2022/012193-0050823/2022




« Dalej s_po(:hybﬁuje.tvrdenie"oﬂ Dunajska Streda,OSZP, podla ktorého dotknuté organy nepoukézali na otakavané:
zhorgenie kvality zloZiek ZP a verejnétio zdravia vyslovili vo svojich stanoviskach nézor; Ze odporiiaji- ukonéit

proces posudzovania v zistfovacom konani a poukazuje na stanov_iské_éOP SR, stanovisko Mesta Dunajskd Streda,

Trnavského sarnospravneho kraja, stanovisko-Obce Velké Dvorniky, Obce Ohrady, ktoré trvajina tom, aby sa dalej

pokradovalo v posudzovani.

« Odvolatel’ namiéta aj vo&i vyroku rozhodnutia, v ktorom sa:uvédza, e innost’ sa bude vykondvat’ na parcele:d.

172/1. Parcela &: 171/1 je fen tast, na ktorej sa bude ginnost’ vykondvat', '

» TieZ upozoriiuje nato Ze aj napriek zmeny hlavného dopravného napojeria na-cestu 11/572 dali Gastnici konania
rozsiahle pripomienky, %e takéto variantné rieSenie nie je-moZné alebo Ze aj takéto rieSenie bude predstavovat”
nepriaznivy vplyv na obyvatefov . Na takéto pripomienky reagoval prislusny orgén, Ze : realizacion zimeru déjde k-
miernemuzvy¥eniu intenzity dopravy s trvalym postupnym nérastom atieZ Ze nérast dopravy nebude mat’ negativny

vplyv na rieSent lokalitu a-lokalne ho dokéZe rieSené lokalita zvladnut'. Odvolatel' poukazuje na skutoénost’, Ze

akékofvek dopravné napojenie na cestu HI/1395 (hoci lest dopravné napojenie pre zamestnancov) je uZ dnes z

pohladu prekrogenia limitu hluku nepripustné. Tie spochybiiuje uskutonitelnost’ variantu nékladiej dopravy z

cesty 117572 a povazuje ho iba za papierové rieSenie. -

» K akustickému posudkn uvadza, Ze spochybiuje zaradenie obytnej zény (Obce Velké Dvorniky ) do kategérie

111 podla vyhlasky MZ SR & 549/2007 Z. z, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotéch htuku,
infrazvuku a vibrécil a0 poZiadavkach na objektivizéeiu hiuku infrazvitku a vibracii, podfa ktorého.sii stanovend

pripustné hodnoty uréujlicich veligin hluku vo vonkajSom prostredi v kat. ITl cez.defi 60dB, veter 60 dB a v-noci 50

dB. Zaradenie do kat. [1I oddvodnil spracovatel akustického posudku, Ze vadsina objektov sa nachédza v blizkosti
cesty &. 1395, PretoZe sa viak obytna zona nachadza v bezprostredne] biizkosti navrhovaného logistického parku

mé byt tito zona v kat, 11, - priestor pred oknami obyinych miestnostf bytovych domova rodinnych domov... Podl'a
merania trovne hluku na ceste 11/1395 sa u2 v-stiéasnosti prekradovang pripustaé trovne hluku, ktoré sa elte

osobnou dopravou zamestnancov na pracovisko zvysia. '

Tie# pripomiina Ze navrhovangé-epatrenia na zniZenie trovne hluku ~ izolaénd zelefi, protihlukové steny nie si-urené.
na znizenie hladiny hluku z cesty 1395, 50 uréené na zniZenie hladiny hluku z prevadzky.

« Odvolatel’ upozorfiuje na skutotnost, Ze pristupova komunikécia k logistickému parku Dunajské Streda ma podia

aktualde navrhovaného varianti 2 krizovat' Zeleznitnt trat’; a preto spochybiiuje uskuto¢nitelnost’ navrhu, nakolko
podl'a zakona &..135/1961Zb. o pozemnych komunikaciéch v-zneni neskorSich predpisov nové krizenia pozemnych

komunikécii so Zeleznicami sa zriad'ujt zasadne mimo kol'aj i. Touto skutognostou sa prvestupfiovy sprivny organ

nezaoberal. Pripomina;, ¢ pozeriky, na ktorych navrhuje navrhovatel' vybudovat" nové dopravné napojenie nie st
vo vlastaictve navrhovatel'a, ale 0sdb; o ktorych vble nie je v zistovacom konaril Ziadna zmienka

+ Odvolatel spochybiiuje af moZnost: navrhovanej pristupovej komunikécie z priestorovych dévodov— nedostatotngj

Sitky na vybudovanie cesty. Podla odvolatel prvostupfiovy orgdn nekonal sprévne, pretoZe sa uskutoénenim

variantného rieénia dopravného napojenia zameru nezaoberal. _

» K predloZenej §tadii Hodnotenie vplyvov na verejné zdravie uvadza, e Stadia spravne uviedla, Ze stav hluku'v

obytnej zone Vel'ké Dvorniky je nevyhovujici, aviak nasledne uviedla, Ze vplyvom prevadzky sa dopravny hluk

na ceste 11I/1395 nezvysi, do povazuje odvolatel’ 2 dovodu vyuZivania pristupu zamestnancov do prevadzky za

nespravny nazog. < .
« Z pdvodného rozhodnutia prvostupliového organu vypljvalo, Ze zdmer sa mal posudzovat’ hlavane z dovodu

situovania v CHVO Zithy ostrov. Pripomienky tykajiice' sa CHVO nebolo podla pdvodného razhodnutia

prvostupiiového orgdnu mozné riesit’ v zistovacom konani. Preto nie je odvolatelovi jasné, preCo prvostupiiovy

ofgan upustil od argumentécie, Ze sa zamer ma uskutoénif CHVO Zitng ostrov. Tito argumentaciu povaZzije

odvolatel nad’alej za ddlezitl. Zamer na navrhovani &innost neobsahuje lidaje.o predpokladanych vplyvoch Cinnosti

ha chranené tizemie CHVO Zitny ostrov, okrem samotného konstatovariia, Ze aredl méa byt' vybudovaiiy na takomto

chranenom lizemi. Zamer sa nezaoberd &i sa uskutotnenim zimeru zabezpedi n¢innejdia ochrana povrchovych a
podzemnych vad, ochrana podmienok ich tvorby, vyskytu, prifodzene) akurulacie a obnovy zasob povrehovych a
podzemnych vod, dalej &i sa pri vystavbe- pouzijh znedistujice latky alebo ¢i sa budil skladove priestoty. pouZivat

na skladovanie latok, ktoré by mohli ohrozovat’ zaujem chréneny z&konom ochrdnenych oblastiach prirodzene]

dkumulacie véd. Odvolat’ vzhladom na uvedené méa za to, Ze zdmer je nedplny nakoTko necbsshuje udaje o

predpokladanyeh vplyvoch navrhovangj &innosti na chrénentt vodohospedarsku oblast’ podl'a prilohy €. 9 k zédkonu
o posudzovani vplyvoy na Zivotné prostredie. Preto navrhuje'vfétenie.--Meru na dopracovanie _

« K pottu stojisk uviedol, Ze povinnost’ povinného hodnotenia je dan4 aj statickou dopravownad 500 stojisk. Okrem

303 parkovacich stojisk pre osobné autornobily a 47 parkovacich stojisk pre nakladné automobily je potrebné prirétat’

al44 prekladisk pre nakladné vozidla, teda dokopy-494 stojacich vozidiel. Odvolatel’ namieta, Ze logisticky park.
mo¥e maf zo strednodobého hPadiska az.500 stojisk, a to aj bez prekladisk. Poukazuje na Uznesenie ¢. 58 Obecného
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zastupitel'stva v Kdtnikoch, v ktorom doslo ku schvileniu investi¢ného zdmeru Logisticky park Dunajskd Streda-
vystavbu logistickych-alebo vyrebnych hdl. V rrici rozpravy sa uvadza, Ze vystayba bude vo viacerych etapéch,
pritom sti¢astou zameru bude okrem v zdmere navrhovanej ¢innosti Haly A aj neskdr vybudované haly B,C, D a E.

N

Tiezupozoriiuje na skutotnost, 7e v lokalnej tati bol zobrazeny plariovany nakres celej vystavby logistického parku,
zktorého je zrejmé, e staston zdmeri je ete minimélde 5 hal, pricom kazda bude mat’ vlastné parkovacie stojiska,

* Upozorfiuje na skutocriost, ze existuje predpoklad, Ze navrhovatel ticelove rozdelil zdmer na viacero etp s ciefom
obist’ kritéfium o podte stojisk uvedend v prilohe &. 8 zékona o posudzovani vplyvov. Ani ¢islo 494 nie je ako
hraniéné &islo zvolené ndhodne. M4 za to, Ze vietky uvedend skutonosti nasvedtujii tomu, ¢ logisticky patk mé
byt posudzovany podra zikona o posudzovani vplyvov.

Na zaklade uvedensho navrhuje aby edvolaci.orgin zmenil rozhodnutie prvostupfioveho organu tak, Ze Logisticky
park sa-bude posudzovat® podl'a zdkona o-posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Ak v pripade, %e rozhodnutie
nebude mozné zmenit Ziada, aby- advelac orgén zrudil rozhodnutie a vratil ho OU Dunajskd Streda. na nové
prejednianie a rozhodnutie,

V rovnakom zneni zaslal odvolanie aj Be. Toma¥ Stredl, HelloSzerdahely, o. z. diia 07.01.2022.

Diia 20.12.2021 bolo na OU Dunajska Streda zaevidovang odvolanie Ing, Jana Holika, v ktororm ‘uviedol, Ze ako
dotknuté verejnost’ nepovazuje realizdciu navrhovanej &innosti vo varianté &, 2 za prijatelnii z hladiska umiestnenia
v.blizkosti obytnej zony obce Vel’ké Dvorniky a s ficu spojenych negativiiych dopadov na zdravie obyvatel'stva,
Dita23:12.2021 bolo na QU Dunajsk4-Streda dorugené odvolanie od Obce Velké Dvorniky, v ktorom sa uvidza,
e ndmietky podané Obcou Velké Dvorniky k zdmeru neboli zohladnené. Nad’alej obec trvé na svojich ndmietkach
a'méd za to, Ze predmetna lokalita v blizkosti existujiicich budov na byvanie nie je vhodna na predmetni
¢innost, Dalej uvidza, Z& spravny orgdn fiebral do Givahy némietku ohfadom prvotriednej pddy prvotne urenej na
pol'nohospodarsku vyrobu a nezvazoval skutodnost, e v blizkosti sa nachadzaji uZ vybudované logistické parky,
ktoré sii viak umiestnené vo va&iej vzdialenosti od existyjticich budov na byvanie. Umiestnenie navrhovanej ¢innosti
by malo byt' smerované do tychto existujicich [okalit, '

Voti rozhodtiutiu OU Dunajské Streda sa odvolalo aj Mesto Dunajska Streda odvolanim zo dita 16. 12.2021 pri¢om
uviedlo, Ze z&mer je nedplny aeobsahuje dostatok informécii-a podkladov ra objektivne posudenie vplyyu ¢innosti
na zivotne prostredie. '

1. Odvolatel' namieta, Ze podmienka rozhodnutia o dopravnom napojeni logistického parku juhozapadne od
rieseného aredlu vybudovanim pristupovej komunikacie na cestu I1/572 je v rozpore s koordinagnou situdcion
predloZenou v zdmere pre variant 2, ktord neobsahuje pristupovii komunikéciu na cestu 11/572 a.ani napojenie na
tito cesty, ale len napojenie na cestu I11/1395. Nedorietend dopravnd situicia je jednym zo zévaznych faktorov
znetistenia Zivotného prostredia, Urad nedostatocne zistil skutkovy stav. o

2. K podmienke ,vyziadat' stanovisko ZSR* uvadza, Ze kladig stanovisko malo byt zabezpetené v rémci
zistovacieho kopania a nie a3 v rémici tizemného konania, pretoze bez sihlasu ZSR nie je mozné realizovat’ dopravné.
napojenie na cestu 11/572, a potom by ostavala jeding moznost napojenia na cestu I1/1395. Teda aj v tomto pripade
nevychadzal OU Dunajska Streda zo § polahlivo zisteného skutkoveého stavis

3. K'v odbvodneni uvedenému: Vplyvu na dopravu, v ktorom je uvedens, 7e realizaciou déjde k miernemi zvy3eniu
intenzity dopravy s trvalym postupnym rdrastom a Ze nie jé potrebnsé. dalie postidenie vzhl'adom na dopravu
odvolatel’. namieta, ¢ bez;doplnenia dopravno-kapacitného posiidenia vplyvu stavby logisticky park Dunajska
Streda na kriZovatky (kriZovatka ciest 111/1395 a miestnej komunikécie Cesta sv. papeza Jana Pavia I, krizovatka
-ciest I/572 a miestnej komunikdcie ,MK Tesco® a krifovatka ciest 11/572 pristupovej komunikacie logisticky park
Dunajska Streda)a vyriesenia nezrovnalosti pri vypodte staticke; dopravy nie je mo#né zisfovacie konanie dokongit.
oU Dunajskd Streda ani pri posudzovani vplyvu na dopravu nevychadzal zo spolahlivo zistendho skutkového stavu,
4. Qdvolatel’ namieta e Spravny orgén sa nedostatogne vysporiadal s jeho pripomienkami zo diia 09.09.2020 (&,
40004/ IOSS?;’ZOZOIDS:’OBLNB),_ a v rozhodnuti uvadza, e poZiadavky sa berli na vedomie 4 budii preédmetom
dalsieho konania. Pritom mesto v tomto svojom vyjadreni pozadovalo dopinenie dOpravnoék'apacitného' posidenia.
na krizovatky (krizovatka ciest.11/1395 a miestnej komunikdcie Cesta sv. papeza Jéna Pavla II, krizovatka ciest
11/572 a miestnej komunikacie »MK Tesco™) a vyrieSenie nezrovnalosti pri vypedte statickej dopravy, pretoZe
Logisticky park Dunajska Streda je len 1. etapou vystavby a v zmysle ust, § 18 ods. 4 ak.ide ¢ viacero na seba
nadvizujacich Cinnosti, ktoré samostatne nedosahuji. prahové hodrioty ale v sti¢te ich dosahujy, povaZuju sa tieto
¢intnosti za jednu &innost’, S_tatioké:dopravaw'celko'vy podetstojisk bol umelo upraveny v snahe vyhnit' sa povinnému _
hodnoteniu. Bez vykonania: posiidenia vplyvu stavby na dotknuté krizovatky nie je mozZné zisfovacie konanie
dokongit'. ' '

5. Podla-§ 47 ods. 3 zakona o spravnom konani v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnuti‘e_,_ akymi tivahami bol vedeny pri hodnoten( dokazov, ake pouzil sprévnu Gvahu
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pri pouZiti prévnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami.
tidastiikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. S pripomienkami uvedenymi vo vyjadreni
&. 40004/10557/2020/DS/031-NB zo.dha 09.09.2021 sa OU Dunajské Streda, OSZP zaoberal len povrchne
ked’ uviedol, Ze poziadavky sa bertt na vedomie. Vzhl'adom na uvedené Mesto Dunajski Streda poZaduje aby
pripomienky mesta uvedené vo' vyjadreni zo dia 09.09.2021boli zohl'adnené v zmysle ust. § 29 ods. 4 zékona
o posudzovani vplyvov-a aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovaneJ ginnosti Logisticky park Dunajské Streda
prostrednictvom spravy o hodnoteni. Navrhuje aby odvolaci organ rozhodnutie zrudil alebo ho zmenil tak, e
navrhovand &innost’ sa bude posudzovat’ podla zikona o posudzovani vplyvov.

Tiez sa voéi rozhodnutiu odvolafo ZdruZenie. domovych samosprav (dalej len »ZDS5), ktoré vo svojom odvolani
uviedlo, ‘%e hlavnym dovodom na odvolani¢ je vplyv- na pddy, pretoze sa vyraznym spdsobom. zastavuje
pol'nohospodérska pdda. Z tohto ddvedu ZDS poZaduje aby vplyv nia pddu bol podrobne vyhodnoteny v sprave o
hodnoteni.

Tiez ZDS namieta voéi vyhodnotemu zdverov konzultacii a vyhoclnotenle pripomierok ZDS k zmigrfiujicim
opatreniam; Dalej ziada prijaf G¢inné opatrenia na zabezpetenie cielov COP. 26. Namieta, Ze zamer neriesi
klimatické opatrema anevenuje sa vyhodnoteniu kiimatickych zmien, ktoré vyplyvaju z ¢innosti. ZDS namieta, Ze
spraviy organ uprédnostni} ekonomickeé zaujmy navrhovatel'a a dotknutej obce pred ekologickymi zaujmami.
Vzhladom na uvedené Ziada aby bola navrhovana Sinnost posudzovana formou spravy o hodnoteni, pritem
pozaduje, aby sa v rozsahu hodnotenia urgili osobitné poziadavky na hodnotenie pody.

K odvolaniam sa vyjadrila spolognost’ EKOQJET, s.r.o. dila 19.01,2022, pri¢om k doprave uviedla, Ze odporucania
variantu ¢. 2: dopravné napojenia nékladnej dopravy na cestu 11/572, dopravné napojenia z cesty 11171395 len pre
zamestnancov a naviteviikov s Vylfléenim nakladnej dopravy ; realizdcid izolatnej zelene zo strany Obcee Velké
Dvorniky a d’alsie podmlenky pre nasledny- povol’ovam proces, ktoré st uvedengé v napadnutom rozhodnuti si pre
navrhovatela zavazujuce a:je z nich zrejmg, Ze Uirad sa zaoberal dorucenyml stanoviskami od dotknutych orgdnov
a verejnosti. Dalej uvddza, Ze napnek tomu, Ze-oba varlanty su realizovatel’nd, navrhovatel’ sihlasi § realizacion
variantu &, 2, TieZ uvddza, Ze lokalita je v stilade s uzemnym planom obee Kutniky od roku 2007. Spochybiiovanie
stadii (hfukovej rozpty lovej, dopravnej, postidenia na vérejné zdravie) poklada navrhovatel” za idelové, pretoZe st
spracované oprdvnenymi osobami. V odvolani neboli predloZené ziadne iné nové Stidie, ktoré by vyvracall tvrdenia
v publikovanych §tididch. Preto uvddza,. Ze namietky a tvrdenia sii nepodloZens a zavadzajuce_ ¥ konani boli
ozrejmené vplyvy na CHVO'Zitny ostrov, ako gj vplyvy na chranené tzemia, druhy a Fivotichy, neboli potvrdené
negativne vplyvy a navrhovana Cinnost' je realizovatel'nd. Ma za to, Ze dorudens pripomienky- neobsahuju noveé
odborné postdentia spracované odbornym1 osobami v danej problematike, ide ¢ pripomienky okolite] verejnosti,
ktord nie je-nestrannd, ale je priamo zainteresovand. Takéto pripomienky nemozZe brat” navrhovatel’ ako nestranné a
nezatjaté, K stanovisku Mesta Dunajska Streda yvadza, Ze nesuhlas_; 8 ndmietkami, ¥e QU Dunajska Streda, OSZP
nedostatocne zistil skutkovy stav veci vzhYadom na to, Ze ¥ rozhodnutf uviedol niekol'ko opatreni. K némietkam
ohladom dopravy uvddza, Ze by mali byt predmetom d'aldieho spravneho konania rozhodovania v procese vystavby.
Ma za to, Ze zimer bol na tgely posudema vplyvov na depravu dostatoéne podrobny pre iely zistovacieho konania,
Tie m4 za to, #e chybajlice stanovisko 7SR nie je skutetnostou, ktord by mala byt délezita pre adely zistovacieho
konania. Mestom Dunajské Streda, uvedené skutoénosti nemajit vplyv na zdkonnost' rozhodnutia.

Tiez navrhovatel' wédza, Ze sa nestotoZije § nazorom odvolatela Mesta Dunajska Streda o nedostatoénom
vysporiadani sa s. namletkaml 7 09.09.2020 zo strany spravneho orgénu.

Zaverom uvéadza, Ze pretoZe sa vietky skutognosti nachidzajl v rozhodnuti je zrejmé Ze sa s kazdou pripomienkou
spravny organ zaoberal a tieZ ich zohladnil pri vydavanf rozhodnutia, teda rozhodnutig bolo vydané v stlade so
zakonom ¢ posudzovani vplyvov. Preto mé 2za to, Ze nedo3lo k pochybeniam, kioré by zakladali dévody na zrugenie
rozhodnutia alébo zmeni.

Odvolaci organ, preskimal v zmysle § 59 ods. 1 odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so siivisiacim spisovym
materidlom v ceiom rozsahu, \'!j?sle'dk_y svojich zisteni porovnal s prislugnymi pravnymi predpismi a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav: ' '

Spoletnost’ EKOJET, s.r.o. predlozila dia 06;08.2020 OU Dunajska Streda,0SZP v zmysle § 29 ods. [ zékona o
posudzovani vplyvov zamer navrhovanej &innostt.,,Logisticky park Dunajska- Streda®.

Diia 17.08.2020 QU Dunajskéd Streda zaslal zdmer rezortnému orgdnu, a dotkmitym organom a dotknutej obei
Kitnikya dotknutym obciam Mestu Dunaj skd Streda a Vel'ké Dvorniky na vyjadrenie azéroveil zverejnil-ozndmenie
na webovorn sidle MZP SR.
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Voti rozhodputiy sa odvolalj Zsolta Bindics,
EKOIET. Odvolaci organ OU Trava, O

21.12:2020 a vee vrati) Prvostupiovému spra
bolo nedostatogne od'c_“)'vodnené,_ pretoZe zo
navrhovanej Sinnosti bolo podla prislugného
astrav.

Dnm:qstupﬁ'ovy- spravay organ v rozhodmsti ¢ odvolani, OU-TT—_OO’PB
Ze prvostupiiovy Spravny. orgin mal tviest’ tie skutodnosti, ktoré boli déve

_ ; Pricom vo $vojej ivahe rmriohof Vychadzat aj 7o stano
Ucastnikov ko‘nan‘ia. Pre oddvo

Vetké Dvorniky H elloSzerdahely, o. z.Dunajsks Streda » spolodn
OP zrusil rozhodnutie ¢, OU-DS-082p-2020/01 7806-042 zo
YREMU orgédnu, pretoze malzato, ¥e rozhodnutie o posudzovani vp
zaveru rozhodnutia v¥plyva, e jediniym dévodam pre posudze
spravneho organu, Ze navrhovang [okalita fe situovand na CHVQ

dom pre rozhodnutie o posidzo
visk dotknutych Organov a ostaty
dnenie rozhodnuti mal sprévny Orgén primerarne vychddzat’ z kritérif pre zist'ov,
Kkzékonu o posudzovan; Yplyvov. napr. zhodnot; ' poukd

Z'Svoj_e'némi_et:ky zaslalo-aj' Mesto Duhaj__’sk_é Streda; ktoré uviedo némietky z hladiska dopravy g na zéklade. nich
poZadovalo posudzovat’ navrhovanii &innost. Obec Velkeé D
zAmerom,

vorniky v-stanoviski vyjadrifg nesthlas s predlozenym
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pripomiria, Z& rozhodovacia pravomoc je v rukéch prislusného spravneho iradu, ktory v zmysle ust. § 32 zakona
o spranom konani je povinny .zistit” presne a up]ne skuto€ny ‘stav veci a za-tyim (i@efom si musi obstarat’ potrebng
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi tiéastnika konania,

Ked'ze ide o navrhovanu &innost v extravilédne obce Kiitniky, v blizkosti zastavaného {izemia obee Velks Dvarniky
mohot pre zhodnotenie skutkovéhe stavu poziadat’ o stanovisko aj OU Trriava, 6dbor vystavby a bytove] politiky,
oddelenie tizemného planovania. Za uéelom presného zistenia skutkového stavu mal spravay .orgdn trvat™ aj na
zhodnoteni akustickej tudie: kompetentnym dradom RUVZ, ked'ze v tomto pripade ide o zasadni vec pre urlenie
&i-navrhovanid ¢innost’ je, alebo nie jé-potrebné posudzovat’.

Aj ked’ ust. § 23 ods. 4 z4kona 0 posudzovani vplyvov, uvédza, Ze ak sa.nedorudi pisomné stanovisko povazu_|e sa7za
sihlasné, v rozpore s tymto ,suhlasnym* stanoviskom treba brat’ do tvahy. stanoviska dotknutych obei a verejnosti,
ktoré maji1 za'to, Ze hluk z dopravy ako aj zo samotngj navrhovana &innost bude mat. vplyv na pohodu ich byvania.
Pre spravne postidenie dopravy pre navrhovani éinnost’ bolo vhodné, aby si spravny organ vyZiadal stanoviske aj od
ZSR. V ramici dopliiujiicich informécii mohol spravny organ- pozadovat zhodnotenie dopravy v zmysle poZiadaviek
Mesta Dunajské Streda.

V oddvodneni rozhodnutia podFa ust. § 47 ods. 3 zikona o-spravnom konani spravny-organ uvedie, ktoré skutoénosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvatiami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouzil spravnu tivahu pri
pouZiti pravnych predpisov, iia zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi Géastnikoy konania a ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Spravny organ sice zhromazdil rozne dokazy, avsak sa s nimi haleZite nevyrovnal. Navrhy ti¢astnikov konania —
vergjnosti a dotkautych obef nevzal do tivahy, ale ich iba presunul do konani o poveleni ginnosti podPa osobitnych
predpisov s kongtatovanim, Ze v rémci naslednych povolovacich procesoy ma dotknutd verejhost’ postavenie
tidastnika konania. Pripominame, Ze predmetom zikona o posudzovani vplyvov v zmysle ust. § 1 ods. 1 pism. a)

bod 2 je ODBORNE a VEREJNE posudzovanie. navrhovanych ¢innosti pred rozhodnutim o ich urniestneni alebo.

pred ich povolesiim podla oso bitnych predpisov. V zmysle uvedenych ustanoveni sa teda mal prvostupnovy spravny
‘'organ vysporiadat’ a) so stanoviskamii Gastnikov konania (verejnosti a dotknutych obei) a odévodnit’ preCo namietky
Gastnikoy konania povaZuje za nespravne.a neddvadné; a nielen vziat' do. tvahy stanoviska dotknutych orginov a
na zéklade nich zhodnotit v zdvere odvolania vplyvy ¢innosti na Zivotné prostredie a-ukongit’ proces posudzovama :

V tejto sivislosti pripominame ust. § 3 pism. p) zékona o posudzovani vplyvov podfa ktorého prisluény orgén e

organ Stathej sprévy, ktory plni povinnosti-na fiseku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.a ma dostatoéné
odborné znalosti na preskiimanie sprivy o hodnoteni alebo, ak Je potrébné ma k.nim pristup.. Preto odvolaci orgén
mé-za to, Ze prisliSny spravay organ musi byt schopny posidit’ poclklady rozhodnutia zo zistovacieho konaniaa'v
odovedneni musi uviest’ predo dorudené navrhy a vyjadrenia nevzal pri rozhodovani do Gvahy.

V zmysle ust, § 29 ods. 3 ak sa rozhoduje podl'a zdkona o posudzovani vplyvov, primerane sa pouZiji kritéria pre
zistovacie konarie uvedend v prilohe &. 10, prigom prisluSny organ prihliada aj na stanoviskd podl a§23 ods. 4. Teda
prihliada aj na stanaviskd dotknute] verejriosti, ktoré nie s podlozene ;selevantnymii Gdajmi od ¢dbozne- sposobilych
0s6b™,

Z vy$sie uyvedenéhosvy plyva, Z Ze prvostupiiovy spravny’ orgdn nedostatoéne oddvodnil svo ie rozhodiutie. preco nie’
_je potrebné posudzovart' iavrhovani ¢innost’. Pripominame, Ze odvolaci organ zrudil pdvodné rozhodmitie o potrebe:

posudzovat’ navrhovant &irinost”a vratil vec prvostupfiového.organu na nové prejednanie nie z ddvodi nespravneho
vyroku rozhodnutia tykajliceho sa pesudzovania navrhovanej ¢innosti, ale.z ddvodi nedostatoénélio odévodnenia.
Tunajsi spriviy orgin ma za to, ¥e zmena vyroku rozhodhutia z-povinného. posudzovania v pévodnom rozhodnuti
na nepovinng posudzovame by prisla do Gvahy vtedy, ak by dotknuté subjekty: a ani verejnost' nemali zdsadng
némietky k navrhovanej ginnosti. Priporhiname; ze zésadné namietky. v zisfovacom koriani vedenoni po vrateni
veel prvostupiiovému organu mali SOP SR, Mesto Dunajskd Streda, Obec Vel'ké Dvorniky a dotknuta verejnost’
-obéianske zdruzenia. Pri vyhodnoeovani vplyvov navrhovanej ginnosti na-Zivotné prostredie, ktoré Je uvedené v
zévere oddvodnenia, spravnly ‘orgén na.ne neprihiiadol.

Thindj3i odvolaci spravny organ zastdva nazor, ¥e navrhovanii &innost je; ako'bolo uvedené ajv pbvodnom rozhodnuti
potrebné posidit’ spravou o hodnoteni a nas]ednym nezivislym: odbomym posudkom. Tento ndzor zastava tunajsi
spravny organ aj z. dovodu, Ze navrhovana ¢innost’, ako vyplyva z ozndmenia o vysledku vybavenia peticie Obce
Kitniky doruceného na OU Dunajska Streda, OSZP diia 19.11.2021, nebude wkon&ena vybudovanim logistického
parku podfa predloZzeného zdmeru. Podfa tohto -ozndmenia na zasadnut; Obecného zastupitel'stva v Katnikoch

konanéhe dia 17.09.2026 boli blizsie potvrdené podmienky, pritom v jednej z nich sa uvadza, Ze: ,,obecné
zactinitelatva d'alel Fiada n nnravenis 7actavania halu T tal alar ma oteanu mbatnal sames mehelo sackas 1.—.‘;'..\.4 Alaalialan

spbsobilych oséb. Tiez ale uviedol, ze'on nie fe opravneny hodnotit’ ani kvalitu predkladanych stadii. Odvolaci orgén.




haly, podobne ako pri haldch CaE. <7 uvedengho Jezrejmé ze predloZena navrhovanga ¢innost™s jednou haloyn

jekonedndauz v stcasnosti sa podita s d'aléim roz§irenim logistického parku,
Na zklade uvedeného odvolaci organ rozhodol tak, ako:jeiu\rédéné vo vyrokovej &asti rozhodnutia,

Poutenic-
V zmysle § 59 ods. 4 z8kona o spraviiom konan; Je toto rozhodniitie koneéné a nemozno sa proti nemu odvolat,

Toto Tozhodrutie je procesnym rozhodnutim a je vyliené zo stidneho preskiimania.

PhDr. Vanesa §te‘iner0vé-
vediici

Toformativna pozndmka - fento dekument bot vytvoreny elektronicky orgénom verejnej moci
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